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Oz

Bu ¢aligma, Rugen Keles'in ¢alismalarimdan yola ¢ikarak, Tiirkiye'de ve diinyada kentlesme ve
yerel yonetimlere dair doniisiimlerin degerlendirmesini yapmaktadrr. Calismanin temel amact,
Keles’in kentlesmenin ve kentlesme yonetiminin kurumsallagtirilmasina dair inga ettigi
tamamlanmamis cumhuriyetci projenin temel izleklerinin, gelece§e dair doniisiimleri
anlamada ve yeni arastirma konulari/sorunlar: olusturmada ne yonde yol gosterici olabilecegini
tartismaya agmaktir. Calisma ii¢ béliimden olusmaktadir. [1k béliim, Keles'in kentlesme ve yerel
yonetimler alamndaki bazi ¢alismalarmin ana hatlar: iizerinden, kent(lesme) yonetiminin
kurumsallagsmasimn aksayan yoénlerini ve mevcut problemlere yonelik politika Onerilerini
ortaya koymustur. Ikinci boliim, Keles'in birikiminin kentsel alanlardaki mevcut doniisiimlerin
analizine olan katkilarm icermektedir. Uciincii ve son boliim de Keles'in birikiminin
Tiirkiye'de giincel kentlesme ve yerel yonetimler tartigmalarina sunabilecegi katkilari
tartigmigtir.
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Abstract

This study evaluates the transformations of urbanization and local governments both in Turkey
and the world based on the studies of Rugen Keles. The main purpose of the study is to discuss
how the basic themes of the unfinished republican project built by Keles on the
institutionalization of urbanization and governance of urbanization can guide to understand
future changes and create new research topics/problems. The study consists of three parts. The
first part has revealed the failing aspects of the institutionalization of urban(ization)
governance and policy proposals for current problems in Turkey based on the outlines of
urbanization and local government studies of Keles. The second part includes the contribution
of Keleg's experience to the analysis of current transformations in urban areas. The third and
last part discusses the contributions of Keles's experience to the current urbanization and local
governments debates in Turkey.
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Giris: Rusen Keles’in Birikimi ve Kentsel Tahayyiiliiniin Alamet-i
Farikasi

Kentlesmenin kiiresel bir olgu haline geldigi 2000'li yillardan itibaren, boliistim
mekanizmalarindaki adaletsizliklerin derinlesmesi, titketim odakh toplumsal
yasamin genislemesi, insaat odakli sermaye birikim siireglerinin kentsel alan-
lar1 biiyiik santiyelere doniistiirmesi ve kentlesmenin fiziksel ve demografik
acidan smurlara dayanmasi, Tiirkiye’de kentler adna ciddi yonetim prob-
lem(ler)i yaratmakta (Bayirbag, 2013a, 2022; Agirdir, 2020) ve kentsel alanlar-
daki kriz(ler)i derinlestirmektedir (Bayirbag ve Penpecioglu, 2017). Ote yan-
dan, Tiirkiye’de 2004 sonrasi gerceklesen yerel yonetim reformlari, merkezi y6-
netimin yerel uygulamalar tizerindeki vesayetini arttirmus; 6zellikle belediye-
lerin mekansal miidahale stireclerindeki yetki ve sorumluluklarim sirlandir-
mustir (Savaskan, 2017). Sosyal politika stireclerinin formel bigcimde kurumsal-
lag(a)madig1 boyle bir siyasa ortaminda da yerel yonetimler, kent yoksullarimmn
bagimmhlik iligkilerini pekistiren enformel birlikteliklerin aracilar1 haline gel-
mektedir (Bayirbag, 2013a). Tiim bu siireclerin sonunda da yerel diizeydeki ka-
tilimc mekanizmalarin iglerlikleri giderek daralmaktadir (Yalgin, 2019).

Bu ¢alismada, kent(lesme) ve yerel yonetimler alamna 6nemli katkilar su-
nan Rugen Keleg'in ¢calismalarindan’ yola ¢ikilarak, Tiirkiye’de kentlesmeye ve
yerel yonetimlere dair dontisiimlerin okumasmin yapilmas: amaglanmaktadir.
Keles'in ¢alismalarmin temel amaci/yaklasimi, “kentlesmenin ve kentlesme
yonteminin kurumsallasmasint “-doniisiimiin kendisi iizerinden ve giincel olan de-
Zerlendirerek- inga etmek olmustur. Bu noktada “kamu yarar1” kavramimu ¢ikis
noktasi olarak ele alan Keles, bir yandan yonetsel reform zorunlulugunu -hu-
kuk devleti ilkesini benimsemis kamu yonetimi Orgiitlenmesine referansla-
“kurallarin/sistemin insasiin” 6nemi {izerinden kurgulamis; cumhuriyetci
kentlesme projesinin ancak demokratik siyasal kiiltiire sahip ussal/kentlilesmis
bireylerce isler hale getirilecegini ifade etmistir. Kentlesme stireglerine ve yo-
netsel reformlara yon veren politika tercihlerine de ihtiyatla yaklasan Keles, bii-
yiiksehirlesme siyasalariin (anakent yonetimi modelinin), yonetisimci uygu-
lamalarin ve merkezilesmis planlama stireclerinin yerel yonetimlerin 6zerkli-

7 Rusen Keles’in 1999 yilina kadar tirettigi eserlere dair kapsamli bir ¢alisma, Leyla Kahraman’in yazar
oldugu, 1999 tarihli “Prof. Dr. Rusen Keles'in Yasami, Yapitlari, Fikirleri, Uygulamalart ve Tiirk Toplum-
sal Yasamina Katkilari: Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Agisindan Bir Arastirma” isimli yiiksek lisans
tezinde vurgulanmistir. Tezin dérdiincti bolimiinde Keles’in “gog, gecekondu, konut, kent plancilig, yerel
yonetimler, kentsel siyaset, vb.” konular1 hakkinda gorisleri, eserlerine vurguyla siniflandirtlmistir. S6z
konusu ¢alisma ¢ogunlukla betimleyici bir yontem kullanmistir. Daha ayrintili bilgi igin ilgili calisma (Kah-
raman, 1999) incelenebilir.

1108 idealkent



Rugen Keles'in Birikiminden Gelecege:
Tiirkiye'de ve Diinyada Kentlesme ve Yerel Yonetimlere Dair Déniisiimleri Okumak

gini ve kamu yararim zedeleyen sonuglarma yogunlagsmustir. Boylelikle a)de-
mokratik siyasal kiiltiirti, b)hukuk devletinin gerekliligini ve c)kamu yararm
gozetebilecek yonetsel bir sistemin varligini calismalarinda siklikla ve kesin bir
vurguyla ele alan Keles, s6z konusu ti¢ baglami cumhuriyetci kentlesme proje-
sinin tamamlanmasi gayesiyle dontistiirticii bir perspektiften degerlendirmek-
tedir (Keles, 1993, 2015).

Calisma giristen sonra ti¢ temel boliimden olugsmaktadir. [k boliimde, dort
temel baglik altinda Keles'in calismalarmin ana hatlari tartisilmistir. Birinci bag-
lik, kamu yararma kentlesmenin temel izleklerini toplumsal alanda ve politika
baglaminda ele almaktadir. Tkinci baghk, yerel yonetim reformlarmimn temel di-
namiklerini, cumhuriyetgi kentlesmenin yonetsel cergevesinin insasi tizerinden
tartismaktadir. Uciincii bashk, Keles'in kentlesme ongoriistinii/amacini isler
hale getirebilecek vatandas insasimin temel siireclerine odaklanmaktadir. Dor-
diincii baslik, yakin dénem kentlesme politikalarina ve yonetsel reformlara Ke-
leg'in ihtiyatla yaklagtig1 baglamlari 6ne gikarmaktadir. Tkinci boliimdeyse, Ke-
les’in birikiminin 2020'1i yillarda, kentlesme ve yerel yonetimler alaninda yeni
aragtirma ve tartisma eksenlerini miimkiin kilabilecek noktalarina deginilmis-
tir. Kent, kentli, kent-kir karsithigi, katihim, temsil gibi kavramlarin agiklayici ze-
minlerinin zayiflamasma istinaden yeni tartisma sorular iireten bu baghk,
2020'li yillardaki ayrisma ve farklilasma yaratan kentlesme siireglerinin yeni si-
nama alanlarir tartisirken; krizden ¢ikis regetesi olabilecek yeni ortaklasma ze-
minlerine ve olanaklarina da deginmektedir. Calismanin {iclincii ve son bo-
ltiimii, gelecege dair doniisiimleri ve tartisma onerilerini, Tiirkiyenin giincel
kentlesme deneyimi ve yerel yonetimler tartismalar: izerinden okumaktadr.

Kamu Yararina Kentlesmek: Toplumsal Alanda ve Politika Baglaminda
Déniisiimler

Calismanin bu bashig1, Rusen Keles'in kent, kentlesme, kentlilesme ve yerel y6-
netimler baglaminda tirettigi calismalarini analiz ederek, s6z konusu calisma-
larm temel egilimlerini ve amaglarim cesitli alt basliklar etrafinda siruflandir-
maktadir. Oncelikle Keles, doniistiiriicii perspektifini uygulama alanma odakh
bir bicimde giincel olan t{izerinden zeminlendirmekte ve insa etmektedir. Do-
layisiyla, on yillara yayilan eserleri dontisiimlere sahitlik etmekte ve bu calis-
malar dogrudan “doniisiimiin” kendisini ¢oztimlemektedir. Tiirkiyenin kent-
lesme sertiveninin kirilmalarin titiz bicimde ele alan Keles'in vurguladig: ze-
minler, kentlesme siireglerinin geliskilerini ve gerilimlerini agiga ¢ikarmada ol-
dukga 6nem tasir. Bu kapsamda, ilk doniisiim eksenini, toplumsal alandaki ge-
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lismeler olusturmaktadir. Bu dontisiim katmani, Keles'in eserlerinde yogun-
lukla islenen ilk tema olarak da karsimiza cikmaktadir. ilk temanm bu olmasi
bir anlamda kaginilmazdir da, zira emegin kentlestigi 1960-80 arast donem
(Sengiil, 2009) kirsal niifusun biiytiik bir kalabalik halinde ve hizh bir bi¢cimde
ozellikle biiyiik kentlere yerlesmesine sahitlik etmistir. Toplumun cografi an-
lamda bu kadar hizl yer degistirmesi, toplumsal fay hatlarmmin ve toplumu bir-
birine baglayan veyahut bir digerinden ayristiran kiiltiirel normlarin keskin bir
bi¢imde yerinden oynamasina neden olmustur. Artik cumhuriyet idealini inga
etmek, bu ideale uygun vatandasi olusturmak ve kamu yararmi kurmak, kent-
sel bir mesele haline gelmistir.

Keles’e gore kentlesme, salt fiziksel bir doniistim olmanin 6tesinde, siyasal
ve kiiltiirel baglamlariyla ele almmal ve saghkl kentlesme, -ulagilmasi gereken
hedef olmalidir. ideal kentsel toplumu insa etmek, modern cumhuriyet diisiin-
cesinin isaret ettigi siyasi normlara kosut olarak sosyo-kiiltiirel uyum ve donii-
stimii saglamakla miimkiindiir. Bu nedenle kentlesme sorunlarimn tahlilinde
“kentlilesme” meselesi temel bir odak olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Keles icin
kentlesmenin bir 6n kosulu olan kentlilesmenin (Keles, 1995/2015, s. 255) ger-
cekles(e)memesi, carpik/tutarsiz kentlesmenin en temel nedenidir (Keles,
2008a/2015, s. 192, 2010, s. 29-30). 1950'1i y1llar sonrasinda kentlere y1gmlar ha-
linde gelen kirsal niifusun kentlilesememesi (Keles, 1994/2015, s. 241,
2011a/2015, s. 228) ve kirsala ait yasam pratiklerini kentlerde de devam ettirme-
leri (Keles, 1995a/2015, s. 255, 2020, s. 55), Keles'e gore Tiirkiye'nin kentlesme
problemlerinin basat sorunudur. Kentli, “bir kentsel topluluga ait olma duygu-
suna” dayanilarak, Durkheim’1 andiran bicimde, kentteki organik dayarnus-
may!1 inga edecek bir kimse olarak konumlanmalidir (Keles, 2013a/2015, s. 31).
Zira kentlilik, modern hayatin bir goriiniimii/boyutu olarak refah i¢inde yasa-
manin, sanayilesme sonucu yaratilan isttihdamin ve bilimselligi temel alan bir
egitimin (Keles, 2011a/2015, s. 233) sonucunda insa edilecektir. Bu noktada Ke-
les’in eserlerindeki ussal davranmayi bilen kentli vatandasin ortaya cikmasi,
hukuk devleti olabilmenin de 6nemli bir 6n kosuludur (Keles, 2013b/2015, s.
216). Boylelikle Keles icin kentlilesememe, salt kirsala ait yasam pratiklerinin
kente tasinmasindan 6te, bir yandan ussal bireylerin etkin katilimiyla insa ede-
cegi bir evrensel/herkesi kapsayan kamusal alamn ortaya cikisma ket vur-
makta; diger yandan kirdan kente tagman gelenekselci/korumaci siyasal temsil
mantigl, modern devletin evrensel kamu yararin yasal-ussal bir bicimde ye-
rine getirmesini aksatan bir nitelik tasimaktadir (Keles, 2000/2015, s. 351, 2012a/
2015, 5. 236-237). Ozellikle salt ¢ikarlar1 peginde kosan kentlilesememis bireyle-
rin kentsel rantlar1 arttirmasina kosut olarak toplumsal bilincin zedelenmesi
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(Keles, 2011a/2015, s. 237) ve gergek bir (kentsel) demokrasinin tiim mekaniz-
malartyla uygulanabilir ol(a)mamast (Keles, 1995b/2015, s. 68, 2011a/2015, s. 236),
Keles igin kentlesmenin sagliksiz bigcimde ilerlemesinin temel nedenleridir.

Keleg'in yukarida ortaya konulan ¢oztimlemeleri; (evrensel) kamusal alanin
olusmasir engelleyen ve kamu yararmin giidiilmesine ket vuran sorunlarin
kaynag; olarak, kirdan kente gocenleri degil, kentlesmeye y6n veren tist 6lgekli
politikalardaki tutarsizliklar: gostermektedir. Dolayisiyla, daha sonra belirtece-
gimiz tizere, ¢coziim Onerilerini de sistemsel/yapisal diizeyde ve yonetsel diiz-
lemde kurgulamaktadir. Bu anlamda Keles'in tilkenin kentlesme siireglerine
dair isaret ettigi ilk celiski, Tiirkiye'nin sanayilesme siireciyle kentlesme politi-
kast arasindaki uyumsuzlukla iligkilidir. Sanayilesmeden kentlesmenin kent-
leri asir1 biiytlitmesiyle (Keles, 1976/1993, s. 89, 1994/2015, s. 241, 2011a/2015, s.
228) metropollerde biitiinlesmemis bir kentsel yap: ortaya ¢tkmistir (Keles,
1976/1993, s. 88-89, 1986a/1993, s. 123-125). Ozellikle kirdan kente goclerle kirsal
yoksulluk kentlere tasinmis (Keles, 1986a/1993, s. 123-124, 2008a/2015, s. 191);
yoksullugun yayginlasmastyla da (Keles, 2011a/2015, s. 232) kentlesmenin top-
lumsal maliyetleri artmistir (Keles, 1986a/1993, s. 123-124). Bu noktada Keles
icin sagliksiz kentlesme, “az gelismislik problemiyle” birlikte ele alinmalidir
(Keles, 1978/1993, s. 79-83). Diger yandan, Keles i¢in demokrasinin ulusal dii-
zeyde tiim mekanizmalariyla uygulanabilir kilmmasi (Keles, 1995a/2015, s. 258,
1995b/2015, s. 62-68) ve hukuk devletinin araglarimn igler olmasi da (Keles,
2013/2015, s. 216) ranta dayali kentsel politikalarin ortadan kalkmast icin tek
secenektir. Kamu yarar1 ve toplum yarar1 kavramlari birbirlerinden ayn diisii-
niildiigtinde, kamu yarar belirli toplumsal simiflarin lehine galisan bir araca
dontisecektir (Keles, 2000/2015 s. 342-347).

Keles i¢in kentlesmeye dair dontistimlerin igerigini, salt yerel ve ulusal dii-
zeydeki etkenler ve politikalar belirlememektedir. “Kiiresellesme” tartismalar:
da kentlesme siirecleri agisindan oldukca 6nem tagimaktadir. Ancak Keles, kii-
resellesme kavramina ihtiyatla yaklasmakta ve neoliberal donemde sorgulan-
madan uygulanmaya calisilan kiiresellesmeci yaklagimlarmn, kamu yarar1 kav-
ramimn igerigini bosalttigimni ifade etmektedir (Keles, 2000/2015, s. 346,
2008a/2015, s. 198-199). Ciinkii Keleg'e gore Tiirkiye'de kiiresellesme, kiiresel
sermayenin kentlere akisini zorlastiracak biirokratik engellerin ortadan kaldi-
rilmasi olarak anlagilmustir (Keles, 2008a/2015, s. 198-202). Kiiresellesmenin da-
yattig1 bu tiirden bir “reform” programu, bir yandan Keles'in stratejik bir onem
atfettigi “kamu yararim 6nceleyen” yasal-ussal devletin insasmna ket vururken,
diger yandan kamusal hizmetleri 6zellestirerek kenttaslar1 miisteriye dontis-

idealkent 1111



Tolgahan Aydiner, Osman Savagkan, Mustafa Kemal Bayirbag

tiirmiis (Keles, 2001/2015, s. 76-77) ve piyasa kurallarmin hakim oldugu kent-
lesme stireclerinin temellerini atmigstir (Keles, 2011b/ 2015, s. 271). Bu tiirden bir
piyasa ve kentsel rant temelli kentlesme stireci, Keles'in 6zellikle 1950-1980 d6-
nemine dair tespit etmis oldugu kentsel siyasetin korumaci-kollamaci (ve kent-
lilesmeyi/evrensel kamusal alam zedeleyen) niteligini 1980 sonrasi dénemde
daha da koklii bir hale getirmistir. Izleyen béliimde gosterecegimiz {izere Ke-
les, cumhuriyetci kentlesmede yerel yonetimlere ve yerel yonetimlerin 6zerkli-
gine ozel bir rol bicmektedir. Ancak, kiiresellesmenin dayattig: tiirden bir re-
form mantigimin getirdigi adem-i merkezilesme, Keles'in 6ngoriisii ile uyus-
mamakta ve ilk bastan bu yana elestirmekte oldugu tiirden bir kentlesme an-
lay1siri hayata gecirme amacini tagimaktadir. Diger yandan, 6zellikle 2010 yili
sonrasinda daha da merkezilesen kentsel politika yapimi siireclerinin mesrui-
yetini saglama noktasinda da kiiresel ekonominin yaptirimlari giderek artmis-
tir (Keles, 2011a). Devletin ve kamu giicliniin ikincil plana atildig1 yonetisim
tartismalarim da elestiren Keles'e gore, yonetisimin bicimsel olarak ele alinma-
styla (Keles, 2008b/2015, s. 396-397), kentlesme siireclerindeki 6zellestirme gibi
piyasa odakli uygulamalar, kamusal yarar kavraminin igerigini bosaltmaktadir
(Keles, 1986a/1993, s. 140).

Cumbhuriyetci Kentlesmenin Yonetsel Cercevesini inga Etmek

Keles'in temel gikis noktasi, yinelemek gerekirse; kamu yararma kentlesme ere-
gidir ve bu erege ulasma siireci ise yasal-ussal bir bigimde yapilacaklari yiirii-
tecek bir yonetsel gergevenin varligini gerektirmektedir. Bu nedenle Keles, eser-
lerinin biiytik bir cogunlugunda, kamu yararma uygun bicimde calisabilecek
kurumsallagmus bir sistemi inga etme arzusundadir. Bu kapsamda onun yapit-
larinda; demokratik siyasal kiiltiir ile (Keles, 1986a, 1995a, 1998, 2009), hukuk
devleti olabilmenin gerekliligini (Keles, 1994, 1995a, 2011) ve kamu yarart le-
hine isleyecek bir sistem insa edebilmeyi (Keles, 1976, 2000, 2013a) birbirlerin-
den ayirabilmek olanakli degildir. Birbirini tamamlayan bu ti¢ doniistim 6l-
ciitli, Keles'in doniistiiriicii Onerilerini evrensel bir zemine oturtmaktadir. Ke-
les icin kentlesmenin ussal kurallari, demokratiklesmeyi temel alan ulus-tistii
kuruluslar metinlerine referansla kurumsallasabilecektir. Bu nedenle Keles,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (AYYOS), Insan Haklar1 Evrensel Bil-
dirgesi, Avrupa Kentsel Sarti, Heidelberg Cagris1 vb. metinlerin vurgularini,
kurumsallastirmaya calistig1 kentlesme vizyonu agisindan 6nemli bulmaktadir
(Keles, 1993, 2015).

Elbette, yukarida amlan metinlerdeki vurgularin uygulanabilir olmasi i¢in
de gesitli aktorlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu noktada, kamu yararina ¢alisacak
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ideal diizeni kurma ve hayata gecirmekte yerel yonetimler, Keles agisindan ol-
dukgca 6nem tagimaktadir. Keles'in bir demokrasi okulu olarak ele aldig: yerel
yonetimler (Keles, 1990/1993, s. 3, 1995/2015, s. 63), hizmetlerin halka sunu-
munda en yakin birimler olarak, kentsel demokrasinin insasmnda da 6nemli go-
revler tistlenmelidir. Bu noktada Keles, merkezin yerel yapilar tistiindeki vesa-
yetine kati surette karsi ctkmaktadir (Keles, 1988, s. 73-74, 2020). Keles agisindan
yerellesme, merkezin politika tiretme giiciinii olumlu bi¢cimde arttiran bir nite-
lik de tasimaktadir (Keles, 1982/1993, s. 239). Yerellesme, bu anlamda, yasal-
ussal devletin i¢ini bosaltmak bir yana, tam da onu giiglendirecek bir stratejiye
isaret etmektedir. Yerellesmeye mesafeli yaklasan goriisleri elestiren Keles,
tiniter yapimmn zedelenmemesi gerektigini vurgularken (Keles, 2011¢/2015, s.
110), bu tiirden bir hassasiyet tasiyan diger yerellesme-karsiti aciklamalardan
farkli olarak, merkez ve yerel kavramlarina bir zithk {izerinden yaklagsma-
makta, tam tersine yerellesmenin demokrasinin ulusal diizeyde tiim mekaniz-
malartyla uygulanabilir kiinmast islevine odaklanmaktadir (Keles, 1995¢/2015,
s. 141). Merkez ve yerel, birbirlerini tamamlayici kavramlar olarak, bir biitiinii
temsil etmektedir (Keles, 1990/1993, s. 7). Kamu yararina hizmet edebilecek ¢o-
gulcu bir demokrasi de ancak giiglii bir yerel yonetim sistemiyle miimkiin ola-
caktir. Bu kapsamda yerellesmeyi bigimsel olarak ele almaktan kagman Keleg’e
gore gercek bir yerel demokrasi ancak mali 6zerkligin var olmastyla miimkiin
olacaktir (Keles, 20124, s. 424, 19864, s. 141-142). Meseleyi salt katilim olarak da
ele almayan Keles icin; yerellesmenin kurumsallagsmasi ancak karar alma sii-
reglerini cogulculastiracak yapilarn insastyla miimkiindiir (Keles, 1975/1993, s.
95-97,1988, s. 162).

Kentsel Bir Mesele Olarak “Vatandasin Insast”

Keles'in kentlesmeyi kurumsallastirma ideali yalmzca kamu yararina ¢alisabi-
lecek etkin bir yonetim modelinin insasiyla sinirh degildir. Modern cumhuriyet
projesini igler kilacak ussal “vatandasin ingas1”, Keleg'in dontistiiriicii giinde-
minin bir diger temel 6gesidir. Modern kentlesme (ve kentlesmenin yasal-ussal
yonetimi), bu giindemin temel araglarindan biridir. Keles'in “Atatiirk, Cagdas
Ankara ve Kentbilim” isimli calismasmda yaptig1 vurgular, bu tespiti destekle-
mektedir (Keles, 1983/1993, s. 226): “... Atatiirk, cagdas bagkentin gelismesine, ¢ag-
das uygarhigm vardi§ gelisme diizeyine ulasmanin bir on kosulu goziiyle bakmgtir.
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Bir bagka deyisle, fes yerine sapka koymakla, nasil kafanin icinde de bir devrim yapma-
mmn adimin atrg olacagim varsaymssa, kenti cagdaslastirmay: da toplumu ¢ag-
daslastirmanmn baslangict olarak degerlendirmistir...”

Sengiil'tin (2009, s. 113-118) ulus devletin kentlesmesi olarak ifade ettigi do-
nemde; Ankara’min baskent olmasi, kent planlamasimin 6nem kazanmasi, ula-
sim aglarinin Srgiitlenmesi, modern kent meydanlari yapilmasi ve KiT ler va-
sitasityla Anadolu kentlerindeki iktisadi faaliyetlerin canlandirilmaya calisil-
mast tiiriinde ve kentlesmeyi derinlestirme ve tilke cografyasina yaymaya yo-
nelik olarak yapilan miidahaleler, ayn1 zamanda modern/kentli toplumu kur-
mak {izere atilmis adimlardir. Bu noktada, yeni kurulan ulus devletin kentlisi
de gagdas toplumun islerlik kazanmasina katki saglayacaktir.

Keles'in kentli ve kentlilesme yaklagimlari, kentin ve kentlilesmenin birey
ve toplumsallasma bigimleri agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecegini ileri
stiren kent sosyolojisinin klasik metinlerinden® (Saunders, 1976, s. 53-75)
onemli olclide ayrilir. S6z konusu metinlerdeki kentli tipolojisi, sanayi kentle-
rinde artan niifusla heterojenlesen toplumsal yap1 icindeki atomize olmus bi-
reyi -kent toplumunun dolayh bir sonucu olarak- ele alirken, Keles'in dontistiiriicii
yaklagimi, buradaki en belirgin ayristirict unsurdur. Bu noktada kentsel siyaset
ve yonetsel kurgu boyutlari ¢6ziimlemeye katilmaktadir. Giiglendirilmis yerel
yonetimler {izerinden insa edilecek yerel demokrasi, kentteki bireyleri “ortak
yarar” ve “farkhiliklarin birlikteligi” gibi ahlaki Olglitler tizerinden birbirine
baglarken (Keles, 1976), ayn1 zamanda yonetime etkin bir bicimde katarak
“atomize olmus/yabancilasmis bireyi” “etkin vatandasa”!? doniistiirme olana-
g1 sunabilir.

Keles de baslangic noktasinda, kente 6zgii toplumsal bir hayatin ve yasam
bigiminin var oldugunu ya da olmasi gerektigini vurgulayarak, s6z konusu
metinlerdeki kent-kir ayrimim temel alan vurgular1 benimser. Kentlesme Sii-
reci ve Tasinmaz Miilkiyeti (2013b) isimli calismasinda “kentlilesmemis bireyin

8 Vurgular yazarlara aittir.

9 Ornegin kentteki toplumsal hayati kente 6zgii kiiltiirel formlarla ele alan Simmel agisindan kentli, kentteki
para iligkilerinden kaynakli bezgin diismiis ve ussal davranmaktan yorulmus kimsedir (Simmel, 2005, s.
173-174). Wirth i¢in de kentte yasamak, niifusun yogunlugu, biiyiikliigii ve heterojenligi nedeniyle sizoid
bir karakterin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Wirth, 2002, s. 91). Bu nedenle Wirth agisindan kentli,
toplumsal meselelere olduk¢a duyarsiz ve umursamaz olabilmektedir. Park (2015, s. 51-52) “Sehir: Kent
Ortamindaki insan Davranislarinin Arastiriimasi Uzerine Oneriler” isimli galigmasinda “mesleki ¢ikarla-
rin” geleneksel toplumsal iligkileri degistirdigini ve kentli birey(ler)e ussal davranma giidiisiinii disipline
edici yollarla kazandirdigini iddia etmektedir. Béylelikle, kent sosyolojisinin kurucu metinlerindeki kent-
lilik, kirsaldan net bigimde ayrisan kentteki yeni toplumsal iliskilerin -iktisadi zorunluluklarina bagl ola-
rak- kiiltiirel baglamlarina (Saunders, 1976) vurgu yapilarak anlagilmaktadir.

10 Ornegin Keles (2016, s. 24) acisindan kentli, kentin temel degerlerine sahip ¢ikan aktif bir vatandas
olarak, yeri geldiginde demokratik ilkeler 15181nda yoneticilerden hesap sorma bilincine sahip olmalidir.
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bencilliginin” yarattig1 sorunlar tartisirken, ahlak kurallarimn 6nemini vurgu-
ladig1 zamanlarda, kenti “moral bir birliktelik” olarak ele alan kent ekolojisi ku-
ramcilarmin (Saunders, 1976; Park ve Burgess, 2015) kentsel 6ngoriilerine yak-
lagir. Fakat Keles'in yukarida amlan dontistiiriicii bakis agisi, soz konusu me-
tinlerin isaret ettigi olumsuzluklardan ¢ok bu olumsuzluklar1 asmaya yonelik
olanaklara odaklamr. Bu baglamda Kelesin kentsel 6ngoriisii Lefebvre’in
“.. .kent... tamamlanms bir gerceklik olarak degil, aksine bir ufuk, aydmnlik bir virtiiel-
lik olarak tanumlanir... Ona ulasmak icin, yani onu gerceklestirmek icin, onu imkdnsiz
kilan engelleri ortadan kaldirmak gerekir” vurgusundaki kent toplumuna (Lefeb-
vre, 2021, s. 21) oldukga yaklasir.

Yukarida anlan engellerden belki de en 6nemlisi, kendi kisa erimli ¢tkarlar:
icin cahisan ve kamu yararimn isler olmasina katki saglayacak organik dayarnis-
may1 aksatan toplumsallagsma/eylem bicimidir. Bu durumun kentlesmede na-
sil ete kemige biirtindiigiinii Keles (1986b/1993, s. 200) soyle tespit etmektedir:
“...Reuter’a gore giiniimiiziin insani, arsa iizerinden spekiilasyon yapmaya cok yat-
kindur. Sahip oldugu kent topragmmdan azami ¢ikar saglamak icin kdse ve bina bloklarini
keyfine gore parcalamakta ve yapti$1 isin admna da iktisadi zaruretler demektedir”.

Keles'in isaret ettigi kentlilesememe kavrami, bu yoniiyle, kent topragmin
ve kamusal varliklarin/degerlerin keyfi bir bi¢cimde kullanilmasma veyahut
bunlara hukuk dis1 yollarla -diger kenttaslarin aleyhine- el konmasma/yagma-
lanmasina yol acan bir siyaset yapma ve bu yonde bireysel ve birlikte hareket
etme bicimlerine gonderme yapmaktadir (Keles, 1976/1993, s. 104). Bu tiirden
bir bireyci gikar takibi, kisa erimde bu tiirden bir siyaseti/yontemi izleyenlerin
lehine olacak bir bicimde kazan-kaybet durumu ortaya cikarirken, uzun
erimde kentte yasayan herkes igin (gelecek kusaklar da dahil olmak iizere), bir
kaybet-kaybet sonucuna neden olacaktir. Uzun erimli bakildiginda, bu neden-
den 6tiirti, bireyci ¢ikar takibi ussal degildir ve hakkaniyet ilkesine de aykiridir.
Keles, kentlilige atfettigi kurucu anlam(lar)a istinaden, bu tiirden us dis1 dav-
raruglar1 “kente karsi islenen suglar” baglaminda ele almaktadir (Keles, 1994,
1995a). O zaman insas1 amaglanan, uzun erimli akil ytiriitebilen, bireysel ¢ikar
ile kamu yarar1 arasindaki iligkiyi kurabilen ve herkesin hakkin gozeten “va-
tandas”tir'!. Bu kapsamda Keles'in ideal kentsel hayalinin/amacinin vazgegil-
mezi olan halk katilimi (ve yerel demokrasi), kurumsallagmus bir yerel yonetim

11 Bu, Keles’e gore, kaginilmaz olarak bir egitim meselesidir de. “Ernst Reuter ve Tiirk Kent Bilimi” isimli
caligmasinda da Reuter’e yaptig1 vurguyla kentsel ve kirsal alanlardaki optimal niifus dagilimi saglanma-
sin1, modern bir kentli insasinda “terbiye edici miiesseselerin artacagina” olan inangla iligskilendirmektedir
(Keles, 1986/1993, s. 198). Zira Keles’e gore saglikli bir kentlesme kendiliginden modern kentlileri egite-
bilecek araglara da sahip olacaktir (Keles, 2005, s. 12):
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sistemi igindeki giiclii yapilar etrafinda, koruma-kollamacihigr (kliyentalizmi)
ve bireyci ¢ikar glidiisiine dayanan siyaseti bertaraf edebildigi 6l¢tide anlamli-
dir (Keles, 2009/2015, s. 174).

Keleg'in Yakin Donem Kentlesme Politikas1 ve Yonetsel Reformlarina
iliskin Coziimlemeleri

Keles'in bizlere sunmus oldugu birikimden yola ¢ikarak gelecege yonelik ¢i-
karsamalar yapmak icin atilmasi gereken son adim, 6zellikle i¢cinde bulundu-
gumuz neoliberal donemde kentlesmeye yo6n veren politika tercihlerine ve bu
kapsamda yapilan yonetsel diizenlemelere dair saptamalarma yakindan bak-
maktir. Keles'in ¢oztimlemeleri, bu tiirden tercih ve diizenlemelerin i¢ ¢eliski-
leri/tutarsizliklar ile “kamu yarar1” ilkesine etkileri {izerinden gelistirilmistir.

Ozellikle 19801i ve 1990'l yillarda y6netsel sistemin yeniden yapilandiriima
stirecindeki aksakliklar, Keles'in eserlerinde 6nemle vurgulanmistir. Ornegin
Keles, 1986 tarihli “Kentlesme ve Kamu YOnetimi Sorunlar1” isimli makale-
sinde, 1984 y1l sonras1 uygulamaya konan anakent yonetimi modelini, katilmi
gliclestirdigi ve kentsel politika yapim siirecini aragsallastirdig1 (Bayirbag,
2017) igin olumsuzlar. Keles (2016, s. 23) ayru gekinceyi 6360 say1li Yasa igin de
belirtir ve olabildigince genis anakent sinirlar1 nedeniyle yerel halk katihmimm
“ucuz, kolay ve cabuk” firsatlarimin elden kagirildigim ifade eder.

Keles, yerel yonetim reformu tartismalarmin sermaye gruplari ve sivil top-
lum Grgiitleri tarafindan hararetle savunuldugu 1990l yillarda (Bugra ve Sa-
vagkan, 2021), yerel demokrasi kavramini/séylemini kendi siyasi giindemi
dogrultusunda aragsallastiran “yonetisimci” yaklagimin tutarsizliklarin ortaya
sermektedir. Dontistiiriicii giindemi dogrultusunda yerel demokrasi tartisma-
larmmin gerekliligini siklikla hatirlatan Keles, kiiresellesmenin getirdigi “piya-
sac1” yonetisim mantiginin yerel demokrasiye olasi etkilerine dair ipuglarim da
ortaya koymaktadir. Ornegin 2004 y1l sonrasi tedricen uygulamaya konan ye-
rel yonetim reformlarindaki “yonetisimci” vurgular: 2008 tarihli “YOnetisim
Kavramina Elestirel Bir Yaklasim” isimli calismasinda elestirir. Keles'e gore yo-
netisimin Tirkiye'deki ciktilar1 “liberallestirme, 6zellestirme ve kuralsizlas-
tirma” olarak ele alinmis ve kavrama ytiiklenen asir1 olumlu anlamlarla yoneti-

“...Goriiliiyor ki, sorun insanlarimizin kentlilesemeden kentlesmekte olmalarindadir. O halde, kentlerimizi,
insan kisiligini her yonden gelistirmeye elverisli bir ortam yapmak zorunlulugu var. Yoksulluktan ve koy-
liiliikten kurtulmaya olanak bulamayan “yart kentli” yurttasi kentlilestirebilmek i¢in bilingli bir egitim
seferberligini baslatmak zorunday:z. Ustelik egiticilerin, yonetenlerin egitimine éncelik vererek...” (Vur-
gular yazarlara aittir).
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simin (yerel demokrasi anlaminda) varmak istedigi idealler sadece bigcimselles-
tirilmigtir (Keles, 2008/2015, s. 397). So6z konusu ¢iktilar, hukuka/kurallara da-
yal1 ve kamu yararinm gozeten bir kentlesme anlayisinin tam karsisinda yer al-
makta ve bu anlayis1 hayata gecirmesi beklenen yerel demokrasi projesini de
kagimilmaz olarak iglevsiz kilmaktadir.

Yine 2000 sonrasinda kiiresellesmenin dontistiiriicii etkisiyle merkezilesmis
kentsel politika planlamast stireglerinin (Bayirbag, 2017; Sahin, 2017) olumsuz
ciktilar1 da Keles'in bir¢ok ¢alismasinda, parcali bicimde, tartisilmaktadir. Or-
negin 2008 tarihli “Uyumlu Kentlesmeden Ne Anliyoruz?” isimli ¢calismasinda
Diinya Bankas gibi kuruluslarin planlama karsit1 tutumlarimn Tiirkiye’de gev-
reyi tahrip eden bir dizi siyasaya dayanak olusturdugunu vurgulamaktadir
(Keles, 2008a/2015, s. 201-202). 2011 tarihli “Son Donem Kentlesme Politikalar1”
isimli calismasinda ise Keles, kamu yararim 6ncelemek yerine kentsel rantlar
dagitmada araci olan kentsel siyasalar1 ve kentin/doganin tahrip edilmesine ses
¢ikarmayan kentlileri, kiiresellesmenin yikia etkilerinin goriiniirliigiiniin art-
t1g1 2000 sonrasinda, sagliksiz kentlesmedeki en 6nemli nedenleri olarak vur-
gular (Keles, 2011, s. 234-240). “Planlama ve Siyaset Niskileri Uzerine” isimli
2011 tarihli cahismasinda da yine kiiresellesmenin olagan bir sonucu olarak
kamu yararmi temel alan planlama siireclerinin islevsizlestirilmesini ve
TOKI'nin kentsel rantlari dagitan bir araca déniismesini elestirir (Keles,
2011a/2015, s. 271-275). 2012 tarihli “Kamusal Alan, Kentlesme ve Kentlilik Bi-
linci” isimli calismasinda bu defa kiiresellesmenin yarattig1 bireyciligin kentin
kiiltiirel cevresine ciddi zararlar verdigini tartisir (Keles, 2012b/2015, s. 44-46).
Ozellikle son dénemlerde teknoloji ve kent yonetimi arasindaki iliskiyi daha da
acik hale getiren “akilli kent” tartismalarina da ihtiyatla yaklasan Keles, amac-
sal ve aragsal rasyonellik arasindaki farklara vurguyla, kentlerin akilliigindan
ziyade kent yoneticilerinin teknolojinin sagladig1 olanaklarla rasyonel hareket
etmelerini 6nceler (Keles, 2021a, s. 174).

Ozet olarak Keles, demokratik bir siyasal kiiltiiriin ve hukuk devletinin ge-
rekliliklerinden taviz vermeden, kentlilesmis bireylerin uyumlu bir kentles-
meyi (Keles, 2008a) insa edecegine inanmaktadir. Bu nedenle Keles, kiiresel-
lesme, yonetisim, 6zellestirme gibi kavramlara kamu yararma sekte vurabile-
cegi endigesiyle temkinli yaklasir. Keles'in metinlerinin amagsal boyutunda,
yerel demokrasiyi kurumsallastirmak adina gliclii yerel yonetimlere ihtiyag
duyulur. Giiglii bir ulus (devlet) insasinda demokratik uygulamalarin yerlesti-
rilmesi, etkinlestirilmesini saglamasi umulan yerel yonetimleri basat bir nok-
taya koymasini, Keles'in kurumsallastirmaya ¢alistig1 kentlesme ideallerinin
vizyonu olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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Keles’in Birikiminden Gelecege: Doniisiimler

Bir 6nceki boliimde isaret ettigimiz {izere Keles'in on yillar iginde {iretmis ol-
dugu eserler, Tiirkiye’de kentlesme ve kentlesme yonetiminin gelisim ve do-
niistimiinii yakindan izlemistir. S6z konusu doniistimiin ¢éziimlenmesinde
ise ii¢ temel agiklama odagimin oldugu goriilmektedir: “toplumsal doniistim”,
“(kiiresel) baglamin dontisiimii” ve “(o donemde ortaya ¢tkan) yonetsel/sis-
temsel sorunlar veyahut ttkanmalar”. Belirli donemlerde kimi a¢iklama odak-
lar1 daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ornegin 1970'lerde “toplumsal donii-
sim” daha merkezdeyken 1980 ve 1990'larda “yo6netsel sorunlar”, 2000'lerden
bu yana ise “kiiresel baglamin doéniisiimii” daha fazla 6ne gikmaktadir. Ke-
les’in bizlere sunmus oldugu birikimden yola ¢itkarak 2020']i yillara ve sonra-
sina yonelik yeni arastirma ve tartisma eksenleri gelistirebilmek icin bu tig aras-
tirma/tartisma odagina es zamanh olarak egilmenin ve bunlarmn kesisim kiime-
lerine dair sorular {iretmenin yol agic1 olacagin diisiiniiyoruz.

2020’lerin basina geldigimizde hem iilkemizde hem de kiiresel anlamda
onemli esiklerin asildigini gormekteyiz. Her ne kadar niifus anlamimnda “kent-
lesmis olmanin Slgiitii” farklilastyor olsa da, diinya niifusunun yarisimndan faz-
lasmin kentsel olarak isaret edilen yerlesimlerde ikamet etmekte oldugunu,
diinya tizerindeki metropoller 2022 y1l1 igin niifus biiyiikliigiine gore siralan-
diginda, ilk 20 kentin 17 tanesinin eskiden gelismekte olan bugiin ise Kiiresel
Giiney olarak da adlandirlan tilkelerde yer aldigimi (Macrotrends, 2022), 2021
sonu itibariyle Tiirkiye’de il ve ilge merkezlerinde yasayan niifusun -kisaca kent
niifusunun- ise toplam niifusun %93.2’sini olusturdugunu goérmekteyiz (TUIK
Haber Biilteni, 2022). Bu durum tiim diinyada demografik yogunlasmann
ozellikle metropollerde veyahut kentsel bolgelerde ortaya ¢iktigim da agikca
gostermektedir. Kiiresel bir olgu olarak kentlesme, bu anlamda, Kelesin
1970’lerde isaret etmis oldugu azgelismislik sorunu ile bagim bugiin daha da
derinlesmis bir bicimde siirdiirmektedir. Keles 2008 yilinda vermis oldugu bir
miilakatta (Koktiirk, 2008) bu tespiti ortaya koyarken, kentlesme stirecinin hiz1
ve kentlesmeyi yoneten yasal-yOnetsel ¢ercevenin i¢ tutarsizhiklarindaki stirek-
liligine dikkatimizi cekmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, Bati/Kuzey cografyalarinda ytiz-
yillara yayilan bir (niifusun) kentlesme siirecinin tilkemizde ve benzer cograf-
yalarda on yillara stkismis olmasidir (Bayirbag, 2022). Bu sikisiklik, Lefebvre’in
isaret ettigi ve Bat1 6rneginde aralarinda tarihsel bir siralama oldugunu belirt-
tigi “karsal toplum”, “sinai toplum” ve “kentsel toplum” kategorileri/tipleri
arasindaki iligki (2021), bizim cografyamizda asamal bir doniisiim ve gegisten
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¢ok, bu toplumsallik modellerinin es zamanli olarak metropollerde tist-iiste y1-
gilmasiyla anlagilabilir. Bu tiirden bir kentlesme ve toplumsallagsma izleginin,
kent-kir ikiligini asan kiiltiirel tabakalasmalar ve kiiltiir/kimlik temelli adactk-
lasmalar bi¢iminde ifadesini bulan ¢ok kutuplu/celiskili bir kentsellige ve kiil-
tiirel formlara (Stavrides, 2016) zemin hazirlayacagim da kolaylikla ileri stire-
biliriz. 1970lerin kentlesmesiyle bugiinkii durum arasmdaki en belirgin farkli-
lasma, Keles'in “kentlilesememe” olarak betimledigi sorunun kent-kir ikiligini
asarak yeni melez formlar1 da igeren, ikiliklerle anlasilmasi giderek zorlagan bir
heterojenligi barmndiriyor olmasidir (Bayirbag, 2022; Brenner, 2013). Bu stirecte
sosyo-kiiltiirel kategori olarak kentli giderek daha muglak ve karmasik bir ige-
rik kazanmugtir. Diger yandan, a) giderek insansizlasan, b) iktisadi anlamda
metropollerin uzantisi haline gelen ve b) iletisim teknolojisindeki gelismeler ne-
deniyle popiiler kiiltiire kentli niifusla birlikte ayn1 anda ve 6lciide maruz ka-
lan kirsal niifusu, kir-kent karsithg icinde degerlendirme zemini de ortadan
kalkns goriinmektedir. Oniimiizdeki yeni smama; a) kimlikler etrafinda or-
taya ¢ikan veyahut kimlikleri iiretip tahkim ederek siyasi kutuplasmalara ze-
min hazirlayan (sosyolojik anlamdaki) cemaatlesmeler ve mekansal yarilmalar
(Erman, 2001; Genis, 2007; Ozata, 2020); b) ortaya cikan tiiketim toplumunun
temel tas1 olan bireysellesme ve yabancilasma (Bayirbag ve Penpecioglu, 2017);
c) ozellikle geng niifusun deneyimlemekte oldugu adaletsizlikler, issizlik ve
kiilttirel cahgsmadan kaynakh kusaklar arasi yarilma (Z kusagy tartismalar); d)
neoliberal politikalarin ortaya gikardig1 boliisiimsel adaletsizlik ve giivencesiz-
lesmenin {ist tiste bindigi bir baglamda (Bugra, 2018) “kentli vatandas1”, “ev-
rensel kamu yararim” ve kamu yarar etrafinda “ortaklasmayi saglayabilecek
kurumsal temsil olanaklarim” ortaya ¢ikarmaktir. Yonetisim yaklagimin oner-
digi “cogulcu” projenin, ortaklasmadan ¢ok ayrismalar tahkim ettigi ve yerel-
lestirmeye yonelik yonetsel degisikliklerin de yonetsel adem-i merkezilesme
tizerinde siyasi merkezilesmeyi tetikleyerek temsilde adaletsizligi ortaya cikar-
dig1 g6z ontine alindiginda, Keles'in 6nerdigi tiirden bir dontistiirticii projenin
yukarida amlan ¢ok katmanl adaletsizliklere karsi ¢ikarak gelistirilmesi ve sa-
vunulmasi yerinde olacaktir.

Yine de yukarida amlan doniisiim siirecinin {irettigi ayrisma ve farklilas-
malar1 kesen bazi yeni ortaklagmalarm zemin ve olanaklar1 da ortaya ¢ikardi-
g1 gdzden kagirmamak gerekir. Bu gelismeleri soyle siralayabiliriz: a) Ozel-
likle metropollesmenin getirmis oldugu kozmopolitlesme ile kentsel yasam
standartlarin siirdiirme zorunlulugunun birey ve topluluklar iizerinde yarat-
tig1 sekiilerlesme baskisy; b) Kentlesmenin doygunluga ulasmasi ile birlikte

idealkent 1119



Tolgahan Aydiner, Osman Savagkan, Mustafa Kemal Bayirbag

kentte dogan ve dogrudan kent kiiltiirii i¢cinde biiyiiyen niifusun giderek top-
lam niifus iginde agirliginin artmaya baglamasi (ki Z Kusag: tartismalarimn 6n
plana gikmasinin bununla yakinda ilgili oldugu 6ne siiriilebilir); c) Internet ve
sosyal medyanin yayginlasmasiyla birlikte muktedirlerin bilgi/haberlerin akist
tizerindeki denetimini kaybetmesi ve kentsel politikadaki karar stireglerinin
kagmilmaz olarak kamuoyu denetimine agilmasi; d) Yine ayni nedenden 6tiirti,
ag temelli topluluklar {izerinden (siyasi) orgiitlenme ve eyleme ge¢gmenin ko-
laylasmasi (Cayc ve Karagtille, 2014); e) Yerel yonetimlerin vatandasin refahin
saglama ve kamusal kaynaklar1 boliistiirme konusunda neredeyse merkezi y6-
netim kadar 6ne ¢itkmasi ve bu arada artan siyasal kutuplasma ve sosyal ada-
letsizliklerin, toplumun siyasal ilgisini yerel yonetimler ve siyasetgilerin {ize-
rinde (6zellikle belediye baskanlari tizerinden) toplamasi (Kose, 2021) (6rnegin
youtube {izerinden yaymlanan belediye ihalelerinin yiiz binlerce izleyiciye ka-
vusmasli veyahut biiyiik metropollerin belediye baskanlarmm Cumhurbagkan-
lig1 secimlerinde basat adaylar haline gelmesi); f) On yillara yayilan ve kentsel
rant1 tetikleyerek siirdiiriilen bir kentlesme ve ulusal kalkinma stratejisinin (di-
ger bir deyisle beton ekonomisinin) durma noktasma gelmesi (Orhangazi ve
Yeldan, 2021).

Yukarida siralanan gelismeler goz 6niine alindiginda, Keles'in 1970'lerden
bu yana vurgulamakta oldugu ve kiiltiirel bir kimlik olmanin 6tesine gegerek
“kent 6lgeginde karar alma stireclerine katilim bilinci” tizerinden bir siyasal ka-
tegori olarak tarif edilen kentlilige ve kent kiiltiiriine eskisine gore ¢ok daha
yakiniz. Icerik ve nitelik olarak tartismali olsa da egitimli orta siuf namzetleri-
nin ¢oklagsmast ve ozellikle egitimli ancak kendini gergeklestirme olanaklarm-
dan yoksun birakilmis bir geng niifusun varhgy, yukarida anilan tiirden bir ha-
reketlenmede 6zellikle 6nemli bir rol oynamaktadir (Bayirbag, 2013b). Gezi
Parki protestolarinda ortaya ¢ikan toplumsal tepki, yalmzca iktidar partisinin
(saghksiz kentlesmeyi de tetikleyen) neoliberal/rant temelli politikalarma degil;
ayni zamanda Ozellikle ulusal 6lgekte orgiitlenen ve bu 6lgekte politika tireten
parti siyaseti ve mevcut siyasi parti diizenine de duyulan yapisal bir tepkidir.
Bu yapisal tepki, ister istemez, kamusal meselelere iliskin politika tiretmenin
mecrasl olarak yerel Olcegi ve kent siyasetini daha fazla 6ne ¢ikarmaktadir
(Sengiil, 2015). 2013 yilinda kendini gosteren bu tiirden bir doniisiim talebinin
toplumun siyasi ilgisini giderek artan bir bigimde yerel siyasete ve siyasetcilere
dogru cevirdigini kolaylikla ileri siirebiliriz. 2019 yerel secimlerinin ulusal 6l-
cekte bir siyasi ¢ekismenin zeminine doniismesi ve 6zellikle biiyiik metropol
kentlerin yeni belediye bagkanlarmin ulusal 6lgekte siyasi figiirler olarak ortaya
¢tkmast da bu doniistimiin isareti olarak goriilebilir.
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Tiirkiye’de 2010'1u yillarin ikinci yarisindan bu yana filizlenmeye baglayan
yeni siyaset iklimine yon veren toplumsal talepler, yalmzca siyasetin tistenci ve
merkeziyetci yapilis bigimine duyulan tepkiye indirgenemez. Bunlarin da 6te-
sinde, neoliberal yonetisim reformlarmnin ortaya ¢tkarmis oldugu ¢ok parcali ve
daginik bir yonetim cergevesi, artik kentlesmis (ve gelecege, yasam kosullarma
vs iliskin beklentileri yiikselmis) bir toplumun ¢ok boyutlu ve i¢ ige gecmis
sosyo-ekonomik sorunlarina ussal, hizli, kapsayic ve iyi esglidiimlenmis bir
yanit {iretmekte yetersiz kalmaktadir (Bayirbag, 2017, 2022). Bu yetersizlik, az
once dile getirilen toplumsal rahatsizi$1 da derinlestirmektedir. Siyasal ve y6-
netsel karar alma stireglerinin, 6zellikle bagkanlik sistemine gegis yoluyla mer-
kezilestirilmesinin, bu dagiklig1 toparlamakta yetersiz kaldig1 agiktir. Ustelik
bu tiirden bir merkezilesme, politika siireclerinde ussal biitiinliigii saglamak
bir yana, keyfiligi ve politikalarda istikrarsizhig1 daha da derinlestirmistir. Ttir-
kiye'nin 2018 sonrasmda derinlesen iktisadi/toplumsal sorunlara ve Covid-19
pandemisine verdigi yanitlar, bunun en giizel 6rnegidir. O zaman, yeni bir yo-
netsel dontisiim (reform) gereksinimi karsimizda durmaktadir.

Yeni yonetsel dontiisiim giindemi ele alimirken, kanimizca tilkemizdeki
yerel yonetimlerin cografi kurgusu ile sorumluluk alanlarm etkileyen veyahut
genisleten devinimlerine deginmek yararh olacaktir. Teknolojik gelismeler,
niifus biiyiik kentlerde yogunlasirken kirsal yerlesmelerin giderek insansizlas-
masl, cografi anlamda kent-kir ayrmimin muglaklasmaya baglamasi, metro-
pollesmenin iilke sathina yayilma egilimi, kentlesmenin bolgesellesmesi gibi
etkenler, “kent nerededir?”, “kentsel olan nedir?” ve “neresi kent olarak tarif
edilebilir?” tiirtinden sorular1 yeniden ele almay gerekli kilmaktadir (Brenner,
2013). Bu sorulara yanit bulma ve kuramsallastirma gabalarmda gorgiil ¢coztim-
leme gercevemizin cografi odagm genisletmemiz ve Istanbul, Ankara ve Iz-
mir’den olusan ti¢ eski metropoliin yan sira diger metropollere, metropollesen
yerlesmelere veyahut ortaya ¢ikan kentsel bolgelere, yerlesim sistemlerine,
ozellikle karsilastirmali olarak bakmamizda yarar goriinmektedir. Bunun 6te-
sinde, kentlesme olgusunun sabit yerlesmelerin i¢inde olup biten/ortaya ¢ikan
bir etkilesim Oriintiisii olmaktan ¢ikarak, yerlesmeler ici oldugu kadar yerles-
meler arasinda gergeklesen yogun niifus, mal ve hizmetlerin hareketliligine da-
yanan bir meseleye dontistiiglinii de dikkate almakta yarar bulunmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak, kentlesme ve kentlesme yonetiminin ¢oztimlenmesinde,
sabitliklerin yani sira hareketlilikleri de odaga alarak kentsel politikanin gide-
rek bir “hareketliligin yonetimi sorunu”na doniistiigiinii ileri siirebiliriz (Ba-
yirbag, 2022; Sheller, 2018). Bu durumda, 6rnegin, kentlesmenin yonetiminin
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sinurlarmin cografi olarak sabitlenmis yerel yonetim birimleri tarafindan sag-
likli bir bi¢cimde siirdtiriilmesi zorlashg: gibi yonetim diizeyinin yeniden 6lgek-
lendirilmesi de (6rnegin yeni biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi veyahut il
iistii bolgesel Olgekte esgilidiim yapilarmin insasi) yeterli bir ¢oztim olusturma-
yacaktir (Bayirbag, 2020). Meselenin ulusal lgekte planlama ve esgiidiim ihti-
yacl burada kendini gostermektedir. Ancak bu tiirden bir tist 6lgekli planlama
gereksiniminin, sorumluluklar1 artan ve merkezi yonetimin eksikliklerini ka-
patma konusunda giderek daha fazla rol alan biiytiksehir belediyeleri tiirtinden
yerel yonetim birimlerinin yonetsel 6zerkligini zedelememesi gerekmektedir.

Gelecege iliskin Sorular ve Arastirma Alanlart

2020'li yillarin Tiirkiye’sinin i¢cinde bulundugu durum, Keles'in calismalarmda
one cikan merkezi hiikiimetin yerel yonetimlerin mali yapilar1 ve karar alma
mekanizmalari tizerindeki agir denetimi ve kentsel politikanin imar rantimn
dagitimu temelinde sekillenisi gibi temalarin hala giincelligini korudugunu
gosteriyor. AKP iktidarmin 2017 yilinda cuamhurbagkanlig hiikiimet sistemine
gecis igin yapilan referandum 6ncesi hayli kapsaml bir imar affi cikarmasi ve
bu affa 10 milyondan fazla kisinin bagvurmas: (Hiirriyet, 2019, 26 Haziran),
uzun bir gegmisi olan rant temelli iligkilerin gerek secim rekabeti gerek devlet-
vatandas iliskilerinin niteligini belirlemede merkezi konumunu stirdiirdiigi-
niin bir isareti gibi goriiniiyor. Ayrica, merkezi iktidarmn, 2019 yerel secimleri-
nin ardindan, muhalefet kadrolarinca yonetilen ve Tiirkiye ekonomisinin bii-
yiikliigiiniin %60 1ndan fazlasim temsil eden kentlerin (Kaplica, 2019) biiyiik-
sehir belediyelerini sosyal politika, kent planlama, ulasim gibi en temel alan-
larda bile is yapamaz hale getirme ¢abalarina ek olarak muhalefetteki biiytik-
sehir belediye yonetimlerinin iktidar partisine mensup ilce belediyeleriyle ya-
sadiklar1 gerilimler, 1970l yillardan itibaren merkezi ve yerel yonetimlerin
ayr1 siyasi parti kadrolarinca yonetildigi donemlerdeki uygulamalar1 hatirlati-
yor (Mengi, 2021a). Bununla birlikte kiiresellesme, metropollesme, dijitallesme
stirecleri, demografik doniisiimler ve iklim degisikligi kaynakl felaketler de
diger tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'nin kentlesme dinamiklerini ve kentlerin
yonetim yapisinu etkiliyor. Tiirkiyenin tarihsel miras1 ve giincel siyasi ve eko-
nomik aktorler arasinda miizakerelere ve catismalara dayanan giic miicadelesi
de uluslararasi diizeydeki gelismeleri Tiirkiye baglaminda sekillendirmekte
baska bir etken.

Keleg'in ¢aligmalari, Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin ve kentsel politikanin
isleyisindeki devamliliklarin yaru sira bize, gerek uluslararasi gerek ulusal dii-
zeyde tanik oldugumuz dontistimler arasindaki etkilesimi anlamak ve buna
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bagli olarak yeni arastirma konular ve de sorular1 olusturmak icin de 6nemli
acilmlar sunuyor. Gelecege dair sorular ve yeni arastirmalar 6zellikle de 2008
krizinin sonrasi neoliberal hegemonyann sorgulanmaya baslandig;, otoriter-
poptilist rejimlerin yiikselise gectigi ama bir yandan da alternatif arayislarin
kuramsal, kavramsal ve politik diizeylerde arttig1 bir baglamda daha fazla an-
lam kazaniyor. Bu nedenle giiniimiizde, kiiresel dinamiklerdeki degisimleri
g0z oniine alarak Tiirkiye 6rneginde merkez-yerel yonetim iligkileri, yerel dii-
zeyde katilm ve demokratiklesme stirecleri, metropol alanlarin yonetimi gibi
konular tizerine diisiinmek her zamankinden daha 6énemli goriiniiyor. 2008
ekonomik krizinin ve pandeminin etkisinin hala devam ediyor olmasi, kentle-
rin neoliberal dénem sonrasi boliisiim politikalar1 acisindan da yeniden ele
alinmasi gerekliligini ortaya koyuyor.

Bilindigi iizere Tiirkiye’de 2002 yilinda baslayan AKP déneminde, genelde
kamu y6netimini 6zelde kentlesme stireclerini ve yerel yonetimlerin yetki, so-
rumluluk ve kurumsal yapilarimi déniistiiren bir dizi gelisme yagandi. Iktida-
rin politikalarinda 2010 yillardan itibaren belirginlik kazanan ve 2017 cumhur-
bagkanhg hiikiimet sistemine gecisle zirveye ulasan merkezilesme hamleleri,
Tiirkiye’deki merkezi yonetimin yerel {izerindeki geleneksel vesayetinin yer
yer Otesine uzanarak yeni bir durum ortaya ¢tkard: ve biiyiiksehir belediyele-
rinin yonetimlerinin muhalefet partilerine gecmesiyle merkez ve yerel arasin-
daki gerilim daha da kuvvetlendi (Mengi, 2021b, s. 261). Bu siyasal iklimde,
kendi partisince yonetilen biiyiiksehir belediye bagkanlarim istifasinin isten-
mesinin (Arikboga, 2019) ve gorevden uzaklastirilan secilmis belediye bagkan-
larmin yerine -belediye meclislerinde bir secim gerceklestirilme yoluna gidilmeden-
miilki idare amirlerinin atanmasinin (Keles ve Ozgiil, 2017, s. 311-312), Keles'in
calismalarinda siklikla karsimiza ¢ikan ve Tiirkiye'nin de taraf olarak 3723 sa-
yil Yasayla hukuksal bir zemine oturttugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart’'nin temel mantigmi olusturan yerel Ozerklik/demokrasi kavramla-
riyla/tartismalariyla gelistigi soylenebilir (Mengi, 2021a, s. 94-95, 2021b, s. 259-
260). Yine bu stirecte iktidar kadrolarinca yonetilen belediyelerin zamanla
adeta merkezi hiikiimetin bir uzantis1 olarak goriilmeleri ve insa edilmekte
olan rejime toplumsal riza tiretimini saglamak icin seferber edilmeleri siklikla
tanik olunan uygulamalar olarak karsimiza gckmaktadir (Savagkan, 2019). Do-
lay1styla merkezi diizeydeki demokratik gerileme siirecine ve otoriter-popiilist
yeni bir siyasal rejimin insasina, yerelin hangi mekanizmalar ve iligkiler agiyla
eklemlendigi ve iktidarin yerelde kendisini yeniden nasil {irettigi gibi sorulara
odaklanacak yeni aragtirmalar, Tiirkiye’de 2010'lu yillardan sonra olusan yeni
merkez-yerel dengesini anlamak acisindan oldukca 6nemli goriiniiyor. Bu
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baglamda, benzer siyasal doniisiim stirecinden gegen Macaristan ve Polonya
gibi tilkelerin deneyimleri izerine yapilan ¢alismalar, Tiirkiye’de de yerelin na-
sil kontrol altina alinmak istendigine ve bunun smurlarina dair de ufuk agict
gozlemleri i¢inde barmdirabilir (Jakli ve Stenberg, 2021; O’'Dwyer ve Stenberg,
2021).

Merkezi iktidar yapisinda yasanan doniisiimler, bizlere, aym zamanda ye-
rel siyaseti biiyiik dl¢giide sekillendiren merkezi yonetim-belediye iliskileri ve
yerel diizeydeki ittifak ve miizakere siiregleriyle ilgili tartismalar1 da yeni bas-
tan diisiinmemizin yolunu agmakta. Keles'in calismalari, yerel diizeydeki ikti-
darm olusumunda ve igleyisinde merkezi hiikiimetin 6nemine biiytiik dlctide
dikkat gekmektedir. Bununla birlikte siyasi partilerin yerel tegkilatlar1 ve ser-
maye gruplar da yerel siyasetin dinamiklerini anlamak i¢in merkezi hiikiimet
kurumlar1 kadar 6ne ¢ikan aktorler arasinda degerlendirilebilir (Savagkan,
2020). Ozellikle de biiyiiksehir belediyelerinin gelirlerinin artmasi ve sorumlu-
luk alanlarmin kentsel alt yapi ve tist yaps, sosyal politika, kiiltiirel faaliyetler
ve gevre yonetimi gibi bir¢ok alam kapsayacak kadar genislemesi, yerel yone-
timleri sermaye birikim siiregleri agismdan 6nemli hale getirmistir. Halihazirda
gerek tutar gerek say1 agisindan en fazla kamu alimi ihalesi yerel yonetimler
tarafindan gerceklestirilmektedir (Savagkan, 2018).

Yerel yonetimler ve is diinyasi arasindaki iliskiler de yerel ve merkezi hii-
kiimet arasindaki catismalardan ve yerel diizeydeki siyasi ayrismalardan etki-
lenmekte ve bu iligkilerin kurulmasinda parti teskilatlar1 araci roller oynamak-
tadir (Bayirbag, 2010; Bugra ve Savagkan, 2021; Dogan, 2019; Savaskan, 2018).
Parti tegkilatlar1 ayn1 zamanda belediyelerde is bulma ve cesitli sosyal yardim
aglarindan yararlanma gibi enformel iligkiler aracihigiyla kurulan baglantilar
agisindan da kilit konumda yer alan aktorler arasinda yer almakta. Dolayistyla,
siyasi partilerin yerel teskilatlarmin sosyal, ekonomik, demografik ve etnik ola-
rak hangi gruplara agik oldugunun anlasilmasi yerel siyasetin, demokrasinin ve
katilim siireclerinin dinamiklerinin analizi agismdan 6nemli gortiniiyor (Dogan,
2019). Ancak, 2010'lu yillardan sonra, Keles'in de imar politikalar tartismala-
rinda vurguladig1 “kentsel rantlarin giderek merkezi yonetimin aktorleri tara-
findan tasarlanmasi” ve kentsel gelismeyle ilgili nemli kararlarm smurh bir
gevre tarafindan almiyor olmasy, siyasi partilerin kollamacilik agisindan 6zel
konumlarin yitirmeleriyle de sonuglanmus olabilir. Yeni cumhurbagkanlig: hii-
kiimet sistemi baglaminda merkezi yonetim, belediyeler, siyasi parti tegkilat-
lar1 ve ulusal ve yerel 6lgekteki sermaye gruplar arasindaki ittifak ve catisma-
lar1 anlamaya dontik yapilacak yeni arastirmalar hem Tiirkiye’de kollamacilik
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ekseninde gelisen aglarm doniisiimiinii hem de merkez-yerel ikileminin Gte-
sine gegerek yerel siyasetin insasinda diger aktorlerin rollerini anlamamizi ko-
laylastiracaktir.

Gerek merkezi ve yerel diizeyde otoriter rejimlerin yiikselisi, gerek yerelde
hakim olan kollamaci iliskiler, Keleg'in de calismalarinda dikkat ¢ektigi formel
demokratik katilim mekanizmalarmin olugsmasini ve islerlik kazanmasini zor-
lastirmaktadir. Keles, uzun yillara dayanan arastirmalarinda kimi zaman par-
tizan uygulamalara kimi zaman da halk: temsil etmek iddiasinda olan ¢ikar ve
baski gruplarina kargsi katilma demokrasiyi savunur. Yonetime katihm kendi-
sine gore ayni zamanda iyi bir yurttas/kenttas olmanin bir kosulu ve aracidir.
Keles'in konuyla ilgili uluslararas: belgelere referansla tartistigi katihm konu-
sunda, Tiirkiye’de de 2000'li yillardan itibaren kent konseyleri, belediye meclis
komisyonlar: gibi formel-kurumsal yapilar olusturulmustur. Son yillarda da
belediyeler stratejik planlarini olabildigince katilimer yontemlerle hazirlamaya
ve mahalle meclisleri, katiima biitge gibi yeni uygulamalari hayata gecirmeye
calismaktadirlar. Bu kurumlarin pratikte katilim kanallarmi ne dlgiide genislet-
tigi ve de katihma mekanizmalarin isleyisinde ne tiir engellerle karsilastiklart
gesitli saha galismalarmna dayah olarak arastirilmayi beklemektedir (Bayraktar,
2016). Zira katilimcr mekanizmalar, projecilik temelinde sivil toplum orgiitle-
riyle kisa vadeli is birlikleri halinde ve ger¢ek anlamda katiimdan ziyade bil-
gilendirme, danisma ve gesitli calistaylar diizenlemek ile sinurh bir sekilde igle-
yebilmektedir. Bu isleyisi baska bir sekilde ifade edersek, sivil toplumun formel
karar alma mekanizmalarina dahil edilmesi kendiliginden katimciligin ve de-
mokratiklesmenin 6niinii agmayabilir (Aydmer, 2019; Savagkan, 2022). Ayrica,
katihmcilik ekseninde formel-kurumsal yapilarin 6tesine gegerek 2010'1u yil-
lardan sonra etki alan1 giderek genisleyen kentsel hareketlerin aktorleri, talep-
leri ve stratejileri, analize ve resme dahil edilmeyi beklemektedir. Elbette boyle
katilima bir stirecin ingasi, Keles'in de (2009/2015, s. 176) 1srarla tizerinde dur-
dugu “katilima siyasal kiiltiirtin”, kentsel siyasetin tiim paydaglar1 tarafindan
sorunsuzca deneyimlenmesiyle ve dezavantajli toplumsal kesimleri de igeren
“yaygmn bir katilimla” (Keles, 2009/2015, s. 170) miimkiin olacaktir.

Keles'in ¢alismalarimn 6nemli bir katkisimin da gelecege iliskin sorulara/so-
runlara/agmazlara yonelik tutarli bir diisiinme imkani sunabilmesine iligkin ol-
dugunu yukarida vurgulamistik. Oncelikle, farkli ideolojik ve normatif tutum-
lardan beslenen kentsel toplumsal hareketler, bagka iilke deneyimlerinde ya
partilesmis ya da mevcut siyasi partilerin dontisiimlerine katkida bulunmus-
tur. Yukarida dile getirilen kentsel niifusun artmasi, metropollesmenin getir-
digi yeni talepler, dijitallesmenin orgiitlenmeyi otoriter rejimlerde bile goreli
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olarak kolaylastirmasi gibi faktorlerin de etkisiyle yiikselen toplumsal hareket-
ler, Barcelona, Madrid, Paris, Berlin, Roma, Budapeste, Varsova, Prag gibi Av-
rupa’nin 6nde gelen kentlerin sosyalist, sosyal demokrat ve liberal kadrolarca
kazanilmasinda belirleyici olmuglardir. fsmi gecen bazi kentlerin yonetim de-
neyimlerinden (6r. Barcelona) de yola cikilarak uluslararasi diizeyde sol/ilerici
belediyeciligin yeniden yiikselisi tizerine yapilan akademik ¢alismalarin sayisi
giderek artmaktadir (Angel, 2021; Blanco, Salazar ve Bianchi, 2020; Cumbers ve
Paul, 2022; Joy ve Vogel, 2021). Tiirkiye’de de 2019 yerel segimlerinde 6zellikle
de metropol alanlarda elde edilen basarinin bu baglamda degerlendirilmesi ve
siyasi partiler, yerel yonetimler ve kentsel hareketler arasmndaki geciskenligin
incelenmesi, Keleg'in hayalindeki cumhuriyetci kentlesme projesinin en 6nemli
araclarindan biri olan yerel yonetimlerin giiclendirilmesi tartismalarma refe-
ransla, otoriter-popiilist iktidarlara karsi “yerelden cikis” imkanlarina dair
onemli gozlemler yapma firsat1 verebilir (Savagkan, 2021). Ayrica yine Keleg'in
sikhikla vurguladig) “kamu yararim” dnceleyecek “kenttaslarn” varhg;, basta ne-
oliberal ekonomi politikalarimn yarattg; esitsizliklere tepkiyi goriiniir kilmanmn
yaninda katihmci, farkliliklar igerici, gevrenin ve kiiltiirel varhklarm korunma-
sin1 nceleyen yeni bir siyaset anlayisini da (Unsal, 2019) miimkiin kilabilecektir.

Hig siiphesiz kentlerin teknolojik olanaklar sayesinde giderek devasa hale
gelmeleri ve kent-kir ayriminin giderek bulaniklasmasi katilim mekanizmalar
tizerine yeniden disiinmemizi gerektirmektedir. Kentsel altyapi, ulagim,
enerji, gevre, akilli kentler, yapay zeka ve biiyiik veri gibi alanlarda gergekles-
tirilen projeler kentsel hayati giderek sekillendirmekte ve kentsel mobilizasyon
ve kentsel hizmetlere erisim gibi konular etkilemektir. Dolayisiyla kentlesme
stireglerinin analizinde tekno-bilimsel gelismeler siyasi, ekonomik, demogra-
fik, ekolojik degiskenler kadar 6nem kazanmaktadir (McFarlane ve Ruther-
ford, 2008). Fakat onceki baghklarda Keles'in ifade ettigi iizere, teknolojik gelis-
melerin fetis haline getirilmemesi ve kent yonetiminin rasyonel bi¢cimde kur-
gulanmasi bir oncelik olmalidir. Bu nedenle, kentlesmenin dinamiklerinin ana-
lizinde siyasal ve toplumsal olamn teknolojik olanla karsilikli etkilesimine
vurgu yapacak yeni bir yaklasimin, aym zamanda sermayedarlar, girisimciler,
bilim insanlari, miihendisler gibi uzmanlarm disinda toplumsal hareketlerin,
sivil toplum orgiitlerinin ve siradan yurttaglarin karar alma mekanizmalarina
dahil edilmelerini ve teknolojik gelismeler sayesinde olanakl hale gelen mega
projelerin kamusal alanda tartisiilmasim da glindemine almasi gerekir. Aksi
takdirde, kentsel projeler, bagka tilke 6rneklerinde ve Tiirkiye’de de zaman za-
man goriildiigii tizere giderek siyasal stireclerden arindirilarak tartisihr ve
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kentsel karar alma stireclerinde sermayedarlar ve uzmanlar temel aktorler ha-
line gelirler. Dolayistyla boyle bir konjonktiirde, Keles'in 1srarla vurguladig: ka-
tihmalik ilkesi, kollamaci-partizan uygulamalarin yan sira uzmanlar ve tek-
nokratik bilgi karsisinda da yurttaslar giiglendirecek (empowerment) mekaniz-
malar1 da icermek durumundadir.

Katilim mekanizmalarimin aktorleri, muhataplar: ve igerigi kadar katihmin
hangi Olgekte gerceklesecegi de gelecege dair 6nemli bir soru isareti ve aras-
tirma alani olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Tiirkiye’de 1984 yilinda uygulamaya
konulan biiytiksehir yonetimi sisteminde 2012 yilinda yapilan degisikliklerle
biiytiksehir belediyelerinin yetki ve sorumlu olduklari alanlar il smnurlarimn ta-
mamin kapsar hale gelmistir. Biiyiiksehir yonetiminden bir nevi bolge yoneti-
mine gecis olarak da degerlendirebilecegimiz bu 6nemli degisikligin gerek kir-
sal alandaki sonuglar gerek halihazirdaki biiyiiksehir-ilge belediyeleri arasin-
daki yetkilerin dagiliminn, biiytiksehir meclislerinin olusumunun ve biiytik-
sehir belediyelerinin biirokratik yapilanmasmin giderek ¢ok merkezli ve ol-
dukga karmasik hale gelen metropollesme dinamikleriyle ne dlgtide uyumlu
oldugu tizerine yeterince durulmamustir (bir istisna i¢in bkz: Arikboga, 2018).
Bu baglamda biiytiiksehir belediye sisteminin kendisinin de kentlerin siyasi,
ekonomik, kiiltiirel, sosyal 6zellikleri ve gerek ulusal gerek uluslararasi ag bag-
lantilarmdaki konumlari goz 6niine alinarak gesitlendirilebilecegi ve farkli uy-
gulamalara gidilebilecegi goz ard1 edilmemelidir (Efe ve Giil, 2022). Ayrica, Is-
tanbul, Izmir ve Adana gibi kentlerde yapilan yatirrmlarin ve bu kentler igin
alman kararlarm sonuglar1 etki alanma giren gevre illere de yansimaktadir.
Kent-bolge olusumlarmin Tiirkiye’de de goriilmeye baslandigimn isareti ola-
rak okuyabilecegimiz bu gelisme, Keleg'in ¢alismalarinda da 6ne gkt tizere
karar alma mekanizmalarimi ve katilim stireglerini daha da getrefilli hale getir-
mektedir (Keles, 1988, 2012a). @mef;in, Istanbul 6zelinde gerceklesen bir ula-
sim yatirimin, s6z gelimi Tekirdag'dan Kocaeli'ne kadar uzanan bolgeyi sos-
yal, kiiltiirel, demografik agilardan etkileme potansiyeli bulunmaktadir. Boyle
bir ortamda katilima pratikler nasil igletilecektir? (Agirdir, 2020, s. 106). Belki
bu noktada Henri Lefebvre’in kent/sehir hakki baglaminda tartistigr katihm il-
kesinden yola ¢ikilabilir. Lefebvre (2020), toplumsal hareketlere de ilham veren
bu ¢alismasinda kentsel alanin sermaye ve modern devletin tahakkiimii altm-
dan gikartilarak kentin asil sahiplerinin ihtiyaglar1 ve talepleri eksininde gelis-
mesi gerektigini savunur. Kendisine gore, kentsel kararlardan dogrudan etki-
lenen herkesin ikamet ettigi yere bakilmaksizin s6z soyleme ve katilma hakki
bulunmaktadir (Purcell, 2002). Bu temel ilke gercevesinde metropollesme ve
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kent-bolgesellesmeyi goz oniinde bulunduran katihm mekanizmalar gelisti-
rilmeye ¢ahsilabilir.

2008 ekonomik krizin etkisinin devam ettigi, sosyal adaletsizliklerin ve esit-
sizliklerin y1kici bir sekilde kendisini her gegen giin daha fazla hissettirdigi bir
konjonktiirde kentsel meseleleri sadece yonetim, katihm ve yerel demokrasi
gibi konularla simirlamak dogru olmayacaktr. 1945-75 aras1 donemde Kiiresel
Kuzey iilkelerde, yerel yonetimlerin Keynesyen refah devleti uygulamalarma
da paralel olarak gelisen sosyal politika, toplu konut, toplu ulasim gibi alan-
larda emegin yeniden tiiretimini saglayan yetki ve sorumluluklar1 bulunu-
yordu. Her ne kadar 1980 sonrast yerel yonetimler daha fazla sermaye yanlisi
politikalar izlemeye baglasa da se¢im siyasetinin de etkisiyle baz1 sosyal poli-
tika uygulamalar1 kalic1 oldu. Tiirkiye gibi Kiiresel Giiney tilkelerde ise 1990’1
yillardan itibaren ortaya ¢ikan yeni refah rejimlerinde gelirleri, yetki ve sorum-
luklar giderek artan yerel yonetimler 6nemli hale geldi (Savaskan, 2017). Bu-
nunla birlikte IMF, Diinya Bankas1 gibi uluslararasi orgiitlerin dayattiklar1 po-
litikalarin sonucu tarimda yasanan ¢oziilme, kentlesmeyi hizlandirdi (Davis,
2020). Teknolojik gelismelerin, iiretim stirecindeki doniisiimlerin ve erken sa-
nayisizlesmenin de etkileriyle kapitalizmin artik yeterince is yaratamiyor olusu
ve yaratilan islerin de yoksulluktan cikisi tam olarak saglayamamasi, kentleri
baliistim politikalar agisindan oldukga kirlganlastirdi. Bu durum pandeminin
etkisiyle daha da siddetlendi. Tiirkiye’de de kiiresel 6lgekte yasanan gelisme-
lere paralel olarak saglikli gidaya ve konuta ulasim gibi en temel ihtiyaclarm
kargilanmasi kent yoksullar1 agisindan oldukga zorlasti. Yoksullugun bu denli
derinlesmesi ve yaygimlasmasi dezavantajhi toplumsal kesimleri (kadmlar, co-
cuklar, yaghlar, vb.) daha yikia sonuglarla yiizlestirebilecegi gibi, Keles'in
“cumhuriyetci kentlesme projesini” aksattigmi vurguladigimiz kentlileseme-
mis bireylerin sayisin1 da arttirabilecektir (Keles, 2005). Bir bagka ifadeyle, yok-
sullugun dolayli ve istenmeyen sonuglarindan biri de kentsel hayatta ussal ve
planl bir toplumsal yasamin insasina katki saglayabilecek kenttaglarin sayica
azalmasl ve bireysel cikarlar1 pesinde kosan insanlarin da artmasi olacaktir. Bu
durum -kugkusuz- yerel yonetimlerin bas etmek zorunda kaldiklar1 agmazlar
(gecekondu sorunu gibi) daha da gesitlendirecektir. Bu nedenle, yeni bir kent yok-
sullugu bicimiyle karsilastigimiz boyle bir donemde, yerel yonetimlerin yeni-
den dagitim politikalarinin Gtesine gegecek sekilde kent ekonomilerinin sekil-
lenisine daha fazla miidahil olmalar1 gerekiyor. Emek piyasasinda yasanan ge-
lismeleri ve demografik doniisiimleri de goz Oniine alarak sayilar1 giderek ar-
tan yalniz anneler, ¢cahismak zorunda olan yashlar ve emekliler, ne okulda ne
de iste olan gengler gibi gesitli toplumsal kesimlerin “farklilasmus ihtiyaclar1”,

1128 idealkent



Rugen Keles'in Birikiminden Gelecege:
Tiirkiye'de ve Diinyada Kentlesme ve Yerel Yonetimlere Dair Déniisiimleri Okumak

kriz anlarinda gelistirdikleri dayamsma aglari, yerel yonetimlerden talep ve
beklentileri 6nemli arastirma giindemleri olarak karsimiza ¢ikiyor (IPA, 2022).

Yapilan aragtirmalar, kuraklik, asir1 sicaklik, seller, orman yanginlari gibi
iklim degisikliginin de tetikledigi afetlerin ekonomik krizlerde oldugu gibi en
fazla kent yoksullarmy, issizleri ve kadinlar, yaghlar basta olmak tizere deza-
vantajli gruplari etkiledigini gosteriyor. Afet sonrasi yenilenen kentsel altyap:
yatirimlari, kamulastirmalar, kentsel dontisiim projeleri, yeni imar planlari gibi
sehircilik uygulamalar1 sermaye kesimleri agisindan yeni olanaklar yaratirken
sosyal ve ekonomik esitsizlikleri daha da goriintir hale getiriyor. Zira dezavan-
tajl gruplar, dogal felaketlere kars: etkin bir kamu y&netiminin olmadig; tilke-
lerde maddi kayiplarimin yan sira yerinden yurdundan oluyorlar ve gog et-
meye zorlamyorlar (Coban, 2022; Tiryakioglu, 2021). Bu durumu “ekolojik bu-
nalim” vurgusu altinda tartisan Keles, s6z konusu felaketlerin temel sorumlu-
larimin uluslararasi baglayici anlasmalarin kurallarma uymayan siyasal sistem-
lerin ve liberal ekonomik sistemin devaminda 1srarct olan gruplarm oldugunu
isaret etmektedir (Keles, 2021b, s. 278). Dolayisiyla kentsel diizeyde ekolojik fe-
laketleri merkeze alarak gelistirilecek politikalarin sosyal adalet ile olan iligkisi
g0z Oniine alinarak tartisiimasi gerekiyor (Coban, 2022; Tiryakioglu, 2021).

Kentlesmenin diinyada ve Tiirkiye’de aldig1 yeni formlarin, kent ¢alismala-
rindaki ana akim ve elestirel tartismalarin agiklayici zeminlerini zayiflattigs bir-
¢ok calismada vurgulanmaktadir (Bayirbag, 2022; Brenner, 2013; Roy, 2011; Le
Gales, 2016; Savagkan ve Aksu Cam, 2019). Bu baglamda, Keles'in ¢alismala-
rinda tespit ettifimiz yontemsel tutarliliklar, kentlesmeye dair sorunlarmn ve ag-
mazlarin saglikli bir zeminde tartisilmasin ve mevcut sorunlara/agmazlara tu-
tarh politika Onerileri gelistirilmesini olanakli kilmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
kentlesmenin giintimiizde vardig: diizeyin, kent ve yerel yonetimler calisma-
larmda yeni sorular1 sormay1 ve yeni sorunlarla ytizlesmeyi zorunlu kildig: bir
donemde (Bayirbag, 2022), Keles'in ¢alismalarmin birikiminin, mevcut (kent-
sel) problemlerin kokenlerini anlamak ve gelecege yonelik anlamli/tutarh gika-
rimlarda bulunabilmek adina yol gosterici olacagin diistinmekteyiz.
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This article reviews the body of works by Rusen Keles on the transformation
of urbanization and local governments in Turkey. We aim to delineate the
main questions informing Keles’s thinking as a scholar of urbanisation and
local government throughout almost half a century, and argue that his intel-
lectual project ultimately targeted "institutionalization of urbanization and its
administration in Turkey". Taking the concept of "public interest" as his de-
parture point, Keleg carefully established the necessity for administrative re-
form (especially in the area of local governments) as a prerequisite for rational
and just urbanisation. His works clearly points the finger at “a republican ur-
banization project”, which could be run by rational/urbanized citizens within
a democratic political culture. Keles, who has also critically reviewed the pol-
icy choices of subsequent governments over several decades, focused on the
consequences of the a) metropolitan management model, b) changing gov-
ernance practices, c) and centralized planning processes that harm the auton-
omy of local governments, and the public interest. In this context, the three
dimensions that are indispensable in Keles's studies can be classified as fol-
lows: a) democratic political culture, b) the necessity of the rule of law and c)
the existence of an administrative system that observes and prioritises the
principle of public interest. Keles constantly brings these three concerns to the
front with the aim of completing the republican urbanization project. The body
of his work stretching across the decades has systematically monitored the evo-
lution of urbanisation and local governments in Turkey along those lines.
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The study consists of three main sections, following the introduction. In
the first section, Keles's studies are discussed under four main headings. First,
the main concern behind his works are examined with reference to the social
and political context of Turkey. The main emphasis there is on the ways in
which Rusen Keles handles the dynamics of Turkey's urbanization. The em-
phasis on the “unurbanized individuals”, which Keles frequently addresses
in many of his studies, has been rooted in his observations about the social
transformation of Turkey. According to Keles, this situation is mostly related
to the disconnection between industrialization and urbanization, and the ir-
regular migration of rural poverty to the cities. Keles also approaches the
globalization discussions cautiously and opposes the practices that would
harm the principle of public interest. Second, we discuss the main context of
local government reforms through the lenses of Keleg’s intellectual project,
i.e, construction of the administrative framework for republican urbaniza-
tion. This part focuses on Keles's desire to create a system that can work in
favor of public interest. Although Keles strongly opposes the hollowing out
of the unitary state, he considers localization as a complementary element of
the republican urbanization project. Third, we focus on Keles’s emphasis on
“citizen building”, which can make “the modern republic project” work. Ac-
cording to Keles, the existence of citizens who can contribute to the public
interest is very crucial for an ideal urbanization. Fourth, we establishes the
links between the main insights of Keles on the history of Turkey’s urbanisa-
tion (and its administration) with the recent urbanization policies of Turkey.

In section two, departing from our key findings about Keles's intellectual
project and the lessons drawn from his various insights into Turkey’s urban-
isation and local governments, we lay out a future research agenda. In this
section, we propose new research questions, also taking the cue from the re-
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cent scholarly debates on the concepts such as “city”, “urban”, “urban-rural
dichotomy”, “participation”, “representation”, etc. In addition, in this section,
new challenges of urbanization the 2020s are examined. While this section
touches upon the new social and political opportunities for overcoming ur-
ban crises, it also evaluates the implications of an increasingly blurring ur-
ban-rural divide.

The third and last section of the article problematises what the future
might hold in light of the current (social, economic, cultural, political, geo-
graphical) transformations. The main arguments in this section also take the
cue from the works of Rusen Keles. One of the important highlights of this

section is about how the strict control of the central governments over local
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governments contradicts the concepts of local autonomy/democracy, which
that are consistently emphasized in Keles's studies. In particular, it is stated
that participatory (formal) mechanisms would only be possible within partic-
ipatory political culture. This section also raises a host of key issues about the
future of Turkey’s urbanization. One of the main emphases of this part is the
need to focus on the possibilities offered by new venues of policymaking
based on the active participation by now an increasingly urbanized citizenry,
thereby contributing to the public interest. In addition, in this section, the ef-
fects of technological developments on cities and the new pressures created
by regionalization on metropolitan areas (for example, the status of decision-
making mechanisms) are also discussed. Another key area of discussion
about the future of Turkey’s urbanization is the negative effects of new forms
of poverty on cities. It is argued that local governments should be key actors
in coping with these new forms of poverty, which could otherwise hinder the
republican urbanization project of Rusen Keles. This section, finally, talks
about the potentially destructive effects of ecological crises on the disadvan-
taged social groups by referring Keles’s concern about the ecological depres-
sion.
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