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Wissenschaftslehre’nin Diyalektik Momentleri
0z
Fichte’nin Bilim Ogretisi (Wissenschaftslehre) eseri, kendi felsefi dizgesinin temellerini olusturur. Bu eserde ‘Fichte
Felsefesi’ terkibinin literatiirde bir nevi karsilig1 haline gelmis ‘eylem felsefesinin’ ana hatlarini gormek miimkiindiir.
Felsefesini yasamiyla 6zdes kilan Fichte i¢in tiim felsefi seriiven, Ben’in eyleme/vazetme ile olusturacagi momentleri
tamamlamaktir. Nitekim Fichte’nin yasaminda siirekli olarak bir eylem halinde oldugunu gorebiliriz. Iste boylesi bir
yasam seriiveni icerisinde varliga gelen Bilim Ogretisi (Wissenschaftslehre), bizlere insan(lig)in tiim yapip etmelerinin
nihai bir telosu oldugunu imleyecektir. Bilim Ogretisi, miistakil olan bilimlerin ilkelerini vazetmekle gérevlidir. Fichte’ye
gore her bilimin ilkelerini alacagl baska bir bilimin varligi zorunlu bir gereksinimdir. Clinkii bilimler kendi ilkelerini
kendileri tiretemezler. Boylesi bir ugras tikel alani incelemesine dahil etmeyen baska bir bilimin konusu olmalidir. Bu
ilkeleri diger bilimlere vazetmekle gorevli olan bilim, ‘Bilim Ogretisi (Wissenschaftslehre)’dir. Ayrica
Wissenschaftslehre’nin kendisi de miistakil bir bilimdir. Buna gére nasil ki Bilim Ogretisinin (Wissenschaftslehre)
vazettigi ilkelerle kendi bilim anlayisini insa eden diger bilimlerin miistakil olmaklig1 s6z konusuysa ve her birisinin
kendi icerisinde mevzu ve mes’eleleri bulunuyorsa, Bilim Ogretisi'nin de diger bilimlerden ayr1 ve bagimsiz bir yapisi
soz konusudur. Nitekim diger bilimler gibi bu bilim alaninin da inceledigi bir nesnesi vardir ki bu nesnenin kendisi
insandir. Bilim Ogretisi, insanin kendi refleksiyon yetisinin farkina varma siirecinden énce yanhs samlarla (duyusal
pekin) olusturdugu diyalektik siirecin hazirligim takip edip ardindan yine 6znenin refleksiyon yetisinin farkina
varmasmi diyalektik momentlerin baslangia olarak kabul eder. Ozne bu asamada heniiz gercek olmayan bir
memnuniyet hali icindedir. Bu asamalardan sonra farkindaligin (refleksiyon yetisini) elde edildigi yepyeni bir Ego’'nun
ve daha sonraki momentlerin takibi yapilir. Bilim Ogretisinin temel sorusuysa Ben'’in bir seyi nasil bilebildigi, hangi
siireclerden gecerek bu bilme ediminin gercekleseceginin analizini yapmaktir. Bu anlamiyla Bilim Ogretisi, insanin
bilgiye muhakemesini ve siireglerinin takibini yapmay1 konu edinmistir. Béylece Fichte bir nevi insanligin felsefi
antropolojisini goézler 6niine sermektir. Fichte’ye gore ge¢misteki yapip etme(ler) 6znenin bireysel varolusundan
soyutlanamaz. Ciinkii her bir 6zne adeta Mutlak Ben’in yeryiiziindeki yiiriyiisiinii temsil eder. Ozellikle Bilim
Ogretisinin 1810 yilindaki revizyonu ve Cagimizin Temel Karakteristikleri baslikli metinler, tarihsel yapip-etmelere ayri
bir anlam ytiklemektedir. Ancak unutulmamasi gerekir ki Fichte'nin yasadig1 donemde insanligin felsefi mirasi biiyiik
diigiince krizlerin esiginde bulunmaktaydi. Béylesi sancili bir siirecin iiriinii olan Bilim Ogretisi, kendisinden énceki
felsefi miraslar1 bazi yonleriyle tevariis etmistir. Ozellikle insanin yapip etmelerini nihai bir telos baglaminda
degerlendirmek, Bilim Ogretisinin baslica gayeleri arasindadir. Bdylesi bir gérevi edinen Bilim Ogretisinin iizerine
yiikseldigi felsefi mirasi ve yine Wissenschaftslehre’nin kurulumunu takip etmek, Bilim Ogretisinin tizerine aldig1 tiim
odevleri anlamay1 kuvvetlendirecektir. Bu arastirmanin goézetecegi hedeflerden bir tanesi de Fichte’nin kendisinden
sonra gelen ve birbirlerinden farkl sekillerde -Tarih Felsefesi ve sistematigi acisindan- ayrintil dizge olusturan, ayni
zamanda Felsefe Tarihinin adeta yeni bir esigi kabul edilen Schelling ve Hegel'in Fichte’den hangi yonlerden
etkilendigini anlamaktir. Kisaca bu calismada Bilim Ogretisinin iizerine yiikseldigi felsefe gelenekleri, baslangc ilkeleri,
diyalektik momentler ve nihayette goriilecek olan 6zgiirliigiin betimsel takibi yapilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Felsefe, Fichte, Wissenschaftslehre, Ben, Ben Olmayan, Mutlak Ben, Ozgiirliik.

The Dialectic Moments Of Wissenschaftslehre

Abstract

Fichte’s Science of Knowledge (Wissenschaftslehre) creates the basis of his own philosophical system. In this work, it is
possible to see the main lines of the "philosophy of action”, which has become a kind of equivalent of the "Fichte
Philosophy" in the literature. For Fichte, who identifies his philosophy with his own life, a whole philosophical
adventure is to complete the moments which the Ego will create with action/posit. As a matter of fact, we can easily see
that Fichte was constantly in action in his life. The Science of Knowledge (Wissenschaftslehre), which came into
existence in such an adventure of life, will show that all the actions of humanity have a final telos. Science of Knowledge
is tasked with positing the principles of the independent sciences. Because, according to Fichte, another science from
which each science will take its principles is almost compulsory. Since sciences cannot produce their own principles,
such an occupation is the subject of another science that has not made the particular field an occupation. The science
tasked with positing these principles to other sciences is the 'Science of Knowledge (Wissenschaftslehre)'. Also, the
Wissenschaftslehre itself is an independent science. Just as the other sciences that construct their own understanding
of science with the principles laid down by the Science of Knowledge (Wissenschaftslehre) are independent and have
issues and issues within themselves. As a matter of fact, this field of science, like other sciences, has an object that it
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examines, which is human. Science of Knowledge shows that as a starting point, following the preparation process that
a person creates with false assumptions (sense certainty) before becoming aware of his own reflection ability, and then
becoming aware of his own reflection ability. At this stage, the subject is in a state of contentment that is not yet real.
After these stages, a follow-up of the Ego process, in which this awareness (reflection ability) is achieved, and
afterwards, is carried out in the Science of Knowledge. The basic question of the Science of Knowledge is to describe
how the ego can know something, and through which processes this act of knowing takes place In this sense, Science of
Knowledge is concerned with following human reasoning and processes regarding knowledge. In this way, what is done
is to reveal a philosophical anthropology of humanity. No action in the past can be snatch off the individual existence of
the subject. Because each subject is the Absolute Ego who walking around the world. Especially the revision of the
Science of Knowledge in 1810 and the text titled Basic Characteristics of Our Age give a different meaning to historical
actions However, it should not be forgotten that the philosophical heritage of humanity is on the verge of great crisis of
thought, especially in the period when Fichte lived. Science of Knowledge, which is the product of such a painful process,
inherited some philosophical legacies before it in some aspects. It is among the main aims of Science of Knowledge,
especially to evaluate the actions of human beings in the context of a final telos. Following the philosophical legacy and
establishment upon which the Science of Knowledge, which has acquired such a task, is built, will strengthen the
understanding of all the assignments that the Science of Knowledge has undertaken. However, one of the objectives of
this research is to understand how Schelling and Hegel, who came after Fichte and created a new threshold in the
literature in different ways with their History and Systematic Philosophies, were influenced by Fichte. Shortly in this
study, the philosophical traditions, the initial principles, the dialectical moments and the freedom that will be seen at
the end will be followed depictly.

Keywords: Philosophy, Fichte, Wissenschaftslehre, Ego, Non-Ego, Absolute Ego, Freedom.

Giris

Fichte’'nin “Bilim Ogretisi” (wissenschaftslehre) eseri giiniimiizde anlasildig1 haliyle Doga Bilimlerine
veya deneye dayali bilim tasavvuruna sahip degildir. Bunun en agik 6rnegi gerek Fichte’'nin gerekse de
Hegel'in doga felsefesini, Oznenin degillemesi (negation) olarak kabul etmeleridir. Ozne, bu alan (doga)
icerisinde ‘Ben’ olmakligindan uzaklasir. Yine Fichte icin -doga bilimlerindeki karsiligiyla- gercek bilgi,
deneyim ve gozlem yoluyla elde edilen bir bilgi degildir. Bilginin varligi sorunu Fichte i¢cin daha ziyade
Ben’in dogrudan ilerleyen (progressive) siire¢ dahilinde gelisen edimlerdir.! O halde diyebiliriz ki bu bilimin
konusu (wissenschaftslehre) Ben’dir. Yani nesneyi karsisinda temsil (vorstellung) kabiliyle olusturmaya
gii¢ yetirebilen ve ayn1 zamanda tiim bu siireci anlayip, anlamlandiran Ben’dir. Fichte Bilim Ogretisi'nin
temel ilkelerini soyutlayarak en son varacagi noktaya kadar genel mantik yasalarina basvurur. Bu mantik
yasalar1 “6zdeslik ve celismezlik” tir.2

Bilim Ogretisi son halini oldukga uzun yillar icerisinde almistir. Fichte eserini ti¢ defa yenilemis, eksik
kalan kisimlar siirekli olarak giincellemistir. Basta Fichte’nin daha sonra diger Alman idealistlerin3
tasarladiklar bilimsel dizgeleri (Mutlak Ben, Doga Karsisindaki Ben ve Geist) verstand/akil temeliyle ortaya
koymalari, kendi yasadiklar: dénemin de 6tesinde biiyiik bir mirasin temelleri tizerine insa olmustur. Bu
gercege mutabik olarak Bilim Ogretisini anlamak, basta Aristoteles daha sonra da Aydinlanma dncesinde
var olan ve tiimevarim ydntemini esas alan bilim tasavvurunu tefehhiim etmekle mimkiindiir. Bu sebeple
calismamizda dncelik olarak Fichte’'nin Bilim Ogretisinin iizerine yiikseldigi Aristoteles ve Yakin Cag
Felsefesinin bilim-felsefe iliskisine kisaca deginilip, ardindan diyalektigin momentlerinin takibi
yapilacaktir.

1 Arslan Topakkaya-E. Erman Rutli, Kant'tan Hegel'e Alman Idealizmi (Istanbul, Fol Yay., 2022), 266.

2 Paul Redding, Kita [dealizmi -Leibniz'den Nietszche’ye-, cev. Kenan Mutluer (istanbul: Say Yay., 2022), 207.

3 Alman Idealizmi baslangici itibariyla Kant sonrasinda Fichte-Schelling-Hegel siralamasi dahilinde siralanir. Ancak Alman idealizmini
yukarida bahsedilen felsefi gelenek mirasi tzerinden (Aristoteles, Plotinos, Spinoza, Hume, Aydinlanma vd. filozoflar)
degerlendirdigimizde bu tasnife kesin anlamiyla Kanti da dahil etmemiz gerekmektedir. Kant 6zellikle Saf Aklin Elestirisi'nde
“kavramlarla diigiinen SAF AKLIN” Platon’a atifla temellendigini séylemistir. (Kant, Ar1 Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimh (Istanbul:
idea Yay., 2015), 43); Bununla beraber kategoriler dahilinde Aristoteles’in yiiceligini vurgulamis, haricinde kategorilerin iizerine insa
edildigi ontolojik temeli, epistemolojiye tasimistir (Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 489-490).
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1. Wissenschaftslehre’nin Uzerine Yiikseldigi Felsefi Miras

Aristoteles, Metafizik kitabinda bilimlerin ilkelerinin deneyimle kazanilamayacagini, aksine bir ilke
varsa bunun “akil” merkezli olmasi1 gerektigini yiizyillar 6ncesinde gostermisti. Bu ilkeler her bilimin
temelinde olmasi gereken mantik ilkeleridir (1004b27; 1005a19, 1005b34).* Mantik ilkelerine/dogru
diisinmeye dair tartismalar Aristoteles dncesinde de -6zellikle Herakleitos ve Parmenides’te- mevcuttur.
Ancak bunlari sistematik hale getiren ve pratige doniistiiren ilk isim Aristoteles’tir.>

Aristoteles’in mantik o6gretisi kendisinden sonra Orta Cag’a ve Yakin Cag’a kadar etkisini
strdiirmiistiir. Bu 6gretinin déonemler ve filozoflarda etkisi ve islevi farklilagsa da bilimlerin temeli olma
iddiasin1 stirdiirmiis, yapilan bilimsel incelemelerin baslangic asamalar1 bu temeller iizerine insa
edilmistir.6

Aristoteles’in bilimler tasnifinde ortaya koydugu teorik ve pratik bilimler ilkelerini Akil’dan alarak
tiimdengelim esasiyla hareket eden bir metodoloji takip etmistir. Ciinkii ilkeler Aristoteles’in ifade ettigi
lizere kanitlanamazdir: “Biz ise simdi ayni anda hem olmayi hem de olmamay! imkdansiz olarak ele almis,
bunun biittin ilkeler arasinda en kesin ilke oldugunu ortaya koymustuk. Bazilart da bunun bile kanitini talep
ederler -egitimsizliklerinden olsa gerek-, ne de olsa aksiyomlarin hangilerinin kanitinin aranmasi, hangilerinin
aranmamas! gerektigini bilmemek egitimsizliktir. Sonucta her seyin kanitinin olmasi biitiiniiyle imkdnsiz;
clinkii miimkiin olsaydi sonsuza yiiriirdii bu, dolayisiyla da hicbir sey kanitlanamazdi.” 7 Bu ilkelerin kaynagin
sorguladigimiz zaman yine Aristoteles bize ikili bir yontem sunar: Tiimevarim ve Sezgi.8

Bilgiyi elde etme kosulumuz ilk olarak duyularimiza aittir. Duyular tarafindan elde edilen bilgi yine
duyular yoluyla kavranan/fark edilen ilkelerin ve kategorilerin siizgecinden gecirilir. Her bilim bu stireci
esas almak zorundadir.® Tiimevarim ydntemiyle elde edilen bilgiler arasinda insan anlag cesitli iliskiler
kurar ve bilgiye ulasilir. Bu siire¢clerden sonra anlak icerisinde var olan!? ilkelere ve kategorilere ulasilir.11
Denkel, zihnin bu sekilde ¢alisma mekanizmasina “Deneysel Sezgi” ismini verir.!?2 Bu asamadan sonra
insanin ulastig ilkeler, bilgi edinme siirecinde tekrar deneyime konu olmaz. Bilgi bu yeni asamada esya ile
dogrudan bir uyum (correspondence) sonucunda kazanilir.!3 Aristoteles’in bu énermesi islam Filozoflar
tarafindan biiyiik oranda benimsenmistir. Islam filozoflar1 bilen 6zne ve siije arasindaki iliskiyi “el esya bi-
hakaikiha”, “hakaikii’l esya sabitetiin”14 Skolastik Felsefedeyse “veritas est adequatio rei et intellectus”
tlimceleriyle ifade edilir.!> Zihnin icerisinde a priori halde bulunan ilkeler ve bu ilkelerden hareketle
olusturulan bilimler Yakin Cag’a geldigimizde cok giiclii tepkiler almistir. Gottingham'in ifadesiyle bu
doénemde “deneyciligin karsi devrimi” baslamistir.16

Felsefe Tarihinde bir donemi kayitsiz olarak baslatmak veya tasnif etmek oldukea zordur. Bir dénemi
kendi icerisinde homojen olarak degerlendirmek de ayni sekilde zorluk barindirir. Ancak insanin oldugu
yerde bilgi bir biitiin olarak degil parcalardan hareketle ilmek ilmek dokunmustur. Bu anlamda insan
giinliik hayatinda dahi kategorize etmeye ve siniflandirmaya ihtiya¢ duyar.l” Felsefe Tarihi igerisinde

4 Aristoteles, Metafizik, cev. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 107-111; ismail K6z, Mantik Felsefesi (Ankara: Elis Yay.,
2003), 42.

5 Mustafa Yesil, Kategori ve Metafor (Istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 33-94.

6 Necip Taylan, Mantik (istanbul: Ensar Negriyat., 2016), 52.

7 Aristoteles, Metafizik, 111.

8 Arda Denkel, [Ikgag’da Doga Felsefeleri (Istanbul: Dogu Bati Yay., 2010), 128.

9 Aristoteles, Ikinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir (Istanbul: MEB Basim, 1951), 7.

10 Sokrates ve Aristoteles arasinda ilkelerin varlig: tartisma konusu degildir. ilkeler zihinde éylece vardilar ancak Sokrates bu ilkeleri
“hatirlama” yoluyla kavranilacagini soylerken, Aristoteles deneyim yoluyla farkina varacagimizi belirtmistir.

11 Nietszche ve Wittgenstein i¢in Metafizigin kaynakligi boylesi bir akil yiirtitmede yatar. Her iki filozofta yaprak 6rneginden hareketle
bu iddialarini temellendirir. Bir yaprak goriiledikten sonra baska bir yaprak goriiledigimizde 6nceki ve sonraki yapragi bir biitiin
olarak ele aliriz ve buradan da bir “yapraklik” idesine ulasmis oluruz. Bireysel olan goz ardi edilerek bir biitiin olarak kavrama ulagilir.
(Cetin Turkyilmaz, Filozoflarla Diisiinmek (Ankara: BilgeSu, 2022), 62-63.)

12 Denkel, [lkcag’da Doga Felsefeleri, 128

13 Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a Dogruluk Ya Da Hakikat (Ankara: BilgeSu, 2016), 41-43.

14 Hiilya Altunya, Klasik Mantik Acisindan Hakikat ve Siir (Istanbul: Bilyiiyen Ay, 2017), 50-55.

15 Dogruluk, sey ve diisiince arasinda tam uygunluktur. (Aquinas)

16 John Cottingham, Akilcilik, gev. Biilent Gézkan (Istanbul: Dergah Yay., 2015), 85.

17 Yesil, Kategori ve Metafor, 19-24.
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filozoflar1 anlamak icin oOncelikle yasadiklar1 donemin ana hatlarini, gelismelerini ve ge¢misle olan
iligkilerini takip eder, filozoflarin fikriyatini o minvalde degerlendiririz. Bunun i¢in yazimizda deneyciligin
karsi devrimi olarak adlandirdigimiz empirik filozoflarin bilim tasavvurlarini ana hatlariyla ac¢iklayacagiz.

Orta Cag Felsefesinde metafizik, Aquinas’tan dnce Yeni-Platoncu bir izlek tizerindeydi. Varliklar,
¢ogunlukla bir silsile dahilinde ele alinird1 ve varliklara dair Aristotelesci anlamiyla hylomorfik bir yorum
gormek s6z konusu degildi. Bu genel kabul islam filozoflar iizerinden Aristoteles’in metinlerine dogrudan
yaklasma firsati yakalayan Aquinas tarafindan asilmistir.l8 Aquinas icin varlik madde ve formdan
miitesekkildir. Kendisi de Ibn Sina temelli bir yorumla, madde ve form bileskesinden dolayi, varhigin
taninmasinin miimkiin oldugunu savunur.1?

Aslinda Aristoteles¢i hylomorfik goriis, madde ve form dahil zihinden ayr1 bir varlik alani bulunan
yapilara (tiimellere) varlik atfetmektedir. Bu goriise itirazlar timeller tartismasinda karsimiza gikar.
Kavramlarin zihinden ayr1 ontolojik yapilarinin varligini kabul etmeyen Nominalistler, Platon ve Aristoteles
gelenegindeki realizme karsi ¢ikar.2® Nominalistlerin baslattifi zihinden ve deneyimden ayr1 varlik
alanlarina insan anlaginin erisemeyecegi goriisii, modern bilim paradigmasinin dogusuna sebep olmustur.2!

17. yiizyila geldigimizde diinyanin matematik ile yaratildigini kabul eden empirik bilim tasavvuru,
ilkelerinlogos itibariyla var oldugundan kesin anlamiyla siiphe duymustur.22 Deneyimin kosullari icerisinde
varlig1 ispatlanmayan herhangi bir varsayim, yakin cagin filozoflarina gére kabul edilemezdir.23 Bu
anlamiyla bilimlerin ilkelerini Akil’dan (logos) almalari da kesinlikle miimkiin olamaz. Oyle ki John Locke,
deneyim alanina muhatap olmayan dini ve metafizik yargilar1 akil terazisinin karsisina ¢ikarilmasi
gerektigini sdylemistir.2* Bu anlamiyla Empirik Felsefenin, Yunan kiiltiiriinden gelen otoritelere meydan
okumasi goriiliir. Oysa Empirik Felsefenin yine Yunan mirasina déniisii Atomcular ve Epikiirciiler ¢izgisinde
olmustur.25

17. yiizyilda empirik felsefeyi bilim metodolojisine kat1 bir sekilde uygulayan filozoflarin belki de
basinda Bacon gelmektedir. Kendisi gecmiste var olan klasik mantik (organon) metodu yerine Novum
Organum’u yerlestirmistir. Eserinin hentiz basinda klasik mantikta yer alan “tasimlarin dnermelerden,
Oonermelerinse soézciikler sayesinde meydana geldigini, bu sézciiklerin de kavramlari olusturdugunu
soylemistir. Ancak kavramlar karistirllir ve seylerden 6zen gdstermeden soyutlanirsa, onlar iizerine insa
edilenler saglam olamaz. Tek umut hakiki tiimevarimdir”26 ifadesi, gegmis donemde var olan kiyas mantigi
kavramlarinin gergeklikten yoksun oldugunu belirtmektedir. ilkelerin varhginin da aym zamanda
deneyimin ve gozlemin sonucunda elde edilmesi gereklidir.27 Aristotelesci bilim tasavvurunda s6z konusu
olan ilkelerden hareketle bilimleri insa etmek yanlis bir yoldur. Bacon’in bu yéntemi bilimlerin temeli
olarak kabul etmesi kendisinden once baslayan Kopernik’in degisen diinya tasarimi ve evrenin
matematiksel insasi lizerine temellenmistir. Ayrica kendisinden sonra gelen Locke, Berkeley, Gassendi gibi
filozoflar, bilimlerin ilkelerini deneyim sonucunda elde edilecegi konusunda hemfikirdir.

Empirik bilimlerin bilim kadar felsefeye de egemen oldugu bir ddonemde Immanuel Kant, David Hume
tarafindan dogmatik uykusundan uyandirildigini sdylemistir. Kant, Saf Aklin Elestirisini yazmadan 6nce
gerek felsefeye gerekse doga bilimlerine dair genis kapsama sahip eserler iiretmistir. Saf Aklin Elestirisini
yazdig1 donemde hem felsefi Realizme hem de Deneycilige karsi tavir almistir.28 Kant elestirel felsefesini -

18 Betiil Cotuksoken-Saffet Babiir, Metinlerle Orta Cagda Felsefe (istanbul: BilgeSu, 2015), 24-25.

19 Ahmet Cevizci, Orta Cag Felsefesi (istanbul: Say Yay., 2016), 508.

20 Ahmet Bayindir, Ockhamii William'in Din Felsefesi (Bursa: Emin Yay., 2019), 78-79.

21 Macit Gékberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 2018), 154-157.

22 Jennifer Trusted, Fizik ve Metafizik, cev. Seval Yilmaz (Istanbul: Insan Yay., 2021), 140-141.

23 Nihal Firat Ozdemir, Yeni Gerceklik Isiginda Bertrand Russell’da Bilgi Problemi (istanbul: Muhayyel Yay., 2022), 145-147.
24 Ahmet Erhan Sekerci, Aydinlanma ve Din (Istanbul: insan Yay., 2018), 175-177.

25 R, Woolhouse, Ampirist Filozoflar, ¢ev. Gokhan Murteza (Istanbul: Pinhan Yay., 2019), 16.

26 Bacon, Novum Organum, ¢ev. Talip Kabaday1 (Ankara: BilgeSu, 2019), 51.

27 Bacon, Novum Organum, 50.

28 Garret Thomson, Anahatlariyla Kant'in Felsefesi, ¢ev. Ayhan Dereko (Istanbul: Litera Yay., 2021), 16.
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Realizme ve Deneycilige karsi- sentetik a priori yargiyla ortaya koymustur.2? Sentetik a priori bir yargiya
ulasmak aslinda Rasyonalizm ve Deneyciligin bir terkibidir.

Kant i¢in anlama yetisi kategoriler dahilinde hareket eder. Doga Bilimleri de ancak bir anlama yetisi
tarafindan yasalarini elde eder. Ciinkii dogadaki goriingiiler icerisinde var olan bagintilar1 birlestirebilen
bir tam alg1 (apperzeption) anlama yetisinin (verstand) varligina baghdir. Oyle ki dogadaki gériingiiler tikel
olan yasalarla hareket eder. Bunlarin yasalliga gelisi a priori olandan hareketle tiiretil (e)mezdir (B-164-
165). Yani doga biliminin ilkeleri dogrudan deneyimden ¢ikarilamazdir. Ancak ve ancak baslangig ilkelerini
yine anlama yetisinden alirlar.30 O halde diyebiliriz ki anlama yetisi dogaya/deneyime askin yasalari
emrederken algilarin icerigini gerektiren yasalarin -gériingiide olan yasallik- belirlenme siirecini
tamamlayamaz. Ampirik doga yasalarinin gecerliligi a priori/zorunlu olarak dogrulanamaz.3!
Unutulmamasi gereken, doga yasalarinin gecerliligi yine deneyim sonucunda elde ediyor olmamizdir (B-
165).32 Anlama yetisi ise doga bilimlerinin baslangi¢ ilkelerini vermektedir. Bu ilkelere varmak ise
deneyimin bir konusu degildir. Kisaca ifade edecek olursak anlama yetisi deneyime muhatap olmadan
dogadaki ilkeleri kavrayandir. Deneyim ise anlama yetisinden gelen ilkelerin gecerliligini saglayan 6l¢tittiir.

Fichte, tipki Aristoteles gibi kurulacak olan bir bilimin kendisinden siiphe edilmeyen bir ilkeye
yaslanmak zorunda oldugunu belirtir. Ciinkii bilimler par¢ali olan 6nermeler (tekil ve tikel yargilar)
seklinde ilerlemektedir. Bir bilim dali nedenlere ve sonuglara vardik¢a deneyim alani genisleyecektir. Bu
slrecin baslangicinda ise ilk ilke olmak zorundadir.33 Baslangi¢ alaninda ilke olmazsa pargalarin nihai
sonucunu degerlendirme imkani s6z konusu olamaz. Clinkii her bir parca kendi icerisinde 6l¢iitii olacag
ilkeye dayanmak zorundadir. iste tiim bu karmasanin dniine ge¢mek icin Fichte, bilimlerin temelinde tiim
pargalari birlestiren ve kendisinden asla siiphe duyulmayan ilk ilkeyi gerekli gérmektedir.3* Boylece kendisi
yukarida deginilen empirik bilim metodolojisindeki deneyimle kazanilan ilke(ler) tasarimina katilmaz.
Ciinkii ilkeyi baslangicta kabul etmemiz gerekir.

Fichte, Empirik Bilim tasariminin kendi icerisinde tutarsizligini su drnekle agiklamaktadir: “Evimizi
diinyanin iizerinde kuruyoruz. Diinya, bir filin iizerinde duruyor. Bu fil de bir kaplumbaga iizerinde duruyor.
Kaplumbaga mi? Peki, onun ne iizerinde durdugunu kim bilebilir? Ve bdyle, ad infinitum siirer.”3> Buradan
hareketle diyebiliriz ki Bilim Ogretisi, ilkelerini vazetmesi cihetiyle Empirik Bilim anlayisindan ziyade
Aristotelesci Bilim Tasavvuruna yakindir.

Fichte tipki Kant gibi ilk ilkeye 6nermelerin sonucunda ulasilamayacagini diistinmektedir. Clinki her
bir 6nerme bilimsel yargi degerini tikel alan icerisinde olusturur. Oysa ilk ilkenin tikel icerisinde bulunmasi
miimkin degildir. Tikel 6nermeler, bireysel anlamiyla bilimsel konumda degildir. Tikel 6nermeler ancak
kendi icerisinde olusturacaklar: bir biitiinliik sayesinde bilimsel olurlar.3¢ Bu biitlinltigiin ilk sart1 da akil
tarafindan vazedilen ilk ilkedir.

ik ilke dylesine giiclii bir sekilde kurulmalidir ki diger tiim ilkeler onun tikel bir énermesi haline
gelmelidir. Clinkii bu ilkenin de baslangici sayilacak bagka bir ilkenin varligi miimkiin degildir. 37 Eger ilk
ilkeye alternatif baska bir ilke ortaya atilirsa bu ilke (varsayim) ancak ilk ilkenin celisigi olmasi gerekir.

29 Sentetik a priori yarg, a priori yargilarin aksine saf aklin kavramlari dahilinde kuruludur. A priori yargilar kendilerini deneyimden
kopararak, yalnizca ratio igerisinde bilgimizi genisletir. Ornegin Leibniz’'in Monadoloj eserine baktiimiz zaman yapilan tiim
tartismanin dogrudan bir metafizik lizerine temellendigi goriilebilir. Sentetik a priori yargilar ise bilgimizi 6ncelikle saf akil itibariyla
kurar. Ornegin matematige dair kurdugumuz 7+5=12 sonucunu deneyim haricinde olusturabiliriz. Problemin tanitlamasini yapmak
istedigimizde ise deneyimi yardima ¢agirmamiz gerekecektir (B-15). 7+5=13 gibi bir sonuca varamayacagimizi deneyim sonucunda
elde ederiz (Lale Levin Basut, Kant: Duyumsamanin Temel Kavramlari (Ankara: BilgeSu Yay., 2022), 40-41).

30 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 135

31 Frederico Rampinni, “Kant on the Necessity of the Empirical Laws of Nature”, International Journal of Philosophy 12 (Aralik, 2020),
599.

32 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 135

33 Fichte, "Wissenschaftslehre Kavrami ya da ‘Felsefe’ Olarak Anilan Kavram Uzerine”, cev. Meryem Ucar, Fichte - Alman Idealizmi- I,
ed. E. Ali Kiligaslan - Gii¢lii Atesoglu (Ankara: Dogu Bat1 Yay., 2021), 69

34 Fichte, “Wissenschaftslehre Kavrami ya da ‘Felsefe’ Olarak Amilan Kavram Uzerine”, 72.

35 Fichte, “Wissenschaftslehre Kavrami ya da ‘Felsefe’ Olarak Amlan Kavram Uzerine”, 82.

3 Fichte, “Wissenschaftslehre Kavrami ya da ‘Felsefe’ Olarak Amilan Kavram Uzerine”, 71.

37 Fichte, “Wissenschaftslehre Kavrami ya da ‘Felsefe’ Olarak Amlan Kavram Uzerine”, 74-78.

138

Yakin Dogu Universitesi Yayinlar



Wissenschaftslehre’nin Diyalektik Momentleri

Ornegin Ben=Ben énermesini baslangi¢ olarak kabul etmemek, Ben=Ben Olmayan énermesini ortaya
atmay gerektirecektir. Béylece yapilan karsi tez, ilk ilkenin aslinda tikel bir 6nermesi olarak kalacaktir.38
Fichte icin Bilim Ogretisi (Wissenschaftslehre) kendi basina miistakil bir bilimdir. Bu nedenle diger
bilimler gibi Bilim Ogretisinin kendisinin de bir ilk ilkesi olmak zorundadir. Bilim Ogretisinin kurulacak olan
bu ilk ilkesinin kanitlanmas1 miimkiin degildir.3° Fichte bu ilkeyi ‘BEN’ olarak belirtir. Bu ilke, diger tiim
bilimlerin temelidir. Bir bilimin kesinligi/giivenilirligi ancak Wissenschaftslehre’le iligkisi oraninda
miimkin hale gelir.
Fichte Bilim Ogretisinin iki gérevinin oldugunu agiklar:
1. (Diger Bilimlerin) ilk ilkelerin olanakliligini belirlemek, ilkenin nasil, ne diizeye dek, hangi
kosullar altinda ve ne derece kesin oldugu,
2. Olanakl tiim bilimlerin ilk ilkelerini kanitlama gibi 6zel bir gérevi -ki bu, bilimlerin kendilerinin
yapamayacag bir gorevdir- vardir.4
Goriildiigii tizere Bilim Ogretisi diger tiim bilimlerin ilk ilkelerinin dogrulanabilirligi iizerine
temellenmistir. O halde diyebiliriz ki tiim bilimler, baslangi¢larina akil tarafindan vazedilen bir ilkeyi almak
zorundadir. Bu ilkenin dogrulanmasi mimkiin degildir. Bununla beraber diger tiim bilimlerin de
baslangicina kendi ilkelerini dogrulayan baska bir “ilke bilimini/felsefeyi/ Wissenschaftslehre”i de almasi
gereklidir.

1.2. Wissenschaftslehre’nin Kurulumu

Wissenschaftslehre, Almancadaki ii¢ kelimenin terkibinden olusturulmus bir kavramdir. Bu
kelimeler sirasiyla: Wissen (knowing, bilmek), schaffen (creating, olusturmak) ve lehren (teaching,
6gretmek) dir.41

Fichte, Wissen (bilme) ile epistemolojideki dogrulanabilirlik ilkesini tartismaktadir.
Dogrulanabilirligin miitekabiliyet (correspondence) olarak kabulii Fichte i¢in miimkiin degildir. Nitekim bir
seyi bilmenin sorusu “bu nedir?” degildir. Sorulmasi gereken “ben bu yol ile bu seyi nasil gériileyebiliyorum”
olmalidir. Bilgi, belirli bilissel aktivitelerin izdiisiimi sayilmalidir.*2

Fichte burada Kant'a yonelik bir itiraz dile getirir. Kant, Saf Aklin Elestirisinde uzay ve zamanin tiim
bilme stire¢lerimizin baslangici oldugunu belirtmistir.43 Ayrica uzay ve zaman icerisinde goriiledigimiz bir
nesne-sey, oncelikli olarak mantik yasalariyla ¢celismemelidir ve nesneyle mutabik olmalidir.#4 Kant bilginin
dogruluk ol¢iitiinde aslinda Aristotelesci uzlasim teorisini esas almistir. Nitekim Kant'in Saf Aklin Elestiri
projesinde kategorilerin ve mantik yasalarin varligi sorgulanmaz. Her insanin zihninde bir nevi ortak olarak
mevcuttur (common-sense). Oysa Fichte i¢cin Ben; uzay, zaman ve anlama yetisinin kategorilerini de bilmek
ister.#> Dahasi, Kant'in saf aklin bozuk yargilar olarak gordigt metafizige dair ¢ikarimlarinin limiti olarak
kabul edilen ilkeler, Fichte tarafindan saf olmamakla suglanmistir. Fichte'ye gore Kant'in metafizige
yonelttigi tim elestiriler (fenomen - numen, kendinde seyler vd.) metafizige dayanmaktadir.¢ Boylece
Fichte i¢in bilginin harici olarak disaridan gelen belirleyiciliginin olmamasi gerekir. Wissen kavraminin
kullanim1 Ben'’in bilme yollarimin genetik bir analizini yapmakla dogrudan iliskilidir.4?

Schaffen (olusturma) ise Fichte tarafindan dillerin yerlesik olan manalarina karsi ¢ikmak igin
kullanilmistir. Fichte Bilim Ogretisini olustururken Almancadaki yerlesik olan birgok kelimenin birinci

38 Fichte, “Wissenschaftslehre Kavrami ya da ‘Felsefe’ Olarak Amlan Kavram Uzerine”, 89.

39 Fichte, “Wissenschaftslehre Kavrami ya da ‘Felsefe’ Olarak Amlan Kavram Uzerine”, 81.

40 Fichte, “Wissenschaftslehre Kavrami ya da ‘Felsefe’ Olarak Amilan Kavram Uzerine”, 77.

41 Luis Felipe, “Knowing, Creating and Teaching Fichte’s Conception of Philosophy as Wissenschaftslehre”, Fichte-Studien 46 (Kasim,
2018), 253.

42 Luis Felipe, “Knowing, Creating and Teaching Fichte’s Conception of Philosophy as Wissenschaftslehre”, 255-267.

43 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 59-60.

4 Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a Dogruluk Ya Da Hakikat, 62.

45 Felipe, “Knowing, Creating and Teaching Fichte’s Conception of Philosophy as Wissenschaftslehre”, 266.

46 Fichte ].G., “Wissenschaftslehre Kavrami ya da ‘Felsefe’ Olarak Anilan Kavram Uzerine”, 64.

47 Felipe, “Knowing, Creating and Teaching Fichte’s Conception of Philosophy as Wissenschaftslehre”, 268
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manasini degistirmistir. Ornegin Das Ich ya da Das Nicht Ich kelimeleri, Ben ve Ben Olmayan manalarindan
cikmustir. Bilim Ogretisindeki karsiliklar bir bilimin baslica ilkesi ve degillemesidir.48

Lehren (6gretme) kavrami Fichte i¢in bir dénemin egitimde yer alan sorunlarinin ayni dil
cercevesinde yeni kusaklara aktarilmasi degildir. Fichte Descartes’tan baslayarak, bazi Yakin Cag
filozoflarini kendi dillerini kullanarak ge¢mis dénemdeki sorunlara ve kabullere getirdikleri yeni yanitlar
ve elestiriler dolayisiyla takdir etmektedir. Buna gore bir egitimcinin baslica vazifesi 6zel bir zaman ve
mekanda tartisilan kavramlari, sorunlari kendi déneminin diline ve anlayisina uygun olarak ¢evirmektir.4?

Wissenschaftslehre, icerigi yoniinden pargalara ayrilarak kurulmustur. Her bir moment dogrudan
kendisinden oOnceki ve sonrakiyle baglantidadir. Tim bu silireci anlamak icin 6ncelikle
Wissenschaftslehre’'nin kurulus asamasina gitmemiz gerekmektedir.

Bilim Ogretisi, bir seyin bilimidir. Diger tiim bilimler gibi kendisinin de bir nesnesi séz konusudur.
Fichte, Wissenschaftslehre’nin diger bilimlerden ayrilan bir inceleme konusu oldugunu cesitli ifadelerinde
belirtmistir. Kendisi bu soruya yaniti incelemesinin heniiz basinda verir: “Bilim Ogretisinin nesnesi, her
seyden énce ‘insan bilgisinin sistemi’dir.”5° Ancak insan, Bilim Ogretisinin farkina hemen varamaz. Giinkii
zihninde bu ilkeyi fark etmesinden o6nce de belirli yapilar bulunmaktadir. Fichte bu yapilara “zihnin
edimleri” ismini verir.5! Bu edimler zihinde tasarimlanmis olan bilgilerin mahiyetini olustururlar. Zihnin
edimlerinin pratik alandaki karsilif1 da heniiz Wissenschaftslehre ilkelerinin farkinda olmayan bir Ben'’in
edimlerini (yargilarini) bir digerinden ayirmaktir. Zihnin her bir edimi kendi icerisinde de kuralli bir yapiya
boyun egmek zorundadir. Yani zihin Wissenschaftslehre’in farkinda olmasindan 6énce de zihnin igerisinde
bir kuralli yap1 s6z konusudur. Ayn1 zamanda zihnin Wissenschaftslehre 6ncesi bu yapisi, gozlemci igin
sistematik isleyen bir zihin tasavvuru da sunar. Oysa ayni zihnin Wissenschaftslehre’in 6ncesindeki bu kuralli
yapisi Fichte icin gecicidir.5? {1k olarak gézlemci zihnin edimleri arasinda olusan bir iliskiyi fark etmese dahi
bu iliski kendiliginden -dogal haliyle- akmaya devam eder. Zihnin bu hali igin zihin
isleyisinin/mekanizmasinin nasil ilerledigi bir bilgi konusu degildir. Zihin 6ylece akmaktadir, kisi bu
isleyisten bihaberdir.53 O halde zihin zaten Wissenschaftslehre’nin yiikselecegi temellere sahiptir. Sistem yerli
yerine oturmustur, ancak ortada Wissenschaftslehre yoktur. Ben'in Wissenschaftslehre’nin farkina varmasi
icin zihnin icerisinde 6nceden mevcut olan edimlere ilave bir edim gerekir ki bu da “zihnin genel olarak
eyleme tarzinin bilincinde olma edimidir.”5* Fichte i¢in zihnin ¢alisma tarzinin farkina varmak gii¢lii bir cehd
kabilini gerektirmez. Aksine zihnimizin icerisinde bir Ben kavrami kurmanin imkanini ve bunun nasil
gerceklesecegini diisiinmemiz yeterlidir.>>

Zihnin elde ettigi bu yeni edim, Wissenschaftslehre 6ncesindeki s6zde kuralli yapilardan farkhdir.
Diger edimler arasinda zorunlu olmayan/6zgiir olan tek edimdir. Ciinkii bu edim, zihnin 6zgiirce farkina
vardigl, bizatihi pratik anlamiyla kullanilan vazetmenin dogrudan karsihigidir. Yani kisi
Wissenschaftslehre’nin farkina varacagi bu edimi 6zgiir bilinciyle edinmistir. Kisi zihnin ¢alisma isleyisinin
bilincine ytiksel(t)mistir. Tiim bu siiregclerden sonra kisi Wissenschaftslehre'nin sayesinde soyutlama
yoluyla kazanacag refleksiyona da ulasir. Oyle ki bu siireclerin izlegi de bir refleksiyona dayanir.56

48 Felipe, “Knowing, Creating and Teaching Fichte’s Conception of Philosophy as Wissenschaftslehre”, 263.

49 Felipe, “Knowing, Creating and Teaching Fichte’s Conception of Philosophy as Wissenschaftslehre”, 266-268

50 Fichte, “Wissenschaftslehre Kavrami ya da ‘Felsefe’ Olarak Amlan Kavram Uzerine”, 98.

51 Zihnin edimleri Fichte'nin Bilim Ogretisinde olduk¢a énemli bir yer tutan edim-setzen kavramindan oldukga farkhdir. Edimle
kastedilen insanin zihninin isleyis mekanizmasinin (Wissenschaftslehre’nin) farkinda olarak yapip ettikleridir (act). Oysa zihnin
edimleri hentiz Wissenschaftslehre’in farkinda olmayan bir zihnin tekil-tikel veya genel ilkelere bagh kalarak zihni muhakemesidir.

52 Fichte, “Wissenschaftslehre Kavrami ya da ‘Felsefe’ Olarak Amlan Kavram Uzerine”, 99.

53 Ego’nun Wissenschaftslehre ilkelerini fark etmesinden énceki hali Tinin Fenomenolojisinde Biling ve Ozbiling asamalarini bizlere
hatirlatir. Hegel’de burada insanin Akil asamasina giden momentlerden 6nceki halinin bir seyrini géstermistir.

54 Fichte, “Wissenschaftslehre Kavrami ya da ‘Felsefe’ Olarak Anilan Kavram Uzerine”, 99.

55 Fichte, "Transendental Felsefenin Temelleri (Wissenschaftslehre) Nova Methoda”, ¢cev. Yasemin Cina, ed. E. Ali Kiligaslan - Giiglii
Atesoglu, Fichte - Alman Idealizmi- I (Ankara: Dogu Bat Yay., 2021), 212.

s6 Fichte, “Wissenschaftslehre Kavrami ya da ‘Felsefe’ Olarak Amlan Kavram Uzerine”, 100.
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2. Diyalektik Siirecin ilk Momenti: Tez Olarak Ben

Bilim Ogretisinin temeli bir ilkeye dayanur. Fichte i¢in bu ilke kanitlanamaz ve belirlenemezdir. Ayni
zamanda ilke tiim insani bilginin temeli olmalidir ve insanlar bu ilke vasitasiyla bilgiyi elde etmelidir.5”
Bahsedilen bu ilke “Ben’dir” (das Ich). Ben kendisini eylem/edim vasitasiyla ortaya koyar. Edimin/eylem
hareket noktasi da her insanin zihninde hareket noktasi olan ve bu iki ilke olmadan ¢ikarim yapamayacagi
dzdeslik ve celismezlik ilkesidir. Mutlak Ozne yani Ben edimdir, ancak duyusal gériiyle kendisini vazetmez.
Aksine Ben olmakligi akil sayesinde, akli gori vasitasiyla olur. Akli gorii ile ulasilmak Ben'in dogasi
geregidir. Tipki bir matematik 6nermesinin sentetik kanitlamasindan énce akli gériimiizde zorunlu olarak
kavranmasi gibidir. O halde Ben’in edimselligi ancak zihni faaliyetler itibariyla gecerli olacaktir. Bu akli
edim(ler) Ben'in ilkesidir. Bu ilke diger Ben’in gergeklestirecegi duyusal edimlerden biitiiniiyle farklidir.
Ciinkii burada Ben kendisini kendi olmaklig1 agisindan vazeder. Tiim bu agiklamalarda Ben, kendisinin de
otesinde var olan Mutlak Ben arayisina kendi akli goriistinii kullanarak ulasacaktir. Aslinda Fichte’nin temel
olarak kabul ettigi Ben, Hegel diyalektiginde Oznel Tin alanina denk diismektedir. Schelling de “doga”
kavramini ilke olarak kabul ettigi icin Hegel sisteminde Nesnel Tin alaninda kalmistir. Bu nedenle Fichte ve
Schelling, Hegel sisteminin 6n varsayimlari olarak kabul edilir.>8

ikinci 6nemli husus tinde ve diisiincede meydana gelen her seyin onlardan hareketle aciklanabilir
olmasidir. Empirik Ben'in varlik boyutunun arka planini olusturan “Mutlak Ben”in tek 6zelligi kendisini
duyum ile vazetmemesi degildir. Ayni1 zamanda Mutlak Ben’in neligi disaridan bir miidahale dahilinde de
anlasilmaz. Olan biten zihnin icerisindedir. Fichte’den aktarilan su ifade bu yarginin altini ¢izmektedir:
“Herhangi bir diisiinme yetisinden bagimsiz bir seyin varoldugu diistincesi ve bu seyin belirli bir varolusa ve
ozelliklere sahip oldugu iddiast komik bir diisiince, bir hayal ve gercekte diisiince olmayan seydir.”>° Bilim
Felsefesi o halde {i¢ temele dayanir:

1. Empirik Ben'in arka planinda deneyime konu olmayan bir Mutlak Ben vardir.

2. Buben ancak akli gorii sayesinde bilinebilir.

3. Diisiince ve tinde ortaya c¢ikan her sey Ben’in kendi sinirlarn1 dahilinde agiklanir. Disaridan

miidahale gerekmez.60

Bilim Ogretisinin en 6nemli kabulii felsefenin/bilimlerin en iistiin bir ilkeye dayanmasi gerektigidir.
“Bir bilimde diger ilkelerle baglantiyi saglayan kesin ve degismez tek bir ilke olur.”¢! Bu ilke Ben'in var oldugu
ve kendisini eylemle gerceklestirdigidir.

ilke olarak Ben'’i ortaya koyduktan sonra diyalektigin bir diger momenti Ben’in edimine (deed-act)
gecilir. Ben'’in edimleri i¢cin de kendisinden siiphe edilmeyen bir ilkeye gereksinim vardir. Yani Ben'in
kendisini (Das Ich) ortaya koyma mahiyetinin keyfiyeti sorgulanir. Fichte'ye gére edim olarak kendisini
gerceklestiren Ben hareketinin arka planina “Ben varim” ilkesini yerlestirmek zorundadir. Ciinkii bu ilke
Fichte icin Ben'in hareket/eylem imkanidir. Bu a priori 6nerme formel mantiktaki “6zdeslik” ilkesini
animsatir. Fichte'ye gore mantigin ilkelerini Wissenschaftslehre icin kullanmanin bir sakincasi yoktur.
Ciinkii mantik bilimlere salt form saglar. icerige/dogrulanabilirlige dair destegi s6z konusu degildir.62 Oysa
Wissenschaftslehre hem formel hem de igerik yoniinden bilginin temelini olusturur. O, mantigin
yapamadigini yapar ve mantikta kurulan énermeye ayni zamanda icerik sunar. Ornegin A=A 6nermesi
mantiksal bir énermedir. Mantik bu 6nermede A'nin oldugu her yere A'nin vazedilecegini belirtir. Oysa
Wissenschaftslehre A yerine ‘Ben’i koyarak mantigin basta 6zdeslik daha sonra diger ilkelerini bir dizge
haline getirir. A'nin oldugu her yere 6zel bir Ben koyarak, Ben=Ben 6nermesini iiretir. Fichte'nin kendi
ifadeleriyle: “... mantik “Eger A ise, A'dir”. Buna karsin Wissenschaftslehre, “A (bu ézel A=Ben) oldugu igin

57 Fichte, “Transendental Felsefenin Temelleri”, 200.

58 Adnan Esenyel, “Johan Gottlieb Fichte”, “Metafizik”, ed. A. Kadir Ciicen (Bursa: Sentez Yay., 2019), 423.
59 Arslan Topakkaya, Fichte (Istanbul: Say Yay., 2011), 49

60 Arslan Topakkaya, Fichte, 48-49.

61 Fichte’den aktaran Topakkaya, Fichte, 54.

62 Cemal Yildirim, Mantik (Istanbul: Fol Yay., 2019), 17-21.
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A’dir” der.”63 O halde mantik ve Wissenschaftslehre arasindaki iliski, mantik yasalarimin Bilim Ogretisi
tarafindan icerik yoniiyle kapsanmasidir

Ozdeslik ilkesinin sembol iizerinde gésterimi A=A ifadesidir. Fichte icin bu ilkenin kanitlamamasina
dahi gerek yoktur. Ciinkii ilke kendiliginden aciktir. 64 Ozdeslik yasasi her varhgin degismeyen bir éziiniin
mevcudiyetini ifade eder. Bu degismeyen yasa herhangi bir degisim ve gelisime karsi igerisinde sabit olan
bir cevheri®s barindirir. Klasik Mantikta degismeyen bu 6ze ousia-téz-cevher gibi isimler verilir.66
Mantiktaki bu yasadan ¢ikan sabit degismeyen t6z gibi Ego da kendisinde degismeyen bir Ben’e ulasir. Ben’e
ulasmak beraberinde “Ben varim” oOnermesini getirir. Ben varim oOnermesini tefehhiim etmek
Wissenschaftslehre icin baslangic noktalarindan bir digeridir. Ciinkii Ego edinecegi tiim empirik
olgulari/edimleri bu alana yaslamak zorundadir. Ego’nun ‘Ben varim’ ilkesine ulagma siireci zihnin kendisi
tarafindan insa edilmistir. Fichte bu asamada Ben ve Ben varim iliskisine X bagintis1 adin1 vermemizi, bu
bagintinin mutlak anlamiyla yine Ego’nun zihninden neset ettigine dikkat etmemizi ister.67 Netice itibariyla
Ego ‘Ben varim’ ilkesini insa ettigi kadar adeta ona maruz kalmaktadir ki bilme faaliyetinin tamami bu ilke
ile varlik kazanacaktir. Fichte icin 6zdeslik ilkesine dayali olarak kendi varligini Ben=Ben dnermesinde
bulan Ben, edimlerini yine bu nokta-i nazardan hareketle gerceklestirecektir.8

Ego'nun ulastifi “Ben varim” dnermesi heniiz bilin¢ icerisindeki bir olgudur. Yalnizca Ego’nun
Ben=Ben onermesi sonucunda ulastifl empirik bilin¢ olgusu olarak kayitlanir. Unutulmamasi gerekir ki
Ben'in en temel dzelligi eylemesidir. Ben kendisini eylem yoluyla a¢iga vurur.6® Ancak énerme (Ben=Ben)
diyalektiginin bu asamasinda heniiz zihin icerisinde olgusalliga sahiptir. Zihnin icerisinde adeta sikismis
olan bu dnerme, Ben'in eylemselligi ile celismektedir. Nihayetinde Ben=Ben 6zdesligi totolojik bir
o6nermedir. Ben'in eyleyebilecegi bir alan heniiz s6z konusu degildir. Gergek anlamiyla Ego’'nun bu ilkeye
(Ben=Ben) vukufiyeti, Ben Olmayan ile karsilasmasindan sonra kazanilabilir.70 Elbette ki zihnin icerisinde
olgusal olan Ben varim énermesi, Ben Olmayan ile karsilasacak ve boylece Ego’'nun da gegmesi gereken bir
diger diyalektik momentte ulasilacaktir.

Diyalektigin bu ilk asamasinda Ego, kendi temel ilkesi olan “Ben varim”1 harici bir nedene/varliga
basvurmadan kazanmistir. Yani kendi varligini mutlak olarak ortaya koymustur.”? Cinkii Ben varim
onermesinde hem yiiklem hem de 6zne Ego tarafindan ortaya konulur. Refleksiyona dayali olan tiim
¢ikarimlar nesnel olandan (doga, baska bir biling, tarih, toplum) bagimsiz olarak husule gelir. Ben varim
Onermesine ulasan insan zihni bir anlamiyla olgusal olarak isleyen zihninin kemalatin1 tamamlamistir. Ego
kendi varliginin farkina yine kendisinden hareketle ulasmistir. Ego kendisini bu anlamda vazetmistir ve
kendisinin 6zdesliginden hareketle elde etmis oldugu Wissenschaftslehre’nin temel ilkesini (Ben varim)
elde etmistir.”2 Ego “ayni anda hem fail hem de eylemin iiriiniidiir; etkindir ve etkinligin sonucu olan seydir;
eylem ve eylem sonucu olan sey bir ve aynidir”73. Diyalektigin bu momenti bir bakima zorunludur.”# Ciinkii
Ego ilke olan bu prensibin farkina varmasaydi diger iki asamaya gecisi saglayamazdi. Zorunlu olmasinin

63 Fichte, “Wissenschaftslehre Kavrami ya da ‘Felsefe’ Olarak Amilan Kavram Uzerine”, 97.

6+ Ozdegslik ilkesinin bilinen A=A énermesi burada Ben'in a priori ilkesiyle es deger kabul edilemez. Ciinkii Ben=Ben gibi bir énerme
zorunlu bir 6nermedir. Oysa A=A gibi bir 6nerme yine Ben tarafindan konulmus ve her an degisebilecek bir yapiya sahiptir. Ayrica
diyalektik stire¢c boyunca Ben'’in ortaya koyacagi tiim mantik ilkeleri (6zdeslik, celismezlik/karsitlik) bilince disaridan verilmez. Biling
bunlart bilinci dahilinde ortaya koyar.

65 Fichte cevher yerine “her zaman bir ve ayni kalan bir sey” ifadesini kullanir (Fichte, “Transendental Felsefenin Temelleri”, 203).

66 [smail Kéz, Mantik Felsefesi, 45.

67 Fichte, “Transendental Felsefenin Temelleri”, 202.

68 Fichte, “Transendental Felsefenin Temelleri”, 203-204.

69 Fichte, “Transendental Felsefenin Temelleri”, 201.

70 Fichte, “Transendental Felsefenin Temelleri”, 213-214.

71 Fichte, “Transendental Felsefenin Temelleri”, 204.

72 Fichte, “Transendental Felsefenin Temelleri”, 204-205.

73 Fichte, “Transendental Felsefenin Temelleri”, 205

74 Esenyel, “].G. Fichte”, 431.
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diger yonii de Ego’nun aslinda var olmasidir. Ego varsa kendisini vazetmek’ zorundadir. Ozetle sdyleyecek
olursak bu asamadaki her sey Ego’nun eylemleriyle varlik kazanir ve Ego’dan soyutlan(a)maz.

Ozdeslik ilkesine vakif olmadan énce Ben bir Ego degildi. Ben ancak “Ben varim” 6zdesligi temeliyle
“Ben varim” dnermesine ulastiinda Ego olacaktir. Ego kendisinin yargilayan ve yargilanan bir varlik olarak
tlim bilme siireclerinin temelinde oldugunu fark etmeden 6nce Hegel'in ifadesiyle yalnizca bir “duyusal
pekinlik” icerisinde yer alir. Bu anlamda Ego, hem etkileyen hem etkilenen olarak aslinda bir baslangi¢
ilkesidir. Bilincin Ego’nun farkina varmasi icin refleksiyona dayali bir diisiincenin igerisine girmesi
yeterlidir.’6 Ornegin ben y isimli bir nesneyi diisiiniiyorum. Bir zaman sonra y nesnesi hakkinda bazi sorular
sorarim. O (diisliniilen) y nesnesini diisiiniirken nasil hareket ediyordum veya dayanagim neydi? Zihin
etkinlik icerisindeyken farkinda olmadan Ego’nun ayirdina varir. Refleksiyona dayali bir diisiinmeyi
gerceklestiren kisi bir siire sonra Ben=Ben 6nermesinin farkina varacaktir.

3. Diyalektik Siirecin ikinci Momenti: Ben Olmayanla Catiski ve Simirlama (Limit)

Ozdeslik ilkesinden sonra Karsithk/Celismezlik ilkesi gelir. Celismezlik ilkesi de 6zdeslik ilkesi gibi
kamitlanmazdir. Ozdeslik ilkesiyle Ben=Ben prensibine ulasan Ego, bu hal iizere kalamaz. Ciinkii kendisi
yukarida vurgulandig lizere 6z-bilinci itibariyla edimseldir. Ben'in karsiti1 olmadan edimi devam edemez.
Ben-Olmayana karsit olarak koydugu bu edim sayesinde Ben, igerik kazanir. Buradan hareketle baska bir
Ben ile karsilasmasi gerekir.”” Her baska bir Ben, Ben olmakliginin Ben-Olmayani anlamina gelir. Burada
Ben'in ¢elismezlik ilkesine dayali olarak vazedilen Ben-Olmayan, Kant'in kendinde seyler olarak bahsettigi
a priori duyusal gorii formlarinin konusu olmayan varliklar degildir. Ben'in Ben olmayam karsisina
¢ikarmasi empirik bir bilin¢ alan1 dahilindedir.”® Ben, bunu kendi mutlak eylemi (absolute act of Ego)
vasitasiyla ortaya koyar. Yani Ben Olmayan’in varligi Ben'in kendini tanimasi i¢in aslinda sarttir.”?

Fichte icin Ben-Olmayanlar yine Ben'in zihnindeki yargilara bagh olarak varlik kazanir. Ego
kendisinin mutlak eylemiyle ve yine kendi igerisinde zit olani insa etmesiyle “Ben olmayani” da mutlak bir
sekilde ortaya koyar. Nitekim 6zdeslik prensibinin formel gosterimi A=A yeni bilgi saglayamaz. Bu 6nerme
totolojik bir 6nermedir. Bu 6zdesligin farkina varan zihin, yukarida da belirttigimiz iizere heniiz zihnin
icerisindedir. Empirik bir kanitlama ile bu 6zdesligi ispatlamamistir. Ancak bu ilke Wissenschaftslehre da
yeterli degildir. Zihnimizde kuracagimiz Ego tasarimi kendi gelisigine ihtiya¢ duyar. A belirlenimini anlamak
icin beraberinde A olmayani da diisiinmemiz gerekir.8 Fichte i¢cin Ben kendi bilincine ancak Ben Olmayan
sayesinde vakif olabilir.

Ben Olmayan’in varligl Ben’in kendi eyleminden kaynaklidir. Buradan Ben’e otantik bir varlik
verildigi anlasilmamalidir. Clinkii Fichte icin Ben’in ve Ben Olmayan’in bu karsilasmasinin iki yoni
mevcuttur. ilk yon icerik agisindan degerlendirilir. Igerik yoniiyle Ben Olmayan kesinlikle Ben’e baghdir.
Ego’nun Ben-Olmayan’a dair ¢ikarimlarini gésterir. Oysa Ben Olmayan form yoniinden kosulsuzdur.8?

Ben Olmayan bu asamada Ben tizerinde hakim konumdadir. Clinkii Ben Olmayan’in igerik yoniinden
Ben'e bagimli olmasi beraberinde Ben'in de Ben Olmayan’a bagimhiligini getirir. Goriiniirde tanimlari
itibariyla birbirine bagh olan bu iki yap1 sonugta baslangi¢lari itibariyla Ego’'nun zihni tasarimlarina aitti.
Oysa Fichte, Ben'in en 6nemli niteliginin kendini vazetme olarak gostermisti. Diyalektigin bu asamasinda
kendini vazetme Ben-Olmayanla iligkisi sonucunda mimkiin gériinmedigi icin Ego’nun varligin1 Ben-

Olmayan vermis goriinmektedir. Bu hal lizere varligina devam ederse diyalektigin ilk asamas1 6zdeslik

75 Vazetmek, setzen (alm.) Fichte'nin Bilim Ogretisinde gecen oldukca 6nemli kavramlardan birisidir. Vazetmenin ne anlama geldigini
Fichte’nin metinlerinde birinci elden bulamiyoruz. Ancak Topakkaya, Fichte’'nin metinlerine bagh kalarak vazetmeyi soyle aciklar:
“Vazetmesi Ben'in kendi bilincine varmasi ve farkindalik sonrasinda ben-olmayan ile farkliliklarini anlamasidir” (Topakkaya, Fichte,
46).

76 Fichte, “Transendental Felsefenin Temelleri”, 206.

77 Topakkaya, Fichte, 56.

78 Fichte, ].G., “Science of Knowledge”, ¢ev. A.E. Kroeger (London: Triibner and CO., Ludgate Hill, 1889), 76.

79 Esenyel, “J. G. Fichte”, 435.

80 Koz, Mantik Felsefesi, 72.

81 Fichte, Science of Knowledge, 76-77.
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prensibi ¢ignenmis olacaktir.82 Ozdeslik prensibi Ben varim ilkesi iizerine temellenirken burada Ego kendi
otantikligini kaybetmis goriiniiyor.

Fichte formel olarak ortaya ¢ikan bu ¢eliskiyi fark ediyor ve yapacagi ¢6ziime Y denilmesini istiyor. Y
¢6ziimii dncelikle insan zihninin bir irtintidir. Bu ¢6ziim yukarida s6z konusu olan Ben ve Ben Olmayana
dair zithklarin bir birligidir. Y ¢6ziimii diyalektigin ikinci asamasinda kendi benliginin yok olmas1 sz
konusu olan Ben'in ve igerik agisindan tamamen Ben’e bagli olan Ben Olmayanin yok olmasini gerektirmez.
Tim bu zitliklar bilincin kimligi dahiline alinmalidir.83 Bu Y ¢dziimii Fichte icin Ben'in ve Ben Olmayan’in
karsilikli olarak birbirlerini sinirla(ndir)malaridir (They must mutually limit each other).

Birbirlerini karsilikli olarak sinirlayan Ben ve Ben Olmayan bu asamadan sonra artik béliinebilir bir
yapiy1 haizdir. Ciinkii diyalektigin momentleri (6zdeslik, celismezlik) arasinda s6z konusu olan ¢eliskilerin
ortadan kalkmasi i¢in hem Ben’in hem de Ben Olmayan’in kendilerini béliinebilir olarak ortaya koymalari
gerekmektedir (the Ego as well as Non-Ego is posited divisible).5*

Formel Mantikta celismezlik ilkesinin gecerli oldugu bir énerme mutlaka sonuca ulagir. Ornegin kapi
aciktir 6nermesinin c¢elisigi “kap1 kapalidir” olacaktir. Ben'in kendi edimi ile varligini olusturdugu Ben-
Olmayan dolayl olsa da Ben’in varligini ellerinde tutar. Bunun yaninda Ben'’in varlig1 da Ben-Olmayan’in
varligina bagh hale gelmistir. Bu durumda tiim iliski A=A olmayan gibi bir kiyasa ulasir ki bu mantigin
ilkelerince celiski olarak kabul edilir. Fichte bu celiskiyi gidermek i¢in Sinirlama kavramini kullanir.

Ben, boliinebilen Ben’in karsisina bdliinebilen Ben-Olmayani koyar. Buradan hareketle Ben kendi
icerisinde kismen Ben Olmayani; Ben Olmayan kendi igerisinde kismen Ben olani barindirir. Tim kismilik
niceliksel hesaba goredir. O halde burada artik Ben'ler kendi varliklarini sinirlayarak ortaya koymaktadir.

4. Diyalektik Siirecin Ugiincii Momenti: Mutlak Ben ve Tarihsel Olarak Kendini Vazetmesi

Ben'in gerek 6zdeslik yasasini fark etmesi gerekse de celismezlik esasiyla karsisina Ben Olmayani
koymasi kayitsiz olarak kendi zihni igerisinde gergeklesir. Ben Olmayanin karsisinda kendi Ben olusunu
sinirlayan Ego, sentez asamasinda tiim bu stireclerde kendini vazeden bir Mutlak Ben’in® (das Absolute
Ich) oldugunu fark eder. Ben ve Ben Olmayan’in yukaridaki diyalektik momentleri aslinda Mutlak Ben’in
kendisini tarihsel olarak vazetmesini saglar. Aslinda Mutlak Ben, goriingiide kendisini Ben ve Ben Olmayan
olarak bizatihi vazedendir.8¢ Unutulmamasi gerekir ki Ben®?, hi¢bir kosulda kendi varligin1 Mutlak Ben'in
icerisinde kaybetmez. Oyle ki Ego, énce kendisinin 6zdesligini (Ben=Ben) daha sonra da celismezlik ilkesini
fark etmeseydi, Mutlak Ben'i anlamasi da miimkiin olmazdu.

Mutlak Ben’in temel o6zelligiyse tiim Ben’leri asan “insani tiretken edimselligin”88 bizatihi kendisi
olmaktir. Tarih boyunca insanin tiim yapip ettikleri (edimleri), Mutlak Ben eliyle /vazetmesiyle sekillenir. 89
0 halde insanin kendi elleriyle iirettigi ve fikri anlamda ortaya koydugu Mutlak Ben'in bir edimidir. Bu
anlamiyla Mutlak Ben sonsuz ve sinirsizdir.?® Teorik Alan, diyalektigin ii¢ momenti sonucunda yeni bir
bilgiyle sentezlenerek sonuglanir.??

Mutlak Ben’in Ben ve Ben Olmayan diyalektigi vasitasiyla ortaya konulmasi aslinda tarih sahnesi
icinde gorilir. Fichte, Mutlak Ben’in - Aklin bu seriivenini agimizin Temel Karakteristikleri adl1 eserinde

82 Fichte, Science of Knowledge, 79-80.

83 Fichte, Science of Knowledge, 81.

84 Fichte, Science of Knowledge, 82-84.

85 Mutlak Ben, Fichte’nin Bilim Ogretisi icerisinde netlik kazanmuyor. Ciinkii Bilim Ogretisi adli eser bir anda yazilip tamamlanmis bir
metin degildir. Fichte 1794, 1795-96 ve 1810 yillar1 arasinda Bilim Ogretisi metnini yeniliyor. 1810 yilindaki metinde Mutlak Ben’in
Tanrisal bir ben oldugunu kabul etmistir. (Arslan Topakkaya, “Fichte’nin “Bilim Ogretisi” Adll Eserinde Varlik A¢iliminin Yéntemi
Olarak Diyalektik”, Kaygi 9 (Giiz 2007), 51.

86 Fehmi Unsalan, “Oz-Bilin¢ Tartismasi Baglaminda Fichte Diisiincesi Uzerine Bir inceleme”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 28 (Giiz
2019), 258.

87 Fichte buradaki Ben’e Empirik Ben ismini de vermektedir. (Cetin Tiirkyilmaz, Filozoflarla Diisiinmek, 82)

88 Unsalan, “Oz-Biling Tartismasi Baglaminda Fichte Diisiincesi Uzerine Bir inceleme”, 259-261.

89 Mutlak Ben ayni zamanda bu siire¢ igerisinde sekillenendir.

90 Unsalan, “Oz-Biling Tartismasi Baglaminda Fichte Diisiincesi Uzerine Bir inceleme”, 259.

91 Will Dudley, Alman Idealizmini Anlamak, ¢ev. Abdurrahman Nur (istanbul: Kiire Yay., 2021), 121-123.
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serimler. Bu eserde insanin tarihsel yliriyiisiiniin nihai hedefinin 6zgiirlik oldugunu sdylemektedir. Bu
nihai 6zgiirliik ise tarihin Aklin esaslarina gére yasamasidir. insan 6zgiirliige Mutlak Ben’in tam anlamiyla
bilincine vardiginda kavusur. Mutlak Ben’e vakif olan insanin artik Ben Olmayanla (doga, gerceklik vd.)
iligkisi kesilmistir. Ben, artik Ben Olmayandan kurtuldugunda tam anlamiyla 6zgiirliigiine kavusacaktir.92

Akla gore yasama idesi Fichte i¢in 6zgiirliigiin olmazsa olmaz kosuludur. Yine bu ideye gore
insanlhigin 6zgiirliige ulasma seriivenini ikiye ayirmak gerekmektedir:

1. Bir tiir olarak insanligin Akil’a uygun bir sekilde 6zgiirliigiiniin hentiz kurulmadigi devir;

2. Akla uygun bir ézgirliigiin bir tiir olarak insanlik tarafindan goniilliiliik esasiyla kuruldugu

devir.?3

ilk devirde insanlik heniiz 6zgiirliigiinii>* Akil esasiyla kuramadig icin bu déneme dair 6zgiirliik
teorilerinin dogrulanabilirligi de herhangi sabit bir ilke itibariyla olusmaz. Buradan hareketle de teorilerin
genel gecerliligi s6z konusu degildir. Ancak Fichte gecikmeden araya girer ve Akil'in insan 6zgurliigi ile
dogrudan iliskisinin olmadiginin, bir tiir olarak insanligin ilerlemesinin haricinde bulunmadiginin altim
cizer. Ik devirde Akil, insan tiiriiniin yasamsal faaliyetlerinde-pratiginde dirimsel (yasamsal) olarak
goriilmese de dolayli olarak onu (insanhg1) yénetendir. Ozgiirliigiin boylesi icgiidiilere gére var oldugu
alanda Akil -pratik anlamiyla- yoktur. Akil'in bu asamada var oldugu alan Ben’lerin biling alanidir. Burada
Akil'in bu durumunu Aristoteles’in dynamis kavramini esas alarak a¢iklayabiliriz. Akil heniiz riistiinii insan
edimiyle ispatlamamistir. Yani “akil, 6zgiir irade yoluyla heniiz edimde bulunmadigi yerde kor i¢giidii olarak
edimde bulunmaktadir. O, diinya tizerindeki insanligin yasaminin ilk devrinde bu sekilde eyler; ve bu ilk devir,
bu nedenle daha siki karakterize edilir ve daha belirleyici olarak tarif edilir”.%5

Bu devirde insanlik i¢giidiilerine gére hareket eder. i¢giidiilerine gore hareket etmek de 6zgiirliik
alaninin dahilinde olamaz. Yéneten bu anlamiyla Akil’dir. Insan ise ideal anlamiyla 6zgiir degildir, kér olan
bir i¢giidiiye adeta saplanmistir.?¢ Dolayisiyla icgiidiiniin bir degillemesi olarak o6zgiirliigiin de ideal
tanimina ulasabiliriz: “Ozgiirliik, icgiidiiniin bilincinde olmadigi aklin bilincindedir.”®7 Béylece diyebiliriz ki
ozglirliik, kendi etkinliginin-edimlerinin temellerini (Bilim Ogretisi) bilmekte ve gérmektedir.

Akla gore yasamanin On-siirecinde Fichte i¢glidii ve o6zgiirlik arasinda ara bir safthaya isaret
etmektedir. Bu sathada DOGRUDAN AKIL1n hakimiyetiyle iliskilidir. i¢giidiiniin bir tiir olarak insanhgmn
yasam pratigi haline geldigi ilk donemde Akil, kor bilin¢ (i¢giidii) sayesinde -pratige yansimamis bir-
yonetici konumdaydi. Bu siirecin negatifi olarak Akil, Akla gére yasami esas alan insanlikta bilgi olarak
hakimiyetini kurmay1 istemektedir. Bu iki zit slire¢ arasinda “i¢giidii olarak aklin 6zgiirliigii” asamasiyla
karsilasiriz.?8

Icglidii olarak akil kavramsallastirmasi kendi icerisinde celiskili gériinmektedir. Ciinkii tarihsel
momentlerin ilk ayag1 olan i¢glidiiniin hakimiyetinde kor biling ile karsilasmaktayiz. Bu biling icerisinde
ozglirliigiin kazanilmasinin imkam yoktur. insanlik nasil olur da bu icgiidii sayesinde Akil'ln varligini
kavrayabilir?

92 Unsalan, “Oz-Biling Tartigmasi Baglaminda Fichte Diisiincesi Uzerine Bir inceleme”, 260.

93 Fichte, J. G., "Gagimizin Temel Karakteristikleri (1806)”, cev. Giiclii Atesoglu, ed. E. A. Kiligaslan - G. Atesoglu, Fichte, Alman Idealizmi
- I (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari), 315.

94 Bu 6zgiirliik tanimy, ikinci devirde Ben’lerin kazanacag 6zgiirliikten oldukea farklidir. Bu 6zgiirliik, Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde
Duyusal Pekinligin en gercek bilgi olarak goriilmesinde ironik bir sekilde vurgulanir. Oyle ki Hegel icin duyusal pekin nesneden heniiz
hicbir sey koparamamis ve nesneyi 6niine aldigini diisiinmektedir. Oysaki bu pekinlik kendini en yoksul gerceklik olarak gosterir.
Clnkii nesneye dair saltik olarak sadece sunlari soyler: “O vardir; ve gergekligi yalnizca seyin varligini kapsar; biling kendi yanindan
bu pekinlikte salt ar1 Ben olarak vardir; ya da Ben salt ar1 Bu olarak ondayimdir ve nesne de salt ar1 Bu olarak” ((Hegel, Tinin
Goriingiibilimi, cev. Aziz Yardimli (istanbul idea Yay., 2013), 67.)) Bilin¢ heniiz nesnenin icindedir ve kendisine elinin altindakilerden
bagimsiz olarak bakamamaktadir. Bununla beraber bilincin kendisini en ¢ok pekin hissettigi momentlerden birisi de burasidir.
Fichte’de benzer sekilde i¢gidiilerle hareket edecek olan bir Ben'in dzgirlik icerisinde oldugunu soyler. Oysa bu ozgirlik
icgldiilerle hareket eden, 6zgiirliigiin idealinden pay almamuis bir 6zgtrliktiir.

95 Fichte, "Cagimizin Temel Karakteristikleri”, 316.

9 Fichte, "Cagimizin Temel Karakteristikleri”, 316.

97 Fichte, "Cagimizin Temel Karakteristikleri”, 316.

98 Fichte, "Cagimizin Temel Karakteristikleri”, 316.
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Fichte bu sorularin yanitini yeniden diyalektigini kurarak verir. Bu diyalektik aklin i¢glidii olarak
kendini hissettirmesiyle, i¢giidiiniin kérliigiinde mutlu olan itki arasinda meydana gelir. Ii¢giidii olarak aklin
tiriinleri 6ncelikli olarak insanligin daha giiclii bireyleri tarafindan kavranir. Fichte bu kisilerin 6zelliklerine
veya tarihteki kimliklerine dair herhangi bir atifta bulunmaz. Anca yine Mutlak/Akil/Geist olanin etkisini
kendi yasadiklari dénem ve toplumdan mufarik bir halde kesfedenleri Hegel'in Tarihte Akil (Tarih
Felsefesine Giris) eserinde buluruz. Hegel bu kisilere dair sunlar1 séylemektedir: “llerlemis olan Tin (Gelist)
tiim bireylerin en i¢ ruhlaridir; ama bilingsiz i¢selliktir ki, bunu onlarda bilince en biiyiik insanlar getirmistir.
Bu nedenle baskalart bu Ruh-Onderlerini izlerler, ciinkii kendi i¢ Tinlerinin onlar icin ortaya ¢ctkan direnilmez
giictinii duyumsarlar.”? Fichte icin i¢giidii olarak Akil, dogal ama hizlica ilerlemek zorunda oldugundan bu
kisilerde en yiiksek ve en tok sesiyle konusur. Akil yine bu kisiler yoluyla dissal zorlama dahilinde degil, ilke
koyucu olarak varhigini gosterir. Tiiriin diger kisileri de ‘kisisel 6zgiirliige dogru bir itki (kars1 konulamaz
ictepi) olarak ortaya konulur.1%® Ancak Fichte bu siire¢lerin nasilligina dair sorulabilecek herhangi bir
soruya ne yazik ki metin igerisinde cevap vermemektedir.

Aklin kendisini bir itki olarak insanliga bildirimi, bireysel Ben'lerin kendisine yillarca sahte bir
mutluluk hali bahsetmis olan i¢giidiiniin farkina varmasina ve bu i¢giidii krallig1 ile miicadele etmesine de
neden olur. Ancak burada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken kritik bir nokta vardir. Ben’lerin ayaklandigi
Akil'in otoritesi degildir. Nihayetinde Akil, i¢giidii sayesinde varlik kazanmaktaydi. Karsi ¢ikilan asil nesne,
Akil'in otoritesini adeta sahte bir pelerin ile 6rtmiis olan i¢giidiidiir. Akil ise i¢glidiiniin elenmesi sonucunda
hem teorik hem de pratik otorite olacaktir.101

Insanlik aklin bilgileri sayesinde tiim iliskilerini bir tiir olarak insanligin 6zgiir edimleri tarafindan
yonlendirmelidir. Ancak Akildan gelen 6zgiirliikten -Akil'a gére yasama ilkesinden- edindigi bu bilgiler
saltik olarak teoriktir. Bunlarin uygulanmasina -pratik/kilgisal felsefeye- Fichte, SANAT adini verir.102 Bu
sanat, tipki teorik bilgideki diyalektik olan siire¢ gibi, elde edilmesi gelisimsel (progressive) olan bilgi
tiriidiir. insanlik bu sanat bilgisini -idea- olarak kuracag zamana dek sanati aramali ve uygulamahdir.103
Fichte burada Sanat olarak gordiigii Akil ilkelerinin uygulanisini, gokler iizerine ¢ekmektedir. Metnin
icerisinde Akil’dan gelen bilgilerin herhangi bir takyide veya tanima ugramamis olmasi uygulama alaninin
bir isaret edilenle gosterilmesini de ayni sekilde zorlastirmaktadir.

Oyleyse bu caglar icerisinde yasadigimiz cagin mutlak ézgiirliikle iliskisine dair ne yapmaliy1z?
Fichte, ustaca dokumus oldugu tarihsel dizge icerisinde her bir bireyin belirli bir yaraticiliga sahip oldugunu
belirtir. Yasanilan ¢ag ne kadar koétii olursa olsun, aglamanin, sizlamanin higbir yarar1 yoktur. Clinkii felsefi
olan bir bilincin felsefeden elde edecegi 6nermelerden birisi de “tiim seylere (yasanilanlara), onlarin
karsilikli bagimliliklart acisindan bakmak ve hicbir seyi yalitilmis olarak ve tek basina gormemek, felsefenin
en tath 6diiliidiir... (Felsefi biling) tiim seylerin zorunlu ve bu nedenle de iyi olacagina hiikmeder. (0) olmus
oldugu gibi olan bu seyi kabul eder; ciinkii o daha yiiksek bir amaca boyun”1%4 egecektir.

Var olanin kotiiligi tizerine aglayip sizlama iyi ve glizeli kurma gayesi pesinde kosmay1 ideal edinen
filozof i¢in bir vakit kaybidir. Filozof bu yoniiyle tek tek var olanlara dair olan sevingten kendini azade
kilmistir. Fichte i¢in filozof, bireye bakmak yerine ulusu temasa eder. Fichte diger filozoflar i¢inse ideal
olanin pesinde kosmak i¢in bir baslangic¢ 15181 olmayi teklif eder. Fichte’nin kendisi de bu ideali hayatinin en
biiyiik miikafat1 olarak saymaktadir.195

99 Hegel, Tarih Felsefesi, cev. Aziz Yardimh (istanbul: idea Yay., 2011), 1, 38-39. Ayrica Hegel, tarihin kahramanlari olarak gérdiigii bu
kisileri metin icerisinde sik sik Sezar, iskender ve Napolyon olarak gostermektedir.

100 Fichte, "Cagimizin Temel Karakteristikleri”, 316.

101 Fichte, "Cagimizin Temel Karakteristikleri”, 316-317.

102 Fichte, "Cagimizin Temel Karakteristikleri”, 317.

103 Fichte, "Cagimizin Temel Karakteristikleri”, 316-317.

104 Fichte, "Cagimizin Temel Karakteristikleri”, 320.

105 Fichte, "Cagimizin Temel Karakteristikleri”, 321.
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Wissenschaftslehre’nin Diyalektik Momentleri

Sonug

Bilim Ogretisi yazilmasindan 6énce mevcut olan biiyiik bir felsefe geleneginin {izerine insa
edilmistir. Fichte Bilim Ogretisi (1794) adli eserinin satir aralarinda felsefi akimlarin bilimin ilkelerine dair
kurduklar: baslangiclar: tartismis ve kendisi i¢in uygun olanlari belirlemistir. Bu anlamiyla Bilim Ogretisi,
Fichte'nin yasadig1 donemde zirvesini yasayan Empirik Bilim Felsefesi tasavvurundan uzaklasarak daha ¢cok
Aristoteles ve Kant ¢izgisinde kalmistir.

Fichte, Bilim Ogretisini her seyden énce diger bilimler gibi miistakil bir bilim olarak géstermistir. Bu
bilime cesitli gérevler vererek onun nesnesini, insan zihni -insanin bilme stirecleri- olarak agiklamistir.
Wissenschaftslehre’nin farkina varan insan zihni bu asamadan sonra 6zgiir bir edim olarak kendisini asli
ozelligi olan eylem sayesinde vazedecektir. Bu siire¢ kisinin bazi diyalektik momentlerden ge¢mesini de
beraberinde getirir.

Ben oncelikle kendisinin 6zdesligini fark ederek, tiim bilim 6gretisinin baslangi¢ ilkesi olacaktir.
Ciinkii Bilim Ogretisinin diger bilimler gibi bir ilkesi olmalidir. iste bu ilke Ben'dir. Ben, kendi ilke
olmakligint Ben=Ben (A=A) formelligi itibariyla vazeder. Bu 6zdesligi farkina varmak Ben’in zihinsel
faaliyetlerinin bir sonucudur. Bu farkina varmadan sonra da artik Ben i¢in bir EGO olmakliktan bahsedilir.
Ben ayrica kendi bilgi yetisini genisletmek ister. Bu istek 6zdeslik ilkesinde var olan totolojik 6nermelerle
giderilemez. Bu asama itibariyla da Ben, karsisina Ben Olmayan’i yerlestirir. Tiim bu siire¢ Ben’in asli
o6zelligi olan edimsellik sayesinde gerceklesir. Ancak Ben-Olmayan, Ben i¢in bir sinir tayin edici durumdadir.
Oysa Fichte tam anlamiyla Kant'a bu yonde elestiri getirmisti. Ben’in bilme yetisi bir sinir dahilinde islemez.
Diyalektik momentin bu asamasinda Ben, kendi asli 6zelligi olan edimsellik sayesinde degil bir Ben
Olmayan’la varlik kazanir. Bu geliskinin farkinda olarak Fichte sinirlamanin varliini zorunlu olarak
gostermektedir. Sinirlama asamasinda gerek Ben, gerekse de Ben Olmayan kendilerini bolinebilir olarak
vazetmelidir. Yani Ben artik nispi anlamda Ben Olmayan, Ben Olmayan ise nispi anlamda Ben’dir. Bu
asamayla beraber Bilim Ogretisinin diyalektik momentlerinin son asamasina yani Mutlak Ben’i tanima
asamasina gegilir.

Ben, diyalektik siireclerin arkasinda olan ve kendi benligini asan Mutlak Ben'in farkina varmistir.
Mutlak Ben kendisini Ben’in edimleriyle vazetmektedir. Mutlak Ben ayni zamanda bir tiir olarak insanligin
ozgirliiglinlin adeta bir telosudur. Bu telosa, yani hem teorik hem de pratik diizeydeki yasamini1 Akil’a
uygun bir sekilde yiiriitme esasi, Fichte tarafindan tarihin ikili asamasinda kurulacak tasnifte gosterilir. Bu
tasnifte bir tiir olarak insanlik ide olarak 6zgiirliiglinii Akil’a uygun bir sekilde kazanma seriivenindedir.
Kendisini tarihin ilk asamasinda ydneten kor i¢glidiiniin sahte 6zgiirliiglinden soyutlayarak, sahih olan
ozgirliige ulasmada Akil'in rehberligine tutunur. Béylece Akil, diinyaya insanin yapip etmeleri sayesinde
inmis olacaktir. Bilim Ogretisinin diyalektigindeki goriilen tiim momentleri Fichte su siirinde 6zetlemistir:
“Budur. Urania’nin géziinde, derin
Kendi kendi berrak, mavi, durgun, ari
Istk alevine baktigimdan beri Ben;

0 zamandan beri bu g6z derinliklerimdedir
Ve varligimdadir, -ki sonsuzluga dek birdir
Yasamimda yasamakta, Benim gérmemde gérmektedir.”106

Beyanname

1. Finans/Tesvik: Yazar, calismada herhangi bir finans/tesvik kullanilmadigini beyan etmektedir.

2. Cikar Catismasi: Yazar, calismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.

3. Etik Beyan: Yazar, bu makalede arastirma ve yayin etigine uyuldugunu beyan etmektedir. Bu arastirma
icin Etik Kurul izni gerekmemektedir.

106 Fichte’den aktaran Heinrich Dieter “Fichte'nin Asil Goriisii", ¢ev. Emre Biiyiiknisan, Fichte. ed. Arslan Topakkaya (Istanbul: Say
Yayinlari, 2011) 253.
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