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Pierre Bourdieu’niin Sosyolojik Yaklasim ve Siyaset
Yasar SUVEREN!

OZET

Pierre Bourdieu, 20. yiizyilin en etkili entelektiiellerinden birisidir. Bu derleme makale iki boyutu igeren bir
amaca ulagmay1 hedeflemektedir. Bunlardan ilki, Bourdieu’niin ortaya koymus oldugu sosyolojik yaklasimin
ana hatlarinm ilgililer i¢in toparlayic1 bir tanitimin1 ve sunumunu yapmaktir. Ikinci amag ise ilkiyle baglantil bir
bigimde 6zgiil olarak Bourdieu’niin sosyolojik yaklagiminin siyaseti anlama ve ¢éziimlemeye iliskin imkanlarina
isaret etmek ve siyaset sosyolojisi ve bilimi aragtirmalari i¢in onun yaklagimiin kullaniminda tesvik edici bir
zemin saglayabilmektir. Bu amaglar dogrultusunda yontemsel bakimdan, Pierre Bourdieu’niin kendi 6zgiin
calismalar1 basta olmak {izere, onun ¢aligmalar1 lizerine iretilmis literatiiriin kapsamli bir degerlendirilmesi
yapilmigtir. Calismanin ulagtigi genel sonug, Bourdieu’niin ortaya koydugu kavram ve teorilerin, siyasal alani
anlamak ve siyasal ¢oziimlemede goz ardi edilemeyecek imkanlar sundugu ve bu imkénlarin gerek teorik
gerekse de uygulama diizeyinde siyasal arastirmalar igin elverisli bir cergeve sundugu yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Pierre Bourdieu, habitus, alan, siyaset, sermaye bigimleri.

Pierre Bourdieu’s Sociological Approach and Politics

ABSTRACT

Pierre Bourdieu is one of the most influential intellectuals of the 20th century. This review article aims to
achieve a goal involving two dimensions. The first of these is to make a comprehensive introduction and
presentation of the main lines of the sociological approach put forward by Bourdieu. In connection with the first,
the second aim is to expressly point out the possibilities of Bourdieu’s sociological approach to understanding
and analyzing politics and to provide an encouraging basis for the use of his approach for political sociology and
political science researches. In line with these purposes, a comprehensive evaluation of the literature produced
on Pierre Bourdieu’s works, especially his own original works, has been made methodologically. The general
conclusion reached by the study is that the concepts and theories presented by Bourdieu offer opportunities that
cannot be ignored in understanding the field of politics and in political analysis, and these opportunities create a
suitable framework for political research on both theoretical and practical levels.

Keywords: Pierre Bourdieu, habitus, field, politics, forms of capital.
GIRIS

Pierre Bourdieu, 20. yiizyilin en etkili kamusal entelektiiellerinden birisidir. Hi¢ kuskusuz Bourdieu,
toplum ve toplumsal yasamdaki bir dizi 6nemli konuya odaklanan ¢esitli kuramlar ve kavramlar {ireten
etkili bir sosyologdur. Calisma konular1 c¢esitlilik arz etmesine ragmen, Bourdieu esas olarak
toplumdaki iktidar/gli¢ dinamiklerine odaklanmasiyla 6ne ¢ikan bir toplum bilimcidir. Bourdieu,
oncelikle sembolik iktidar1 tanimlamakla ve bunun inceliklerinin nesiller boyunca nasil aktarildigiyla
ilgilenmistir. Onun sosyolojiye katkilari, toplumsal yasamin fizikselligine yapti§i vurgu nedeniyle
oncelikle Fransa’da ve ardindan da tiim diinyada popiilerlik kazanmigtir. Caligmalar1 ayrica, grup
tiyelerinin bireysel etkilesimlerine dayali olarak toplum ve topluluklardaki gruplarin davranislarini
analiz eden pratik bir bakis agis1 sunmaya odaklanmasi nedeniyle kiiresel diizeyde de yogun ilgi
gormiistiir. Cagdas sosyal bilimlerde ve 6zgiil olarak da sosyolojide bu ¢ok 6nemli sosyal bilimcinin
ilgili alanlara yaptig1 katki ve dnemi g6z oniinde bulunduruldugunda, Pierre Bourdieu’niin sosyolojik
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yaklasiminin anlagilmasi ve kavranmasinin nedeni de asikar hale gelmektedir. Bu baglamda bu derleme
tiiriine bagh bir bicimde yazilan makale iki boyutu igeren bir amaca ulagmay: hedeflemektedir.
Bunlardan ilki, Pierre Bourdieu’niin ortaya koymus oldugu sosyolojik yaklasimin ana hatlarinin
ilgililer i¢in toparlayict bir tanitimimi ve sunumunu yapmaktir. ikinci amag ise ilkiyle baglantili bir
bicimde 0zgiil olarak Bourdieu’niin sosyolojik yaklagiminin siyaseti ve siyasal alam1 anlama ve
coziimlemeye iliskin imkanlarina genel anlamda isaret etmek ve siyaset sosyolojisi ve siyaset bilimi
arastirmalar1 i¢in onun yaklasiminin kullaniminda tesvik edici bir zemin saglayabilmektir.

2. Bourdieu’niin Sosyolojiye Gecisi

Felsefeye yonelik akademik ilgisine karsin, Cezayir Bagimsizlik Savasi, Pierre Bourdieu’niin
sosyolojiye ani gegisinin temelini olusturmustur. Ollion’a (2012) gére Bourdieu, bu savasin zirvesinde
Fransiz ordusuna alinarak Cezayir’e gonderilmistir. Bu siirecte Bourdieu’niin sosyal bilimlere yonelik
tercihi netlesmis ve somiirgeci donilisiimiin arkasindaki itici gii¢leri inceleme karar1 onun sosyolojide
giiclii bir ampirik ve kuramsal temel olusturmasini kolaylastirmistir. Fransa’ya doniisii ise onun
sosyolojiye yonelik ilgisini adeta taglandirmistir denilebilir. Giig/iktidar ve esitsizlikler gibi baskin
toplumsal sorunlar1 analiz etmeye odaklanan bir arastirma ekibi kurmus ve girisimleri, toplumdaki
insan etkinliklerinin ve davraniglariin seyrini etkileyen ¢esitli ampirik konular {izerine ¢aligmasini
mimkiin kilmistir. Sosyoloji alanina yaptig1 entelektiiel yatirim, onun bugiin iinlii kavramlarimi ve
teorilerini gelistirmesini de kolaylastirmistir. Asagida Bourdieu’niin bu belirttigimiz katkilarina ve
sosyoloji disiplinine sundugu one c¢ikan kuramsal ve kavramsal yaklasimlarina deginerek yukarida
degindigimiz amaglar c¢ergevesinde bir degerlendirme yapmaya calisacagiz. Bu baglamda
Bourdieu’niin Habitus, sermaye, yapi-fail, doxa ve alanlar kurami gibi kritik 6neme sahip oldugunu
diisiindiigiimiiz bagliklar belirttigimiz amagclar ekseninde ele alinarak degerlendirilecektir.

3. Habitus Teorisi

Bireysel davranisa dayali grup davraniglarinin analizi, Habitus teorisini kurmak i¢in bir platform
olusturmustur. Bourdieu, bireylerin iginde yasadiklar1 toplumsal g¢evre icinde kendi anlayis ve
algilarina gore hareket ettiklerini diisiinmiistiir. Fransiz sosyolog kiiltiiriin ve bireysel deneyimlerin bir
bireyin zihinsel yonelimini etkilemede hayati onem tasidigini, 6znenin toplumsal kararlarinin ve
eylemlerinin dogasina katkida bulundugunu savunmustur. Bourdieu, Pratik Kuramimin Ana Hatlar
[Outline of a Theory of Practice] adli kitabinda ‘Habitus’u “6znel fakat bireysel olmayan
i¢sellestirilmis bir yapilar sistemi, ayn1 grup veya sinifin tiim tiyeleri i¢in ortak olan algi, kavrama ve
eylem semalar1’” olarak tanimlamaktadir (Bourdieu, 1977:86). Tanimini, bireysel davranisin,
bedenlerini belirli sekillerde kullanma aliskanligina (‘Hexis’) hitap eden ‘igsellestirilmis yapilarin’ ve
‘algt semalarimin’ birlesik etkileri nedeniyle ortaya ¢iktigi goriisiine dayandirir; yani kararlar ve
bireysel yasam hedeflerini etkileyen zihinsel 6zelliklere. Habitus teorisi, Bourdieu tarafindan ortaya
atilmis goze c¢arpan en Onemli sosyolojik kavramlarindan birisidir. Teoriyi tanimlamasi ve
kavramsallastirmasi felsefedeki skolastik pratikleri asarak, bireylerin toplum i¢inde yasadiklar1 zihinsel
adaptasyonlarin gilinliik yasamlarinda ve faaliyetlerinde fiziksel ve sosyal etkilesimlerden
kaynaklandigini1 6ne siiren daha elestirel bir bakis agisinin olusturulmasini miimkiin kilmistir (Robbins,
2016). Bu bakis agis1, Habitus’un yalnizca bireyin ge¢mis kararlarina ve davranislarina kazinmadigin,
ayni zamanda gelecekteki yasam kararlarin1 ve yasamlarinin gidisatin1 da etkiledigini géstermektedir.
Boylece Bourdieu’ya gore Habitus, bireylerin toplum icinde etkilesime girdigi sosyal ve kiiltiirel
ortamlarin dogasini tekrar eder veya cogaltir. Teori, toplumdaki siyasal sdylemlerin daha iyi
anlasilmasin1 kolaylastirmak igin hayati bir dneme sahiptir. Etkili siyaset, faillerin ve halkin/kamunun
etkilesim kurma ve ortak bir kavramsal anlayis zemini olusturma kapasitesine dayanir. Bourdieu’niin
anlayigina gore siyasal alandaki her katilimci, farkli sosyal ortamlar1 anlamak i¢in kendi bireysel bakis
acilarma giivenir. Benimsedikleri eylemler ve tepkiler, sosyal ve Kkiiltiirel ortamlar1 anlamak igin
kullanilan sermayenin kisisellestirilmis kategorilerine ve yapilarina dayali olarak gelistirilecektir
(Daniel, 2010). Bu argiiman, Habitus teorisinin siyasette sabit bir sey olmadigini, ¢iinkii bireysel
deneyimler ve kavrayislarin bireylerin pratikleri boyunca sosyal etkilesimlerine dayanarak dinamik
olarak bigimlendigini gdstermektedir. Bourdieu, Dil ve Sembolik Iktidar [Language and Symbolic
Power] adli kitabinda s$dyle diyor: “Siyasetcilerin habitusu 6zel bir egitime baghdir... ama ayn
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zamanda ve her seyden Once, cileleri ve ge¢is ayinleriyle, siyasal alanin i¢ckin mantiginin pratik
ustaligin1 asilama ve dayatma egiliminde olan bir tiir inisiyasyondur. Bu alana, ickin degerlere,
hiyerarsilere ve sansiir mekanizmalarina fiili bir teslimiyet”tir (Bourdieu, 1991:176). Bu analize dayali
olarak Bourdieu, siyasetcilerin kararlarinin, eylem tarzlarinin, tepkilerinin ve etkilesimlerinin
dogasinin, esas olarak toplumdaki c¢esitli sosyal yonlere iliskin kiiltiirel anlayislarindan etkilendigini
belirtir.

4. Sermaye

Bourdieu, dort tiir sermayenin varligin1 6ne siiren giiglii bir argliman dizisi veya Onermesi ortaya
koymustur. Sermayenin genel tanimini, belirli yararlar elde etmek i¢in miibadeleye (exchange)
sunulabilecek tahakkuk eden emek olarak ifade eder (Daniel, 2010). Bourdieu, sermaye algisinin
kapsamini genisletmek igin belirtilen bu tanima dayaniyordu. Baglantilar, varliklar (entities), tercihler
ve karakterler gibi olagan insani niteliklerin, birikmis emek ve pratiklerden kaynaklanan geleneksel
kokenleri nedeniyle, 6znelerin toplumdaki mevcut sosyal esitsizliklere gore avantaj elde etme
yeteneklerini gelistirmek i¢in sermaye olarak nasil kullanilabilecegini aragtirmayi amaglamistir.

4.1. Sembolik Sermaye

Bourdieu, sembolik sermayenin bireylerin yasallik ve otoriteye dayali etkilesim kurma yetenegi
oldugunu diistinliyordu. Bourdieu ve arkadaslarina gore (1994) sembolik sermaye, baskalarini deger
vermeye zorlayan bir bireyi veya varlig tamimlayan tiim faktorleri icerir. Ornegin, onur, statii ve itibar
gibi unsurlar, bir bireyin degerini diger toplum iiyelerinin bakis agisindan goérmeye tesvik ettikleri i¢in
cok onemli sembolik sermaye bigimleridir. O, sembolik sermayenin, bir bireyin, toplumun sayginlikla
iliskilendirdigi gesitli sosyal gorevleri yerine getirme yeteneginden olustugu kanaatindeydi. Ornegin,
savas sirasinda ulusunu cesaretle zafere tasiyan bir kisi, eylemlerine gosterilen yiiksek saygi nedeniyle
sembolik sermaye kazanir. Bunu bireyin toplumda avantaj elde etmek i¢in kullanabilecegi hayati bir
ozellik olarak degerlendirir. Sembolik sermayenin degeri, tamamen, icinde yer aldig1 cevre ve
kosullara iligkin kamu anlayisina ve algisina baghdir. Bireyin sembolik sermayeyi tahakkuk ettirdigi
tarihsel baglama yiiksek saygi, bireyin degerini artiracak ve onun toplumdaki sosyal etkisini/niifuzunu
gliclendirecektir. Sembolik sermayenin bu gibi benzersiz 6zellikleri, Bourdieu’niin siyaseti ve siyasal
alan1 anlamak i¢in teoriyi devreye sokusunun da temelini olusturur.

Biiyiik sembolik sermaye biriktirmis bireyler, sosyal varliklarini siyasal alanda bir avantaja
dontstiirebilirler. Bourdieu sembolik sermayenin, sembolik iktidarin gelismesine yol acan birincil
faktor oldugunu one siirmektedir (Harrits, 2011). Iktidarm bigimi, onu tasiyanlar ve ona boyun egenler
arasindaki toplumsal iligkilere dayanir. Vurgulanan bu perspektife dayali olarak, genis sembolik
sermayeye sahip bireyler, sosyal statii kazanmak ve siyasal alanda yiikselmek i¢in ellerinde tuttuklari
avantajlarindan yararlanarak, toplumun diger tiyelerini boyun egmeye zorlama yetenegi kazanabilirler.
Bu faktor savag kahramanlarinin, statiilerinin etkisiyle ulusal liderler haline geldigi bir¢ok iilkenin
siyasal tarihinde acikca goriilmektedir. Bu tiir liderler, siyasal amag¢ ve hedeflerine ulasabilmek i¢in
sembolik sermayelerini kullanmay1 bilirler. Hatta bazilari, mevcut rejimleri devirmeyi, diisiincelerini
ve kisisel taleplerini destekleyen yeni yonetimler kurmayi bile basarirlar.

4.2. Sosyal Sermaye

Bourdieu sosyal sermayeyi ise siyaseti ve siyasal faaliyetleri tanimlayan ¢ok onemli bir faktor olarak
ele alip tartisir. Bourdieu’niin sosyolojik teorisine gore, sosyal sermayenin temel tanimi, onu
toplumdaki iiretken sosyal gruplar, birlikler ve varliklar ile olusan sosyal baglar1 olarak tanimlanir.
Bourdieu, sosyal sermayeyi “bir bireyin ya da bir grubun az ya da ¢ok kurumsallagmis karsilikli tanima
ve taninma iliskilerinin kalict bir agina sahip olmasi sayesinde elde ettigi ger¢cek ya da sanal
kaynaklarin toplami1” olarak tanimlamistir (Gauntlett, 2011:2). Bu acgiklama bi¢imi, Bourdieu’niin
toplumdaki bireyler, gruplar ve varliklar arasindaki yararli sosyal baglantilari, bir bireyin etki
kapasitesini ve etkilesimlerinin verimliligini artirma konusunda biiyiik bir potansiyele sahip olarak
algiladigin1 ortaya koymaktadir. Bireyin baglantilar1 ve etkilesimleri nedeniyle biriktirdigi sosyal
sermaye, 6zneyi kaynaklar1 kontrol eden ilgili gruplarin eylemlerini ve kararlarini etkileme yetenegi ile
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gelistirir. Sosyal sermaye, bireylerin toplumdaki etkili varliklarla olan baglantilar1 ve iliskileri
sayesinde gii¢lii konumlar kazanmalarin1 saglayarak, halktan destek bulma kapasitelerini arttirir. Bu
0zellik, Bourdieu’niin sosyal sermayenin siyaseti ve siyasal sliregleri etkileyen hayati bir faktér oldugu
diistincesinin de temelini olusturur. Vassallo’ya (2020) gore, sosyal sermaye, sahiplerinin ¢ikar ve
yararlarini savunan diisiinceleri tesvik etmek i¢in bu avantajlarini kullandiklar1 aktivizmi artirmaktadir.
Bourdieu tarafindan ortaya konulan teorinin gegerliligi, siyaset¢ilerin genellikle bir avantaj elde etmek
ve varliklariyla karsilikli ¢ikarlarin1 tesvik etmek icin ulusal siyasal etkilerini empoze etme
yeteneklerini gelistirmede yarar merkezli iligkiler kurduklari yerlerde goriilebilir.

4.3. Kiiltiirel Sermaye

Bourdieu, kiiltlirel sermayenin siyasal meseleleri aciklarken gz onlinde bulundurulmasi gereken en
onemli hususlardan biri oldugunu belirtmistir. Vassenden ve Jonvik’e (2019) goére o, Kkiiltiirel
sermayenin bireylerin sosyal hareketliligini etkileyebilecek tiim toplumsal faktorleri igerdigini
aciklamistir. Bunlar, bireyin yerlesik toplumun standartlarina gore yeni bir sosyal statiiye yiikselme
olasiligimi tesvik edebilecek veya azaltabilecek entelektiiel ve sosyal varliklardir. Devlet Asaleti:
iktidar Alanindaki Seckin Okullar [The State Nobility: Elite Schools in the Field of Power] adl
kitabinda, Bourdieu temel olarak egitime kiiltiirel sermayenin birincil bi¢imi olarak atifta bulunur.
Burada, “entelektiiel kurumlarin yapisindaki degisimin birgok kiiltiirel sermaye sahibini {icretli kiiltiir
tireticileri yerine bagimsiz kiiltiirel iiretici statiilerini terk etmeye zorladigini” agikga belirtir (Bourdieu,
1996:337). Aciklamasi, sosyologun bireylerin sosyal ¢evrelerindeki hizli degisimi fark ettigini, bunun
egitimli bireylerin tercihlerindeki degisiklikleri etkiledigini ve niifusu kendi topluluklarinda ¢ikarlarini
ve refahini gelistirmek i¢in kazandiklar1 zekay1 kullanmaya tesvik ettigini gosterir.

Bourdieu tarafindan ortaya atilan kiiltlirel sermaye kavrami, diinya ¢apinda ¢ok ilgi ¢eken bir teori
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hultqvist ve Lidegran, 2021). Teorinin popiilaritesi, cesitli alanlardaki
sosyolojik durumlar1 agiklamak i¢in kullanilabileceginden veya c¢esitlendirilebilme imkéanlarindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, siyasal alanda bireylerin davramslarini agiklamak igin kiiltiirel sermaye
kavrami 1ge kosulabilir. Teori, kiiltiirel sermayeyi, bir bireyi toplumda daha iistlin/avantajli bir sosyal
statli kazanma yeteneklerinden yararlanmak i¢in gerekli ve kullanigh bilgi ve entelektiiel becerilerle
donatmaya yonlendirir. Bourdieu’niin sosyal sermaye kavraminin sundugu argiimana dayanarak, daha
yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin, toplumun diger liyelerinden saygi ve hayranlik kazanma
olasiliklar1 daha yiiksektir ve bu, siyasal alanda yiikselislerini destekleyebilecek saglam bir temel
olusturur. Boylece kiiltiirel sermaye, ¢esitli siyasal ortamlardaki sosyal hiyerarsiyi etkiler (Levy ve
Reiche, 2017). Ornegin, sirketlerin kendi isleyis bicimleri veya sistemleri, esas olarak, bireylerin
liderlik i¢in niteliklerini belirlemede katilimcilarin kiiltiirel sermayelerini dikkate alir. Isletmeler, daha
yiiksek egitimsel niteliklerine sahip bireylerin, daha az egitimli olanlara gore etkili bir liderlik i¢in daha
fazla bilgi ve beceriye sahip oldugu yoniinde bir algilamaya sahiptirler. Bu 6rnegin, Bourdieu’niin
kiltiirel sermaye kavraminin siyaseti ve siyasal alani daha iyi anlamak ve analiz etmek i¢in nasil
kullanilabilecegini agikladigi sdylenebilir.

4.4. Ekonomik Sermaye

Bourdieu ekonomik sermayenin siyasetin gidisatini degistirmedeki roliine de vurgu yapmistir.
Bourdieu (1986:242) ekonomik sermayeyi: “hemen ve dogrudan paraya gevrilebilen ve miilkiyet
haklar1 seklinde kurumsallastirilabilen maddi varliklar” olarak tanimlamaktadir. Kavram, para, toprak
ve geleneksel olarak bireylerin sahip oldugu ve toplumdaki gesitli alanlardaki statiilerini gelistirmek
icin kullanilabilecek her tiirlii zenginlik gibi tiim 6nemli kaynaklara isaret eder. Bourdieu, burada ele
alian ii¢ sermaye tiirlinlin bitis noktas1 olarak ekonomik sermayeyi gdstermektedir. Sosyal, sembolik
ve kiiltiirel sermaye arayan bireylerin, toplumda daha yiiksek statii ve sayginlik kazanma kapasitelerini
etkilemek i¢in genellikle ¢esitli bicimler alabilen ve kendi kosullarinda ekonomik sermayeye
doniistiirmeyi amagladiklarini savunur. Ekonomik sermaye kavrami, bireyin sahip oldugu kaynaklar
ve bunlarin sosyal statiilerini nasil gelistirebileceklerini vurguladigi i¢in bir fayda teorisi olarak da
tanimlanabilir (Pinxten ve Lievens, 2014). Bu bakimdan, kavramin arz ettigi boyut veya cesitliligin,
siyaseti ve siyasal alan1 analiz etmekte bir imkan sagladigi/sundugu sdylenebilir.
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Siyasetciler, halkin destegini elde edebilmek i¢in genellikle istikrarli bir ekonomik veya mali gecmise
ihtiya¢ duyarlar. Teori, genis kaynaklara ve servete sahip bir bireyin, sosyal cevresindeki diger
bireyleri etkileme kapasitesinin daha yiiksek oldugunu o6ne stirmektedir. Toplumun zengin iiyeleri,
toplumun diger tiyelerinden 6nce itibar kazanma ve genis kaynaklarini siyasal yiikselislerini ilerletmek
icin kullanma konusunda daha yiiksek bir potansiyele sahiptirler. Yeterli ekonomik sermayeye sahip
bireyler, segcmenlerinin destegini almak ve onlar1 temsil etmek {izere gorevlendirilmek bakimindan
daha avantajli bir konumdadirlar. Wacquant (2004), sinirli ekonomik sermayeye sahip profesyonel
siyasetcilerden olusan hiikiimetlerin ve parlamentolarin, se¢gmenlerinin iradesini temsil etmede birincil
rollerinden uzaklasma ve yikici siyasete girme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu sdyler. Halk,
se¢cmenlerin yararina olan kaynaklari yonetme ve ekonomik kaldirag elde etmek icin aggozlii arzularini
onceliklendirme konusundaki biiyiikk sorumluluklart nedeniyle onlarin yozlasma olasiliginin daha
yiiksek oldugunu diisiinme egilimindedir ve diisiik ekonomik statiiye veya gecmise sahip siyasetgilere
kars1t genellikle olumsuz bir tutum sergilemektedir. Bu argiiman, Bourdieu tarafindan ortaya atilan
ekonomik sermaye kavraminin ¢ogu siyasal alandaki faaliyetlerin gidisatin1 nasil sekillendirdigini
aciklamaktadir bize gore. Teori, daha ‘saglam’ bir ekonomik ge¢mise sahip bireylerin, toplumun diger
tiyelerinin glivenini kazanma kapasitesine sahip olduklarini ve daha az varlikli digerlerine gore siyasal
avantaj elde etme yeteneklerine katkida bulunduklar1 sonucuna varilmasina yol agmaktadir.

5. Yapi-Fail ikiligi

Yapi ve fail kavramlari sosyoloji alaninda oldukga tartismali bir iliskiye veya gerilime atfedilir. Yapu,
toplumdaki bireyler tarafindan benimsenen eylemlerin seyrini etkileyen sosyal faktorleri igerir. Sosyal
yapilar, bireylerin giinliik secimlerini ve etkilesimlerindeki faaliyetlerini yoneten siyasal, ekonomik,
dini veya yasal sistemleri igerebilir. Turner’a (2019) gore sosyal yapi, topluluktaki bireyler arasindaki
sosyal iligkilerin temelini olusturan kaliplari ve diizenlemeleri tanimlar. Ote yandan faillik, bireylerin
bagimsiz se¢imler yapma ve Ozglir iradelerine gore hareket etme yetenegine isaret eder. Failin sosyal
iligskilerdeki etkisi, toplum {iyeleri arasinda olusan etkilesimlerin ve sosyal iliskilerin dogasin
tanimlamak icin bireyler lizerinde veya toplu olarak ortaya ¢ikabilir. Sosyolojinin iki teorik kavraminin
tanimlari, onlarin aralarindaki antagonistik iligkilere de vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte Bourdieu
dikkatini, toplumdaki insan davranisini nasil etkilediklerini agiklayan ortak bir zemin olusturmak icin
yap1 ve failin geligkili dogasin1 uzlastirma girisimine odaklamistir. Bourdieu, yap1 teorisini, bireylerin
yasamlarinin 6znel agiklamasini asan bir kapsamda ele alarak kavramsallastirmistir. Bourdieu yapiy,
insan davranisini etkileyen, iyi ve kotli yonleri belirleyen sinirlar getirerek, bireylerin etkilesimlerinde
iktidar iligkilerini koruyan bir kalip olarak ele almistir. Bourdieu, toplumsal yapilar hakkindaki
anlayisini: “bazi eylem ve diisiinceleri engelleme egiliminde olan, onlar1 yersiz, ulasilmasi imkéansiz ya
da bireylerin 6l¢iisiine gore yapilmamis olarak sunan, liretken uygulamalar ve anlamlar matrisi oldugu”
tanimia dayandirir (Leyton, 2014:171). Sosyal yapilara bu yeni bakis agisi, insanlarin rollerini
bagimsiz kararlar alma yeteneklerine baglayan bir platform olusturur. Bourdieu, insanlar arasindaki
etkilesimlerin dogasina etkide bulunan Habitus un sosyal yapilara gémiilii oldugunu diisiiniir. O, pratik
teorisini, bireylerin mevcudiyet algilarin1 etkilemek i¢in gegmis deneyimleriyle iliski kurdugunu
aciklamak icin temel alir. Ornegin, davranisi yoneten yasal politikalar hakkinda énceden edinilen
bilgiler, O6znenin davranisini ve belirli bir sosyal ortamda en uygun diisen hareket tarzini
sekillendirmede hayati 6nem tasir. Bourdieu, Pratigin Mantig1 [The Logic of Practice] adli kitabinda,
onceki pratiklerin Habitus’un gelismesine yol actigini, bireyin su anda verdigi kararlari yoneten
merkezi noktay1 olusturduguna dikkat ¢eker. Bourdieu, insan davranisinin dogasinin ancak “habitusun
gerceklestirdigi toplumsal diinyanin bu iki durumunun karsilikli iliskisini gerceklestirmeye yonelik
bilimsel ¢alisma” yoluyla belirlenebilecegini 6ne siirer (Bourdieu, 1993:56). Vurgulanan bu ilke,
yapilarin olusturdugu sosyal simirlar karsisinda bireylerin 0zgiir iradelerine gore hareket etme
kapasitelerinin degerlendirilmesine imkan tanir. Bu analiz, Bourdieu’niin yap: ve fail kavramlarinin
karsitliklarini tanimlayarak birbirine baglamaya calistigin1 ortaya koyuyor. Yapi, bireyler tarafindan
alinan kararlar1 ve eylemleri etkileyen dis faktorleri kavramsallastirmay1 gerektirirken, faillik, bireyin
toplumun diger lyeleriyle etkilesimlerine iliskin kararlar alirken bakis agilarin1 ve izlenimlerini
dissallagtirmasint gerektirir. Johnston’a (2016) gére Bourdiecii perspektif, her iki sosyolojik yoniin de
bireysel pratie esit derecede katkida bulundugunu ve bireylerin sosyal ¢evreleriyle etkilesim kurma
yeteneklerini etkiledigini ortaya koymaktadir. Buna gore, egitim, din ve yasal unsurlar gibi yapisal
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sinirlara veya bireysel 6zerkligin sonucuna dayali insan faaliyetlerinin ve davranisinin kapsamini
incelemek yerine, yapi-fail ikiligi teorisinin standartlar ve amag¢ arasindaki temasi kabul ettigini ve
kurdugunu ileri siirer. Boylece bireyler, diisiince tarzlarini sekillendiren ve diger topluluk iiyeleriyle
etkilesimlerinde en uygun davramig kurallarini belirleyen gecmis olaylar ve deneyimler hakkindaki
anlayislarina dayal1 olarak birer fail gibi davranirlar.

6. Doxa

Bourdieu, insan davraniglari ve onun karar verme edimleri konusundaki sosyolojik argiimanlarini
ortaya koymak i¢in Doxa (sabitfikir) teriminin tarihsel anlami {izerinde de durmustur. Bourdieu,
Doxa’nin bireyin sosyal ¢evresi ve etkilesimlerini tanimlamak i¢in dogal ve sosyal yapilar1 birlestiren
bir platform oldugunu 6ne slirmiistiir. Doxa, bir bireyin toplum tarafindan {iiretilen zihinsel izlenimlere
dayanarak toplumdaki sosyal yap1 boyunca hareket etme yetenegi iizerinde sinirlar olusturur. Bu faktor,
toplum tarafindan kurulan sosyal engelleri giiclendirmede ve bireyleri aidiyet duygusu gelistirmeye
tesvik etmede esastir. Ornegin, orta smif bireylerin sosyal hareketliliklerini ilerletmede kiiltiirel
sermayenin Onemini nasil fark ettiklerini tanimlamada Doxa’nin rolii baskindir (Davey, 2012).
Bourdieu, bir egitim kurumunda diisiik performans gosteren Ogrencilerin, yiiksek performans
gosterenlere gore daha asagi olarak algilandiginit durumu anlamak ve agiklamak i¢in 6rnek olarak verir.
Terry Eagleton ile yaptig1 bir roportajda Bourdieu, “Doxa’nin birey i¢in ideoloji nosyonu olarak
isledigi, toplumda adaletsiz iktidar sistemlerinin kurulmasini zorlayan dogal ve tartisilmaz
kisitlamalar” arglimanini kabul eder (Eagleton ve Bourdieu, 1992). Buradan hareketle, Bourdieucii
anlamda Doxa kavraminin siyasetin ve siyasal alanin daha iyi anlasilmasini destekleyebilecek bir
kavram oldugu sOylenebilir. Siyaset baglaminda Bourdieu, Doxa’nin bireylerin sosyal adaletsizlikleri
anlama yetenegini tehlikeye attigint ve kusurlart normal olaylar olarak gormelerine yol agtigini
savunur. ‘Doxic’ zihniyetten etkilenen bireyler, genellikle sosyal-siyasal ¢eliski ve tutarsizliklart sosyal
diizenin iizerinde durulmaya gerek olmayan rutin &zellikleri olarak algilarlar (Fowler, 2020). Ornegin,
toplum {iyeleri genellikle, daha gii¢lii ekonomik sermayeye sahip bireylerin, toplumdaki diisiik
ekonomik gecmise sahip emsalleri lizerinde otorite kazanma kapasitesinin daha yiiksek oldugu bir
zihniyeti benimsemektedirler. Varlikli insanlar ayrica toplumun diger iiyelerine kiyasla daha ytiksek
standartlar1 ve saygmlig hak ettiklerine inanirlar. Gelismis doxic zihniyetler, her sosyal gruptan
bireylerin bir aidiyet duygusu olusturma kapasitesini etkilemede hayati 6neme sahiptir. Bu nedenle,
varlikli bireylerin toplumda yiiksek siyasi rollere meydan okuyan bir sosyal sinif olusturma olasiliklar
da daha yiiksektir. Buna karsilik, diisiik ekonomik geg¢mise sahip bireyler, doxic yorumlarin ve
anlayislarin onlerine koydugu sosyal engellerle sinirlandirilmaktadirlar. Bu degerlendirmeye dayali
olarak, Doxa’nin tanim1 ve agiklamasi, toplumdaki sosyal hareketliligi etkilemedeki rolii, topluluktaki
bireyler arasinda sosyallesmeyi tesvik eden toplumsal inanglarin, toplum tiiyelerinin siyasi alandaki
olusumlarini, kararlarini1 ve davraniglarini nasil etkiledigini acik¢a ortaya koymaktadir.

7. Alanlar Teorisi

Bourdieu, alanlarin toplum igindeki etkilesimlerinde insan sosyal davranisini etkileyen hayati
kavramlar arasinda oldugunu belirtir. Bourdieu alani, toplumdaki ¢esitli iktidar, gii¢ ve kaynaklari
biriktirmek, kazanmak ve tekellestirmek icin sosyal, ekonomik ve siyasal gelisimi saglayabilmek i¢in
rekabet eden bireyler tarafindan mal, hizmet ve sosyal statii miibadelesini harekete geciren insan
etkilesimleri ortami olarak tanimlamistir (Swartz, 2020). Bu tanim, Bourdieu’niin, alanlarin sosyal
faaliyetleri ve toplum {iyeleri arasindaki etkilesimleri etkilemede hayati rol oynar argiimaninin da
temelini olusturur. Bourdieu’ye gore, her birey alanda bir konum iistlenmek i¢in failligine giivenir.
Bireylerin alandaki en uygun konuma iligskin algilari, alanin niteligi, bireyin Habitus’u, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve sembolik sermayesi gibi ¢esitli dis faktorlerin etkisinin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Bu argiiman, alanlarin toplumdaki egemen giiclerden ve gruplardan digerlerinin daha diisiik bir
seviyeye diistiigli sirali bir sistem olusturmak i¢in siirekli etkilesim i¢inde olan dinamik faktdrler
oldugunu ortaya koyar.
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7.1. Bourdieu’niin Alan Teorisi ve Marxizm

Ferrare ve Apple’a (2015) gore, Bourdieu’nlin alan teorisi, toplumdaki cesitli sektdrlerde insan
etkilesimlerinin sosyolojik analizlerine rehberlik eden temel bir ilke haline gelmistir. Bourdieu alant,
bireylerin gesitli kaynak ve sermaye elde etmeyi amaglayan, toplumsal diizende olumlu hareketleri
tesvik etmek icin etkilesimde bulunduklari ve rekabet ettikleri bir sosyal uzam olarak tanimlar. Bireyin
sosyal alandaki konumu, esas olarak, onun failligini bagimsiz olarak etkilemede merkezi 6nemi olan
kiiltiirel sermayelerinin kapasitesine dayanmaktadir. Bourdieu, ilhamini ¢ogunlukla Karl Marx’in
argiimanlarindan almistir. Marxist yaklasim, ekonomik tahakkiimiin, kapitalist bir toplumda yasayan
bireylerin giicli ve failligi ile ilgili faaliyetlerin gidisatin1 etkilemede ¢ok dnemli bir rol oynadigini
ortaya koyar. Bourdieu tarafindan gelistirilen alan teorisi ile Marksizm arasindaki baglanti, sosyologun
Sosyal Mekanlar ve Gruplarin Dogusu [The Social Spaces and the Genesis of Groups] adli yaymindaki
fikirlerinde belirgindir: “bir sosyal teori insa etmenin, Marxist teoriden bir dizi kopusu, ayricalikli
maddeler egiliminden bir kopusu, insan1 sosyal alani kiigiiltmeye gotiiren ekonomizmden kopusu, el ele
giden nesnelcilikten kopusu ongerektirdigini” belirtir. “Bu, farkli alanlarin yerinde oldugu sembolik
miicadeleleri gormezden gelmeye yol acar, burada séz konusu olan, sosyal diinyanin temsilinin ve
alanlar arasindaki ve farkli alanlar arasindaki hiyerarsinin ta kendisidir” (Bourdieu, 1985:723).
Bourdieu burada, Marxizmin, sinifin toplumdaki bireylerin rastgele etkilesimini tanimlayan bir dizi
ozellikten olustugu fikrine temel olusturmayi basardigini ileri siirer. Marx, bireylerin toplumdaki
iktidarlarin1 ve failliklerini etkilemede ekonomik giice vurgu yaparak, etkilesimlerini olusturan sosyal
alanm1 zihinsel algilarina ve anlayislarina dayali olarak, bireylerin sosyal hiyerarsisindeki farkliliklar
kabul eder. Bourdieu, toplum iginde etkilesim halinde olan bireylerin davraniglarint ve bunlart
etkilemede dis kavramlarin roliine iligskin argiimanini desteklemek i¢in Marxist ilkeye dayanur.

Siyasete ve siyasal alana bakarken geleneksel siyaset bilimi ve sosyolojisine hakim olan egilimin
yapisalci ve tarihselci veya makro diizenekleri merkeze alan bir perspektife dayali oldugunu belirtmek
yerinde olacaktir. Bu egilimin olumsuz bir durum arz edip etmedigi veya elestiriye tabii tutulup
tutulmayacag tartismasi bir kenara, Marx ve Marxizm s6z konusu oldugunda da bunun bir istisna
teskil etmedigini belirtmek gerekir. Bu bakimdan Bourdieu’niin sosyolojisinin Marx ve Marxizmle
olan irtibatin1 sorunsallastirmak énem tasimaktadir.

Cok kabaca ifade etmek gerekirse Marxizm, toplumsal ve siyasal degisimin sinif miicadelesi yoluyla
gerceklestigini savunan siyasal bir teoridir. Marx’in dgretileri, iiretimin toplumsal ve siyasal boyutuna
ve iliskilerine odaklanmasiyla zamaninin sosyal bilimsel ana egilimlerinden 6zellikle siyasal olana
yaptig1 vurguyla ve ona verdigi onem bakimindan kayda deger dlciide ayrisir. Marx, politik ekonomiyi
toplumsal analizde ham veya yetersiz gormiistiir. Ekonominin, toplumun temelinin ve genel fiist
yapisinin lizerinde dondiigii esas zemini teskil ettigini diisiiniiyordu. Ekonomi, toplumsal degisimi
miimkiin kilan basat faktordiir. Marxizm, sinif miicadelesinin sosyal ve siyasal davranis ve degisim i¢in
itici giicli oldugunu vurgular. Teori, tarihin, bir simifin digerlerini ezdigi siif miicadeleleri hakkinda
zincirleme bir tepki oldugunu 6ne siirer.

Marx’1n teorisi, “smif bilinci” kavramina yaptig1 vurguyla siyasal davranig veya eylemlilikle yogun bir
bicimde ilgilidir. Belirli bir sinifa 6zgii ve ayirt edici olan bir dizi motivasyon, inan¢ ve degerler vardir.
Marx, bu faktorlerin belirli bir sinifin {iyelerini birbirine bagladigina ve kolektif davraniglarini
kolaylastirdigina dikkat ¢ekmistir. Sinif bilinci, kisinin simifinin diger iiyelerine sadakat, yurtseverlik,
siyasi bir miicadelede ortaklarla dayanisma ve kisinin sinifinin ¢ikarlarina daha iyi hizmet edildigi
gelecekteki bir sosyal diizene baglilik gibi durumlara atif yapar. Marx’1n siyasal davranisla ilgili temel
varsayimi sudur: smiflarinin mensuplart olarak failler, maddi ¢ikarlarini ilerletmek i¢in hesaplanmis
sekillerde davranirlar; bu cikarlar elbette sinif ¢ikarlaridir. Sinif orgiitleri ve sinif bilincinin 6zellikleri,
siiflarin 6zel ¢ikar ile sinif ¢ikar1 arasindaki ortiik ¢ikar catigmalarinin iistesinden gelmesine izin verir.
Marx’1n siyasal davranis teorisi ideoloji kavramma da acilan kapidir. Ideoloji teorisi veya “yanlis
biling”, is¢iye yanlis inanclar, degerler, normlar ve kendisini asindiran, manipiile eden degerleri
asilayarak isc¢inin siyasal diisiinlis, davranig ve tutumlarini etkileyen fikirlerdir. Bir ideoloji, bireyin
nesnel maddi ¢ikarlarina aykir1 olarak bireysel davranigi harekete geciren bir dizi deger veya tercihi
asilayabilir. Ideolojiler, sosyal diinyanin nedensel 6zelliklerinin ve mevcut diizenlemelerin kisinin
nesnel c¢ikarlarmi nasil etkiledigi hakkinda yanlis inanglar ve degerler asilayarak, amaca yonelik
bireysel eylemi degistirir. Bir ideolojinin kiskaci altinda hareket eden rasyonel bireyler, nesnel maddi
cikarlarma aykir1 eylemlerde bulunacaklardir, ancak yasadiklar1 sosyal diinya hakkinda sahip olduklar
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yanlis inanclar ve gercek cikarlar1 ve degerleri hakkindaki yanlis varsayimlar1 géz 6niine alindiginda
bu ilk bakista tamamen mantikli ve tutarlidir. Bir ideoloji, bir sinif sistemi i¢inde siyasi davranis
sekillendirmede etkili bir aractir; 6rnegin, ezilen siniflarin tiyelerini, simif sistemini devirmeye veya
degistirmeye yonelik siyasi eylemden kaginmaya tesvik edebilir; elbette tersi de miimkiindiir. Ideoloji,
sinif catismasinin bir araci olarak islev goriir ve egemen sinifin, bagimli siiflarin siyasal davraniglarini
manipiile etmesine izin verir.
Bourdieu’niin Marx ile bulustugu ve onun Marx’1 ve Marxizmi elestirdigi en énemli esiklerden birisi
hi¢ kuskusuz “ideoloji” kavramidir. Bu baglamda Michael Burawoy Bourdieu’niin Marx ve Marxizmle
iliskisine dair sunlar1 soyler:
“[Marx’ta] ideolojik tahakkiim hem iiretimde hem de miibadelede ekonomik faaliyetin

gizemli giliclerinin yan1 sira toplumun iist yapilar1 araciligiyla giivence altina alinir [...]

siif miicadelesi, komiinizm ¢agini baslatmak i¢in mistifikasyonu ve “caglarin pisligini”

cozerek ileriye dogru egilir. Gosterecegim gibi, her postiila, Marx’in tarihsel

materyalizmi i¢in oldugu kadar Bourdieu’niin karsi-teorisi i¢in de birgok soruyu

giindeme getirir. Bir sohbete baglamak i¢in, ayn1 zamanda bir anlagma noktas1 olan bir

hareket noktas1 olmasi1 gerekir. Bu anlagsma noktasi, Marx’in “ideoloji” ve Bourdieu’niin

“skolastik akil” dedigi ortak felsefe elestirisidir. Her ikisi de entelektiiellerin yaniltici

fikirlerini reddeder ve pratik mantigina donerler. Marx’ta emek, Bourdieu’de bedensel

pratik. Bu, Marx’1 is¢i sinifina ve onun devrimci potansiyeline gotiiriirken, Bourdieu

ters yonde hareket eder: tahakkiim altina alinanlardan sembolik siddet uygulayan

egemen siniflara” (Burawoy, 2018:455).
Burawoy satirlarinin devaminda Marx’in materyalist bir ¢ikmazda, Bourdieu’niin ise idealist bir
cikmazda oldugunu gostermeye ¢alisacagini sdyler (Burawoy, 2018:455-56). Burawoy’e gore, maddi
iligkileri tarihin temeli yapmak icin ideolojiden kopan Marx ve Engels’in, gecici olarak ideolojiye, yani
egemen siifin egemenligini siirdiirmede yaniltic1 fikirlerin giicline dondiiklerini belirtir. Burawoy
Bourdieu’niin, Marx ve Engels gibi, toplumun temsillerinin iiretiminde aydinlara ayricalik tanidigin
sOyleyerek Marx ve Engels’in ideolojik boyun egdirme kavraminin anlaminda bir muglaklik
bulundugunu sodyler ve su soruyu sorar: “egemen sinifin fikirlerine tahakkiim altina alinanlar1 “tabii
kilmak” ne anlama gelir?”. Burawoy, Bourdieu’den alint1 yaparak onun Marx ve Engels’in ideolojik
tabiiyet anlayisini detaylandirdigini belirtir:

“Sembolik siddet, yalnizca tahakkiim altina alinanin tahakkiime karsilik vermekten geri

kalamayacagi riza yoluyla kurulan zorlamadir, halbuki durum ve iliski hakkindaki

anlayislar1 yalnizca ortak bilgi araclarimi kullanabilir. Tahakkiim iliskisinin yapisinin

yalnizca birlesik bigimi olan tahakkiim eden, bu iliskiyi dogal olarak gdsterir; ya da

baska bir deyisle, kendilerini algilamak ve degerlendirmek ya da tahakkiim edenleri

(yiiksek/diisiik, erkek/disi, beyaz/siyah vb.) algilamak ve degerlendirmek igin

uyguladiklar1 semalar, toplumsal varliklarmin iiriinii oldugu siniflandirmalar bdylece

notralize edilir” (Bourdieu’dan aktaran Burawoy: 2018:465-66).
Burawoy’e gore:

“Bourdieu’da sembolik siddet geri dondiiriilemez ve degistirilemezdir. Boyun egdirme,

habitusa derin ve bilingsiz olarak niifuz eder. Bourdieu, boyun egdirmenin derinligini

iletmek i¢in yanlis tanima kavramina basvurur. Tanminma vardir, ancak iiretim

kosullarinin bastirilmasina dayandig: i¢in yanlistir. Sudaki balik gibiyiz, kabul ettigimiz

siiflandirmalar1 géremiyoruz, keyfi bir tahakkiimiin temeli olan keyfi siniflandirmalara

tabilyiz. Marx, egemen fikirlere boyun egdirme fikrini, egemen ideolojinin etkinliginin,

bunlarin yasanmis ekonomik iliskiler deneyimiyle rezonansina bagli oldugunu One

stirerek, farkli bir yone alir. Marx, ima ettigi derinlik psikolojisiyle yanlis tanima yerine,

kapitalist 1iliskilere giren herkesi etkileyen mistifikasyondan bahseder. Bu bireysel

habitustan ziyade iliskilerin bir niteligidir. Bu nedenle, kapitalizm altinda somiirii bu

sekilde deneyimlenmez, ¢iinkii isciler tiim isgiinii i¢in iicret aliyor gibi goriindiigiinden,

gerekli ve art1 emek arasindaki ayrimi gizleyen tiretimin karakteri tarafindan gizlenir”

(Burawoy, 2018:466). Sembolik siddet, yalnizca tahakkiim altina alinanin tahakkiime

karsilik vermekten geri kalamayacagi riza yoluyla kurulan zorlamadir, halbuki durum ve

iliski hakkindaki anlayislar1 yalmizca ortak bilgi araclarimi kullanabilir. Tahakk{im

iligkisinin yapisinin yalnizca birlesik bi¢imi olan tahakkiim eden, bu iliskiyi dogal
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olarak gosterir; ya da baska bir deyisle, kendilerini algilamak ve degerlendirmek ya da

tahakkiim edenleri (yiiksek/diisiik, erkek/disi, beyaz/siyah vb.) algilamak ve

degerlendirmek i¢in uyguladiklar1 semalar, toplumsal varliklarinin iiriinii oldugu

simiflandirmalar bdylece nétralize edilir” (Bourdieu’dan aktaran Burawoy: 2018:465-

66).
Terry Eagleton’a gore Bourdieu’niin ¢alismasinda ideoloji 6zel, merkezi bir yer tutmaz; ama buna
ragmen habitus’un bu kavramla iliskili olmasinin nedeni toplumsal faillere, kendi toplumsal
kosullarinin nesnel isterleriyle bagdasabilir tiirden 6zlem ve eylemler kazandirmaya yonelimli olusudur
(Eagleton, 1996). Benzer bir degerlendirme Rehmann tarafindan da Eagleton’un Bourdieu ile yaptigi
bir sdyleside Bourdieu’niin kendi sdzlerine atifla yapilmistir: “toplumsal diinyanin biling agisindan
islemedigi”, daha ¢ok “pratikler, mekanizmalar vb. acisindan isledigi’dir (Rehmann, 2017:233).
Eagleton’a gore Bourdieu: “daha ¢ok ideolojinin giinliik yasama niifuz etme mekanizmalar1 lizerinde
durur” (Eagleton, 1996:220). Eagleton Bourdieu’niin habitus kavramina atif yaparak ‘ideoloji’nin
isleyisinin agiklamasini sdyle yorumlar:

“Insan eylemleri, birtakim bilingli niyetlere basvurmaksizin, bu insa edilmis egilimler

sayesinde bir birlik ve tutarlilik kazanabilir. Su halde, aligkanliga dayali

davraniglarimizin “kendiligindenligi” i¢inde derinlerde yer etmis Ortilk bazi norm ve

degerleri yeniden {iretiriz. Yani habitus, zihinsel ve toplumsal yapilarin giinlik

toplumsal etkinlik i¢inde viicut bulmasim1 saglayan nakledici veya tasiyict

mekanizmadir [...] Bourdieu i¢in iktidar kendini yapmay1 kendiligimizden istedigimiz

sey ile i¢inde bulundugumuz toplumsal kosullarin bizden istedigi seyin, yani 6znel ile

nesnelin iste bu sekilde birlesmesi sayesinde garanti altina alir. Bir toplumsal diizen

keyfiligini, 6znel Ozlemler ile nesnel yapilarin bu diyalektigi araciligiyla

dogallastirmaya c¢alisir” (Eagleton, 1996:220-221).
Eagleton bu dogallastirma siirecinde Bourdieu’niin kilit kavramlarindan biri olan “simgesel siddet”e
atif yaparak sunlar1 sdyler: “Aciktan agiga degil de ortiikk bigimde onaylanan iktidar, kendisini
mesrulastirmayi basarmis iktidardir. Bu tiirden her toplumsal alan, zorunlu olarak, kendi i¢inde gegerli
bir tarzda ifade edilebilen veya kavranabilen seylere iliskin dile getirilmemis bir kurallar biitiini
tarafindan insa edilir; ve bu kurallar, Bourdieu’niin “simgesel siddet” olarak adlandirdig1 seyin bir
bi¢cimi olarak isler. Simgesel siddet mesru sayildig: i¢in, genellikle siddet olarak kabul edilmeksizin
varligint stirdiiriir” (1996:222). Rehmann, dogrudan Bourdieu’ye miiracaat ederek “simgesel siddet”
kavrami ve bunun beden ve pratik(ler) araciligiyla islerlik bi¢imi iizerine daha ayrintili olarak egilir:
“pratik inang, bir ruh durumu degildir, yerlesik bir dogmalar, 6gretiler (‘inanclar’) dizisine bir tiir keyfi
baglilik hi¢ degildir, daha ¢ok, bedenin bir durumudur”, “yar1 bedensel yatkinliklarin bir tirtinii”diir,
“devinimsel semalara ve beden otomatiklesmelerine ¢evrilmis ... toplumsal gereklilik”tir, “stirekli bir
yatkinlik, kalict bir durus, soyleyis, yiirliylis, dolayisiyla da hissedis, ve diisiinlis tarzi halinde
gerceklesmis, cisim-lesmis, doniismiis siyasal mitoloji” olarak bir “bedensel iyelik [hexsis] tir”
(Bourdieu, 1990:68-69 aktaran Rehmann, 2017:243). Yine Rehmann’a gore: “ideolojik celbetmeler ve
doniistimler, ancak, toplumsal yapilarin halihazirda biitliinlesmis yatkinliklara tercime edilmesini
saglayan ve terciime edilmis oldugu bir habitus ile baglantili ise islev gorebilir. Bourdieu’niin habitus
kavraminin gii¢lii yanlarindan birisi, “ideolojinin gilindelik oOriintiilerle yasama damga vurmasini
saglayan” ya da, aksine, ideolojinin huy edinilmis giindelik Oriintiilerle siirekli desteklenmesini
saglayan mekanizmalarin anlasilmasinda yatar” (Kahnemann, 2017:245).
Aktardigimiz bu tartisma ve yorumlamalara dair bir ¢ikarim yapacak olursak, Marx’in siyaset ve
siyasal alana ve bu alanlara iliskin ¢ézlimleme araglar1 olarak kullandig1 kavramlar olan ideoloji, yanls
biling, smif, smif bilinci, smif miicadelesi, iktidarin, tahakkiimiin ve giderek devletin isleyis
yordamlarinin analizinde makro, yapisal ve tarihsel siireclerin 6ne ¢iktigt soylenebilir. Oysa
Bourdieu’de soziinii ettigimiz bu kavramsallastirmalarin, makro yapisal faktorleri elbette géz ardi
etmeksizin, giindelik hayat ve onun pratik isleyis bicimlerine odaklanan, tahakkiim ve iktidarin
bedenlere niifuz etme mekanizmalar1 aracilifiyla devreye girdikleri ve bdoylelikle ¢oziimlenmeye
calisildig goriilmektedir; elbette sozii edilen kavramlarin Bourdieu’niin kendi terminolojisi i¢inde ve
bunlara atfettigi 0zgiil anlamlariyla. Bourdieu’niin Marxizmle kurdugu kimi zaman acik ve kimi
zamanda Ortiik iligskisi ve diyalogunun Marxizme hem bir elestiri hem de ona katki sundugu
kanaatindeyiz.
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7.2. Alan Teorisinde Habitusun Rolii

Bourdieu, cesitli dis faktorlerin insan etkilesimlerini ve davranislarini etkiledigini ortaya koymaktadir.
Alisilmig insan etkilesimleri ortami, bireylerin sorunlari nasil yorumladiklarini ve toplumdaki cesitli
uyaranlara nasil tepki verdiklerini ortaya koyan benzersiz ve bireysel 6zelliklerden olusur. Leander’e
(2010) gore, alanlar son derece ¢esitlidir. Her alan, bireyin diinyaya dair algilarini etkileyen belirtegler,
bireysel davranigi yoneten politikalar ve iktidar/gli¢ degerlendirmelerini etkileyen unsurlar gibi
benzersiz Ozellikler igerir. Belirli bir ortamda yerlesik olan bireyler, g¢evrelerini anlamak igin
kisisellestirilmis yollar gelistireceklerdir. Uyarlanmig anlayis, bir bireyin asaletini destekleyen deger ve
faktorlerin kisisellestirilmis yoOnlerinin gelisimini kolaylastirir. Buna gore bireylerin, Habituslarina
dayali olarak degerin yonlerinin bireysel kavrayisina dayali olarak topluluktaki cesitli kaynaklarin
anlamlarin1 olusturma kapasitesini kurar. Bu perspektif, Habitus’un siyasi alanda insan davranigini
nasil etkiledigini aciklamak icin uygulanabilir. Siyaset, katilimcilarin halkla sosyal etkilesimlerinde
failligini etkileyen bagimsiz yapilardan olusan benzersiz bir sosyal diinyadir. Bu tiir 6zerk alanlardaki
failler, alanin gidisatin1 yonlendirmede egemenliklerini insa etmek igin kit kaynaklar i¢in miicadele
ederler (Shammas ve Sandberg, 2015). Siyaset¢iler, Habitus’larin1 deneyime dayali olarak gelistirirler
ve halktan destek bulmak icin deger kaynaklarina giivenirler. Ote yandan, halk, kisisellestirilmis
soyluluk tanimlarina uyan siyasal tercihleri, hareketleri veya partileri belirlemek i¢in Habituslarina
miiracaat eder. Toplumun {iyeleri daha sonra, alanda refahlarim1 artirma kapasitesine sahip goriinen
siyasi figiirlerle iliski kurarlar. Bu analize dayanarak hem siyasetgilerin hem de halkin, siyasal alandaki
etkilesimlerin dogasini belirlemek i¢in Habitus’a giivendiklerini sdylemeye imkan verebilir. Bourdieu,
Habitus’un bir alandaki insan davramisini etkilemedeki roliinii, etkilesimleri ‘savas alani’ mecazi ile
karsilastirarak gosterir. Kendi sozleriyle aktaracak olursak: “bu, sosyal eylemin nasil gergeklestigine
dair temelde agonistik bir vizyondur. Son olarak, alandan gecen failler bundan etkilenir. Kisi, salt
alanin igine gomiilerek kisisel bir doniisiim siirecinden geger” (Bourdieu ve Wacquant, 1992:17).
Failler, siyasal alanda toplumun diger lyeleriyle etkilesimlerinde yeni deneyimler edinirler ve
tepkilerini etkileyen degerleri kurarlar ve itibar algilarini olustururlar.

7.3. Alanlarin Kurulusu

Alanlarin olusumu 6ncelikle mevcut Nomos’a dayanmaktadir. Goetze (2017:195) Bourdieu’niin
Nomos’tan bir alanda “dogru vizyon ve bdliinme ilkesi” olarak bahsettigini sdyler. Tanim, Nomos’un,
katilimcilarin sosyal veya siyasal bir alandaki diisiincelerini etkileyen yerlesik normatif bakis agilari
grubu oldugunu belirtir. Nomos, aktorleri belirli bir alan ve baglamda belirli bir fikir veya davranigin
kabul edilebilir olup olmadigr konusunda bir sonuca gotiirmekten sorumludur. Bu, Nomos’un bir
bireyin belirli bir alanda dogruyu yanlistan ayirt etme kapasitesini gelistirmede merkezi 6nemde
oldugunu ortaya koyuyor. Boylece Nomos, giiclin/iktidarin goreli konumlarin1 tanimlar. Her aktor,
alandaki diger tiyelerle etkilesime girerken aidiyet duygularini ve en uygun tepkilerini olusturmak i¢in
Nomos’a giivenir. Bu nedenle, bir alani tanimlayan Nomos, c¢ogu durumda baska bir alanin
Nomos’undan farklilik arz eder. Ornegin, siyaset gibi sosyal alanlarda merkezi olan Nomos genellikle
kiiltiirel sermayeyi vurgularken, ekonomik alanlardaki Nomos ekonomik sermayeye oncelik verir.
Nomos’lar arasindaki farklilik, etkilesimlerinde en uygun alanlar1 ve aktorleri secerken aktorlerin
tercihlerindeki farkliliklarin ortaya ¢ikmasini da kolaylastirir. Boylece, failler, illusio’nun gelismesine
yol agan toplumun diger iiyeleriyle etkilesim silirecinde pratik katilima dayali olarak alanlardaki
konumlarin1 belirlerler. Bourdieu’ye gore Illusio, “anlamin nasil yaratildigi, stirdirildigi ve
doniistiirtildiigii’ne isaret eden bir kavramidir (Threadgold, 2019:39). Bir kisi, alanin hisselerinin bir
miktar degere sahip oldugunu belirledikten sonra, bir alanin illusio’suna kendini kaptirir. Alana yatirim
yapan kisi, cabalarint ve duygularini, c¢abadan fayda elde etmek icin alana bagli kalmaya
yonlendirmeye istekli olacaktir. Birey, birikmis sermayelerinin yatirrmini alandaki hakimiyetlerini
saglamlastirmaya iten bir bliylime vizyonu gelistirmis olacaktir. Bu faktor, bireyin alandaki seyrini
belirleyerek bireyin alanin dinamikleri tarafindan massedildigini kanitlamaktadir.

Siyasal alandaki olaylar, illusio’nun bireylerin davraniglarim1i ve toplumun diger {iyeleriyle
etkilesimlerini nasil yonlendirdigini gostermek i¢in kullanilabilir. Arzulu, heveskar ve iddiali bir
siyaset¢i, Oncelikle olaylara nasil baktigina dair algisini ortaya koyan bir vizyona (sosyal illusio) sahip
olmalidir. Illusio, anlam ve kabuliin gelisimine katkida bulunan birikmis iliskilere, deneyimlere,
Habitusa ve olaylara dayanir. Siyasal bir alanda aktor tarafindan toplumsal yanilsamanin gelismesi,

Muhakeme Dergisi/Journal 5(1): 1-14, 2022 Sayfa 10



Bourdieucii toplumsal 6znenin, ‘toplumsal diinyay1 anlamaya ¢alisan bireyler’ olarak tanimlamasiyla
uyumludur (Bourdieu, 2021). Gelistirilen illusio, 6diil almay1 vaat ettiginden, sosyal baglara ve
kaynaklara yatirim yapmaya deger bir fikir olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bireyler daha sonra sosyal,
kiiltiirel, sembolik ve ekonomik kaynaklarini siyasal vizyonlarmin gerceklestirilmesini kolaylastiran
kanallar olusturmaya tesvik edilirler. Calas’a (2019) gore, bireyler siyasi alandaki gizli kazanglardan
yararlanmay1 amaglayarak ve toplumdaki deger yonleriyle ilgili inanglarini uygulayarak illusio’ya
yatirim yaparlar. Bu O6nerme, 6znenin siyasi alandaki cikarlarinin arzularina degecek yonler olarak
goriildiiglinii gosteriyor. Alanda ortaya c¢ikan baglilik, Habitus’un katkilar1 ve sermaye yatirimlari,
bireyleri ‘oyun’ tarafindan 6ziimsenmeye zorlar. Bourdieu bunu soyle agikliyor: “Bahisler, cogunlukla
oyuncular arasindaki rekabetin {riiniidiir. Oyuna bir yatirmmimiz var (illusio): oyuncular oyuna
kapilirlar, birbirlerine, bazen gaddarca, ancak oyuna ve bahislerine olan inanglarinda (Doxa) hemfikir
olduklar1 6l¢iide karsi ¢ikarlar; bunlara sorgulamadan kacan bir tanima bahsederler. Oyuncular, bir
“sozlesme” yoluyla degil, sadece oynama gercegiyle, oyunun oynamaya deger oldugu konusunda
hemfikirdirler ve bu gizli anlagma, tam da rekabetlerinin temelidir” (Bourdieu ve Wacquant, 1992:98).
Bu ifade, alan teorisinin siyasetin ve siyasal alanin daha iyi anlasilmasini saglamada nasil hayati 6nem
tasidigin1 gostermektedir. Teori, aktorlerin, tercih ettikleri tepkileri ve eylem big¢imlerini gelistirmek
icin ¢esitli yapilara iligkin gelismis algilarina ve deneyimlerine ve diger topluluk iiyeleriyle
etkilesimlerinin yorumlaria gilivendiklerini ortaya koymaktadir.

7.4. Siyaseti Aciklamada Alanlar Teorisi

Pierre Bourdieu tarafindan gelistirilen alanlar teorisi, sosyal faaliyetlerdeki farkliliklart ve cesitli
alanlardaki insanlar arasindaki iliskileri agiklamaya odaklanan uzun bir analiz listesinde kendini ortaya
koymaktadir. Teori, toplumun siyasi faaliyetlerin ortaya ¢ikmasini ve uygunlugunu destekleyen temelin
o6nemli bir boliimiinii olusturur. Bourdieucii sosyolojik teoriye gore siyaset alani, tipki diger herhangi
bir alan gibi faaliyetlerini yoneten siyasalarini ve kurallarini igerir. Hilgers ve Mangez’e (2015) gore,
siyaset alanini denetleyen birincil kural, alanin siyaset disindaki katilimcilarla yakin temas ve
birlikteligi siirdiirmesi gerektigini tanimlar. Kural, siyasi faillerin gegerliliklerini veya mesruiyetlerini
se¢gmenlerinin temsilinden aldiklar1 gézlemine dayanmaktadir. Siyasi failler, alanin degeri belirleme
kapasitesini sinirlayan bir i¢ engel gelistirdigi 6l¢iide siddetli bir rekabete girerler. Engel, yalnizca aktif
siyasi katilimcilarin, rakiplerinin alandaki girisimlerinden kaynaklanan deger yonlerini belirlemesine
izin verir.

Bourdieu, iktidarin siyasetteki olaylarin gidisatini etkileyen merkezi bir unsur oldugunu belirtir. Siyasi
alanda gelisen yiiksek rekabet ortami, genellikle, alanin yoniinii etkileme kapasitelerini artiran daha
fazla iktidar ve etki elde etmek i¢in bireysel ve grup miicadelelerinden kaynaklanir. Alan teorisine
gore, siyasi alandaki aktorler, birikmis sosyal, ekonomik, sembolik ve kiiltiirel sermayelerini,
rakiplerine karsi rekabet avantaji kazanma yeteneklerini gelistirmek i¢in kanalize ederler. Sosyo-politik
diizende daha ytiksek bir riitbe/mertebe/konum, bireyin tiim siyasal alanin gidisatin1 belirlemek ve
algilarina, deneyimlerine ve Habitus’una dayanarak fikirlerini uygulamak icin daha fazla iktidar ve
niifuza sahip olmasi anlamia gelir. Bu, Bourdieu’niin iktidari, yap1 ve failin stratejik etkilesimleri
tarafindan siirekli olarak mesrulastirilan ve kiiltiirel olarak olusturulmus bir yapi olarak tasavvur
ettigine isaret ediyor. Failler, cevrelerindeki diger taraflarin davranislarina rehberlik eden sosyal
normlar1 belirlemek ve anlamak i¢in siyasi alanin dogasin1 ve diizenini degerlendirirler. Boylesi bir
degerlendirme, alandaki diger taraflarla etkilesimleri icin bir platform olusturarak Habituslarinin
gelisimine rehberlik eder. Boylece iktidar, toplumsal yapiyr ve onunla iligkili sembolik iliskileri
birlestiren bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mangez ve Leinard, 2015). Ornegin, siyasi yasalar ve
yeterli bir kiiltiirel ve ekonomik sermaye bankas1 bilgisi, siyasi alandaki bir aktorii, alandaki failleri
kisitlayan gesitli yapilar1 etkileme kapasitesiyle donatir.

Bourdieu’niin alan teorisi, bireylerin, aktorlerin isgal edebilecegi ¢esitli konumlardan olusan siyasal
rekabet alanlar1 insa etmesine yol agar. Siyasi alandaki hakim failler, avantajlarindan 6diin koparmakla
kendilerini tehdit eden unsurlart ortadan kaldirmak i¢in alam1 ve ¢evresini yapilandirmaya
yoneleceklerdir. Onlem, onlarin iistiinliiklerini korumaya, sosyopolitik diizende daha iist konumlarda
yer almak ve siyasi alanda hakim partilerle rekabet etme kapasitelerini gelistirmek igin siirekli bir
cekisme icinde olan rakiplerinin ilerlemelerini bastirmaya yoneliktir. Alanda yer alan taraflar
arasindaki rekabet, girisimlerine yatirilan sermaye miktarina, motivasyon diizeylerine ve Habituslarina

Muhakeme Dergisi/Journal 5(1): 1-14, 2022 Sayfa 11




gore failler arasindaki miiteakip iliskilerin temelini olusturur. Boylece, siyasi alana katilan bireyler ve
partiler, alanin yoniinii kontrol etme kapasitelerini etkilemek ve birikmis ¢esitli sermaye bigimlerinin
stratejik kullanimlarina dayali olarak egemenliklerini siirdiirmek i¢in alanin yatay platformunda rekabet
ederler.

SONUC

Bourdieu’niin sosyolojik teorisi ve kavramlari, siyaset ve siyasal alandaki olaylarin olusumlarin
diizenini ve dogasini tanimlamak ve acgiklamak i¢in bizce kritik 6neme sahiptir. Bourdieu’niin sundugu
sosyolojik argiimanlarin c¢esitliligi, teorilerinin ve kavramlarinin kapsamini genisleterek onlar1 genis
imkanlarla donatmaktadir. Ornegin, Habitus ve alan kavramlari, geleneksel siyaset biliminin ve
sosyolojisinin teorik argiimanlarin1 bir kenara birakarak, sosyal ve siyasal iliskilerin ¢esitliligini
kavramak i¢in uygulanabilir bir yol haritasi/rehberi olarak pratige odaklanabilmemizi saglayabilir.
Ngarachu’ya (2014) gore, Habitus ve alan kavramlarinin olusum sartlarin1 temel alan bir pratik teorisi,
siyasal alanin bilesenlerinin giindelik yasamlarina odaklanarak, siyasal ortamlarin dogasini1 tanimlayan
toplumsal faktorlerin analizi i¢in bir platform saglar. Segmenlerin giindelik yasamlarina odaklanmak,
halkin ¢esitli siyasi figiirlerle iliski kurmalar1 ve karar verme siireglerini etkileyen belirli faktorlerin ve
sermayenin ¢oklu bigimlerinin degerinin belirlenmesine olanak sagladigi i¢in Habitus, siyaseti anlama
kapasitesini de genisletir. Ornegin kiiltiirel sermaye kavrami, siyasal alanda bireylerin benimsedigi
davranig bicimlerini ve amaglarini agiklayan ¢ok onemli bir faktor olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Cagdas egitim ortamlarinin ¢esitliligi ve bireylere sundugu gelisim imkanlari, kiiltiirel sermaye ile ilgili
analizin kapsamini genigletmektedir. S6z konusu durum bireylere, toplumun diger {iyelerinin onlari
onurlu bir bicimde gormelerini saglayabilecek cesitli firsatlar sunabilmektedir.

Sonug olarak, Bourdieu’niin ¢alismalar1 iizerine yapmaya calistigimiz degerlendirme ve analiz, siyaset
ve siyaset alan1 hakkindaki dinamikleri agiklamada Bourdieu sosyolojisinin dnemini ortaya koyan bir
cergeve sunuyor diyebiliriz. Siyasal alandaki aktorler, kararlarini bigimlendiren deger unsurlarimni
yorumlamak ic¢in Habituslarina giivenirler. Ayrica, bireylerin siyasi ¢evreleri ve alana katilan aktorler
hakkindaki davramiglarini belirleyen kritik unsurlar olarak dort onemli sermaye bi¢imi (sosyal,
ekonomik, sembolik ve kiiltiirel sermaye) tanimlayarak sosyolojiye 6nemli bir katkida bulunmustur.
Bourdieu’niin ortaya koydugu kavram ve teorilerin, siyasal alan1 anlamak ve siyasal ¢oziimlemede goz
ard1 edilemeyecek imkanlar sundugu ve bu imkanlarin gerek teorik gerekse de uygulama diizeyinde
siyasal aragtirmalar i¢in elverisli bir ¢cer¢eve sundugu ise bizce asikardir.
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