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Oz

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Birlesik Krallik arasinda akdedilen ve 2021 yilinda yurirlige giren Serbest Ticaret
Anlasmasi, taraflar arasinda karsilikli ticaret yapilmasinda bircok diizenleme icermektedir. Bu diizenlemeler
agisindan taraflar haklar edindikleri gibi sorumluluklar da Ustlenmektedir. Bahsi gecen Serbest Ticaret
Anlasmasi’'nda, taraflar haklar edinirken ve/veya sorumluluklar Ustlenirken meydana gelebilecek uyusmazliklarin
¢6zUmu icin de bir yontem kabul edilmistir. Bu yontem, uluslararasi kamu hukukunda da klasik olarak bilinen
yargi disi kategoride yer alan goriisme ve yargi alaninda bulunan hakemlik/tahkim olmaktadir. Boylece Serbest
Ticaret Anlagsmasi’'nin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ézimunde taraflar karma bir yontem kabul
etmislerdir. Serbest Ticaret Anlasmasi'nda uyusmazlklarin ¢éziimine iliskin kabul edilen bazi dizenlemeler
belirsizlikler icermesine ragmen genel anlamda bu dizenlemelerin acgik olduklarini belirtmek gerekir. Bu
calismada, Serbest Ticaret Anlasmasi'nda bahsettigimiz ¢6zim yonteminin acik ve islevsel oldugu gorisu
savunulmaya calisilacaktir.
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Resolution Method of Disputes According to the Free Trade Agreement Between
the Republic of Tiirkiye and the United Kingdom

Abstract

The Free Trade Agreement (FTA) between the Republic of Tirkiye and the United Kingdom, which entered into
force in 2021, has many provisions for mutual trade. The Treaty introduces both rights and responsibilities to the
contracting parties and denotes the methods for the resolution of disputes, including negotiation as a non-
judicial method and arbitration as a judicial method in public international law. Therefore, the contracting parties
agreed on a mixed method for the resolution of disputes regarding the implementation of the FTA. Itis suggested
that although some provisions on the resolution of disputes on the implementation of the Treaty are ambiguous
in a certain respect, overall, the Treaty has explicit provisions on this topic. This study asserts that the specified
method for the resolution of disputes in the FTA is substantial and functional.

Keywords: Free Trade Agreement, arbitration, negotiation, resolution method of disputes, joint committee.
JEL Codes: FO, KO, Z0

1. Giris

Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti ile Biyik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralligi (bundan sonra
Birlesik Krallik olarak kullanilacaktir) arasinda 2021 yilinda yurarlige giren Serbest Ticaret
Anlasmasi'nin akdedilmesi, Birlesik Krallik'in 31.01.2020 tarihinde Avrupa Birligi (AB)'nden
cekilmesi veya ayrilmasiyla mimkin olabilmistir. Zira boyle bir ayriligin olmamasi halinde
Birlesik Krallik tarafindan akdedilen bu tirden bir uluslararasi kamu hukuku isleminin AB
hukukuyla uyumlu olmasi gerekirdi. Diger yandan bu Anlasmanin Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin AB ile ylruttigu ortakhk mevzuatiyla da (GUmrik Birligi vb.) uyumlu olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde Turkiye Cumhuriyeti Devleti acisindan da sorumluluk
dogabilmektedir.

Serbest Ticaret Anlasmasi icerdigi diizenlemeler itibariyla iki devlet arasinda karsilikli haklar
yaratmakta ve yukumlilukler dogurmaktadir. Calismamizin konusu, bu Anlasmanin ilgili
dizenlemelerini betimleyici/deskriptif bir yontemle incelemek degildir. Ayrica calismada bir
fikrin/idenin veya tezin ileri strilmesi ve bunun ispatlanmaya calisiimasi, eseri daha degerli
kilabilmektedir. Bu anlamda calismamiz itibariyla Serbest Ticaret Anlasmasi‘'na konu olan
dizenlemeler acisindan taraflar arasinda meydana gelebilecek uyusmazliklarda ne tir bir
¢6zUmin benimsendigi ve bu ¢6zim yonteminin yeterli olup olmadigi hususu uluslararasi
kamu hukukunun klasik mahiyetteki uygulamalar veya normlarn dikkate alinmak kaydiyla
belirlenmeye calisiimaktadir.

Asagida aktaracagimiz Uzere Serbest Ticaret Anlasmasi'nda uyusmazliklarin ¢6zimu igin
benimsenen yontem, Tirkiye—AB iliskilerinde (Bkz. Re¢ber & Yilmaz, 2021) dnemli bir etkiye
sahip Ankara Anlagsmasi'nin 25. maddesi dizenlemelerine ve Gimruk Birligi Karar'nin (Goé¢gmen,
2020) hakemlik prosediiriinii (Recber, 2016, ss. 55-59, 94-98) iceren hiikiimlerine oranla daha
acgiktir. Calismada, taraflar arasinda meydana gelebilecek uyusmazliklarda ¢6zim metodu
olarak benimsenen yontemin acik ve islevsel oldugu savunulmaya calisilacaktir.
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2. Serbest Ticaret Anlasmasi’'nin Akdedilmesi ve Yiirirlige Girmesi

Birlesik Krallik'in AB’den 31.01.2020 tarihinden itibaren ayrilmasiyla (Go¢men, 2021) birlikte
Tarkiye Cumhuriyeti Devleti ile akdettigi Serbest Ticaret Anlasmasi iki devlet arasinda iliskilerde
yeni bir boyut olusturmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki AB muktesebati 31.12.2020 tarihine
kadar gecici mahiyette Birlesik Krallik'a uygulanmaya devam etmistir. Bu husus Birlesik Krallik'in
AB’den ayrilmasini ayrintili olarak diizenleyen Ayrilma/Cekilme Anlasmasi'nin 126. maddesinde
diizenlenmistir. Bu durumda Turkiye ile AB arasinda benimsenen ortaklik mevzuatinin da
31.12.2020 tarihine kadar gecici mahiyette de olsa Birlesik Krallik'a uygulandigi anlamina
gelmektedir. Zira ortaklik mevzuati, AB Adalet Divani'nin i¢tihadi da dikkate alinacak olursa AB
hukukunun bir parcasi olmaktadir.

Uluslararasi kamu hukuku acisindan Serbest Ticaret Anlasmasi'na iliskin muzakereler
tamamlandiktan sonra bahsi gegcen Anlasma metni 29.12.2020 tarihinde taraflar arasinda
imzalanmistir. Serbest Ticaret Anlagsmasi’'nin 13.3. maddesi geregince ilgili Anlasma metni ve
ekleri taraf devletlerin i¢ hukuklarinin 6ngérdiigli onay prosedurine tabi tutulmustur (Turkiye
Cumbhuriyeti ile Biyik Britanya ve Kuzey irlanda, 2021). Bu anlamda taraflar birbirlerine yazili
olarak, diplomatik yollardan Anlasmanin yururlige girisi ig¢in gerekli yasal prosedurin veya
sartlarin tamamlandigina iliskin bildirimde bulunmay! ve son bildirimin alinmasiyla birlikte
Anlagmanin yururlige girecegi hususunda mutabik kalmiglardir. Ayrica bahsettigimiz 13.3.
maddenin 3. paragrafinda yer alan diizenlemeyle taraflar, Serbest Ticaret Anlasmasi'nin
yururlige girmesinden once, Anlasmanin veya belirli diizenlemelerinin taraflarin birbirlerine
01.01.2021 tarihinden 6nce diplomatik yollardan bu yénde bildirimde bulunmalari kosuluyla
01.01.2021 tarihi itibariyla her iki taraf icin uygulanmasi konusunda anlasmislardir. Serbest
Ticaret Anlasmasi'nin metni ve bu Anlasmayla ilgili diger islemler 24.02.2021 tarihli ve 31405
saylli Resmi Gazete'nin mukerrer sayisinda yayimlanmistir (TUrkiye Cumbhuriyeti ile Buyuk
Britanya ve Kuzey irlanda, 2021).

Serbest Ticaret Anlasmasi taraflar itibaryla ticarette tercihli muamele bakimindan
01.01.2021 tarihinde gegici olarak tatbik edilmeye baslanmis ve 20.04.2021 tarihinde ise
tamamiyla yururlige girmistir (Turkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanhigi, 2022). Serbest Ticaret
Anlasmasi'nin yurarlige girmesi neticesinde taraflar arasindaki haklar ve/veya ytukumliltkler
agisindan uyusmazhklarin  olusmasi mumkindir. Bu hususa iliskin prosediri veya
dizenlemeleri asagida aciklamaya calisacagiz. Ancak burada o©ncelikle uluslararasi
uyusmazlhklarin ¢éziminde uygulanan bariscil metotlarinin neler oldugunun genel ve soyut
anlamda aktarilmasi uygun olacaktir.

3. Uluslararasi Uyusmazhklarin Coziim Metotlarina iliskin Genel
Bilgilendirme
Uluslararasi hukuk sisteminde uluslararasi uyusmazliklarin  barisgil yontemlerle (baris

yontemiyle/baris yoluyla) ¢ozilmesi en ideal olanidir. Elbette uluslararasi uyusmazliklarin
zorlayict yontemlerle ¢ozimi de mimkindur (6rnegin ekonomik iliskilerin kesilmesi, kuvvet
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kullanma' vb.)?. Belirtmek gerekir ki uluslararasi uyusmazliklarin bariscil yéntemlerin disinda bir
yolla ¢c6ziimiinde Birlesmis Milletler (BM) mevzuatinin (Geng, 1998, ss. 25-53) Ozellikle de BM
Kurucu Andlagmasi‘'nin VII. Bolimi ve devaminda yer alan dizenlemelerin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Regber, 2020, ss. 417-418). BM'nin mevzuati itibariyla uluslararasi
uyusmazhklarin  ¢ézimine katkisi tartismalidir. Zira BM'nin uluslararasi  uyusmazliklarin
¢6ziminde yetkilendirilme acisindan etkin kilinan Gulvenlik Konseyi'nin 6zellikle esasa iliskin
sorunlarda veya konularda karar almada bes daimi devletin veto yetkisine sahip olmasi
tartismalari beraberinde getirmistir (Demirel, 2013, ss. 31-34; Fortier & Lespérance, 2014;
Pazarci, 2003, ss. 192—193; Unal, 2005, ss. 192—193).

Uluslararasi uyusmazliklarin ¢d6ziimiinde BM Kurucu Andlagsmasi'nin 33. maddesinin 1.
paragrafi dikkate alindiginda bu ¢6zim ydntemlerini kendi icerisinde iki gruba ayirmak
mumkindir (Decaux, 1977, ss. 141-171). Bunlardan birincisi yargi disindaki ¢6ziim ydntemleri,
ikincisi ise yargi yollari olmaktadir. Yargi disi olanlari diplomatik yontemler (goriisme, dostga
girisim, arabuluculuk, sorusturma komisyonlari ve uzlastirma) olarak da isimlendirmek olasidir.
Yargi disi yontemler ise hakemlik/tahkim (Diallo, 2010, ss. 171-259; Shaw, 2017/2018, ss. 760—
766; Vezzani, 2014) ve uluslararasi mahkemelerin yargi yetkisi olmaktadir. Asagida detayh
olarak agiklayacagimiz gibi Turkiye Cumhuriyeti Devleti ile Birlesik Krallik arasindaki Serbest
Ticaret Anlasmasi, taraflar arasinda bahsi gecen Anlasmanin ilgili dizenlemelerinden
kaynaklanabilecek bir uyusmazhgin ¢oziminde karma bir yontemi (gorisme ve hakemlik
yontemi) kabul etmistir.

4. Serbest Ticaret Anlagmasi itibariyla Taraflar Arasinda Uyusmazliklarin
Cozumi

Yukarida belirttigimiz gibi Serbest Ticaret Anlasmasi'nin Fasil 12 kisminin “Anlasmazliklarin
Halli” kenar bashgini tasiyan 12. maddesinde yer alan diizenlemeler itibaryla Anlagmanin konu
edindigi hususlarda meydana gelebilecek uyusmazliklarda ¢6zim ydntemi olarak gérisme ve
hakemlik/tahkim kabul edilmistir (Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Biyiik Britanya ve Kuzey irlanda,
2021). Serbest Ticaret Anlasmasi, hiyerarsik olarak 6ncelikle sorunun veya uyusmazligin
Anlagmanin ilgili dizenlemeleriyle kurulmasi benimsenen Ortak Komite'ye sevk edilmesini ve
orada ¢6zUm bulunamazsa hakemlik yonteminin igletiimesini 6ngérmektedir.

Serbest Ticaret Anlagmasi itibariyla Ortak Komite, taraflarin temsilcilerinden olugsmaktadir.
Ancak Serbest Ticaret Anlagsmasi'nin 10.1. maddesi bu temsilcilerin kag kisiden olustuklarini
dizenlememektedir. Ortak Komite'ye her iki tarafin bakanlik diizeyindeki veya bu kapsamda
gorevlendirilen temsilcileri tarafindan es baskanlik yapilmaktadir (Tirkiye Cumhuriyeti ile Buyik
Britanya ve Kuzey irlanda, 2021).

Ortak Komite, Serbest Ticaret Anlasmasi'nin diizenledigi hususlarda karar(lar) alabilmekte,
bu karar(lar) taraflar agisindan baglayici olmaktadir. Taraflarin, Ortak Komite'nin karar(lar)inin
uygulanabilmesi icin gerekli dnlemleri almalan gerekmektedir. Ortak Komite, Serbest Ticaret

Belirtmek gerekir ki BM Kurucu Andlagsmasi'nin (1945) 2. maddesinin 4. paragrafi, BM Uyesi devletlerin kuvvet kullanmaktan
kacinmalarini diizenlemektedir. Boyle olmakla birlikte BM Kurucu Andlasmasi’'nin (1945) VII. B6lim diizenlemeleri ve devaminda
kuvvet kullanma yasaginin istisnalarina da yer verilmektedir (6rnegin midahale giici olusturulmasi ve kullanilmasi, mesru
midafaa gibi).

Bu konuda BM Kurucu Andlagsmasi'nin (1945) 39. maddesi ve devaminda yer alan maddeler gerekli diizenlemeleri icermektedir.
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Anlasmasi'nin uygulanmasi ve isleyisi ile ilgili tavsiyelerde® de bulunabilmektedir. Ortak
Komite'nin kararlari ve/veya tavsiyeleri oybirligiyle alinmakta ve ylz yiize veya yazili olarak
kabul edilebilmektedir (Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Blyiik Britanya ve Kuzey irlanda, 2021, m.
10.2). Bu anlamda Ortak Komite bulnyesinde kararlarin ve/veya tavsiyelerin alinmasinda
taraflarin iradesinin uyusmasi dnemli olmakta, aksi takdirde Anlasma geregince islem tesis
etmek ve/veya eylemde bulunmak guclesebilmektedir.

4.1 Kapsam

istisnai durumlar sakli kalmak kaydiyla, Serbest Ticaret Anlasmasi diizenlemelerinin
uygulanmasi ve/veya yorumlanmasiyla ilgili her tarli uyusmazhk belirttigimiz veya asagida
detaylandiracagimiz karma yontemle ¢6ziimlenmeye calisiimaktadir. Bu husus Serbest Ticaret
Anlagmasi'nin 12.1. maddesinde acik¢a dizenlenmektedir (Turkiye Cumhuriyeti ile Buyik
Britanya ve Kuzey irlanda, 2021). Karma ydntemle meydana gelebilecek uyusmazliklarin
¢dzlimlenmeye calisiimasi, taraflarin olumlu yondeki iradelerine bagl olmaktadir.

4.2 istisnalar

Serbest Ticaret Anlasmasi, bazi fasillari Anlasmada 6ngoérilen uyusmazliklarin ¢éziimiinden
istisna tutmustur. Diger bir ifadeyle bu fasillar veya konu basliklari uyusmazhgin ¢6zimd igin
ongorilen ve asagida agiklayacagimiz proseddire tabi tutulmamistir. Anlasmanin Fasil 5 (ticaret
politikasi dnlemleri: dampinge karsi ve telafi edici dnlemler, korunma 6nlemleri-madde 5.1 vd.),
Fasil 6 (saglik ve bitki saghgi dnlemleri vb.) ve Fasil 7 (rekabet politikasi: rekabet kanunu, rekabet
kanununun kamuya ait veya kamu kontrolindeki tesebbislere uygulanmasi gibi)
dizenlemeleri uyusmazliklarin ¢c6ziim yéonteminden istisna tutulmustur (Turkiye Cumhuriyetiile
Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda, 2021).

Yukarida belirttigimiz fasillarda yer alan konularda taraflar arasinda meydana gelebilecek
uyusmazlklarda sorunun veya uyusmazligin nasil ve ne sekilde ¢6ziime kavusturulacagi ile ilgili
olarak Anlasmada diizenleme bulunmamasi oldukca ilginctir. Bahsi gegen fasillarin Serbest
Ticaret Anlasmasi'nda belirtilen ¢6ziim ydnteminden istisna tutulmasi dogal olarak bu fasillarda
belirtilen alanlarda meydana gelebilecek uyusmazligin veya uyusmazliklarin hangi yontemle
cozllebilecegi sorusunu duisltndiurmektedir. Anlagsmanin ilgili dizenlemeleri yalin haliyle
dikkate alindiginda bu alanlarda olabilecek uyusmazliklarin ¢ozimiinde uluslararasi kamu
hukukundaki klasik nitelikte yargi disi veya yargiya iliskin ¢ozim yollarinin taraflarin ortak
iradesiyle uygulanmasi mimkun olabilecektir. Ancak istisna tutulan alanlarda veya konularda
olusabilecek uyusmazliklarda taraflarin Serbest Ticaret Anlasmasi diizenlemeleriyle iradelerini
baglamamayi tercih ettikleri anlasiimaktadir. Bu husus, dogal olarak bir belirsizligi de
beraberinde getirmektedir.

Serbest Ticaret Anlasmasi’'nda spesifik olarak belirtilen alanlarda taraflar arasinda meydana
gelebilecek uyusmazliklarda ¢6zim igin ilk asamada Ortak Komite'nin yetkilendirilmesi
benimsenmistir.

3 Benzer nitelikte Turkiye Cumhuriyeti Devleti ile AB arasinda ortaklik hukukunun temelini olusturan Ankara Anlasmasi'nin 22.
maddesinin 1. paragrafi itibariyla Ortaklik Konseyi uhdesinde bulunan konularda karar tesis etmesinin yani sira yararli
tavsiyelerde de (recommandations utiles) bulunabilmektedir. Burada dikkate alinmasi gereken husus, Ankara Anlasmasi
diizenlemeleriyle yetkilendirilen Ortaklik Konseyi'nin taraflara tavsiyede bulunmasinin yararlilik ilkesiyle veya olcutuyle
sinirlandinimasidir. Esyanin dogasi geregi Ortaklik Konseyi'nin yararli olmayan tavsiyelerde bulunmasi pek de olasi degildir.
Ortaklik Konseyi'nin kararlari ve tavsiyeleri oybirligi ile alinmaktadir (Regber, 2016, ss. 24-25).
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4.3 Ortak Komite'ye Sevk

Serbest Ticaret Anlasmasi’'nin 10.1. maddesi geregince kurulan* Ortak Komite, taraflar arasinda
meydana gelebilecek uyusmazliklar konusunda oncelikli olarak yetkilendirilmistir. Diger bir
ifadeyle Serbest Ticaret Anlasmasi itibariyla olasi uyusmazliklarin dnce Ortak Komite'ye
iletilmesi gerekmektedir (Tirkiye Cumhuriyeti ile Biylik Britanya ve Kuzey irlanda, 2021). Bu
durum, Turkiye Cumhuriyeti Devleti ile AB arasinda ortaklik mevzuatinin temelini olusturan
Ankara Anlagsmasi'nin 25. maddesindeki dizenleme ile benzerlik olusturmaktadir. Zira bu
maddede de Ankara Anlasmasi itibariyla meydana gelen uyusmazliklarin ilk énce Ortaklk
Konseyi'ne sunulmasi ve karar yoluyla bu uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi benimsenmistir
(Ankara Anlasmasi, 1963). Burada da Serbest Ticaret Anlasmasi kapsaminda ortaya ¢ikan
uyusmazhgin baslangigta Ortak Komite'ye sunulmasi gerekmektedir.

Serbest Ticaret Anlasmasi'nin 12.3. maddesi acisindan taraflardan biri, bu Anlasmanin 12.1.
maddesinde belirtilen diizenlemelerin uygulanmasi ve/veya yorumlanmasi ile ilgili her tirla
uyusmazligi/anlasmazhgi, diger tarafa yazili bildirimde bulunarak Ortak Komite'ye
iletebilmektedir. Ortak Komite, uyusmazligi yapilacak gortisme(ler) sonucunda oybirligiyle karar
alarak ¢ozebilmektedir. Taraflardan her biri Ortak Komite'nin aldigi bu tir karar(lar)a uymak icin
gerekli énlemleri almakla yikimlidir (Tirkiye Cumhuriyeti ile Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda,
2021). Ancak belirtmek gerekir ki Serbest Ticaret Anlagsmasi'nin 12.3. maddesi kendi icerisinde
belirsizlikler barindirmaktadir. Ornegin Serbest Ticaret Anlasmasi kapsaminda meydana gelen
uyusmazhgin Ortak Komite'ye ne kadarlik bir siirede sunulmasi gerektigi belli degildir. Diger
bir ifadeyle uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra uyusmazhgin taraflarindan biri yazili irade
bildirimini Ortak Komite'ye sunma konusunda sire sinirlamasina tabi degildir. Ayrica Ortak
Komite bu tur bir uyusmazhgi gindemine almadigi takdirde yine de asagida sunacagimiz gibi
ilgili tarafin hakemlik yontemini isletip isletmeyecegi de belli degildir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Ortak Komite'nin kararlar Serbest Ticaret Anlasmasi'na taraf
olan iki devlet agisindan baglayicidir. Bu anlamda taraflar bu kararlarin geregini yerine getirmek
zorundadirlar.

4 Yukarida da belirtttigimiz gibi Ortak Komite taraflarin temsilcilerinden olusmaktadir. Ortak Komite, taraflarin bakanlik
dizeyindeki veya bu dogrultuda goérevlendirilen temsilcilerin es baskanhdi kapsaminda gérev yapmaktadir. Ortak Komite ilk
toplantisini Serbest Ticaret Anlasmasi’'nin yirirlige girdigi tarihten itibaren bir yil icerisinde yapmistir. Takip eden toplantilarin
ise taraflarin kararlastiracagl zamanda yapilmasi benimsenmistir. Ortak Komite, taraflarin karar dogrultusunda yiiz ylize veya
baska yollarla toplanabilmektedir.

Ortak Komite'nin genel anlamda gorevleri veya yetkileri sunlardir:

- Serbest Ticaret Anlasmasi'nin uygulanmasini/isleyisini gozlemlemekte ve gereken durumlarda taraflara tavsiyede
bulunabilmektedir;

- Serbest Ticaret Anlasmasi itibariyla olusturulan alt komitelerin, calisma gruplarinin veya diger organlarin calismalarini
denetlemekte ve bunlarin esgidimind saglamaktadir;

- Taraflarin temsilcilerinin ortak oluruyla, Serbest Ticaret Anlasmasi kapsamindaki diger konulari degerlendirmeye almaktadir;

- Alt komiteleri, calisma gruplarini veya diger organlari kurabilmekte, bunlar birlestirebilmekte, feshedebilmekte ve bunlarin
bilesimini, islevini ve gorevlerini belirleyebilmektedir;

- Taraflara Serbest Ticaret Anlasmasi'nda yapilacak degisiklikleri dnerebilmektedir;

- Taraflardan herhangi birinin istemiyle, Serbest Ticaret Anlasmasi’'nin herhangi bir Eki'ni veya Protokol'tini degistirecek kararlari
kabul edebilmektedir;

- Taraflar ve Serbest Ticaret Anlasmasi geregince kurulan tiim alt komiteler, calisma gruplari veya diger organlar icin baglayici
olacak sekilde, bu Anlagma’nin diizenlemelerinin yorumlarini kabul edebilmektedir;

- Taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢c6ziimiine yardimci olmak igin tavsiyelerde bulunabilmektedir;

- Taraflarin kabul edebilecedi baska gorevleri yerine getirebilmekte ve/veya yetkileri kullanabilmektedir (Bkz. Tirkiye Cumhuriyeti
ile Blyiik Britanya ve Kuzey irlanda, 2021, m. 10.1).
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4.4 Hakemlik Kurumu'nun Olusturulmasi istemi

Serbest Ticaret Anlamasi geregince taraflar arasinda meydana gelebilecek uyusmazlik dncelikle
Ortak Komite'ye iletilmektedir. Ortak Komite uyusmazligi ¢ozmede altmis gtinlik sire sinirina
tabidir. Eger Ortak Komite uyusmazligi altmis glin icerisinde ¢ozemezse, sikayetci olan taraf
hakemlik kurumunun (tahkim panelinin) olusturulmasi hususunda irade bildiriminde
bulunabilmektedir (Tirkiye Cumhuriyeti ile Biyiik Britanya ve Kuzey irlanda, 2021, m. 12.4,
parag. 1-2). Benzer bir durum Tirkiye ile AB arasinda Ortaklik Konseyi tarafindan benimsenen
1/95 sayili Gimruk Birligi Karar'nin 61. madde ve devaminda dizenlenmistir. Gimruk Birligi
Karar'nin 58. maddesinin 2. paragrafi uyarinca alinan himaye Onlemlerinin, 63. madde
geregince alinan korunma onlemlerinin veya 64. madde kapsaminda alinan dengeleyici
onlemlerin icerigi veya suresi konusunda ortaya ¢ikan bir uyusmazhgi 1/95 sayih Gimrik Birligi
Karari'nin 61. maddesi itibariyla Ortaklik Konseyi alti ay icerisinde ¢dzemezse taraflardan biri bu
uyusmazhgi ¢cézmek gayesiyle 62. maddede dizenlenen hakemlik yontemini isletebilmektedir
(1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari, 1995). Bu iki hakemlik prosediri benzerlik olusturmakla
birlikte Serbest Ticaret Anlasmasi’'nin uyusmazliklarin veya anlasmazliklarin halline iligkin
dizenlemelerinin 1/95 sayili Guimruk Birligi Karari diizenlemelerine oranla daha agik oldugunu
belirtmek gerekir. Serbest Ticaret Anlasmasi geregince taraflar arasinda olusabilecek
uyusmazlhklarda uygulanmasi mimkin olabilen hakemlik yontemini asagida aktarmaya
calisacagiz.

Serbest Ticaret Anlasmasi'nin 12.4. maddesinin 2. paragrafinda belirtildigi Gzere hakemlik
kurumunun kurulmasi isteminin yazil olarak Ortak Komite'ye ve hakkinda sikayette bulunulan
tarafa yapilmasi gerekmektedir. Sikayet eden taraf yazil olarak beyan edilen isteminde, sikayet
konusu yapilan spesifik 6nlemi tanimlamakta ve bu dnlemin Serbest Ticaret Anlagsmasi'nin 12.1.
maddesinde atifta bulunulan diizenlemeleri nasil ihlal ettigini detayli bicimde agiklamaktadir
(Turkiye Cumhuriyeti ile Blylk Britanya ve Kuzey irlanda, 2021).

4.5 Hakemlik Kurumu’nun Olusturulmasi

Serbest Ticaret Anlasmasi geregince uyusmazliklarin ¢déziiminde benimsenen hakemlik
kurumu ¢ hakemden olusmaktadir. Hakemlik kurumunun kurulmasi isteminin alinmasindan
itibaren otuz gin icerisinde uyusmazhdin taraflarindan her biri birer hakem atamaktadir.
Uyusmazhida taraf olanlardan biri otuz glin icerisinde hakem belirleyemezse, diger taraf Ortak
Komite Baskani'ndan veya Baskan’in temsilcisinden Serbest Ticaret Anlagsmasi'nin 12.6. madde
kapsaminda tesis edilen, henliz hakemi tayin edilmemis devlete ait olan bir alt listeden ikinci
hakemi kurayla cekmesini isteyebilmektedir.

iki hakemin belirlenmesi bittikten sonra bu iki hakem anlasarak uyusmazliga taraf devletlerin
vatandasi olmamak kaydiyla baskan (liciincii hakem) atamaktadir. ikinci hakemin atandigi
tarihten sonraki iki ay icerisinde iki hakem anlasamazlarsa, taraflardan biri Ortak Komite
Baskani'ndan veya Baskan'in temsilcisinden baskanlar alt listesinden kurayla tg¢linci hakemin
(baskanin) cekilmesini (tespit edilmesini) talep edebilmektedir (Bkz. Tirkiye Cumhuriyeti ile
Biiylik Britanya ve Kuzey irlanda, 2021, m. 12.5, parag. 1-3).

Bahsi gecen bu alt listeler ile baskanlar alt listesi su sekilde olusmaktadir: Ortak Komite,
Serbest Ticaret Anlasmasi’'nin yirurlige girmesinden sonraki ilk toplantisinda, uluslararasi
ticaret hukuku bilgisi, tarafsizlik, gtivenilirlik ve saglam yargi temelinde secilen, hakem olarak
gorev yapmaya istekli ve muktedir olan, en az onbes kisiden olusan bir liste olusturma
konusunda yetkilendirilmistir. Bu liste Gc¢ alt listeden olusmaktadir:
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1. Anlagsma'ya taraf devletler icin birer liste (yani iki liste);
2. Taraflardan herhangi birinin vatandasi olmayan, baskan olarak gérev yapacak kisilerin listesi.

Her alt liste en az bes kisiden olusmaktadir. Ortak Komite, listeyi her zaman g&zden
gegirebilmektedir (Bkz. Tirkiye Cumhuriyeti ile Buytik Britanya ve Kuzey irlanda, 2021, m. 12.6).

4.6 Hakemlik Kurumu Kararinin Niteligi

Taraflarin Serbest Ticaret Anlasmasi'nin 12.7. maddesi itibariyla benimsedikleri en 6nemli olgu,
hakemlik kurumuna uyusmazhigi ¢dzme hususunda sitre tanimalandir. Hakemlik kurumu,
kurulmasindan itibaren yiz yirmi glin icinde taraflara kararini iletmekle yikimlidir (Bkz.
Tirkiye Cumbhuriyeti ile Buyiik Britanya ve Kuzey irlanda, 2021, m. 12.7, parag. 1).

Hakemlik kurumu, uyusmazliga iliskin Ortak Komite tarafindan benimsenen usul kurallarini
tatbik etmektedir. Ortak Komite, ilk toplantisinda bahsi gecen usul kurallarini kabul etmektedir.
Taraflar, bir uyusmazlk ile ilgili olarak farkl usul kurallarinin uygulanmasini ve ortak karara
varilmasi halinde, o uyusmazlik icin hakemlik kurumunun bahse konu kurallari uygulamasini
kabul edebilmektedirler.

Ylz yirmi gln iginde taraflara iletilen kararda su hususlara yer verilmektedir (Turkiye
Cumbhuriyeti ile Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda, 2021, m. 12.7, parag. 1):

1. Uyusmazliga iliskin bulgular;

2. Uyusmazliga neden olan o&nlem(ler)in Serbest Ticaret Anlagsmasi kapsamindaki
yUktmluliklere uyumsuz olup olmadigs;

3. Taraflardan birinin ytuktumlultklerini yerine getirmede basarisiz olup olmadigs;

4. Serbest Ticaret Anlagsmasi kosullarinda istenilen diger tespitler ve;

5. Bu bulgularin ve tespitlerin nedenleri.

Hakemlik kurumunun karar taraflar agisindan baglayicidir (Turkiye Cumhuriyeti ile Blyuk
Britanya ve Kuzey irlanda, 2021, m. 12.7, parag. 2). Hakemlik kurumunun kararinin gereginin
yerine getirilmemesi taraflar arasinda yeni bir uyusmazligin dogmasina neden olabilecektir. Bu
hususu da asagida aciklayacagiz.

4.7 Hakemlik Kurumu Kararina Uyum

Taraflar arasinda uyusmazhgin hakemlik kurumuna gétirilmesi halinde, hakemlik kurumunun
tesis edecegi karar taraflari baglamaktadir. Hakemlik kurumuna sikayette bulunan taraf, diger
tarafin Serbest Ticaret Anlasmasi geregince aldigi 6nlemin bu Anlasmanin diizenlemelerine
aykiri oldugunu iddia etmektedir. Eger hakemlik kurumu bu sikayeti yargilama sonucunda hakli
bulursa, sikayette bulunulan tarafa kararina derhal uymasi anlaminda iyi niyetle gerekli tim
onlemleri almasina hilkkmetmektedir. Bu uymanin derhal miimkiin olmamasi halinde, taraflar
uyum icin makul bir stre Uzerinde anlagsmaya calismaktadirlar. Taraflar, hakemlik kurumunun
kararinin tesisinden itibaren kirk bes glin icerisinde makul siire konusunda anlasamazlarsa,
sikayette bulunan taraf, uyum igin makul strenin belirlenmesini ayni hakemlik kurumundan
isteyebilmektedir. Bu konuda hakemlik kurumu, kararini istem tarihinden itibaren en ge¢ otuz
giin icinde taraflara bildirmekle yukimlidur (Bkz. Tirkiye Cumhuriyeti ile Buylk Britanya ve
Kuzey irlanda, 2021, m. 12.8, parag. 1).

Eger hakemlik kurumu makul surreyi belirlerse, bu siire hakemlik kararinin taraflara bildirildigi
tarihten itibaren oniki ayr gegememektedir. Taraflar istedikleri takdirde ve uzlagmalari halinde
bu makul siire uzatilabilmektedir. Ancak uzlasma halinde taraflarin makul siireyi azami olarak
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ne kadar uzatabilecekleri Serbest Ticaret Anlasmasi'nin 12.8. maddesinin 2. paragrafinda
belirtilmemistir.

Sikayet edilen taraf, hakemlik kararina uyum konusundaki durumunu veya
ilerlemesini/gelisimini, makul siirenin bitiminden en az bir ay 6nce sikayetgi tarafa bildirmekle
yukimlidir (Bkz. Tirkiye Cumhuriyeti ile Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda, 2021, m. 12.8, parag.
3).

4.8 Hakemlik Kurumu Kararina Uyumun Denetimi

Bu konudaki dizenlemeler Serbest Ticaret Anlasmasi'nin uyumun denetimi kenar basligini
taslyan 12.9. maddesinde yer almaktadir. Uyusmazliga iliskin sikayet edilen taraf, yukarida
belirttigimiz makul slrenin dolmasindan 6nce hakemlik kurumu kararina uyum saglamak
gayesiyle aldigi her turli 6nlemi sikayet eden tarafa bildirmekle yikimltdr.

Hakemlik kararina uyum saglamak gayesiyle alinan dnlem(ler)in varligi veya Serbest Ticaret
Anlagsmasi'nin dizenlemelerine uygunlugu konusunda taraflar arasinda anlasmazlik olmasi
halinde, sikayet eden taraf Ust paragrafta belirttigimiz bildirimden itibaren en ge¢ yirmi giin
icerisinde baslangictaki hakemlik kurumunun anlagsmazlik konusunu incelemesini yazil olarak
isteyebilmektedir. Hakemlik kurumunun, uyusmazlik konusunun kendisine iletilmesinden
itibaren en ge¢ altmis gun igerisinde kararini taraflara iletmesi gerekmektedir (Bkz. Turkiye
Cumhuriyeti ile Biiylik Britanya ve Kuzey irlanda, 2021, m. 12.9).

4.9 Tazminat ve Tavizlerin veya Diger Yiikiimliiliiklerin Askiya Alinmasi

Sikayet edilen taraf, yukarida bahsettigimiz makul surenin bitiminden 6nce hakemlik
kurumunun kararina uyma amacli alinan herhangi bir dnlemi sikayet eden tarafa bildirmezse
veya makul sure igerisinde hakemlik organi kararina uygun bir 6énlem almanin mimkin
olmadigini sikayet eden tarafa iletirse veya hakemlik kurumu Serbest Ticaret Anlagmasi'nin 12.9.
maddesinin 2. paragrafi geregince sikayet edilen tarafin hakemlik kararina uymak icin aldig
onlemin sikayet edilen tarafin bildirildigi sekliyle Serbest Ticaret Anlagmasi'na aykiri olduguna
karar verirse, sikayet edilen taraf talep edilirse sikayette bulunan tarafla iki tarafi da tatmin
edecek bir tazminatin belirlenebilmesi veya alternatif bir dizenleme bulunmasi icin
muzakerelerde bulunma yikimlulagu altina girmistir.

Konuya iliskin istisare veya gorisme isteminin alinmasini takip eden yirmi gun cerisinde
tatmin edici bir tazminat veya alternatif bir diizenleme konusunda anlasma saglanamazsa,
sikayette bulunan taraf sikayet edilen tarafa, istenilen tavizleri veya diger yukumlulikleri askiya
alma dizeyi konusunda bir bildirimde bulunabilir. Bu askiya almanin, sikayet edilen tarafin,
hakemlik kararina uygun davranmamasindan kaynaklanan iptal veya noksanlik diizeyine
esdeger olmasi gerekmektedir.

Sikayette bulunan taraf, hangi tavizlerin veya diger yukumlullklerin askiya alinacagini
degerlendirirken, su hususlari dikkate almakta ve su prosediri uygulamaktadir:

a) genel uygulama, sikayette bulunan tarafin dncelikle, hakemlik kurumunun Serbest Ticaret
Anlagmasi'nin yikimlaliklerine aykirilik oldugunu saptadigi sektor(ler)le ayni sektor(ler)de,
tavizleri veya diger yukimlilikleri askiya alma arayisina girmesi gerektigi seklindedir;

b) sikayette bulunan taraf, ayni sektor(ler)de tavizlerin veya diger yukimliliklerin askiya
alinmasinin elverigli ya da etkili olmadigi gorisindeyse, hakemlik kurumuna gore
uyusmazliklarin  ¢dzimine tabi olan baska sektor(ler)de ilgili tavizlerini veya diger
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yukamlaltklerini askiya alabilmektedir. Boyle olmakla birlikte sikayette bulunan taraf, baska bir
sektorde tavizlerini veya diger yukumlaliklerini askiya almasinin sebeplerini belirtmesi
gerekmektedir.

Sikayet edilen taraf, Serbest Ticaret Anlasmasi’nin 12.10. maddesinin 5. paragrafi geregince,
baslangictaki hakemlik kurumundan konuyu incelemesini talep etmediyse, sikayet eden taraf,
ayni maddenin 2. paragrafl uyarinca bildirimde bulundugu tarihten on glin sonra, tavizlerin
veya diger yukumluliklerin askiya alinmasini uygulama hakkina sahip olmaktadir.

Sikayet edilen taraf, niyet edilen tavizlerin veya diger yukumlliklerin askiya alinma
dlzeyinin iptal veya noksanlik diizeyine esdeder olmadigini veya sikayet eden tarafin Serbest
Ticaret Anlasmasi'nin 12.10. maddesinin 3. paragrafinda belirtilen prensipler ve usulleri takip
etmedigini degerlendirirse, bahsi gegen bu maddenin 2. paragrafinda benimsenen bildirimin
alinmasindan itibaren en ge¢ on gun icinde, baslangicta kurulan hakemlik kurumundan konuyu
incelemesini talep edebilmektedir. Hakemlik kurumu, talepte bulunulduktan sonra en geg
altmis guin icinde kararini taraflara bildirmektedir. Tavizler veya diger ylikidmlultkler, hakemlik
kurumu kararini bildirene kadar askiya alinmamaktadir.

Belirtmek gerekirki tazminat ya da tavizlerin veya diger yukumlaliklerin askiya alinmasi
gecici olmakta ve sadece hakemlik kurumu kararina uyulana kadar veya taraflar kabul edilebilir
ortak bir ¢6zimde anlasana kadar uygulanmaktadir (Bkz. Tirkiye Cumhuriyeti ile Buyuk
Britanya ve Kuzey irlanda, 2021, m. 12.10, parag. 1-5).

4.10 Gegici Onlemler Alindiktan Sonra Uyum Denetimi

Sikayet edilen taraf, sikayet eden tarafa hakemlik kurumu kararina uymak icin alinan énlemleri
bildirirse, sikayet eden taraf alinan dnlemlerin uyum sagladigini onaylarsa, sikayet eden taraf
tavizlerin veya diger yukamliliklerin askiya alimini, tazminat uygulamasini ya da alternatif
dizenlemeyi ve hakemlik kurumu kararina uyum saglandigini onayladiktan en ge¢ on gin
sonra sonlandirmaktadir (Bkz. Tuirkiye Cumbhuriyeti ile Bliyiik Britanya ve Kuzey irlanda, 2021),
m. 12.11, parag. 1).

Taraflar, dnlemlerin Serbest Ticaret Anlagmasi’'nin diizenlemelerine uygun olup olmadigi
konusunda bir Ust paragrafta belirttigimiz bildirim tarihinden itibaren otuz glin icerisinde
anlasamazlarsa, sikayet edilen taraf, baslangigta tesis edilen hakemlik kurumunun konuyu
incelemesini isteyebilmektedir (Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Biyiik Britanya ve Kuzey irlanda,
2021, m. 12.11, parag. 2).

Hakemlik kurumu bahsi gecen konuya iliskin kararini talebin kendisine iletilmesinden
itibaren altmis gln icerisinde tesis edip taraflara bildirmektedir. Hakemlik kurumu, alinan
onlemlerin Serbest Ticaret Anlagsmasi'nin dizenlemelerine uygun olduguna karar verirse,
tavizlerin veya diger yukumliluklerin askiya alimi, tazminat uygulamasi ya da alternatif
diizenleme, karar tarihinden sonra en gec on giin iginde sonlandirilmaktadir. Hakemlik kurumu,
bildirilen 6nlemlerin Serbest Ticaret Anlasmasi'nin dizenlemelerine aykir olduguna karar
verirse, tavizlerin veya diger yukidmlultklerin askiya alimi, tazminat uygulamasi ya da herhangi
bir alternatif dizenleme devam edebilmektedir. Gerekmesi halinde, tavizlerin veya diger
yUktmlullklerin askiya alimi, tazminat ya da herhangi bir alternatif dizenleme, hakemlik
kurumu karar cercevesinde uyarlanabilmektedir (Bkz. Turkiye Cumhuriyeti ile Blyuk Britanya
ve Kuzey irlanda, 2021, m. 12.11, parag. 3-4).
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5. Sonug

Birlesik Krallik AB'den ayrildiktan sonra Turkiye Cumhuriyeti Devleti ile Serbest Ticaret
Anlasmasi akdetmistir. Bu Anlasmayla iki devlet arasinda ticari iliskiler, hukuki alt yapisi gti¢lu
olacak sekilde yeni bir boyut kazanmistir. Serbest Ticaret Anlasmasi, taraflar arasinda
uluslararasi kamu hukuku normlari itibariyla akdedilmis, ytrirlige konulmus, haklar yaratmis
ve sorumluluklar dogurmustur. Bahsi geg¢en Anlasma itibariyla taraflar arasinda Ustlenilen
yukumlultkler ve/veya yararlanilan haklar agisindan uyusmazliklarin dogmasi mimkunddr. Bu
olasilik dikkate alinarak taraflar uyusmazliklarin ¢éziimine iliskin yargi disi yontemlerden
gorusme (karar yoluyla) yontemini benimsemekle birlikte, yargi yontemlerinden olan hakemlik
usulini ise Anlasmanin ilgili duizenlemelerinde detaylandirarak agirlikli olarak kabul
etmislerdir.

Taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢ézimine iliskin bu yontem, uluslararasi kamu
hukukunda klasik nitelikte bilinmekte ve gerekmesi halinde uygulanmaktadir. Burada dikkat
ceken en 6nemli unsur, yukarida belirttigimiz gibi taraflar arasinda benimsenen ¢6zim
yonteminin mimkin oldugunca acik olarak dizenlenmesidir. Boyle olmakla birlikte Serbest
Ticaret Anlagsmasi'nda uyusmazliklarin ¢6ziiminde benimsenen yonteme bazi alanlarin dahil
edilmemesi ve kismi nitelikteki belirsizlikler bir zaafiyet olusturmaktadir. Fakat Serbest Ticaret
Anlasmasi’'na taraf olan iki devletin Anlagsmanin gecerli olan diizenlemelerini uygulama itibariyla
etkin kilmalari 6nemli olmaktadir. Bilindigi Uzere hukukun gecerliligi ile etkinligi birbiriyle
baglantili olmakla birlikte farkl hususlardir. Serbest Ticaret Anlasmasi gecerliligini korurken,
taraflar arasinda uygulanmasindan dolayi bir takim problemlerin ortaya ¢ikmasi bu Anlasmanin
etkinligini sorgular hale getirebilmektedir.

TESEKKUR

FINANSAL DESTEK
Yazar bu calisma icin herhangi bir finansal destek almadigini beyan etmistir.

ETIK
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YAZAR KATKI BEYANI

Kamuran Regber | Genel katki diizeyi %100.
Yazar, bu ¢alismanin yazarlk kosulunu saglayan baska bir kisinin olmadigini onaylamistir.

CIKAR CATISMASI
Yazar herhangi bir ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Kaynakca

1/95 Sayih Ortaklik Konseyi Karari (GUmrik Birligi Karan), 1995, Mart 6, T.C. Disisleri Bakanhg.
https://www.mfa.gov.tr/ 1-95-sayili-ortaklik-konseyi-karari-gumruk-birligi-karari.tr.mfa

Ankara Anlasmasi, 1963, Eylil 12, T.C. Disisleri Bakanhg| Avrupa Birligi Baskanligl. https://www.ab.gov.tr/_117.html

Birlesmis Milletler Andlasmasi, 1945, Agustos 24, T.C. Resmi Gazete. Yaym 24.08.1945. Sayi 6092.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf

Decaux, E. (1977). Droit international public. Dalloz Publishing.
Demirel, N. (2013). BM Glivenlik Konseyi ve uluslararasi barisin korunmasi. Derin Yayinlari.
Diallo, 0. (2010). Le Consentement des Parties a I’Arbitrage International. Graduate Institute Publications.

Fortier, L. Y., & Lespérance, A. (2014). La contribution des Nations Unies a 'arbitrage international. Revue de Réglement
des Différends de McGill, 1(1), 56-65. https://mjdr-rrdm.ca/fr/articles/volume-1/i11/la-contribution-des-nations-
unies-a-larbitrage-international

Geng, M. (1998). Birlesmis Milletler ve uzmanlik érgttleri mevzuati (1. Cilt). Ezgi Kitabevi.

International Journal of Social Inquiry

Volume 15, Issue 2, December 2022, pp. 383-394. s



https://www.mfa.gov.tr/1-95-sayili-ortaklik-konseyi-karari-gumruk-birligi-karari.tr.mfa
https://www.ab.gov.tr/_117.html
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf
https://mjdr-rrdm.ca/fr/articles/volume-1/i11/la-contribution-des-nations-unies-a-larbitrage-international
https://mjdr-rrdm.ca/fr/articles/volume-1/i11/la-contribution-des-nations-unies-a-larbitrage-international
https://orcid.org/0000-0001-7388-479X

Kamuran Regber

Gocmen, 1. (2020). 1/95 Sayil Ortaklik Konseyi karari Tiirk Hukukunda etki dogurur mu: Mallarin serbest dolasiminin i
alt unsuru Ozelinde bir degerlendirme. Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 33(149), 253-284.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2020-149-1929

Goemen, I. (2021). Hukuki ve uygulamadaki boyutuyla Avrupa Birligi'nden cekilme. Ankara Avrupa Calismalan Dergisi,
20(1), 1-33. https://doi.org/10.32450/aacd. 978745

Pazarci, H. (2003). Uluslararasi hukuk. Turan Kitabevi.

Recber, K. (20186). Tlrkiye-Avrupa Birligi ortaklik hukuku. Dora Yayinevi.

Recber, K. (2020). Uluslararasi hukuk. Dora Yayinlari.

Regber, K., & Yilmaz, S. (2021). Turkey-EU relations: Preference or necessity? In T. Ari (Ed.), Inter-State and Intra-State
conflicts in global politics: From Eurasia to China (pp. 199-216). Lexington Books.

Shaw, M. N. (2018). Uluslararasi hukuk (Y. Acer, i. Kaya, M. T. Demirtepe, & G. E. Simsek, Cev.). Turkiye Bilimler Akademisi
[TUBA] Yayini. (Orijinal g¢alismanin yayimlanma tarihi 2017). https://tuba.gov.tr/files/yayinlar/ders-
kitaplari/Uluslararas%C4%B1Hukuk.pdf

Tirkiye Cumhuriyeti ile Blylik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralligi Arasinda Serbest Ticaret Anlasmasi, Subat 24,
2021, T.C. Resmi Gazete. Yayim 24.02.2021. Sayi 31405 (MUkerrer).
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/02/20210224M1-1.pdf

Tlrkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanhgl. (2022, Mart 10). Brexit ve Birlesik Krallik STA. https://ticaret.gov.tr/dis-
iliskiler/brexit-ve-birlesik-krallik-sta

Unal, S. (2005). Uluslararasi hukuk. Yetkin Yayinlari.

Vezzani, S. (2014). Le réglement par voie d’arbitrage des différends portant sur la responsabilité des organisations
internationals. In D. Sarooshi (Ed.), Mesures des Réparation et Responsibilité a Raison des Actes des Organisataions
Internationales (pp. 367-404). Brill, Nijhoff.

(
(

Extended Abstract

The Free Trade Agreement (FTA) between the Republic of Tirkiye and the United Kingdom corresponded to the
latter's withdrawal from the European Union (EU). The United Kingdom made an FTA with the Republic of Tarkiye,
a state aiming to be a member of the EU. The FTA denotes some rights and responsibilities for the contracting
parties. Disputes on the implementation of the Treaty between the contracting parties may emerge. They agreed
on negotiation and arbitration as methods of resolution of disputes that may be emerged, for instance, because of
the interpretation of the provisions of the Treaty or the infringement of responsibilities. In other words, the
contracting parties adopted a mixed method for the resolution of disputes regarding the implementation of the
Agreement (interpretation, violation of obligations, etc.)

According to the FTA, in case of a dispute, is Joint Committee to deal with this dispute. The contracting parties
may trigger the arbitration method if the Committee cannot resolve the dispute in the specified time. However, it
should be noted that specific subjects are excluded from the methods for the resolution of disputes denoted in the
FTA. Thus, the denoted methods cannot be implemented for disputes on these subjects. In this case, one of the
methods for the resolution of disputes specified in public international law, judicial and non-judicial methods, may
be conducted.

The FTA between the Republic of Tirkiye and the United Kingdom has an explicit and functional method for the
resolution of disputes, although there are some ambiguities. In particular, the Treaty includes a detailed set of
provisions on the establishment, area of jurisdiction, and implementation of decisions of the arbitral tribunal.
Naturally, the contracting parties' favorable approach to resolving disputes is significant. In case the contracting
parties do not abide by the decision taken by the arbitral tribunal is another matter for dispute. However, the FTA
also has provisions for observing the implementation of arbitral tribunal decisions.

The FTA adds a new dimension to the trade relations between the Republic of Turkiye and the United Kingdom
by bolstering the legal infrastructure of these relations. It was signed and came into force in accordance with the
public international law and brings rights and responsibilities. Disputes may emerge in terms of obligations and
rights. Considering this possibility, the parties adopted both the negotiation as a non—judicial method and
arbitration as a judicial method elaborated on the related provisions of the FTA.

The dispute settlement methods between the parties specified by the FTA, which are traditional ones in public
international law, are explicitly elaborated as much as possible. However, the fact that some elements are not
included in the dispute settlement methods between the parties specified by the FTA, and there are some partial
ambiguities, poses a weakness. Yet, the parties should ensure the effectiveness of the provisions of the FTA. It is
known that the validity of the law and the effectiveness of the law are different terms. The FTA is valid, but if problems
emerge due to the Agreement’s implementation, this situation may debilitate its efficiency.
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