Felsefeden Siyasete:
Heidegger'in Nazizmle iliskisi
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Oz: Martin Heidegger, 20. yiizyilin siiphesiz en énemli ve etkili filozoflarindan biridir. 1927 tarihli
Varlik ve Zaman adli basyapitiyla felsefede yeni bir ¢cigir agmis, boylelikle varliga yonelik ontolojik
ve epistemolojik tartismalari da beraberinde getirmistir. Heidegger'in felsefesinin yani sira politika
anlayisi da elli yili askin stredir tartisiimakta ve tartisiimaya da devam etmektedir. 1933 yilinda
Freiburg Universitesi'ne rektér secilmesi, bu tartismalarin baslangic noktasi sayilir. Rektérligi
ve Fuhrer'e yapilan bilgi hizmeti onun, antisemitist, Nazi yanlisi ve Nasyonal Sosyalizm’in ideo-
logu olarak gérilmesine neden olmustur. Ayrica onun eserlerinden hareketle -6zellikle Varlik
ve Zaman ve bazen de Metdfizige Giris- Heidegger'i Nasyonal Sosyalizm’in epistemolojik insasini
gerceklestirmek icin caba gosteren ve bu politik durusun ontolojik kodlarini kurgulamakla itham
edenler de vardir. Heidegger, bu saldirilarin bir kismini hayatinin son zamanlarinda Der Spiegel
dergisine verdigi roportajda karsilamaya calismissa da o, hala bircok meslektasi ve 6grencileri
tarafindan Hitler yanhsi bir filozof olarak gorilmektedir. Bu ¢alismada, Heidegger'in Nazizm'le
olan iliskisi elestirel boyutta tartisilacak ve Nazi sonrasi Almanya’sinda Heidegger'in Nasyonal
Sosyalizm'e iliskin séylemlerine yon bulmaya calisilacaktir.
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Abstract: Martin Heidegger, undoubtedly is one of the most important and influential philoso-
phers of the 20th century. He wrote Being and Time which is his masterpiece written in 1927
opened a new era in philosophy, thus this masterpiece has come up with the ontological and
epistemological debates. Heidegger's conception of philosophy has been debated for over fifty
years as well as his policy and it is continued to be discussed. His being chosen as the rector of
Freiburg University in 1933 is considered as the starting point for these discussions. His rector-
ship and serving information Fiihrer, has been seen as anti-Semitic, supporter of Nazi and the
ideologue of National Socialism. In addition, he is accused for his works, especially the Being and
Time and sometimes Introduction to Metaphysics, which due to Heidegger's effort for achieve
epistemological construction of National Socialism and creating codes of ontologies political’s
stance. Although Heidegger tried to answer to a portion of these attacks in an interview with Der
Spiegel in last days of his life, he is still seen as a supporter of Hitler by a lot of his colleagues and
his students. In this study, it will be discussed Heidegger's relationship with Nazism in a critical
way and it will be tried to study for finding the direction that Heidegger’'s discourses on National
Socialism in the post-Nazi of Germany.
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Giris

Martin Heidegger (1889-1976), varolusculuk, post-yapisalcilik, postmodernizm,
Frankfurt Okulu ve yapibozumculuk tzerinde kalici etkiler birakmis olan yirminci ylz-
yilin en etkili filozoflarindan biridir (Cevizci, 2002, s. 483-484; Dreyfus ve Wrathall, 2005,
s. 1; Rockmore, 2009, s. 25). Martin Heidegger adi, g6z ardi edilmeyecek sekilde, son elli
yildir diistinsel tartismalarda konu olan her seyle ilgilidir. Max Planck veya Franz Kafka,
Martin Buber veya Rainer Maria Rilke, Max Weber adlari gibi Martin Heidegger ismi de
cok farkl duygu ve disiinceleri uyandiran ve insanlari bir tavir almaya tesvik eden bir
simge haline gelmistir (Poggeler, 1994, s. 9).

Felsefenin varlik alanina dair yeni bir ontoloji kurgulamayi deneyen Heidegger; felse-
fesi, kisiligi, diinya gorusi ve siyasal baglantisi gibi pek ¢ok sekilde okumaya tabi tutul-
mustur.! Ornegdin Adorno’ya gére o, sadece bir jargon Ureticisidir. Bazi muhafazakar
siyasal kuramcilara gore 6nemli bir yenilemeci ve hatta ilericidir. Dolayisiyla Heidegger,
hem ¢ok okunan ve okundukg¢a 6nemi daha ¢ok anlasilan hem de bazi amaglara hiz-
met edecek sekilde yorumlanarak tahrif edilmeye calisiimaktadir. Ancak, bu durum
bazi zamanlarda elestiri boyutundan ¢ok daha 6teye gecerek adeta bir saldiriya donis-
mektedir. Ancak, Heidegger, zamanla yeni patikalarin kesfiyle birlikte etkisi ve tartisil-
ma streci hala devam eden bir filozoftur. Heidegger'in dogum-yasam-6liimle 6zetle-
nen olgusallig, bir tarih icerisine sigdirilsa da kesfi hala tamamlanamamistir. Ornegin
su ana kadar yayimlanan Toplu Eserleri, her yeni ciltle birlikte Heidegger diisiincesini
genisletse de mevcut eserlerin su ana kadar tamaminin kazandirlamadigini belirtmek
yerinde olacaktir (Okten, 2004, s. XIlI-2; Steiner, 1996, s. 15). Onun eserleri, psikoloji,
siyaset bilimi, dini ve kultiirel ¢alismalar, edebiyat, tarih ve sosyoloji gibi modern
bilimlerle iliskilendirilerek modern bilimlerde yeni alan acacak yorumlar getirilmistir.
Bu kadar cesitli ve birbirinden farkli okuma nasil miimkin olabilir sorusu, elbette bir-
ka¢ nedenle agiklanabilir. Bu nedenlerin basinda, Heidegger'in kullandigi kavramlarin
bu tiir yorumlara acik olmasi gdsterilebilir. Ornegin onun kullandigi sorge kavrami
(Heidegger, 2004, s. 264-286), psikoloji literatiirinde anksiyete/endise kavramlariy-
la karsilanmaktadir, bunun yani sira yine Heidegger'in Sanat Eserinin K6keni, sanat

1 En 6nemli Heidegger yorumcularindan olan Otto Péggeler (1994, s. 9-10) Heidegger'in biyografi-
sini su sekilde 6zetler: Heidegger, 1889'da Bodensee'nin kuzeyindeki Messkirch kasabasinda dog-
du. Freiburg'ta 6nce Katolik teoloji, sonra felsefe ve doga bilimleri 6grenimi gérdi. Orada, Heinrich
Rickert'in yaninda felsefe doktorasi yapti, daha sonra Husserl'in yaninda calisti. 1923'de Marburg'a
gitti ve Marburg Universitesi'nde Protestan teolog Rudolf Bultmann’la calisti. 1927'de yayimlanan
Varlik ve Zaman adli kitabiyla zamaninin etkin filozoflar arasinda sansasyonel bir bicimde 6n plana
cikti. Freiburg Universitesi'nden emekli olan hocasi Husserl'den bosalan kiirsiiye hocasinin halefi
olarak gorev almasi icin Freiburg’a cagrildi. 1933'de Nasyonel Sosyalistlerin iktidari ele gegirmele-
rinden sonra, siirpriz etki yaratacak sekilde Freiburg Universitesi rektérii oldu ve kisa bir siire Hitler'i
destekledi. Sonra aniden Nasyonel Sosyalistlere karsi muhalefete gecti ve inzivaya cekildi. Il. Diinya
Savasi’ndan sonra yeniligi agikca fark edilen bir felsefi tarzla bir kez daha 6n plana ¢ikti. Yeniden
genis, yaygin bir etki birakti ve 1976 yilinda 87 yasinda hayatini kaybetti.
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kuramcilan acisindan bir devrim niteligi tasimakta ve yine insa Etmek, iskdn Etmek,
Diistinmek bashkl sunusu, mimarhk kurami agisindan ¢ok degerli kabul edilmektedir
(Okten, 2004, s. XII; Dreyfus ve Wrathall, 2005, s. 1-3). Diger bir neden ise Heidegger
etiketinin tartismalarda kullanilan otorite basvuru kaynadi seklinde olusan 6nemli bir
algidir. Yazdigi eserlerin ¢igir agiciligi ve deruni 6ziinden dolayi, Heidegger'e gére ya
da Heidegger'in dedigi gibi... ile baslayan arglimanlarin daima ses getirici ve kolaylikla
asilamayacak ya da uUstesinden gelinemeyecek bir hamlenin temelini olusturdugu
sOylenebilir. Bu minvalde; felsefeciler, sosyologlar, mimarlar, psikologlar, siyaset bilim-
ciler ve diger uzmanlar Heidegger'e basvurmaysi, bilimsel bir mesruiyet kazanma sansi
olarak gérmektedirler (Okten, 2004, s. XII-XIll). Dolayisiyla onun eserleri, bir élciide
israrla mevcut felsefi gelenegin yeniden yorumlanmasina ve bu yorumlamanin yeni
bilimlerin gelismelerine katki saglamasina hizmet etmistir.2

Bu calismada filozoflarin cok sik alisagelmis olmayan bir konumuna, filozof-siyaset
iliskisi baglaminda Heidegger'in Nasyonal Sosyalizm’le olan etkilesimleri degerlendiri-
lecektir. Filozoflarin siyasi olanla ilgili temellendirdigi felsefeleri 1s1ginda, yeni epistemo-
lojik sdylemler ve kurgular olusturduklarini idrak edebilmek icin felsefe tarihine bir goz
atmak dahi muhakkak yeterli olacaktir. Platon’dan Aristoteles’e, Farabi'den Gazali'ye,
Aquinali Thomas'tan Thomas Moore'a ve Hegel'den Marx'a kadar bircok filozof, ideal
diinya yasamini kendi felsefeleri izerine insa ettikleri bir toplumsal muhayyile yoluyla
yeni bir diinya tasavvuruna inanarak savunagelmislerdir. Ancak, Heidegger i¢in durum
farklidir. Clinkii Heidegger, bazi yorumculara gore, felsefesinden bagimsiz olmasi diisu-
nilemeyen siyasi yaklagimini, pratige gecmis ve iktidari elinde tutan ve bunu yaparken
de insanin dogasina olabildigince hiimanist olmayan onciillerle midahale eden bir
siyasala varligini armagan etmis filozof portresi sunmaktadir. Bu iddialar temel alindi-
ginda ve filozof siyaset iliskisi distinildiginde, sanirm sorunun temel paradoksu da
burada karsimiza ¢ikmaktadir: insan icin yeni ufuklar, algilar, ontolojik ve epistemolojik
devrimler yapmasi beklenen felsefelerin, yine insanin varolusuna suikastlar tertiple-

2 Heidegger, dindar bir Katolik ailede yetismis olmasina ve calismalarina Cizvit papazi olmak icin
baslamasina ragmen daha sonra felsefe calismaya karar vermistir. Akademik kariyerine de Katolik
bir teolog olarak baslamistir; ardindan Shleiermacher, Luther, Pascal ve Kierkegaard'in calismalari
araciligiyla Protestan duistincenin etkisi altina girmis ve nihayetinde Husserl'in fenomenolojisi, Franz
Overbeck’in Hristiyan skeptizmi ve Nietzsche'nin Hristiyan karsiti ateizminin etkisi altinda, Hristi-
yanliga olan inancini terk etmistir. Heidegger, Katolik inancini terk ettigini Katolik rahip Engelbert
Krebs'e yazdigi meshur mektupta soyle ifade eder: “Tarihi bilgi teorisini asan epistemolojik gorisler,
- (elbette ki yeni anlamiyla) Hristiyanligi ve metafizigi olmasa da- Katolisizm sistemini benim igin
problematik ve kabul edilemez bir hale getirmistir” (Ingraffia, 2002, s. 76-77). Geng Heidegger'in
etkisi, 1927 tarihli basyapiti Varlik ve Zamanin yayimlanmasindan ¢ok 6nce baslamaktadir. 1914'de
Psikolojizmin Yargi Ogretisi, Mantiga Elestirel Olumlu Bir Katki adli calismasiyla yirmi bes yasinda fel-
sefe doktoru olan Heidegger, bu ¢alismayla kendisinden fazlasiyla s6z ettirmeyi basarmistir. Ancak,
Heidegger'in asil sohreti, Gniversite 6grencilerinin 1918'de I. Diinya Savasi bitip cephelerden don-
diklerinde ve yenik diisms bir devletin topraklarina ve asla tamamlanamayacak Weimar Cumhuri-
yeti Devrimi'ne geri dondiklerinde baslayacakti (Hihnerfeld, 2002, s. 25).
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mesi nasil mimkiin olmaktadir? Heidegger ve Nasyonal Sosyalizm iliskisinin bu denli
onemsenmesini gerekli kilan sey, zihinleri ontolojik devrimlerle sarsan buyiik filozofun,
zamaninin popller yanilgisi olarak gorilen etno-merkezcilikle kurdugu bagin mahiye-
tine iligkin radikal sorgulamalardir. Bu sorgulamada daha da 6nemli goriilmesi gereken
sey ise uzun zamandan beri varolan bu tartismalara, olaylar ve Heidegger'in felsefesi
tizerinden ciddi okumalar yaparak tarafsiz bir gozle bakabilmektir.

Heidegger’'in Felsefesi’'nden Siyasete Giden Yol

Heidegger, Husserlci gorlinglibilimden, Nietzscheci yeniden diisiiniisten, Antik Yunan
terminolojisine dayali siyasal diistinlisten ve 6zellikle onun felsefesinin siyasal kdklerini
olusturan Fichte'den etkilenmistir. Clinkli Fichte (1762-1814), Prusya’nin Napolyon’a
karsi ylrittigu savaslar sirasinda kaleme aldigi Aiman Ulusuna Séylevier'de® uluscu bir
zihniyete dayanan bir yaklasim sergilerken Heidegger'in siyasal yonelimini de belir-
lemistir. Heidegger'in kriz, ulus, 6nderlik ve diizen dortlemesini dogrudan Fichte'den
aldigi iddia edilebilir. Bununla birlikte, asagida genis bir sekilde tartisilacagi Uzere,
Heidegger'in Nietzsche'nin dislincelerinden etkilenmesi, Fichte’den esinlendiginden
cok daha fazla oldugu soylenebilir. Clinkii erken donemde Nietzsche, yeni st insan
modelini olusturmus ve Wagner'in hem mdizigini hem de yansittigi siyasal havayi
kurgulamistir. Saglam temelleri olmayan bazi popller iddialara gére bu durum,
Heidegger'in Nasyonal Sosyalistlerce cok okunup sevilen bir distiniir haline gelmesine
yol agcmistir. 1943'te Heraklitus Uzerine verdigi derste Heidegger, Nietzsche'nin gl¢
istenci 6gretisinin, Nietzsche'nin ya da Almanlarin Urettigi bir sey olmadigini, ancak,
cadin ayirt edici isaretinin ismi oldugunu ileri stirmektedir. Sadece Almanlarin Bati'yi
kurtarabilecegi disuincesine neden olan sey, alevler icerisinde olan yeryiziiniin ve
¢iginndan ¢ikan insanhgin 6zlinuin, ancak Alman (das Deutsche) olan sey'i bulmalari ve
muhafaza etmeleri inancidir. Béylece Heidegger, bir glin Almanlar “6/im igin hazirlikta
ve bu hazirlik vasitasiyla, modern diinyanin dar gériisliiltiglinden yurda ait inayetle, asli
olani kurtarmak icin yeterince gli¢lii” olsunlar diye, 6niindeki yillarda otuz ya da kirk
yasinda olacak olan zamanin genc insanlarini “temel olarak diisiinmek” icin egitmeyi
istemektedir (Poggeler, 2002, s. 164). Heidegger'in onto-politik dlisiinlislini derinden
etkileyen bir baska filozof ise Aristoteles'tir. Hatta Heidegger'in onto-politik diistini-
siiniin temelini, onun Aristoteles yorumlamasi oldugu iddia edilmektedir. Bu temel,

3 Fichte, Soylevlerde Prusya’nin bir kriz icinde bulundugunu, yeni bir baslangicin gerektigini, Alman
ulusunun kendi 6zline dénmesi gerektigini, birinci gérevin “Almanhgin” varligini ve devamini mu-
hafaza etmek oldugunu, Almanlarin Avrupa icindeki asli ulus oldugunu, ayni sekilde Almanca’nin
asli dil oldugunu, asli diistincenin ise ancak AlImanca’yla mimkiin olabilecegini, hakiki felsefenin
tinsellige, 6zgtirlige, ebedi gelisime, Varlik'a, egitime ve kiltiire dayandigini, burada bireysellige yer
olmadigini, egitim ve calismanin bir arada olmasi gerektigini ve nihayet siyasal alanla felsefi alanin
“eylem adamlari” araciigiyla bagdastinlacagini savunmustu. (Okten, 2002, s. 14).
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Aristoteles’in insan varligini (Heidegger'in tabiriyle Dasein’r) esas almaktadir (Heidegger,
2004, s. 72-85; Okten, 2002, s. 15). Felsefenin temel problemlerinden biri olan 6zgdirliik
problemini Heidegger, insanin ontolojik yapisinda temellenen yonelimsel etkinligin-
den hareketle aciklama yoluna gitmistir. Heidegger'de insan, 6zglr bir varlik olmakla
birlikte; 6zgirlik, bir ide degil, varolussal bir olgudur. Heidegger'in felsefesinin merkezi
kavramini olusturan ve Almanca’da, “burada olan varlik” anlamina gelen Dasein, ken-
disini kendine nesne yaparak varliginin anlamini sorgulayabilme olanagina sahiptir.
Bu baglamda Heidegger icin insan, 6zglrlik sorununda merkezde yer almaktadir.
Heidegger, insan varliginin analizini Dasein'in varolugsal analizine indirgeyerek bu
strecin (olagelmenin) 6zlinde, Dasein'in 6zgurliglni acida ¢ikardigini belirtmistir. En
genel anlamda 6zgurllk, Dasein'in kendisini zamansal ve yitimsel (zeitlich und tempo-
ral) olarak tasarimladigi otantik varolusunda ortaya ¢ikmaktadir (Askin, 2008, s. 60-62).
Heidegger, 6zgirliik kavramina ontolojik bir anlam ytiikleyerek 6zgirlik kavramini
Dasein’in (6znelligin) ontolojisi olarak temel ontolojiye aktarmis ve Dasein’t hem kendi
varligint hem de varolanlarin varligini agiga cikardidi icin 6zglrlik ile karakterize etmis-
tir (Askin, 2008, s. 62). Varlik problemine bir yanit getirmeye calisan Heidegger, episte-
molojinin degil de ontolojinin temel oldugunu ileri stirmds, ayrica ontik olanla tarihsel
olani, nesnel ya da olgusal olanla 6znel olani uzlastirmaya ¢alismistir. Heidegger'e gore
yasama iliskin saglam bir kavrayis, ancak ontik olanla tarihsel olani bir araya getirmekle
mimkindir. Heidegger, bu amaca ulagmak icin bir seyin var olmasinin ne anlama
geldiginin sorgulanmasinin gerekliligine temel bir gorev ytikler. Heidegger, bu soruya
“Varlik sorusu” adini vermekte ve Varlik sorusunun en iyi bicimde insan varliklarinin
bakis agisindan sorulmasi gerektigine inanmaktadir. Clinkl insan varligi sadece var
olmaz; o, ne olduguna iliskin bir kavrayisa sahiptir. Varlik ve Zaman'da, bir kisiler ve
kisisel iliskiler kurami gelistiren Heidegger'in, bilingli 6zneye 6zgi varlik tarzini gésteren
Dasein'i, nesnelerle olan iliskisi disinda kendi tlrlinden baska varliklarin varolusunu des-
tekler. Dasein kendisini disuinir, kendisiyle ilgili sorular sorar ve diinyadaki varolusunun
mabhiyetiyle ilgilenir. Onun temel sorular ise “Varlik nedir?”, “Ben neyim?” sorulandir.
Dolayisiyla Dasein’i ilgilendiren en 6nemli sey, kendi kimligi, kendisinin ne oldugudur
ve bu Dasein'in ontolojik karakteridir (Cevizci, 2002, s. 484-486; Heidegger, 2002h, s.
57-59). Cunki Heidegger, tarihsel olanin insan Dasein’inin varolus bicimlerinden biri
oldugunu ve bilinebilir olan ile bilinenin sadece var olan seyler olmadigini, hatta her iki-
sinin varolus bicimlerinin tarihsellik seklinde oldugunu ifade eder. Dasein, bu tarihsellik
sayesinde, ge¢cmisi canlandirma yetenegine ve surekli kendini gelecek imkanlara dogru
asmaya calismaktadir. Oyle ki Dasein, gelecege dogru atilirken bu atilmishk durumun-
dan ise stirekli projeler (Entruf) yaparak kurtulmaya calisir. Dasein'in bu 6zelliklerini dik-
kate almayan ve harekete gecirmeyen hicbir anlama ve yorum olmayacaktir (Dallmayr,
1984, s. 214-215; Goka, Topguoglu ve Aktay, 1999, s. 44; Thilly, 2002, s. 425-426). Ayrica
Heidegger, insanin mahiyetini, metafizigin geleneksel dilinde ifade edilen insanin, yani
onun ek-sistenzinde arar. Ancak, bu sekilde duslintlen ek-sistenz, geleneksel existentia

89



insan & Toplum

kavramiyla ayni sey degildir. Varlik ve Zaman'da gegen bu anlamda diistintilmesi gere-
ken su climle yer alir: Dasein'in 6z (essentia), onun varolusunda (ek-sistenz) bulunur
(Heidegger, 2002h, s. 50; iyi, 1999, s. 51).

Heidegger'in siyaset anlayisinda Grek dénemi, dnemli bir kalkis noktasini olusturur
(Heidegger, 2000, s. 14-16; Zimmerman, 1982, s. 174). Goethe zamaninda ortaya ¢ikan
Greklerle Alman iliskisi mitini takip eden Heidegger, Almanlik ile Grek olan seyler
arasinda dogrudan bir baglanti varsaymakta ve bu siki iliskiye dayanarak bir politik
dislince olusturmaya calismaktadir.* Bu nedenle 1934-35 kis doneminin Holderlin
dersi, Holderlin'in siiri, Almanlarin gelecekteki 6zi icin agiklanabilir ve bu agidan bir
Alman-Grek misyonundan bahsedilebilir. Holderlin’le birlikte Heidegger, Almanya'yi
Avrupa halklarinin savunmasiz kalbi olarak gérmeye baslar. Metafizige Giris'te diinyanin
kararmasini Avrupa’nin ¢okusu olarak yorumlar. “Bu Avrupa, kendi girtlagini kesme nok-
tasinda yikici kérliigliyle, bir yandan Rusya ile diger yandan Amerika arasinda sikisip kala-
rak biyuk bir kiskag icerisinde bulunmaktadir. Metafiziksel bakis acisindan Amerika ile
Rusya aynidir: Ayni kasvetli teknolojik cinnet® ve ortalama insanin ayni sinirsiz érgtit-
lenmesi” (Heidegger, 2000, s. 47-48; Poggeler, 2002, s. 176-177). Heidegger, metafizik
gelenegin oOzellikle modern zamanlarda ortaya cikan teknoloji ile birlikte dumura
ugratildigini ve bunun sonucunda Varlik'in temelinin unutulmasi anlaminda diistince-
nin zayiflamasina neden oldugunu savunur (lyi, 1999, s. 40-45; Kiiciikalp, 2003,s. 111).
Heidegger'e gore Varlik't da Varlik'in hakikatini de diisinmeyen Bati diisinmesi, var
olani baslangicindan itibaren her zaman var olan olarak diistindii. Bundan dolayi da
Varlik'in adini epeyce belirsiz anlaminda, anlam ¢oklugunda dile getirdi. Bu anlam ise
tecriibe edilmedigi icin karmakarisik ve bulanik bir anlam ortaya cikti. Varhk't diisiin-
meyen distinme, bu sire zarfinda diinya tarihine dogru genislemeye baslayan Bati

4 Heidegger'de bilimin 6zu, oncelikle su sorunun sorulmasiyla anlasilabilir: Bilim gelecekte bizim icin
mevcut olmayi hala stirdirmeli mi, yoksa hizl bir sona dogru gitmesine izin mi verelim? Heidegger,
bilimin her zaman mevcut olmasinin kayitsiz sartsiz bir zorunluluk olmadigini ileri sirmektedir. An-
cak, bilim mevcut olmaliysa ve bizim igin ve bizim vasitamizla mevcut olmaliysa bu durumda hangi
sartlar altinda var olabilir? Bu soruya Heidegger'in cevabi sdyledir: Yalnizca manevi-tarihsel varolu-
sumuzun baslangicinin kuvvetini teslim ettigimiz zaman. Bu baslangig, Grek felsefesinin baslangici-
dir. Yani, bir halkin kaltiirinden ve o halkin dilinin gtictiyle, Batili insanin, ilk kez olarak “var” olanin
bitlnlugine karsi durdugu ve onu sorguladigi ve onu “var” olan varlik olarak kavradigi zaman. Her
bilim, felsefedir; ister bunu bilsin isterse de bilmesin ya da ister irade etsin ister etmesin. Bittin bilim-
ler, bu baslangicin hakkini vererek felsefenin bu baslangicina bagli kalir ve ondan 6ziintin kuvvetini
temin eder. (Heidegger, 2000, s. 14, 2002a, s. 41-42; Okten, 2002, s. 45-47; Megill, 1998, s. 208-210).

5 Heidegger'e gore Bati felsefesi, epistemolojide 6zneye ayricalikli bir yer veren ve metafizikte diinyayi
indirgeyici bir tarzda nesnelestiren hiimanistik bir karaktere sahiptir. S6z konusu nesnelestirme
stireci ile aragsal akil ve teknolojinin yikici hakimiyeti arasinda bir bag kuran Heidegger, felsefesini
olustururken kendisine hareket noktasi olarak varligin bélinmez buttunligund alir. Zamansal bir
ifsa stirecinde var olanlar olarak tezahiir eden varlik, her seyin kaynagi olmakla birlikte, herhangi
bir var olan olarak ele alinmaya direnen bir karaktere sahiptir (Ki¢lkalp ve Cevizci, 2009, s. 175).
Heidegger'in metafizige iliskin diistincesinin daha sistemli ve ayrintil bir sekilde ele aldigi eseri igin,
bkz. Heidegger (2000).
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tarihinin, basit, her seyi tasiyan ve anlasilmayan bir nitelige erismesine neden oldu.
Dolayisiyla Varlik, metafizik icinde bir deger olma noktasina dustrilmustir. Burada
Varlk'in Varlik olarak iceri alinmadigi ve taninmadidi agik¢a gortlmustir (Heidegger,
2001, s. 54). Oysa metafizikte var olanin tizerine dusiinilmeli ve hakikatin 6zl tizerine
bir yargiya ulasilmalidir. Metafizik var olanin belirli bir yorumu, hakikatin belli bir kav-
ranisi araciligi ile bir cagin 6z-biciminin temelini vererek onu temellendirir. Caga 6zgu
bitiin olgularda bu temel, bastan sona hiikiim siirer. Bu olgular Gizerinde yeterince
disundlmesi icin, metafizik temel kendini onlarda gosterebilmelidir. Distinme, kendi
tasariminin hakikatini, kendi ereginin uzamini sorgulama yirekliligidir (Heidegger,
2001, s. 65).

Heidegger'de diisiinme kavrami, siiphesiz cok temel bir yere sahiptir. Disiinmenin dil,
Varlik ve insanla iliskisi, Heidegger'in 6gretisinin temel yapi taglarini olusturmaktadir.
Heidegger'de diisinme eylemenin 6zlyle yakindan ilgili olup eylemeden s6z edildigin-
de diisinmenin eylemesini anlamak gerekmektedir. “Diisiinmenin dtisiiniirken eyleme-
si” s6zlnun, “Varligin insanin ézli ile iliskisini gerceklestirmesi” anlamini tasidigi diistindl-
digiinde, eyleme ile diistinme arasindaki iliski daha iyi anlasilabilir. Clinki eylemenin
6zl esasen bir “yerine getirme”, “bir seyi kendi 6ziiniin dolgunluguna erdirme”, “glirliigu-
ne ulastirma”dir. O halde eylemeden, diisinmenin eylemesini anlamak gerekmektedir.
Heidegger'in bu diisinmesi, mantiga dayali, hesap kitap yapan ve hep var olana yone-
len bir diistinme degildir. Bu diisinme, Varlikla dogrudan baglantili olan ve Varligin
hakikatini dile getirmek icin kendini Varlik'a adayan bir diisinmedir. Varligin hakikati
icin kendini Varlik'ta feda eden bu disiinme, Heidegger'in ifadesiyle 6zli disliinme
(das wesentliche Denken) olarak adlandirilan ve Varlik'in talebine yanit vermeyi amag
edinen bir dusinmedir. Heidegger'in Dasein't baglaminda duslintldiglinde bu
distinme, Varlikla insan arasindaki iliskiyi gerceklestirir. Clinkl var olanlar arasinda var
olma ézelligine sahip tek var olan olarak insana diisen gorev, diisinme etkinligini yerine
getirmesi ve Varligin sedasiz sesine kulak vererek dustinmesi, Varligin inayetini yankilan-
dirmasi, Varlikla kendi 6zii arasindaki iliskide Varligin koruyuculugunu dstlenmesidir (iyi,
1999, s. 25-29). Varlik'in hakikati distinilmedigi stirece her tiirlii ontoloji dayanagin-
dan mahrum kalmaktadir. Bu nedenle Heidegger, Varlik ve Zaman'da dusiinceyi henliz
her yonuyle acik olmayan bir yolda, Varlik'in hakikatine gétiirmeye calisan bir diistin-
me olarak temel ontoloji kavramiyla nitelendirir. Varlik'in hakikatine yénelik asli temele
geri donme cabasi icerisinde bulunan bu disiinme, metafizigin ontolojisinden ayrilir
(Heidegger, 1995b, s. 33-37,2002h, s. 86). Heidegger'e gore ontoloji, her zaman sadece
Varlik'in icinde var olani distiniir. Ancak Heidegger'in Varlik ve Zaman'i, varlik Gzerine
yeni bir tez degil, felsefenin ya da metafizigin sdylenmemisi tizerine yeni bir tezdir. Bu
eser, “dlsiinceye dlisen bir géreve, felsefe tarihinin hala beklemede tuttugu ve metafizik
sifatiyla felsefenin ve bilimlerin hicbir zaman erisemeyecekleri bir géreve hazirlik” olarak
sunulmaktadir (Towarnicki, 2002, s. 19). Bu baglamda, Heidegger'in Metafizige Giris'te
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ifade ettigi “Varlik ve Zaman, bir kitabi degil, gérev olarak 6nerileni belirtir. Bununla anla-
tilan sey, bilmedigimiz ve gercek olarak biliyorsak da ancak sorusturma kipinde bildigimiz
bir seydir” dustincesi anlam kazanmaktadir (Heidegger, 2000, s. 220-221).

Heidegger, insan varliginin acik ve evrensel bir 6zlini varsaymasindan dolayi hiima-
nizmin metafizige mecburi olarak ihtiyaci oldugunu ifade eder. Clinkl insan varliginin
ozine iliskin her belirleme, Varligin hakikatine iliskin bir sorusturmaya bagvurmaksizin
varliklarin bir yorumunu gerekli kilar. Dolayisiyla insanin merkeze alindigi herhangi bir
distinme sekli, metafizik diisiinlise basvurmayi gerektirir (Heidegger, 1995b, s. 40-45;
Kicukalp, 2003, s. 57). Heidegger'in hiimanizmle metafizik arasinda tam bir mutaba-
katin olduguna dair disiincelerini icine alan felsefesi, anti-hlimanistik bir karaktere
sahiptir.” Beseri 6zneye gereginden ¢ok daha fazla vurgu yapan ve Varlik ile varlklar
arasinda bir ayrim gozeten Bati metafizik gelenedi, sonucta gercek ontolojik ayrimin,
yani Varlik'in unutulmasina neden olmustur (Heidegger, 2001, s. 14; Kuiglikalp, 2003, s.
126). Heidegger'e gore hiimanizm, insandan yola ¢ikarak buttintinde var olani, insanin
durdugu yerden insana gore aciklayarak, degerlendirerek, insanin felsefi yorumlani-
sina referanstir (Heidegger, 2001, s. 81). Buradan da anlasiimaktadir ki Heidegger'in
hem himanizme hem de Bati metafizik gelenegine yonelik elestirilerinin agirlik nok-
tasini bu nosyon olusturmaktadir. Heidegger'in felsefesi, epistemolojide 6zneye 6zel
bir yer veren ve metafizikte diinyayi indirgeyici bir tarzda nesnelestiren hiimanistik
metafizik gelenekten bu yéniyle ayrilir. Clinkli Heidegger, nesnelestirme ile teknoloji
ve aragsal akil arasinda yikici bir hakimiyetin oldugunu ileri stirerek 6zne ve nesnenin
birligi anlaminda Varlik'in bolinmezligini temele alir. Bundan dolayr Heidegger'in
temel ontolojisi, spekilatif bir karaktere sahip olmadigi gibi, naif olarak kabul edilmis
seylere de dayanmamaktadir. Bu baglamda Heidegger, varliklarin Gzerinde Varlik'in
takdiri oldugunu ve varliklarin ancak Varlik'in 151§1 altinda kendilerini ifsa edecegini
belirtir. Boylelikle Heidegger, insani hicbir bicimde merkezde yer alan karar verici
bir varlik olarak gérmemekte ve insani sadece Varlik'in hakikatine iliskin, mahiyetiyle
ilgili sorular sorabilen ve Varlik'in hakikatinin koruyucusu olarak diistinmektedir. Bu
nedenle Heidegger'in anti-hlimanizmini, insandisilik ya da insan varliginin degerini

distirmek olarak degil, buttin varliklarin disinda onlari anlamaya muktedir, merkezi bir

6 insan varligi, Heidegger'e gére, hicligin icine dalmis bulundugu élciide var olanla temasa gegebilir.
Var olani asan hamle, Varlik'in 6ziinde meydana gelmektedir. Fakat bu asis metafizigin kendisidir.
Bundan dolayidir ki metafizik, insanin tabiatina aittir. O, ne bir okul felsefesinin payi ne de fantastik
yaratilarin kanat ¢irptigi bir alandir. O, Varlik'in icinde esash bir andir. Bizzat Varlik'tir. Clinku felsefe
denilen sey, metafizigin harekete gegirilmesinden baska bir sey degildir. Metafizigin icinde kendine
gelir ve apacik islevini yerine getirir (Heidegger, 1998¢, s. 55).

7  Kuglkalp'e (2003, s. 127) gore Heidegger'in yaklasimina benzer bir anti-htimanistik yaklasimi,
Gadamer'in ontolojik bakimdan 6zneyi ikincil héle getiren felsefi hermeneutiginde de bulabiliriz.
Buna gore 6zne, anlam ve dilin hicbir bicimde bagka bir seye indirgenemez olan, 6znelerarasi or-
taminda var olur. Burada vurgulanmak istenen asil mesele, 6znenin icinde meydana gelmis oldugu
ortamdir. Gadamer de Heidegger gibi, epitemolojiye karsi ontolojiyi 6n plana cikarir.
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0zne kavramlastirmasinin karsisinda olarak degerlendirmek gerekmektedir (Klgtikalp,
2003, s. 126-127; Heidegger, 2002h, s. 73-77).

Heidegger'e gére metafizik, Varligi bir var olan olarak tasarlayan ve var olanin bilgisine
ulasmaya muktedir 6zne olarak akli merkeze alan bir disiinme bicimidir (Kiictikalp,
2003, s. 8). Metafizik duislincenin temelini episteme-doksa, gerceklik-goriinds, akil-duyu,
hakikat-yasam, ruh-beden, numen-fenomen gibi ikili ayrimlarin olusturdugu soylene-
bilir. Heidegger, metafizik ¢c6zlimlemesini, Nietzsche'nin metafizikle olan miinasebeti
Uzerinden de ele almaktadir. Ancak, Nietzsche'nin de ifade ettigi gibi bazi yorumculari,
Nietzsche'yi metafizik gelenegin disinda gérmektedir. Genel olarak tiim eserlerinde ve
Ozel olarak Putlarin Alacakaranhgi adli eserinde Nietzsche, gercek diinyanin bir mite
donistiguni belirterek kendini, alti doneme ayirdigi metafizik diistincenin disinda tut-
maktadir. Clinkii Nietzsche yorumcularindan biri olan Rorty’e gére metafizik diisiince;
adalet, bilgi, varlik, ahlak gibi kavramlarin dogasinin ne oldugu sorusunu degerli bulan
bir gelenektir. Metafizikci, kendi nihai s6zclik dagarcigindaki bir kavramin varliginin ger-
cek bir 6ze gdnderme yaptigini kabul ederek yeniden tasvirler kurgulamaktan ziyade,
analizi icin eski betimlemelerin yardimina basvurur. Buna gore Nietzsche, hicbir seyin
esas dogasi, gercek bir 6zl olmadigini diistind(igu icin ironist bir nominalist ve tarihsel-
ci, ayni zamanda anti-metafizikgidir. Bu gorise ragmen, Walter Schulz gibi Heidegger
de Nietzsche'yi metafizik gelenegdin bir parcasi olarak gérmektedir. Clinkii Heidegger'e
gore Nietzsche, metafizigi derinden elestirmesine ragmen hakikati gl istemine
baglamak kaydiyla metafizik gelenegin slregiden isleyisinin sinirlari icerisinde yerini
almistir. Boylece Heidegger, gli¢ isteminin metafizigini, bizim diinya ile olan iliskimizin
nasil olmasi gerektigi sorusturmasiyla nihayete erdirir. Heidegger'e gore, Nietzsche'nin
metafizik¢i yoni, onun distincesinin bir kusuru olarak degil de varhi@in bir takdiri ola-
rak gorilmeli ve Varliklarin, varliginin gli¢ istemi olarak tesis edilmesi ise Nietzsche'nin
metafiziginden degil, Nietzsche'nin diisiincesinin metafizige ait olmasindan dolayidir.
Cunka Varlik, mahiyetini gui¢ istemi olarak ortaya koymaktadir. Heidegger'e gore gli¢
istemi, Nietzsche'nin gelisimini tamamlamis felsefesinin temel terimidir. Bu nedenle bu
felsefe, gli¢ istemi metafizigi diye adlandinlir. Heidegger; gii¢ istemini, Nietzsche'nin
anladigi anlamda, yani gli¢ ve istemeyi gelisiglizel ve glincel anlaminda anlamak iste-
memektedir. Bu sozl, sadece metafizik disiinmenin 6tesinde bir diisinme yolu olarak,
yani Bati metafiziginin bitun tarihinin 6tesindeki bir diisinme yolu olarak anlamak iste-
mektedir (Heidegger, 2001, s. 32). Dolayisiyla Heidegger, Nietzsche'nin son metafizikgi
oldugunu ve Bati metafizik gelenegindeki 6znellik kavraminin da en yiiksek ifadesine
glg istemiyle eristigini vurgulamaktadir (Kuigtkalp, 2003, s. 8-12).2

8 Heidegger, Nietzsche'yi ontoloji ve metafizik baglaminda okurken Derrida, Nietzsche okumasinda,
onu siniflandirma veya bir yerde konumlandirma anlaminda bir okumaya endekslemez. Bu yiizden
Derrida, son metafizikgi ya da son felsefeci gibi kavramsallastirmalarin absurt oldugunu ifade eder ve
Heidegger'in Nietzsche'yi metafizikgi olarak yorumlamasini, Nietzsche'deki aktif unutma kavramini,
yanlis bir yorumlama ile pasif bir unutma seklinde anlamasina baglar. Derrida’ya gére Heidegger,
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Heidegger'e gore gi¢ istemi ve ebedi donis kavramlari, ayni kavramin iki farkl
goruntisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Klasik terminolojide gli¢ istemi, seylerin
6zUlnU, yani mahiyetini olustururken; ebedi dénis ise onun varolusunu ortaya koyar.
Heidegger'in ontik-ontolojik fark terminolojisinde ise Nietzsche'nin metafiziginde-
ki glic istemi Varlik icin, ebedi dénis de varliklarin toplami icin hayatiyet kazanir.
Boylece Heidegger, gii¢ istemi ve ebedi donlis diisiincesini, bir ve benzer diistinceye
baglayarak metafizik olarak nitelendirilen projeyi ve dolayisiyla da Nietzsche'nin
distincesini tamamlamaya calisir (Behler, 1991, s. 23'den aktaran Kuigiikalp, 2003, s.
13). Heidegger'e gore Nietzsche'nin metafiziginin iki temel s6zl gli¢ istemi ile ebedi
déndis, eskiden bu yana metafizikte yol gosterici olan gorlise uygun olarak var olani
Varliginda olarak belirlemesidir (Heidegger, 2001, s. 36). Kiiglikalp'e (2003, s. 38) gore
Heidegger, Nietzsche'nin Ustlin insanini bir mucize harikasi veya masal kahramani
olarak degil, varolusu ve varlikla iliskisi Platonculukla belirlenmis olan dnceki insa-
nin 6tesine gecen insan olarak, yani Platoncu ideal mantigin disinda degerlendirir.
Heidegger’e (2001, s. 48) gére Ustiin insan adi, insanligin éziini adlandirir. Ustiin
insan, Yeni Cagd'in insani olarak kendi ¢aginin 6ziine ait olan bitiinlemeye girmeye
baslamistir. Dolayisiyla Ustlin insan, gui¢ istemiyle belirlenen gergeklikten ¢ikan, bu
gerceklik icin olan insandir.

Heidegger'in birbirleriyle iliskili ve birbirlerini donustiiren metafizik, ontoloji ve diistin-
me kavramlari, onun siyasalini belirleyen ve ayni zamanda Nasyonal Sosyalizm’e yone-
lik dustincelerine yon veren felsefesinin kdse taslarini olusturmaktadir. Bu kavramlarin
yorumlanmasinda, Heidegger'in yasam pratigi ve miidahil oldugu siyasi olaylar da bize
oldukca faydali olacaktir. Ayrica bu siyasi olaylarin ve iliskilerin yorumlanmasi, Varlik ve
Zaman'in satir aralarini okumada bize 1sik da tutabilir.

Heidegger'in Nasyonal Sosyalizm’le iliskisi ve Yoneltilen Elestiriler

Heidegger hicbir zaman siyaset felsefesi gelistirmemekle birlikte, bdyle bir niyetinin
olmadigini da her zaman 6ne siirmistir. Heidegger'in siyasal diistincesinin analiziyle
ilgili yapilan calismalar, baslangi¢c noktasi olarak 1933-34 yili rektorluk secimlerine,
hatta Varlik ve Zaman'i yayimlama yili olan 1927 yilina kadar gitmektedir. Bu milat icin
hangi tarih alinir bilinmez; ama Heidegger'in, Nazi rejimini kabul etmesi, kuskusuz
inkar edilmez bir gercektir; fakat Heidegger'in bu rejimden beklentilerini ve destek-

varligin unutulmasi kavramini pasif bir unutma ve varligin gizlenmesi olarak anlamaktadir. Oysa
Derrida’ya gore Nietzsche'deki aktif unutma kavrami, Nietzsche'nin Bati metafiziginin varlik kavra-
mindan 6zgur kalma istedine isaret etmektedir (Behler, 1991, s. 3'den aktaran Kugukalp, 2003, s.
34). Ayrica Derrida’nin Nietzsche tizerine duislincelerini olusturan ve bir bélimiinde Heidegger'in
Nietzsche'ye dair diisiincelerine de yer veren 6zgiin ¢alisma igin, bkz. Derrida (2011).
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lenmesinin arkasindaki gercekligi tam olarak anlamak ise hakikaten zordur. ihtimaldir
ki Heidegger, bazi kosullardan etkilenmistir: Bunlar arasinda Weimar Cumhuriyet'inin
son doneminde yasanan kaotik durum ya da geleneksel ideolojilerin yeniden dogu-
su gerceklestirecegine dair arzusu veya da Poggeler'in iddia ettigi gibi Almanya’nin
Avrupa’'nin merkezine yerleserek Dogu’da ve Bati'da bliytik bir siyaset umarak tek-
nolojik stiper glic olma umudunu tasimasidir (Dallmayr, 1984, s. 204; Kaufmann,
1997, s. 199; Lowith, 2002, s. 96). Heidegger, Nasyonal Sosyalizm'in felsefesini, global
teknolojiyle modern insanin karsilasmasi baglaminda, gercek Nasyonal Sosyalizm’in
deruni hakikatini ve buyUklGginu yansitmadigini, ayrica bu felsefenin, degerlerin ve
biittinliiklerin tehlikeli sularinda gezindigini ifade etmektedir (Heidegger, 2000, s. 213).
Heidegger'in 1935'de verdigi derslerden olusan ve 1953'de yayimlanan Metafizige
Giris kitabinda yer alan Nasyonal Sosyalizm’e iliskin bu yargi, bircoklarinin éne strdii-
gu gibi Heidegger'in felsefi olarak iyi Nazizmi, NSDAP'In kétii Nazizminden ayri olarak
savunma cabasi miydi? Ayrica 1935'te sdylenen bu ifade, eger Nasyonal Sosyalizm’e
iliskin Heidegger'in dustincesi radikal bir bicimde degismisse, 1953 yilinda kitap ilk
defa yayimlandiginda metinden ¢ikartilamaz miydi? Ancak, Heidegger'in ciimlele-
rin tarihsel olarak derse ait oldugu ve gelecekte de o yargilarin bu metinde olmasi
gerektigi vurgusu dikkate alindiginda, Heidegger'in Nasyonal Sosyalizm’le olan goniil
baginin hayati boyunca devam ettigi iddiasini diistindiirtmektedir (Sheehan, 2002, s.
20). Dahasi Heidegger, Varlik ve Zaman'da kendimizi felsefi olarak anlamak icin yeni
bir yol 6nerdigini ifade etmektedir. Bu baglamda Sheehan (2002, s. 32), Heidegger'in;
yazgi, kader, azim, bir volk’un tarihsel siireci ve hatta hakikat hakkindaki ifadelerinin,
eserini yayimlamasindan alti yil sonra Nazi devriminin hizmetinde kullandigini ileri
sirmustir. Gogmen’e (2009, s. 44) gore, Nazizm'i destekleyen bircok felsefeci olmasi-
na karsin Heidegger, bu felsefecilerin icerisinde savastan sonra da okunmaya devam
edilen belki de tek felsefecidir. Bunun nedeni ise Heidegger'in diger felsefecilerden
farkl olarak felsefi kavram ve kategorileri kullanarak ve onlarin icini bosaltarak Nazi
ideolojisini ortaya koymus olmasidir.’ Gé¢men'in bu gorisine ilham kaynadr olan
Fransiz distinir Emmanuel Faye'ye gore, Heidegger'in verdigi dersler ve seminerler,
Heidegger'in Hitler'in lehine taraf olmasinin radikalligini degil, felsefi olan ile siyasi
olanin Heidegger agisindan bir araya diistiigiinli ve Heidegger'in en radikal bir sekilde
Nazizm anlaminda kavradidi siyasi olani felsefenin kalbine yerlestirdigini gostermek-
tedir. Yayimlanmamis 1933/34 siyasi egitim lzerine olan seminerinde Heidegger, hig
tereddiitte bulunmadan Varlik ve var olan arasindaki iliskiyi, devlet ile soya dayali halk
cemaatinin Hitlerci dnder devlette birlestigi iliskide ¢cozmektedir. Ayrica, Kant tarafin-
dan ortaya atilan “insan nedir?” sorusunu, sadece “Biz kimiz?” sorusuna indirgemek icin

9 Heidegger'in basyapiti Varlik ve Zaman'da gecen birgok kavramin, aslinda Nazi ideolojisini besleyen
bir savas ideolojisi sundugu iddiasi bulunmaktadir. Bu kavramlardan cemaat, kader, 6lim, ayni-ko6-
kenlilik, kusak, ve miras gibi kavramlar, Heidegger'in felsefesinin siyasi diistinceye hizmet ettigini
ileri sirmek icin kanit olarak gosterilmektedir. S6z konusu iddia icin, bkz. GG¢men (2009).
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ele alarak burada bu “biz” ithafini, Hitler'in tahakkimu altindaki Alman halkinin irkgi
(vélkisch) varolusu anlaminda kullanmistir. Boylelikle Heidegger her seferinde “halk
biziz" diye vurgulayarak hala tarihi ve akibeti (Geschick) olan ve metafiziksel olan tek
halkin Alman halki oldugunu israrla dile getirmektedir (Faye, 2009, s. 12'den aktaran
Gogmen, 2009, s. 46).

Martin Heidegger'in 1933 yilinda iktidara gelen Nasyonal Sosyalizm’le girmis oldugu
siyasal iliski, Almanya’da uzun slre ideoloji elestirisi cercevesinde arastirmalara konu
olmustur. Bunlar arasinda, Glinther Grass'in Heidegger'in diliyle konusan birisinin,
Nasyonal Sosyalizmle iliskisini asagilayici bir dille anlatan ve Heidegger'i kiictik dusur-
meye yonelik denemesi, bu arastirmalari sonlandirmistir. Ancak, Almanya’da bu konu
hakkinda asla ciddi bir tartisma olmamistir. Boyle bir tartisma sadece Fransa’da ortaya
¢ikmis, ancak, bu tartisma da ciddi bir muhalif ya da taraftar olma formunda meydana
gelmistir (Allemann, 1994, s. 85). Heidegger'in Nasyonal Sosyalizm’le ya da Nazizm
ile olan iliskisi, birka¢ cepheden farkh sekillerde degerlendirilmektedir.”® Bunlarin ilki,
Heidegger'in tam anlamiyla Nasyonal Sosyalist ve bir Nazi hayrani oldugu yoniindeki
suclayici tavir seklindeyken digeri ise Heidegger'in bu tiir bir sapkinlik suclamasini hak
etmedigini, ¢clinkli onun glicli filozof yaninin antisemitik diisinceye misaade etme-
yecegi gorisii ve bu tir popller tartismalar gormezden gelerek Heidegger'i felsefede
cigir acan bir peygamber-filozof olarak gorme egilimidir. Bunlardan suclayici tavr
siddetli bir sekilde dillendiren Thomas Sheehan, Heidegger ve Naziler isimli makalesine
kiskirtici bir sekilde su cimleyle baslar: “Martin Heidegger hakkinda iki olgu karmasik
oldugu kadar, itiraz da kabul etmez; birincisi onun ytizyilin en etkili felsefecilerinden biri
oldugu ve ikincisi de bir Nazi oldugu”(Sheehan, 2002, s. 10). Sheehan’a (2002, s. 10-11)
gore Heidegger, 1933'ten 1945’e kadar Nasyonal Sosyalist Parti'nin aidat 6deyen
tiyesi; Hitler'in Almanya’nin Milletler Cemiyeti'nden ayrilmasi kararinin kabul edilme-
sini tesvik etmek icin ulusal radyoda konusma yapan birisi; Hitler ve Nazi devriminin
onde gelen propagandacisi; 6grencilerine, “teoriler ve fikirler varliginizin kurali olmasin.
Bizzat Fiihrer ve yalnizca o, bugtin ve gelecekte Almanya’nin gercekligi ve kuralidir” diyen
ve bir meslektasina “Birey, yeri neresi olursa olsun, hicbir seydir. Devlet'inde halkimizin
yazgist her seydir.” diye yazan Freiburg Universitesi'nin rektérii. Sheehan, Heidegger'in
Nazilerin g6ziinden diismeye basladiktan sonra bile, “Nasyonal Sosyalizm’in gercekligi-
ni ve bliytikliigiinii” savunmaya devam ettigini, Weimar Cumhuriyeti'nin parti sistemini
asagiladigini ve Homer'den “Coklugun yénetimi iyi dedildir, tek yénetici olsun, tek bir

10 Heidegger'in Nasyonal Sosyalizm’le olan miinasebetini Allemann, Paris'te bir lisede felsefe 6gretmeni
olan Francois Fedier'in Paris'te yayimlanan Critique dergisinde nesredilen Heidegger'e Karsi Ug Sal-
dirr makalesi Gzerinden degerlendirmektedir. S6zi edilen bu (g saldindan kasit ise daha 6nce
yayimlanan ti¢ kitabin Heidegger'e saldinsidir. Bu kitaplar; Guido Schneeberger'in Heidegger Kiilliya-
tina Tamamlayici Katki (1962), Theodor Adorno'nun Ozginliik Jargonu (1964) ve Paul Hiihnerfeld'in
Heidegger: Bir Filozof Bir AlIman (1959) kitaplaridir. Heidegger'in Nazizmle iliskisini nesnel bir sekilde
degerlendiren Allemann’in bu makalesi, Heidegger'e isnat edilen suglamalarin kokeni ve dikkate
alinmasi baglaminda bize yeni perspektifler sunabilir. Bkz. Allemann, 1994, s. 85-112.
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kral” alintisini yapmaktan hoslandigini ve demokrasiye olan inangsizligini cok defa dile
getirdigini ve 1974'te arkadasi Heinrich Petzet'ye “Avrupamiz demokrasiyle asadidan
yénetiliyor.” diye yazdigini ifade ederek Heidegger'in, Nazi yanlisi oldugunu ispatta
israrcidir (Sheehan, 2002, s. 10-11).

Heidegger'in 1933 ile 1945 arasi siyasi soylemlerini anlamlandirmak icin yaptig
konusmalar (izerinden psiko-sosyal bir okuma yapmak gerekmektedir."" Ornegin
1945 yilinda Nazilerden arindirma islemleri sirasinda, Heidegger sunu yazmaktadir:
“Ne parti toplantilarina katildim ne parti rozeti taktim ve ne de 1934’ten sonra derslerime
ve konusmalarima s6zde Alman selamlamasiyla (Heil Hitler! diye) basladim.” Ancak,
Heidegger'in Nazi amblemiyle cektirdigi fotografi oldugu ve Heidegger'in, 1936'da
Roma’da onun swastika rozeti taktigi - Karl Lowith'in tanikhdiyla- bilinmektedir.
Ustelik Profesdr J. Luther Adams, Heidegger'in 1936'ya kadar derslerinden énce ve
sonra Heil Hitler selamini verdigini belirtir. Ayrica Heidegger'in 1934'ten sonra rejim-
le ve projeleriyle iliskisini kestigi yoniindeki aciklamaya karsin Karl Lowith, 1936'da
Roma’da Heidegger'le yaptigi goriismeyi su sekilde anlatir: Heidegger, Hitler'e olan
inanci konusunda da hicbir siipheye yer birakmadi. Yalnizca Heidegger iki seyi gézden
kacgiriyordu. Hristiyan kiliselerinin hayatiligini ve Avusturya’yla Anschluss’a engelleri.
Simdi de 6nceden oldugu gibi, Nasyonal Sosyalizm’in Almanya icin dogru yol olduguna
kaniiydi; yalnizca yeterince zaman ona “tahammiil edilmeli”ydi. Onu (lizen tek unsur,
“hayati glicler” pahasina biteviye “érgiitlenme”ydi (Lowith 1936 aktaran Sheehan, 2002,
s.22). Jaspers, 1933 yilinda Heidegger'e, I. Diinya Savasi dncesi durumu kastederek her
seyin 1914'teki durum gibi oldugunu soyler. Heidegger bu 6ngoriyl kabul etmesine
ragmen, Almanya’nin bir uyanisla en yiice tehlikeyi 6nleyerek Avrupali halklar arasin-
da yerini alacagina inanmaktadir. Bu inang dogrultusunda, rektér oldugu déonemde
Heidegger'in, Fransa'nin Ruhr'u isgal ettiginde umutsuz bir milliyetcilikle miicadele

11 Heidegger'in disiincesi, Varlik ve Zaman'i yayimlamasindan sonra iki defa dénutisime ugrar. ilki,
1930'lu yillarin baslarinda Heidegger, hakikati bir tarihsel insan toplulugunun, bir halkin hakikati
olarak anlar ve Holderlin'le birlikte bu hakikatin ortaya ¢ikmasina, eyleme déniismesine yardimci
olanlari buytk yaraticilar ve icracilar, yani yari-tanrilar olarak adlandirir. 1934/35 kis déneminde Hol-
derlin derslerinde Heidegger sdyle der: “Bizim Dasein'imiz, anlama yetisinin kendi diizleminde ele
alamayacagi seyleri de bilir. Bu nedenle bizim i¢in Dasein'in salt siirsel olusu s6z konusu olmadigi
gibi, salt distinsel olusu da s6z konusu degildir; fakat bununla birlikte Dasein sadece eylemseldir.
Bizden talep edilen, siirsel, diistinsel ve eylemsel glicleri sadece uygun ve sirekli bir karsilastirma-
ya goturmek degildir; tersine onlarin ortuk bir halde yukselen biricik birlikteliklerini gozetmek ve
onlarin kékende/temelde birbirine bagliliklarinin gizini bu birliktelikte deneyimlemek ve varligin
yeni, simdiye kadar ortaya konulamamis olan yapisini ortaya ¢ikarmaktir”. Varlik ve Zaman'dan son-
raki ikinci dontistim ise Il. Dinya Savasi sonrasi doneme rastlayan ve Heidegger'in bir totalitarizm
elestirisine yoneldigi donustimdr. Heidegger'in gtindemini artik su konular mesgul etmektedir:
Geleneksel 6gelerin fasist formda harekete gecirilmesine, liberal uzlasma/s6zlesme anlayisina ve
toplumsal gruplarin sézde temsilcileri arasindaki liberal itilaf formuna ve sosyalizmin kaba bir em-
peryalizme sapmasina dair yasanan her sey bir totalitarizmdir. Kisacasi fasizm, liberalizm ve sosya-
lizm, bunlarin hepsi bir totalitarizmdir. Heidegger'e gore, yasanmakta olan bu bliyiik totalitarizmler
¢agi, Bati metafiziginin bir meyvesinden baska bir sey degildir (P6ggeler, 1994, s. 68-70).
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eden ve olduriilen hemsehrisi Albert Leo Schlageter'i isaret ederek onu anmasi ve
Nasyonal Sosyalistlerin Schlageter’i bir direnis savasgisi ve sehit olarak desteklemesi,
Heidegger ile Nasyonal Sosyalistlerin fikir birligi icerisinde oldugunu gostermekte-
dir.”? Ayrica 1933-34 kis déneminin baslangicinda Heidegger'in 6grencilere yaptigi ve
“Talimatlar ve fikirler, varliginizin kural olmasin. Fiihrer, simdiki ve gelecekteki bir ve tek
Alman gercekligidir ve onun kanunudur.” seklindeki konusma, Hitler'e olan baglligin
bir gostergesi olarak sunulmaktadir (Heidegger, 2002c, s. 55; Hihnerfeld, 2002, s. 101;
Poggeler, 2002, s. 172-173; Zimmerman, 1982, s. 170-172). Heidegger'in 1935 yilinda
verdigi derslerde, ev-temizligine (Sauberung)™ ragmen Universitenin durumunun
degismedigini ifade etmesi ve 1942 yilindaki derslerinde Amerika'nin kiresel savasa
girisini, “Amerikan tarihsizliginin ve kendini coraklastirmanin son Amerikan edimi” olarak
nitelemesi, Heidegger'in zamanin diinya siyasetine ilgisini ortaya koymakla birlikte
Amerika’nin kiiresel savasa girme nedeni olan Pearl Harbor baskinini ve italya ile
Almanya’nin Amerika'ya savas ilan etmesini hesaba katmamasi, bilgi eksikligi degilse
eger, taraf olmayi iceren goruslerdir (Heidegger, 19954, s. 26; Poggeler, 2002, s. 159;).

Heidegger'in Nasyonal Sosyalizm'le iliskisine yonelik elestiriler, yukaridaki iddialar
ile elbette sinirh degildir. Yine bu elestirilerin devaminda ifade edilen Heidegger'in
Bati'nin kurtulusu igin, zorunlu olarak Versailles Antlagmasi'nin onu stiriikledigi merte-
beden Almanya’nin kurtulmasi gerektigi iddiasi da yer almaktadir. Buna gére; bu amag
icin Heidegger, en azindan 1932 bahariyla birlikte, Hitler ve Nazileri desteklemeye bas-
ladi (Huhnerfeld, 2002, s. 97; Sheehan, 2002, s. 24; Zimmerman, 1982, s. 170). Nasyonal
Sosyalist Parti Programi'nda, Almanya’yi depresyondan ¢ikarabilecek siyasal bir prog-
ramdan fazlasini bulmustur. Basta 6zellikle biyolojizm ve irk¢ilik olmak Gzere, biittinlu-

12 Heidegger'in Nazi hareketine destedi, yarim ylzyildan daha fazla bir siire felsefesinin pesini
birakmamistir. Bundan dolayi Heidegger'in felsefesi, siyasal nitelik bakimindan stirekli sorgulanir
hale gelmistir. Clinkli eger bir insan-asgari bir ifadeyle sdylemek gerekirse- Nazi sempatizaniysa,
onun felsefesi de bir tir fasist olur mu? Diistincesi, tamamen ya da kismen kendisini siyasal irticaya
ya da en azindan demokratik olmayan bir diinya goriistine agcar mi (Sheehan, 2002, s. 11)? Heidegger
okuyuculari, onun felsefesinin deruniliginden, onun siyasal goruslerini arindirarak nasil okuyabilir?
Bu anlamda Heidegger, felsefenin kadim konularini tartisirken bizi neye ve nereye yoneltmektedir?
Bu sorular, Heidegger Olayini 6nemsemeyenler icin elbette cok fazla bir anlam ifade etmemektedir.
Ancak, sunu belirtmek gerekir ki artik Heidegger, felsefe tarihi kitaplarinda yer alan filozoflar kadar,
bu kitaplarda fiyakali durmamaktadir.

13 Heidegger'in Freiburg Universitesine rektér olmadan iki hafta énce Nazi rejimi, kamu gérevlerin-
den Yahudilerin temizlenmesi amaciyla hazirlanan ilk antisemitik yasalari yayimladi. Heidegger, 1945
yilinda bu Sauberungs Aktion'un “cogunlukla amaglarini ve sinirlarini asacak kadar zorlandigini” ka-
bul etmistir. Ancak, Sheehan (2002, s. 29), bu konuda Heidegger'in iyi bir sinav vermeyerek aslinda
onun samimiyetsizligini izah etmeye calisir. Clinkli ona gére Heidegger, Temizlik yasasinin yirirlige
konmasindan alti ay sonra, bu yasayi Freiburg Universitesi rektéri olarak Yahudi égrencilere
uyguladi ve rektorliglniin onuncu gininde kamuoyu 6nlinde Nazi Partisi'ne katildi. Ayrica
1923'te Freiburg Universitesi'nde égrenciyken Fransiz isgal ordusuna karsi sabotaj eylemleri ned-
eniyle kursuna dizilen ve bir Nazi sehidi ve kahramani statisiine ylkseltilen Albert Leo Shlageter’in
6limundn onuncu yildénimi olan 26 Mayis 1933'te Heidegger'in, Freiburg 6grencilerine yaptigi
konusma, Heidegger'in siyasi dusiinceleri hakkinda bize fikir verebilir (Heidegger, 2002b, s. 51-53).
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g icinde hig kabul etmediyse de bir hareket olarak Nazizm’in, Marxizm'in yayilmasini
durdurabilecegini ve en favori siyaset teorisyenlerinden olan asir muhafazakar gorus-
| Friedrich Naumann'in gorusiiniin gerceklesebilecegini distinmektedir. Naumann’in
gorist ise 1hmh bir bicimde modern teknolojinin kazanimlarini temellik ederek
endustri 6ncesi Almanya’nin ruhunu ve geleneklerini muhafaza eden bir orta Avrupa
imparatorlugu olusturabilecek karizmatik bir lider etrafinda birlesmis olan bir giiclii
milliyetcilik ve militan bir bicimde anti-kom{inist sosyalizm gortstidir (Sheehan, 2002,
s. 24-25). Heidegger 1933 Kasim'inda, rektorlik konusmasindan birkag ay sonra, ken-
disine pek yakin hissettigi fasist ideoloji icindeki yerini keskin bir sekilde belirleyecek
olan bir girisimde bulunmaktadir. O sirada Almanya, Milletler Cemiyeti'nden ¢ikmis
ve Hitler'in istegine uygun sekilde sonuglanan bir halk oylamasiyla alinan bu zararl
ctkma karari lehine Heidegger, kampanya sirasinda Alman Erkekleri ve Kadinlan! hita-
biyla baslayan bir cagri yapmistir. Sadece hocalar ve 6grencilerle ilgilenmesi gereken
bir Universite rektoriinin bu hitap tarzi, kendi gérev ve sorumluluklarini asan bir
hitaptir. Clinkii burada Heidegger'in dilinin etimolojik 6zgtinliigiini kaybettigi, sanki
kendiliginden fasizmin diline donlstverdigi goriliir. Konusma, fasistlere 6zgi bir kah-
verengiye bulanmis gibidir. Heidegger'in, Freiburg Universitesi'nde yaptigi bu konus-
ma, Alman halkini yaklasan secimlere katilmayi tesvik edecek yondedir: “Alman halki
Flhrer tarafindan oy vermeye cagrilmistir. Ancak, Fiihrer, halktan hicbir sey istemiyor.
Aksine, halka butln kararlarin en ylice 6zgur kararin dogrudan yapma imkani veriyor;
halk ister kendi varolusunu seger isterse de se¢mez. 12 Kasim’da Alman halki, bir butin
olarak kendi gelecegini sececektir. Bu gelecek, Fiihrer'e baglidir. Bu gelecegi se¢mek-
le, halk s6zde dis siyaset lizerine distinceler temelinde, evet oyu veremez; ama ayni
zamanda bu evette, Fiihrer ve kendisini sartsiz olarak ona taahhiit eden siyasal hareket
de icerilir. Ayri ayri i¢ politika ve dis politika yoktur. Yalnizca devletin tam varolusu icin
tek bir irade vardir. Fuhrer, bu iradeyi bitiin bir halkta uyandirmistir ve onu tek bir
kararda kaynastirmistir. Bu iradenin tezahiir edecegdi glinde hi¢ kimse oy vermekten
kaginamaz.” (Heidegger, 2002d, s. 56-57, 2002¢, s. 57-60; Huhnerfeld, 2002, s. 102).
Heidegger, 22 Ocak 1934 yilinda rektorlik gorevini siirdiiriirken Alman iscilere yaptigi
konusmada, Nasyonal Sosyalist devlete olan baghhgin devamini isterken iscilere de bir
misyon ylklemektedir.' Nasyonal Sosyalist “emek hizmeti” programindan faydalanan
600 isciye hitabinda, Heidegger: “Sizin géreviniz, yeni Devletiimizin Fiihrer'inin talep

14 Heidegger'in Marksizm'e yonelik elestirileri, Marksist teorideki is¢i sinifinin yapisi temelinde
sekillenmistir. Heidegger'e (2002f, s. 63-64) gore “bilgi” ve “bilim” kelimeleri gibi, “is¢i” ve “is” kelime-
leri de déniismis bir anlama ve yeni bir sedaya sahiptir. “isci’, Marksistlerin iddia ettigi gibi, salt bir
sémiirii nesnesi degildir. isciler, genel sinif miicadelesi icin yiiriiyen mahrumlar sinifi degildir. Ancak,
emek, baskasi icin meta tiretimi olmadigi gibi sadece hayati kazanmanin firsati ve amaci da degildir.
Bizim igin “is”; bireyin, grubun ve devletin sorumlulugundan ve bu nedenle halka hizmetten dogan ol-
dukga diizenli bir eylemin ismidir... Isci ve is, Nasyonal Sosyalizm'in bu kelimeleri anladigi kadariyla,
siniflara bolemez; ama yoldaslari, toplumsal ve mesleki gruplari, devletin tek biyuk iradesinde
baglar ve birlestirir.
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ettigi bicimde, is sahasi agilmasini anlamak ve bunun icin size édeme yapilan isi kabul
etmektir... Is sahibi olan halkimizin her biri, hangi nedenle ve hangi amacla bulundugu
yerde oldugunu bilmelidir. Yalnizca bu canli ve stirekli mevcut bilgi vasitasiyladir ki onun
hayati, bir biitiin olarak halkta ve onun yazgisinda kéklesecektir.” (Heidegger, 2002f, s.
62-63) seklinde seslenmektedir. Ayrica sunu belirtmek gerekir ki Heidegger'in yukarida
aldigimiz nutuklari, bize Jaspers’in degerlendirmelerini distindirir. Heidegger'in ¢cag-
dasi ve arkadasi da olan Karl Jaspers'in, 1945 yilinda Freiburg Universitesi Nazilerden
arindirma komitesinin ricasi tizerine yazdigi rapora gore, Heidegger'in “diistinme tarzi”,
“temelinde 6zglirliiksiiz, diktatérce, iletisime agik degil”dir (Habermas, 2002, s. 104-105).
Huhnerfeld'e (2002, s. 103) gore ise Heidegger'in biyografisini yazarken su sorunun
cevabini aramak, bize 6nemli bir katki saglayacaktir: Filozof, fasizmden 1934'de mi
yoksa 1938 ya da 1939'da mi veya bazi cevrelerin iddia ettigi gibi 1945'de mi yiz
cevirmistir yoksa filozof bunlarin tam tersine hi¢ bir zaman fasizmden yiz ¢evirmemis
midir? Bu sorunun cevabi, Heidegger'in arkadasi ve meslektasi olan bazi filozof ve
yazarlara gore bile farklilik arz etmektedir. Clinkli Heidegger'in olcliye gelmez, ele
avuca sigmaz bir kisiligi ve felsefesi vardir. Bu kisilik ve felsefe bir donem Alman fagizmi-
ne uyarlanmistir. Onun Alman fasizmine uyarlanmis yazilari ve konusmalari, 1934'ten
itibaren azalmis ve nihayetinde sona ermistir. Bu durumu, onun Nasyonal Sosyalistlerle
empatik kardesliginin kisa sirdiiglini isaret eden Egon Vietta ve Freiburg’lu dahinin
diger sadik yandaslari da 1945'ten sonraki aciklamalariyla onaylamaktadirlar. Nasyonal
Sosyalist rejimin politik muhalifleri bile, Heidegger'i filozof olarak biyuklugline isaret
ederek aklamak istemisler, onun fasizme sempatisinin gelip gecici oldugunu vurgu-
lamaya 6zen gostermislerdir. Ancak, bu yargidan su sonug cikarilabilir, bu iyi niyetli
insanlarin Heidegger'in kisiligini ve felsefesini ne kadar az bildiklerini gosterir.

Heidegger’in Yeni Onto-Politik Donemi

Heidegger'in onto-politiginin ¢ikis noktasini olusturan Alman ruhunun yeniden diriltil-
mesi, s6z konusu Bati metafizigi ve himanizm karsithdi Gzerine kurulmus ve Dasein’in
Urettigi projelerde gelenegdi merkeze alan ontolojiden Uretilen siyasanin diinya sah-
nesine tekrardan cagiriimasi diisiincesinde kendini bulmaktadir. Heidegger'de bu
ruhun ete kemige biriindigl beden ise bazi felsefecilere gore Hitler'in savundugu
Nasyonal Sosyalist paradigmadir (Zimmerman, 1982, s. 177). Bircok Heidegger karsiti-
nin iddiasinin aksine Il. Diinya Savasi, Heidegger'in bakis acisinda ve felsefesinde yeni-
den atilimlara neden oldu. Heidegger, bir kez daha diinya ¢apinda bir etki yaratti ve
Heidegger'den sonra sanki yeniden bir Heidegger gelmisti. Clinki Almanya, Nasyonal
Sosyalist devrimle kendi kendisini ¢cokertmis, buiyiik bir Alman devleti yaratma ve diin-
yaya hakim olma girisimi, mevcut Alman devletinin batisi ile sonuglanmakla kalmamis
ve bu arada Avrupa uluslari, diinya tarihinin gidisatini etkileyen glgler arasinda yer
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bulmusglardi. Vahsice 6ldirilen ve savasta 6len milyonlarca insan, Nasyonal Sosyalist
politikanin mirasi olarak kalmisti. Savasin sonu Japonlara karsi yeni tretilen bir toplu
imha edici silahin, yani atom bombasinin kullaniimasiyla gelmisti. Hala distinme
edimlerini kaybetmeyenlerin sorduklar esas soru ise suydu: “Bitiin bu olup bitenler
nasil olup bitebilmisti? insanlik dogrudan veya dolayli olarak kendisini sona erdirmeyecek
bir yola bir kez daha nasil getirilebilirdi? insan, el altinda tutulmaya devam eden imha
edici silahlarla nasil yasayabilirdi?” (P6ggeler, 1994, s. 24). Il. Diinya Savasi'ndan sonra
Heidegger, Kara Orman’daki kulibesinde inzivaya cekilmis bir halde sunlari yazd:
“Biiyiik diistinenlerin hatasi da biyiik olmalidir” (Sheehan, 2002, s. 32). Heidegger,
kendine yoneltilen elestirilere esash olarak sadece 31 Mayis 1976 tarihinde Der Spiegel
Dergisi'yle yaptigi miilakatta yanit verdi. Bu milakatta Heidegger, merak edilen bir
cok soruya, bazi yorumlara gore, biraz da kendini temize ¢ikarma gayreti gliderek
cevap vermistir. Ayrica Heidegger'in 1945'te, zamanin Freiburg Universitesi rektériine
profesorliik gorevlerine iadesiyle ilgili yazdigi mektupta da 1933 - 34 yillari arasinda
yaptigi rektorlik gorevi, partiye katilimi, 1933'ten sonra partiyle olan miinasebetleri
ve Nasyonal Sosyalist ideoloji hakkindaki diistinceleri yer almaktadir. Heidegger, bu
mektupta, Nisan 1933'te rektor secilmesinde Nasyonal Sosyalist Bakani’'nin degil,
Universitenin butln Uyelerinin hazir bulundugu ve iki Gyenin ¢ekimser kaldigi bir
komisyon tarafindan tam ittifakla secildigini ileri sirmustir. Daha 6nce ne herhangi bir
parti ve ne de Nasyonal Sosyalist Parti'yle iliskisi olmadigini ve rektorligl gondlsiizce
ve yalnizca Universitenin ¢ikari icin kabul ettigini belirtmektedir. Entelektiellerin 6zerk
bir ittifakinin Nasyonal Sosyalist harekete derinlikli bir 6z getirebilecegini iddia eden
Heidegger, bu yontemle Avrupa’nin nizamsizhiginin ve Bati ruhunun krizinin Ustesin-
den gelinebilecegine inanmaktadir. Heidegger, partiye girisini ise Nasyonal Sosyalist
Bakani'nin istegi dogrultusunda, Universitenin cikarini gozettigi icin ve parti adina
calismayi kabul etmeme sartini eklemek kosuluyla evet dedigini belirtir. Bu mektupta
ayrica Heidegger, 1933'ten sonra partiyle olan miinasebetlerinin kétilestigini, kendi-
sinin partinin temelde yanlis olan ideolojisine felsefi diizlemde elestiriler getirdigini ve
1936 - 45 arasi Nietzsche Uizerine verdigi dersler lizerinden parti elestirisine giristigini
ifade etmektedir (Habermas, 2002, s. 125; Heidegger, 2002g, s. 66-71; Megill, 1998, s.
204-206; Towarnicki, 2002, s. 48-52). Heidegger'in Universite Akademisyenleri Genel
Kurulu'nca rektor secildikten sonra 27 Mayis 1933 giini, Nazi bayraklariyla donatilan
salonda yaptigi rektorliik konusmasinin, onun siyasal ontolojisinin en dnemli belgeleri
arasinda sayildigi bilinmektedir (Megill, 1998, s. 201; Okten, 2002, s. 34). Ancak, bu
konusmada gectigi iddia edilen “Tezler ve fikirler varliginizin kurallari olmasin. Aliman
gergekliginin buglinii ve gelecegi ve onun yasasi, yalnizca ve bizzat Fiihrer'dir.” cimle-
lerine, Der Spiegel'in Heidegger'le yaptigi tarihi sdylesisinde, Heidegger tarafindan su
sekilde aciklik getirilmistir: “Bu ctimleler rektérliik konusmasinda yoktur, yalnizca 1933-
34 kis yariyili basinda, Freiburg’taki 6grencilerin yerel gazetelerinde ¢ikmistir. Rektorliigi
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kabul ettigimde uzlasmaya gitmeksizin isin icinden ¢ikamayacagimi agik¢a biliyordum.
Soylediginiz ctimleleri bugiin bir daha yazmazdim. 1934'ten sonra da bir daha bu tiirden
hicbir sey séylemedim” (Heidegger, 1995a, s. 17).

Heidegger'in Nazizm'le olan iliskisi Gzerinden yapilan tartismalarda, yukarida da
ifade edildigi gibi, Heidegger'in su¢suzlugunu ispatlama girisimi icerisinde bulunan
ve sesleri zayif da ¢iksa bir grup bulunmaktadir. Bunlar iddialarini, yasanmis olaylar
ve cikarsamalar temelinde olusturmuslardir: Ornegin Heidegger'in varlik konulu
derslerini, Gizerinde gamali haglar bulunan kolluklarla yaptigina iliskin Amerika’da
bazi iddialar ortaya atilmisti. Bunun yani sira 1934'te rektorliikten istifa ettikten sonra
da partiye aidat 6demeyi stirdlirmekle suglaniyordu.” Ancak, Heidegger'in boyle bir
diktatorlik altinda kartini partiye geri vermenin bile hayal edilemeyecek derecede
onemsenmesi gereken bir tutum oldugunu g6z ardi edenler bulunmaktaydi. Ayrica
Freiburg'tan Heidegger'in eski bir 6grencisinin, partiye katilmak icin ¢abaladiginda
Heidegger'in ona, “Bir daha oradan ayrilamazsiniz.” demesi Uzerine partiye katil-
maktan vazgectigi de bilinmektedir. 1950 yilinda Hannah Arendt, Heidegger'den
1933'teki diistinme bicimini aciklamasini istediginde, Heidegger'in aciklamaya calis-
tig1 durum pismanlikla yogrulmus ifadelerden olusmaktaydi. Clinkii Heidegger'in
akli, Alman Universitesini yeniden yapilandirma tasarisina takilmisken o dénemde
ulusal atilim denilen ve baslangicta kendisinin de 6ziimsedigi hareketin calkantilari
arasinda, Hitler'in ve biyolojik propaganda silahlaryla pekistirilmis rejimin insanlik
disi ve vahsi amaglarini zamaninda fark edememisti. Heidegger, bu 6ngoru eksikli-
ginden oturl kendisini bagislamadigini ifade etmeye calismaktaydi (Megill, 1998,
s. 202; Towarnicki, 2002, s. 27). Heidegger 1933 yilinda, Varlik ve Zaman” yayimla-
masindan yaklasik bes yil sonra, biylk Yahudi filozof Edmund Husserl'in kiirstistine
yine onun istegiyle getirildikten ve rektor olduktan sonra yeni dénemi selamlamisti.
Bu rektorlik konusmasindan on bes yil sonra, 1948'de Egon Vietta, filozofun politik
yanilgilari Uzerine su bakis agisini bize kazandirmaktaydi: “Heidegger’in gdstermis
oldugu distinsel caba, biyik bir birikim temelinde ve siirekli bir felsefi hesaplasma
icinde stirdurilen ¢ok ylksek derecede bir cabadir. Béyle bir felsefi cabayi, politikanin
glinliik sorunlarini degerlendirdigimiz élcitlerle degerlendiremeyiz. Burada zamana
ve kosullara bakilarak filozof hakkinda verilmis olan yargilar reddedilmelidir. Ornegin
Platon’un Sirakiiza macerasi esnasinda neredeyse hayatina mal olacak odl¢tide poli-
tik yanilgilara diismus olmasi, felsefesinin ylzyillar boyunca devam eden etkisi ve
gecerliligi yaninda ne ifade eder ki? Martin Heidegger gibi bir filozofu, gtinlik yasa-
min hasin ve bir tavir almaya zorlayan gerceklikleri icinde yanilgilara distiigiinden
otlrd, distinsel konusma giindemimizden atma, devreden cikarma hakkina sahip

15 1933 yil Mayis ayinda NSDAP'ye liye olan Heidegger, partide hicbir zaman aktif bir gérev stlen-
memigse de Nazi Almanya’sinin son buldugu 1945’e kadar parti tyeliginden istifa etmemis ve parti
aidatini diizenli olarak 6demistir (Okten, 2002, s. 73).
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olabilir miyiz?” (Huhnerfeld, 2002, s. 91-92). O halde Heidegger'in Nazi taraftarliginin
hakikatligi meselesinin yani sira, onun Nazizm'le olan flértiintin nedenselligi de ciddi
olarak arastirilmahdir. Clinki Heidegger'in salt ve sorgusuz bir taraftar oldugu iddi-
asl, Hitler'in antisemitizme ve fasizme dayanan bdtiin yanlis politikalarina katisiksiz
onu ortak etmek arzusu tasir. Bu iddia, Yahudi kdkenli felsefeci/sosyal bilimcilerin de
ruhuna nefret Ufledigi suclamalarla Heidegger'i hedefe koyma gayreti tasimaktadir.
Oyle ki Nazilerin, onun rektérliigii déneminde, Heidegger'i gdzden cikarmalari ve
onun devrime olan inancini yetersiz bulmalari, Naziler tarafindan ona yoneltilen
bazi suclamalarn da beraberinde getirmistir. Heidegger, rektor olduktan kisa bir siire
sonra, Baden Eyaleti Egitim Bakani Otto Wacker tarafindan, 6zel Nazizm'i ve Nasyonal
Sosyalist Parti Programi’'nda yer alan irk¢ilik, biyolojizm ve bilimlerin siyasallastiriima-
sini tesvik etmeyen ayrica manevi bir devrimin taraftari olmasi nedeniyle elestirilmek-
tedir. Gercekten de Heidegger'in siyaseti, Hitler'den ziyade Holderlin tarafindan, Nazi
mitolojilerinden ¢ok Bati tarihini kendine has bir bakis agisiyla gérmesi tarafindan
esinlenmisti. Savastan sonra surekli, Nazizm’i en kotl icgudilerinden kurtarmaya
calistigini sdyleyen Heidegger, sadece Hitler'in parti cikarlarinin Gstiine ¢ikarak butlin
Almanlarin lideri olmasini istedi. Ancak, dogasinda bulunan Katolik koyluligin atesli
antikominizmiyle birlesen asirn muhafazakar Willhemci devlet gorisi, onu devri-
min elinde oyuncak yapti ve Heidegger, en saf anlamiyla Nazizm'in faydali aptaliydi
(Huhnerfeld, 2002, s. 95; Sheehan, 2002, s. 28).

Heidegger, Il. Diinya Savasi sonrasinda bitiin bu yasanmisliklarin temelinde siyasal
kavramlara yeniden anlam yukledi. Ona gére zamaninin karakteristik okumasi, halki
degil totalitarizmleri 6nceleyen, buylk yaraticilarin ve icracilarin degil, totalitarizmin
uygulayicilarinin tahakkiimiine acgik ve etkinlikten ziyade salt hakimiyeti kodlayan
ozelliklere sahiptir. Heidegger'in teknige yonelik radikal elestirisi ve inang¢sizigi da
bu kiiresel savasla birlikte zirveye ulasmistir. Clinkli modern teknigin korkung, dehset
verici ylikselisi ve kullaniminin yarattigi baski, totalitarizmin tehlikesini de ayni sekilde
korkung, dehset verici bicimde arttirmaktadir. Dolayisiyla Heidegger, ge¢ calisma-
larinda dikkatini oncelikle bu teknige yoneltir. Stiphesiz Heidegger'e teknik ¢aginin
ozellikle politikada olumlu imkanlar hazirlayabilecegi distuniilerek bu imkanlarin neler
oldugu soruldugunda onun, bdyle bir soruya yaniti yoktur. Ancak, Heidegger, teknik
caginda politikaya olumsuz ve elestirel bakmaktadir. Boylelikle Heidegger, teknige
olumlu yaklasmayi illiizyonel umutlara baglamakta ve bu konuda tam bir siipheci tavir
sergilemektedir'® (Okten, 2002, s. 27; Péggeler, 1994, 5. 71).

16 Heidegger'in teknikle ilgili sorusturmalari, iki kitapta (Teknige fliskin Sorusturma ve Teknik ve D6-
niis) toplanmaktadir. Heidegger'in, Il. Diinya Savagi sonrasina rastlayan donemde, 1949 ve 1950
yillarinda yaptigi konusmalari temel alan bu eserler, onun ¢agdas bilim ve teknolojiyle ilgili ¢6ztim-
leme ve elestirilerine dayanmaktadir. bkz. Heidegger, 1998a, 1998b; Okten, 2004, s. 94-95.
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Sonug

Heidegger'in siyasal davranislarinin aydinlatiimasi, onun disiincesinin ve felsefesi-
nin butlin diinyada kiymetini kaybetmesi amacina hizmet edemez ve etmemelidir
(Habermas, 2002, s. 104). Heidegger'i tek bir dislincenin distniiri olarak anlama
cabasi, hakh olarak dogru olmaz. Heidegger'i tarihsel olarak dogru yorumlamak, yani
disincesinin tarihsel gelisimini diizenlemek, yapilmasi gereken oncelikli bir is olarak
gorulebilir. Ancak, bu tarihsel gelisim eksenli Heidegger'in temel tezi veya tezlerini
anlama girisimi, tam bir yanilsamayi beraberinde getirir. Heidegger'in distinsel geli-
siminin bir tarihsel betimlemesini yapmak da mimkiin degildir. Clinki Heidegger'in
eserleri gibi distnceleri de fragmanlardan olusmaktadir ve onun calismalari rast-
lantisal ve keyfi bir sekilde yayimlanmislardir. Heidegger'in erken dénem dustincesi,
ozellikle onu Varlik ve Zaman'a goétiren yol, sadece soylentilerle bilinmektedir. Varlik
ve Zaman, onun yayimlanmis sistematik bir calismasidir ve tstelik bu calisma bile bir
kitabin birinci kismi olarak yayimlanmis olmasi bakimindan da bir fragmandir. Ornegin
Nietzsche'nin calismalari da bu calismalarin felsefi-sistematik arka planini gozete-
rek bir araya toplanabilecek tiirden calismalar degildir. Ancak, Marx'in 1844 Paris El
Yazmalari kesfedilip yayimlandiginda, Marx'in Hegel’e giden yeni distinsel yollarini
da kesfetmis oluyoruz. Heidegger s6z konusu oldugunda bu tir kesifler yapmak pek
mimkiin gériinmemektedir. Bu ylizden Heidegger'i anlama, yorumlama ve elestirme,
bir tarihsel olay 6rgiisti kurulmasina ragmen resmin biitiinini gérememe ihtimali de
tasimaktadir (Dallmayr, 1984, s. 210; Poggeler, 1994, s. 15-16).

Heidegger'in totaliteryan egilimleri elestirisi, siyasal felsefe icin dnerebilecegdi en iyi
sey olmasina ragmen Nasyonal Sosyalizm’le yakindan irtibatlandirlan Heidegger'in
distlincesi, atalara ait yurdun savunulmasi icin direnisle iliskilendirildi."” Kendine has
hamlesiyle, ondan beklenen her seyi yikarak Hitler'le yakinlasmasi, onun siyasal goris-
lerinin derin spekulasyonlara maruz kalmasina neden oldu (Kaufmann, 1997, s. 189;
Okten, 2002, s. 4-6; Péggeler, 2002, s. 191-192). Heidegger'in Nazizm'le olan iliskisini
glindeme getirmek, elbette sadece ge¢cmis tizerine yargida bulunmak demek degildir,
Heidegger'in de ifade ettigi gibi eserlerine saldirlamadigi icin kendisine saldirma
arzusundan ibaret olan ucuz bir karalama kampanyasi da degildir. Heidegger'i anla-
mak adina —fakat anakronizme kapilmadan- fikirlerini irtibatlandirmayi sectigi siyasi

17 Nasyonal Sosyalizm ideolojisinin Marksist terminolojiden beslendigi disiinilse de bu teoriden
temelde farkli bir amag icin kullanildigr gérilmektedir. Clinkii Nasyonal Sosyalizm teorisini kimin
veya kimlerin gelistirmis oldugu konusu tereddtlerle doludur. Bu kitle hareketi icerisinde baskin
bir sekilde kendini gésteren anilmaya deger hicbir felsefe, 6zgtin hicbir insan yorumu yoktur. Ko-
munistler kendi doktrinleri adina, Hegel'den Feuerbach'a, Marx'tan Lenin'e kadar diinya ¢apinda
etkili olmus bir dizi filozof ve teorisyenin adini onurla siralarken Nasyonal Sosyalistler, sadece bir
filozofun (o da yanhs anladiklari bir filozofun), Nietzsche'nin adini anarlar. Nasyonal Sosyalizm ne bir
felsefe ne bir diinya goérustdir. O, Alman kiiciik burjuvazisinin yasam anlayisindan koklenmis, kagit
tizerinde projelendirilmis ve uygulamasini Auschwitz ve Treblinka’nin gaz firinlarinda bulmustur
(Huhnerfeld, 2002, s. 87).
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dislinceye odaklanarak, 6zellikle onun 1933'ten sonraki eserlerini yeniden okumak
gerekmektedir (Derrida, 1987 aktaran Sheehan, 2002, s. 32). Elbette ki Heidegger'in
Platon, Aristoteles, Kant, Hegel ve diger bircok filozof Gizerine yazdigi metinler, siyasal
baglamda yoruma ihtiya¢ duymayan metinlerdir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
Heidegger, siyasal sorular sorulmaksizin okunmasi mimkiin olmayan bir filozoftur.
Onun yaptigi biyuk hatalar bilinmekle birlikte asil konu, Heidegger'in ne kadar buyiik
distindugldur. Bunu anlamanin yolu ise Heidegger'i okumaya son vermekten degil,
onu mitolojiklestirmeye, anlasiimazligini kutsamaya ve en dnemlisi asilsiz politik soy-
lemlere kurban etmeye bir son vermekten gecer (Sheehan, 2002, s. 32-33). Dolayisiyla
bu makalede sunulmaya calisildigi gibi, Heidegger duslincesinin siyasi seceresini
bilmek, ona karsi yargisiz infaz sucu islemeyi elbette hakh kilmaz, fakat Heidegger'in
felsefesini yorumlarken onun siyasasinin nelerden beslendigi konusunda bizlere bilgi
vermesi beklenmektedir. Ayrica Il. Diinya Savasi'ndan sonra Heidegger'in yaptig 6ze-
lestiri ve sonrasinda yeniden yon verdigi felsefesi, Heidegger'e iliskin olusturdugumuz
distince iklimimizin yeniden dizaynina kapi aralayacak ve yeni bir Heidegger okuma-
sina giden yolda bize kilavuzluk edecektir.
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Extended Abstract

From Philosophy to Politics:
Heidegger’s Relationship with Nazizm

Islam Can*

Martin Heidegger (1889-1976) is one of the most significant philosophers of the sec-
ond half of the 20th century. His work left permenant traces on existentialism, post-
structuralism, postmodernism, the Frankfurt School, and deconstructionism (Cevizci,
2002, pp. 483-484; Dreyfus, & Wrathall, 2005, p. 1; Rockmore, 2009, p. 25). The fact that
Martin Heidegger's name is related to many subjecs in the phiolosphical discussions
within the last fifty years cannot be ignored (Kticlikalp, & Cevizci, 2009; Poggeler, 1994,
p. 9). His works brought new interpretations and opened new areas in the modern
sciences, psychology, politics, and religion as well as in cultural studies, literature,
history, and sociology. For instance, his concept of sorge refers to anxciety in psychol-
ogy (Heidegger, 2004, pp. 264-286). Moreover, Heidegger's Roots of Artwork offers a
revolutionary character for art theoreticians just as his presentation entitled Building,
Housing, Thinking is very important for architect theory (Dreyfus, & Wrathall, 2005, pp.
1-3; Okten, 2002, 2004, p. XII).

Heidegger held a political position inseparable from his philosophy. By putting his
beliefs into practice in his everyday life, he confronted the dominant political pow-
ers of his time which he accused of having interfered with human nature, changing
it in inhumane ways. There are some questions about the relation between National
Socialism and Heidegger, the very man who created such ontological revolutions in
so many minds. An even more radical set of guestions may be asked pertaining to his
relation with ethno-centrism, an idea that was in vogue during his life.

It is claimed that Heidegger was affected by the political view of Husserlian phe-
nomenology, Nietzcheian rethinking, Ancient Greek terminology, and especially by
Fichte - who formed the political roots of his philosophy (Derrida, 2011; Heidegger,
2001; Péggeler, 2002, p. 164). According to Heidegger (1995b), the issue of freedom is
related to the ontological structure of human. For Heidegger, in holding that human
beings are owners to a free existence, he does not understand freedom as merely an
* Res. Assist., Selcuk University, Department of Sociology.
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idea, but as an existential fact (Kuglikalp, 2003). Dasein which means literally “being
there” in German (German: da - there; sein — being) establishes the central concept
of Heidegger's philosophy. That is, a human has the ability to think about himself and
to analyze his own existence. As such, human beings find a place in the center of the
concept of freedom (Askin, 2008, pp. 60-62; Heidegger, 1998¢; Ingraffia, 2002).

In his work, Being and Time, Heidegger's concept of Dasein theorizes beings and per-
sonal relations by refering to conscious subject’s existential style, supporting the exis-
tence of other beings from its own species, other than relations to objects. In Dasein,
one thinks about himself, questions himself, and takes a special interest in the nature of
his own existence in the world. His basic questions are What is existence? and What am
1? Therefore, the most important, ontological character of Dasein lies in knowing one'’s
own identity and what he is (Cevizci, 2002, pp. 484-486; Heidegger, 2000, 2002h, pp.
57-59; lyi, 1999). This is because Heidegger held that Dasein was one of the existential
understandings of historical humanity. In this Dasein, that which can be known and
that which is known are not only existent things but also historically existent things.
Therefore, due to something’s existence in history Dasein has the ability to bring new
life to the past and also has the potential to outdo itself in the future (Dallmayr, 1984,
pp. 214-215; Goka, Topguoglu, & Aktay, 1999, p. 44; Thilly, 2002, pp. 425-426).

Although there is no serious argument on this subject in Germany (Allemann, 1994, p.
85), Heidegger’s relationship with National Socialism and Nazism has been analyzed
from various perspectives. The first of them blames Heidegger as being a proponent
of National Socialism and Nazism; whereas the second one accepts Heidegger as a
prophet-philosopher. However, such conclusions regarding Heidegger are unsub-
stantiated because his own philosophy does not allow him to be racist and he is away
from those popular arguements. Thomas Sheehan who strongly blames Heidegger in
his article Heidegger and Nazist starts with the following provocative statement: “Two
facts about Martin Heidegger (1889-1976) are as incontestable as they are complicated:
first, that he remains one of the century’s most influential philosophers and, second, that
he was a Nazi.” (Sheehan, 2002, p. 10).

Heidegger neither developed nor improved a political philosophy and would con-
sistently declare that he had no such purpose. The works regarding Heidegger's
political view stem from two periods. The first being the 1933-1934 rector elections
and the second being 1927 when Being and Time was published (Zimmerman, 1982).
Although it is not clear as to when Heidegger’s accepted the Nazi regime’s legitimacy,
it cannot be denied that he did do so. However, it is hard to understand Heidegger's
expectations and the hidden reality of his support for this regime (Dallmayr, 1984, p.
204; Kaufmann, 1997, p. 199; Lowith, 2002, p. 96). Heidegger highlights that he has
presented humanity with a new route to understand itself in his article Being and Time.
In light of this article, Sheehan and Gé¢men claim that six years after the publishing
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of this article, Heidegger's statements about ordinance, destiny, resolution, historical
process of a volk, and truth were all used by the Nazi regime (Go¢men, 2009; Sheehan,
2002, p. 32).

Contrary to many anti-Heidegger scholars, the Second World War was a source for
new headways in Heidegger's view and philosophy. Heidegger again created a world
wide effect and a new Heidegger was born after the old one. Because Germany itself
collapsed with the failure of the National Socialist Revolution so did the idea of owning
the entire world with Germany at the top. In fact, other European nations took place
among the powers which shaped the world at the expense of Germany (Péggeler,
1994, p. 24). After World War Il, Heidegger retired to a small cottoage in the Black
Forest where he wrote the sentence: “The mistake of those who think bigger must be
bigger” (Sheehan, 2002, p. 32; Towarnicki, 2002). Heidegger first seriously responded
to the critiques made toward him in May 31, 1976 in an interview in the magazine
Der Spiegel. In this interview, Heidegger answered many questions in an attempt
to justify himself (Heidegger, 1995a). However, there is one group who has tried to
prove his innocence in his relations to the Nazis. According to their view, Heidegger’s
politics were affected by Holderlin, not Hitler. After the war, Heidegger stated that
he tried to rescue Nazism from its own worst instincts and wanted Hitler to be the
leader of all Germans despite whatever gains he may have been able to bring to the
party through practicing partisanship (Heidegger, 2002a, 2002b, 2002c, 2002d, 2002f,
2002e). However, due to Heidegger's having been born in a Catholic village, he held
deep anti-communist Wilhemian statist views which in turn made him a naive puppet
in the hands of Nazi revolution (Hihnerfeld, 2002, p. 95; Sheehan, 2002, s. 28).

Enlightening oneself regarding Heidegger's political attitudes should not be the
means for forgetting the importance of his thought and philosophy in the world
(Habermas, 2002, p. 104). Bringing up the issue of Heidegger’s relation to Nazism does
not mean judging him about his past because as doing so would be “a cheap cam-
paign on his personality since it is difficult to criticize his works” (Heidegger, 2002g).
In order to know Heidegger without any anachronism, one would need to read his
works, especially those after 1933, while focusing on the political thought related to
them (cited in Derrida, 1987 Sheehan, 2002, p. 32; Megill, 1998).

As this article has attempted to present, knowing Heidegger's political ideology does
not give one the right to judge him. Instead, being knowledgeable about it gives the
reader information about the sources of his political views, which is helpful when
interpreting Heidegger's philosophy. Furthermore, but Heidegger’s criticisms directed
toward himself after World War Il and his philosophy (Heidegger, 1998a, 1998b,
2002h) will make us redesign our thoughts about Heidegger and guide us to a new
reading of Heidegger.
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