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Sektorde yer alan oyuncularin biiyiik bir ¢ogunlugu kendilerine sunulan sozles-
meleri yeterince degerlendiremeden imzalamakta; ilerleyen siireclerde de soz-
lesmelerde yer alan yiikiimliiliiklerden dolay1 ¢cok sayida giicliige gogiis germeye
cahsmaktadirlar. Ozellikle uygulamada yer alan sozlesmelerde; sadakat ve dzen yii-
kiimliiliigii cercevesinde sikca karsilasilan evlenmeme, hamile kalmama, rekabet
etmeme, goriiniimiinde yapilacak degisiklikleri kabul etme ve bu tiirden kosullarin
ne o6lgiide gegerli oldugunun TMK m.23, TBK m.26, TBK m.27 bakimindan deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oyuncu haklari, sadakat ve 6zen yilikiimliiliigii, rekabet et-
meme, ahlaka aykirilik, kelepceleme sozlesmeleri.

ABSTRACT

The vast majority of the performers in the sector sign the contracts presented to
them without adequately reviewing the documents; therefore in the following pro-
cesses, they are facing many difficulties due to the strict obligations in the cont-
racts. It is necessary to consider validity of the terms such as not getting married,
not getting pregnant, not competing, obligation to accept appearance changes,
which are frequently encountered within the framework of loyalty and care obli-
gations, especially in the contracts in practice, and to evaluate such conditions in
terms of TurkishCivil Code Article 23, Turkish Code of Obligation Article 26-27.
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Girig

Oyuncularin biiyiik bir cogunlugu 6zellikle kariyerlerinin basinda sektorde
tutunabilmek adina; kendilerine sunulan sozlesmeleri dilediklerince deger-
lendirip, sekillendiremeden imzalamakta sonrasinda da bu sozlesmelerden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerden dolayi ciddi sikintilar yasamaktadir. Bu soz-
lesmelerde genellikle sadakat ve 6zen yiikiimliiliigi kapsaminda birtakim ta-
ahhiitlerde bulunuldugu goriilmektedir. Bu taahhiitler farklihik gostermekle
birlikte genellikle evlenmeme, hamile kalmama, rekabet etmeme yiikiimliilii-
gii olarak karsimiza cikmaktadir. Bu tiirden taahhiitlerin ne olciide sadakat
ve ozen yiikiimliiliigii kapsaminda kabul edilebileceginin degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Bu degerlendirme yapilirken TBK’'nin sozlesmenin icerigi bashgi
altinda diizenlenen hiikiimlerinden yararlanilmalidir. Sozlesmenin icerigini
belirleyebilme 6zgiirliigii hukukumuzun temel ilkelerinden biridir. TBK m. 27
ise s6z konusu 6zgiirliigiin ne 6lciide kisitlanabilecegini gostermektedir. Bir di-
ger degerlendirme kriterimiz ise TMK m. 23 hiikmii olacaktir. S6z konusu hii-
kiimde ise “kimsenin hak ve fiil ehliyetinden kismen de olsa vazgecemeyecegi
ve bu hak ve 6zgiirliikleri hukuka ve ahlaka aykiri olarak simirlayamayacagt”
diizenlenmektedir. Kisitlamalarin kisisel ve ekonomik 6zgiirliigii ciddi anlam-
da etkiledigi hallerde ise kelepceleme sozlesmesi sartlarini tasiyip tasimadigi
giindeme gelmektedir. Bu tiirden kisitlamalarin kelepceleme s6zlesmesi sart-
larin1 tagimas1 durumunda gegerliliklerinin tartisilmas: gerekmektedir.

l. Sézlesme Ozgiirliigii ve Sinirlan

A. Sozlesme Ozgiirliigii

Hukukumuzda hakim olan temel ilke irade 6zerkligi ilkesidir'.irade 6zerkli-
gi ilkesi, “hukuk diizeninin bireylere kisisel iliskilerini 6zgiir iradelerine gore
istedikleri gibi diizenleme hususunda tamidigi genel yetki™ olarak tanimlan-
maktadir. Irade 6zerkliginin dogal sonucu olarak borclar hukukunda meveut
olan bir diger ilkede sozlesme Ozgiirliigii ilkesidir3. Bu ilke Anayasa m. 48 f.1
hiikmii ve TBK m. 26 hiikmii ile de garanti altina alinmistir4. Hukuk diizeni

1 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 17;
Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 16. Baski, Vedat Kitap-
alik, istanbul 2018, s. 23; Gokhan Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 2. Baski,
Seckin Kitabevi, Ankara, 2019, s. 125; Akin Unal, Kelepceleme Sézlesmeleri Sézlesmelerdeki
Hiikiimler Sebebiyle Kisinin Ekonomik Ozgiirliigiiniin Asim Derecede Sirlanmas, 2. Bask,
Adalet Yayinlari, Ankara 2017, s. 31.
Eren, s. 17; Antalya, C.I, s. 125; Unal, s. 31.
Antalya, C.1, s. 125; Eren, s. 17; Unal, s. 32; Derya Ates, Bor¢clar Hukuku Sézlesmelerinde Ge-
nel Ahlaka Aykurilik, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 35.

4 Eren, s. 17 vd.; Kemal Atasoy, Sozlesme Ozgiirliigii Ilkesinin Kamu Diizeni Gerekcesiyle Sur-
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sozlesme ozgiirliigii ile kisilere sozlesmeye konu olabilecek iligkilerini, kanu-
nun gosterdigi sinir icerisinde bizzat diizenlemek, diledikleri gibi sekil vermek
imkani saglamaktadirs.Sozlesme 6zgiirliigliniin goriiniim bigimlerini; sozles-
me yaplip yapmama, sozlesmenin tarafim secebilme, s6zlesmenin igerigini be-
lirleme ve degistirme, s6zlesmenin seklini belirleme ve s6zlesmeyi sona erdir-
me serbestisi olusturmaktadir®. Ancak unutulmamalidir ki s6zlesme 6zgiirligi
kural olmakla birlikte, mutlak degildir.” Kanun bu 6zgiirliige bazi sinirlamalar
getirmektedir®.

B. S6zlesme Ozgiirliigiiniin Smirlar:

TBK m.26 hiikmiinde sozlesmenin iceriginin kanun tarafindan belirlenen
siirlar dahilinde serbestce belirlenebilecegi diizenlenmistir. TBK m. 27 f.1
hiilkmiinde de “kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisi-
lik haklarina aykirt ve konusu imkansiz olan sézlesmelerin kesin hiikiimsiiz”
olacag diizenlenmistir. Aym1 maddenin 2.fikrasinda ise; s6zlesmenin icerdigi
hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasinin, digerlerinin gecerliligini etki-
lemeyecegi, ancak; bu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin acikc¢a yapilamayacagi
anlagilirsa sozlesmenin tamaminin kesin hiikiimstiz olacag: diizenlenmistir. Bu
bakimdan soézlesmenin icerigini belirleme serbestisinin smirlar1; emredici hu-
kuk kurallarina aykirilik, kisilik haklarina aykirilik, kamu diizenine aykirilik, ge-
nel ahlaka ve adaba aykirilik, hukuka aykirilik ve imkansizlik olarak siralanabil-
mektedir®. TBK m.27 f.1 hiilkmiinde ifade edildigi {izere sozlesme 6zgiirliigliniin
sinirlarindan biri de kisilik haklarina aykirilik halidir’. Calismamiz bakimindan
tasidig1 onem itibariyle kisilik hakki kavrami asagida ayrica ele alinacaktir.

landirilmas:, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2020, s. 90.

5 Oguzman, Oz, s. 23; Eren,s. 18; Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tiirk Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 10. Baski, Beta Yayincilik, istanbul 2014, s. 14; Eren, s. 346; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 7. Bask, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 18; Hasan Erman, “Borclar hukukunda
AKit Serbestisi ve Genel Olarak Simirlamalar1”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 38, Say1
1-4, 1973, s.601 vd.; Nil Karabag-Bulut, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakki-
mn Sézlesme Ozgiirliigiine Etkisi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2014, s. 3; Jale Akipek, Turgut
Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baglangic Hiikiimleri Kigiler Hukuku, 14. Baski, Beta
Yayncihik, istanbul 2018, s. 349; Irfan Akin, Zehra Biisra Kayagzii, “Telif Haklar ve Kelepceleme
Sozlesmeleri”, Tiirk- Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2021, s. 28.

6 Aydin Zevkliler, Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel Bore Iliskileri, 18. Baski, Turhan Kita-

pevi, Ankara 2018, s. 8 vd.; Yavuz, Acar, Ozen, s. 14 vd.; Kiibra Ercoskun-Senol, “Sézlesmenin

Icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Siniri: TBK m. 277, Istanbul Hukuk Fakiiltesi

Mecmuast, Cilt 74, Say1 2, 2016, s. 713; Antalya, C. I, s. 125; Karabag-Bulut, s. 4.

Eren, s. 365; Unal, s. 42; Karabag-Bulut, s. 4; Ates, s. 44.

~

8 Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 211;
Eren, s. 365; Unal, s. 42; Atasoy, s. 90.

9 Oguzman, Oz, s. 1vd.; Eren, s. 19; Erman, s.609, Akin, Kayadzii, s. 30.

10 Akin, Kayadzii, s. 31.
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1. Kisilik Hakk

Anayasanin “Temel Haklar ve Odevler” baglikli kisminin 12.maddesinde her-
kesin kigiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirri-
yetlere sahip oldugu diizenlenmistir.17 ila 40’ mc1 maddeleri arasinda da kisinin
hak ve 6devleri hiitkme baglanmistir. Kisilik hakkina iliskin anayasada bir tanim
bulunmamakla birlikte kisi haklar1 ve kisinin korunmasinin anayasadaki temel
hak ve ozgiirliiklerden kaynaklandig anlagilmaktadir'=.

Doktrinde, kisilik hakkina iligkin ¢esitli tanimlamalar mevcuttur'. Kisilik hak-
ki, “kisinin toplum icindeki sayginhgim ve kisiligini serbestce gelistirmesini
temin eden varhklarin tiimii tizerindeki hak™+,“Kisinin sahip oldugu kisisel de-
gerleri tizerinde sahip oldugu parasal deger tasumayan mutlak hak™s,“Kisinin,
kisi olmast nedeniyle yasam, beden ve ruh biitiinliigiine saghgina, seref, haysi-
yet ve ozgiirliiklerine, isim, resim gibi varhklarina, aile hayatina, ozel hayatin
gizliligine iliskin degerlerden olusan hak™¢,“Bir kimsenin kisi olmasi sebebiyle
sahip oldugu mutlak hak™ olarak tanmimlayan goriisler bulunmaktadir.

Yargitay’a gore: “Kisinin dogumla kazandigi bagimsiz varligum ve biitiinlii-
gtinti olusturan; hayat, beden ve ruh tamhgi, vicdan, din, diisiince ve ¢calisma
ozgiirliigii, onuru, ismi, resmi, sirlar ile aile biitiinliigii, sosyal ve duygusal de-
gerlerinin tiimii kisilik haklarim olusturmaktadir™?.

Mevzuatimizda® ise kisilik hakkina iligkin bir tanim mevcut olmamakla birlikte
kisilik hakkinin korunmasina dair genel kurallar diizenlenmis bulunmaktadir=°.

TMK m. 23 f. 1’de kimsenin hak ve fiil ehliyetinden kismen de olsa vazgeceme-
yecegi belirtilmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda ise kisilerin 6zgiirliiklerinden
vazgecemeyecegi ve sahip olduklar1 6zgiirliikleri ahlaka aykir1 olarak sinirlaya-
mayacaklar1 diizenlenmistir. Bu dogrultuda, kisilerin yaptiklar1 hukuki iglemler

11 Bilge Oztan, Kisiler Hukuku Gercek Kisiler, 11.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 263.

12 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku C.II, Kisiler Hukuku, 18. Baski, Filiz Kitapevi,
Istanbul 2017, 5. 102.

13 Dural, Ogiiz, s. 99 dpn.291; Cem Baygin, Ahmet Nar, Medeni HukukDersleri-1 Baslangi¢ Hii-
kiimleri ve Gercek Kisiler Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 500.

14 Dural, Ogﬁz, S. 100; Atasoy, s. 93.
15 Giimis, Genel Hiikiimler, s. 224.

16 Eren, s. 376 vd.; Oztan, s. 252; Veysel Baspinar, “Kisilik Hakki Acisindan Kelepceleme Sozles-
meleri”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1,1999, s. 17.

17 Karabag-Bulut, s. 57; Akin, Kayaozi, s. 31; Bagpinar, s. 17.

18 4.HD., E.2014/5072, K.2015/4343, T.08.04.2015 (Sinerji: Erisim Tarihi:05.10.2022).

19 Ozel hukuk alaninda kisiligin korunmasina iligkin hiikiimler, Anayasa, Tiirk Medeni Kanunu,
Tiirk Borclar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, is Kanunu, Kisisel
Verilerin Korunmasi1 Kanunu’nda yer almaktadir. Oztan, s. 265 vd.

20 Bagpinar, Kelepceleme Sozlesmeleri, s. 18.
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sonucu, sahip olduklar1 6zgiirliiklerinden vazgeg¢meleri ve bu 6zgiirliikleri hukuka
ve ahlaka aykir1 olarak sinirlamalar1 kanun koyucu tarafindan yasaklanmistir. S6z
konusu hiikiimlerde kisilik hakkinin kapsamina giren unsurlarin belirtilmedigi
gorlilmektedir. Zira bunlarin tek tek belirtilmesi de miimkiin goriilmemektedir.
Ancak giintimiizde kisinin sahip oldugu maddi ve manevi biitiinliigiiniin yan sira,
kendi hayat seklini ve gelecegini belirleme 0zgiirliigii gibi, kisinin gelisiminin te-
melini olusturan tiim 6zgiirliiklerin kisilik hakki kavrami icerisinde korundugu
kabul edilmektedir22. Ornegin, kisinin viicut ve ruh biitiinliigii, ekonomik faaliyet
ozgirliigii gibi kavramlar kisilik hakki kapsaminda korunmasi gereken degerler-
dir=s.

Kisiler, hayatin olagan akis1 icerisinde ihtiyaclarini karsilamak maksadiyla
cesitli sozlesme iliskileri kurmak durumundadir. Esasen kurulan her sézlesme
iligkisi ile de kisisel 6zgiirliiklerin kaginilmaz olarak sinirlandigi goriilmektedir2+.
Zira taraflarina yapma, yapmama seklinde kisisel borg yiikleyen sozlesmeler agi-
sindan bu sonug kag¢inilmazdir®. Bu noktada sinirlamalarin 6l¢iisiiniin ne oldugu
ve ne zaman sinirlamanin ol¢iistintin asildigini degerlendirmek gerekmektedir.

2. Kisilik Haklarim Simirlamanin Olgiisii

Kisilik haklarina getirilen sinirlamanin 6lgiisii belirlenirken TMK m. 23
hiikmiiniin lafzindan yola ¢ikilmalidir. TMK m. 23 f.1 hiikmiinde kimsenin,
hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemeyecegi, TMK m. 23 f.2 hiik-
miinde ise kimsenin 6zgiirliiklerinden vazgecemeyecegi ve onlar1 hukuka ya da
ahlaka aykiri olarak sinirlandirilmasina riza gosteremeyecegi diizenlenmekte-
dir. Buna gore, sinirlamanin 6l¢iisii hukuk ve ahlak olarak belirlenmistir.

Doktrinde hukuk kavramindan hukuk diizeninde mevcut olan emredici
kurallar anlasilmaktadir?®. Ahlak kurallarindan ise, belirli bir yerde, belirli
bir zamanda toplum icinde yer alan orta diizeyde makul ve adil bir kimsenin
benimsedigi genel ahlak anlagilmaktadir®. Bu baglamda hakim, s6zlesmenin
gecerli olup olmadigin belirlerken 6nce emredici kurallara aykir1 olup olmadi-
g1 degerlendirecek, emredici kurallara aykir1 degilse ahlak kurallarina aykiri
olup olmadiginmi degerlendirecektir?.

21 Karabag-Bulut, s.60; Baspinar, Kelepceleme Sozlesmeleri, s. 18.
22 Karabag-Bulut, s. 59.

23 Akin, Kayaozii, s. 32; Bagpinar, Kelepceleme S6zlesmeleri, s. 18.
24 Bagpinar, Kelepceleme Sozlesmeleri, s. 18.

25 Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 20. Bask, Filiz Kitapevi,
Istanbul 2017, s. 198; Karabag-Bulut, s. 124.

26 Karabag-Bulut, s.63; Oztan, s. 234.
27 Karabag-Bulut, s.63.
28 Oztan, s. 234.
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Il. Sadakat ve Ozen Yikimluligi

A. Sadakat Yiikiimliiligi

Sadakat kelime anlamiyla, “icten baglilik ve saglam giiglii dostluk” olarak
tanimlanmaktadir=°.

Is gorme sozlesmelerinde ele alinan sadakat yiikiimliiliigii ise en genel ta-
nimiyla muhatabin yararina olacak davraniglarda bulunmay: ve zararina ola-
cak davranislardan kacinmayi ifade etmektedirs°. Bu dogrultuda is goren, isi
sozlesmeye gore tamamlama is sahibinin ¢ikarlarim gozetme ve mevcut po-
zisyonu kendi menfaatlerine kullanmama yiikiimliiliigii altindadir. Ayrica isin
goriilmesi sirasinda kendisine bildirilen veya herhangi bir sekilde 6grendigi
sirlar1 saklamak ve bunlarin 6grenilmesini onlemek yilikiimliiliigii altindadir.
Sir saklama yiikiimliiliigii, pek ¢ok ytikiimliiliikten farkl olarak, sadece sozles-
me siiresince sinirh olmayip, s6zlesmenin son bulmasindan sonra da devam
edebilmektedir3'.Bu ylikiimliik is verenin sirlarin aciklanmasina iligkin bir ta-
limat vermesi veya bilgilerin sir olarak kalmasinda ig verenin menfaatinin kal-
madig1 ya da bilgilerin sir olmaktan ¢iktig1 hallerde sona erers2.

B. Ozen Yiikiimliiliigii

Ozen kelimesi Tiirk Dil Kurumu tarafindan, “Bir isin elden geldigince iyi
olmasina cabalama, 6zenme, itina, thtimam™3olarak tanmimlanmistir. Borclar
hukuku anlaminda 6zen ylikiimliligii ise; amaglanan sonucun gergeklesmesi
icin hayat tecriibelerine ve islerin olagan akisina gore gerekli girisim ve davra-
niglarda bulunmak ve sonucun gerceklesmesini engelleyecek davranislardan
kacinmak anlamina gelmektedir3*.Ozen yiikiimliiliigiiniin konusunu esasen
TMK m.2 hiikmiinde yer alan diiriistliik kuralinin is géorme sozlesmelerine
uygulanmasi olusturmaktadir®>. Bu baglamda kanun koyucunun herkesten

29 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 08.04.2022).

30 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, 3. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 1987, s. 407; Zevkliler, Gokyayla s.616; Fahrettin Aral, Hasan
Ayranci, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 461; Mustafa
Alper Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, 2. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul 2012;
Sahin Akinci, Vekalet S6zlesmesinin Sona Ermest, Sayram Yayinlari, Konya 2004, s. 15; Seb-
nem Akipek, Alt Vekalet, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 58; Akmese-Takc,s. 72.

31 ZevKliler, Gokyayla, s.616; Aral, Ayranci, s. 447.

32 ZevKliler, Gokyayla, s.616; Akincl, s. 16.

33 Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 06.04.2022).

34 Veysel Bagpinar, Vekilin Ozen Borcundan Dojan Sorumlulugu,2. Baski, Yetkin Yayinlari, An-
kara 2004, s. 124; Mustafa Alper Giimiis, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Beta
Yaymncilik, istanbul 2001, s. 45; Zevkliler, Gokyayla, s.613; Aral, Ayrancy, s. 448

35 Veysel Baspmar, “Avukatin Ozen Borcu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XII,
S.1-2,Y.2008 s. 42; Kacmaz, s.69.
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bekledigi, diiriistliik kuralina uygun davranma mecburiyeti, is géorme sozles-
melerinde 6zen yiikiimliiliigii olarak ortaya ¢ikmaktadirs®. Gosterilmesi gere-
ken Ozenin Olgiisii ise subjektif ve objektif olmak iizere iki kriterden hareket
edilerek belirlenebilmektedir3’.

Doktrinde baskin olan goriise gore, 6zenin derecesi objektif kritere gore be-
lirlenmeli, is gorenin, s6z konusu isin niteligi, taraflarin nitelikleri goz oniine
alinarak, aym sartlar altinda is goren, normal ve makul insan gibi hareket et-
mesi beklenmelidirs®. Yine is gorecek kisinin, o is i¢in yeterli olgunluk ve yet-
kinlige sahip olup olmadigin1 degerlendirmesi, somut olaydaki isi gorebilecek
yeterli olgunluk ve yetkinlige sahip degilse isi kabul etmemesi de 6zen yiikiim-
liilliigiiniin geregidirs®. Dolayisiyla 6zenin derecesi belirlenirken is gorenin, ki-
sisel yetersizlikleri, bilgi ve tecriibe eksikligi alanindaki yenilik ve gelismeleri
takip etmemesi, isin zorlugu gibi faktorler dikkate alinmamaktadir+.

C. Oyuncunun Sadakat ve Ozen Yiikiimliiliigii

Oyuncu sozlesmeleri isimsiz sozlesmelerden# biri olmasi sebebiyle uygun
diistiigii olciide vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimler, oyunculuk sézlesmele-
rinde de gecerli olmaktadir+2. Oyunculuk sézlesmelerinde yer alan sadakat ve
ozen ylikiimliiliigiiniin kaynagini da TBK m. 506 hiikmiiniin kiyasen uygulan-
mas1 olusturmaktadir+s. Is gérme sozlesmelerinde ele alinan sadakat yiikiimliilii-
gii, en genel anlamiyla vekalet verenin yararina olan seyleri yapma, zarar verici
eylemlerden ise kacinmay1 ifade etmektedir+4. Sadakat yilikiimliiliigii edimlerin
ifas1 sirasinda mevcut olmakla birlikte edimlerin ifasi sonrasinda da devam ede-
bilmektedir+s.

Oyunculuk s6zlesmeleri bakimindan sadakat yiikiimliiliigii; oyuncunun ya-
pimcisinin ¢ikarlarin gozetme, gerceklestirdigi isi sozlesmeye uygun olarak

36 Bagpinar, Avukatin Ozen Boreu, s. 43.

37 Yavuz, Acar, Ozen, s. 1193 vd.; Betiil Tiryaki, “Ozen Yiikiimliiliikleri ile Sézlesmeden Dogan
Koruma Yiikiimliiliiklerinin ispat Yiikii Bakimindan Karsilastirilmas1” Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 3-4, 2008, s. 270.

38 Tiryaki, s. 270; Eren, s. 742; Zevkliler, Gokyayla, s.612; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 152.
39 Eren, s. 742; Aral, Ayranci, s. 448; Zevkliler, Gokyayla, s.615.
40 Eren, s. 742; Akingy, s. 18.

41 Oyunculuk sozlesmesinin hukuki niteligine iligkin goriigler i¢in bkz. Nurbanu Akmese-Takci,
Oyuncu Sézlesmesi, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2020, s. 45; Mine Kacmaz, Sinema Eser-
lerinde Icract Oyuncu Sozlesmesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 30.

42 Kacmaz, s. 64.

43 Kagmaz, s. 64.

44 Tandogan, C.II, s. 407.

45 Akipek, s. 58; Aral, Ayranci, s. 461.
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yerine getirme?S, yapimcisini bilgilendirme, is diizenini bozmama, yapima za-
rar verecek agiklamalardan kaginma#’ve bunlara ek olarak sir saklama ve reka-
bet etmeme yilikiimliiliigii olarak karsimiza ¢cikmaktadir+s.

Oyuncunun yer aldig1 projenin senaryosu, ¢cekimlerin icerigi, kadronun kim-
lerden olustugu, gosterim tarihi, canlandiracag: karakter, aldig iicret, yapimin
biitcesi vs. hakkinda yapimcisindan izin almadan acgiklama yapmasi sir sak-
lama yiikiimliiliigiiniin ihlali neticesini dogurmaktadir#. Nitekim s6z konusu
yiikiimliiliigiin ihlali yapimc1 agisindan izleyici sayisinin diigsmesi (reyting) ya
da reklam, sponsorluk vb. ticari anlagsmalardan kaynaklanan taahhiitler dola-
yistile bir zarar tehlikesi yaratabilecek niteliktedir. Bu yiikiimliiliik, yapimcinin
sirlarin agiklanmasina izin vermesi, bilgilerin sir olmaktan ¢ikmasi veya kendi-
sinin ac¢iklamasi halinde son bulabilir?. Ancak oyuncunun s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra da devam eden sir saklama yiikiimliiliigiiniin kapsaminin
dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin yapimeinin dizi veya filmin
¢ekimi sirasinda kullanmis oldugu kendine 6zgii bir teknigin aciklanmasi sir
saklama yiikiimliiliigiine aykirilik olusturabilirken;5' oyuncunun gerceklestire-
cegi roliin asabi bir karaktere sahip oldugunu soylemesi oyunculugun icrasi ile
ilgili olagan bir bilginin agiklanmasi oldugundan sir saklama yiikiimliiliigiine
aykirilik olusturmamaktadirs2.

Oyunculuk sozlesmeleri agisindan, sadakat yiikiimliiliigliniin en ¢ok karsi-
lagilan goriiniimlerinden bir digeri rekabet etmeme yiikiimliiliigii olarak ken-
dini gostermektedir. Uygulamada oyuncularla yapilan sozlesmelerde rekabet
etmeme yiikiimliiliigii acik¢a diizenlenmektedir. Sozlesmede rekabet yiikiim-
lilliigiine iligkin bir hiikiim bulunmasa dahi, sadakat ylikiimliiliiglintin dogal
bir sonucu olarak rekabet etmeme yiikiimliiliigiin mevcut oldugu kabul edil-
mektedirss. Bu ylikiimliiliik, oyuncunun 6zellikle icinde yer aldig1 proje devam
ederken is giiclinli ve emegini mevcut isine aktarmasini, yapimeiya ekonomik
ve mesleki olarak zarar verecek eylemlerden kaginmasini ve mevcut projenin

46 Akmese-Takel, s. 72, Ayni yonde Yargitay 11. HD’nin Esas: 2016 / 7043 Karar: 2018 / 1066
Tarih:14.02.2018 karar1 “...icract sanat¢imin sézlesmeden dogan borcu TBK m. 471 vd. de dii-
zenlenmis olup, yapimcinin 6ngordiigii plan dairesinde film ¢ekim planmina uymak, sadakat
ve dzenle sanatim 6zgiin sekilde sergilemek olup...” (Sinerji: Erisim Tarihi: 01.10.2022).

47 Giille Aysel, “I's ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Oyuncu”, Beta Yaynlari, istanbul 2021, s. 173
vd.; Kagmaz, s. 65.

48 Kagmaz, s. 65.

49 Giille, s. 176.

50 Kacmaz, s.66; Akmese-Takel, s. 73.

51 Gille, s. 177.

52 Gille, s. 178.

53 Kacmaz, s. 66.
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oyuncunun dahil oldugu bir diger proje dolayisiyla zarar gormemesini amac-
lamaktadir.

Oyunculuk sozlesmeleri bakimindan uyulmasi gereken bir diger yiikiimlii-
liik ise 6zen yiikiimliiliigiidiir. Oyuncu, 6zen yiikiimliiliigiine gore sozlesmeden
dogan borclarini yerine getirirken isin bagarili olmasi icin gerekli olan ¢abayi
gostermekle yiikiimliidiir. Bu baglamda, oyuncunun senaryoya yeterli bicimde
calismasi, rolii icin gerekli olan fiziki goriintiiyii korumasi, yonetmenin tali-
matlarina uygun bir bicimde roliinii gerceklestirmesi, calisma arkadaslari ile
uyum icinde ¢alismasi, yapimcisinin hakli menfaatlerini korumasi4 temel ola-
rak oyuncunun 0zen yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilir.

Oyuncunun igin baslayip bitmesine kadar tiim asamalarda 6zen yiikiimlii-
liigiine uygun davranmasi beklenmektedir. Bununla birlikte sozlesme goriis-
melerinde de bu 6zenin mevcudiyeti aranir. Bu baglamda oyuncu sézlesme
goriismeleri sirasinda senaryo geregi canlandiracag karakterin gerektirdigi
ozellikleri tasiyip tasimadigini degerlendirmeli, roliin gerektirdigi ozellikleri
tasimiyorsa ve ozellikleri saglamak i¢in yeterli zamani da yoksa isi kabul etme-
melidir.Zira oyuncunun sozlesme goriismeleri sirasinda yapimeiy kisisel ni-
telikleri hakkinda yeterli Olciide bilgilendirmemesi, s6zlesme yapma niyeti ol-
mamasina ragmen sozlesme yapacag izlenimi uyandirmasi, is yiikii zaten ¢ok
olmasina veya s0z konusu is icin gereken beceriye sahip olmamasina ragmen
isi reddetmemesi “culpha in contrahendo” sorumluluguna da yol agabilirs®.
Culpha in contrahendo sorumluluguna yol acan davraniglardan herhangi biri-
ni gerceklestirmek suretiyle karsi tarafi zarara ugratan kimse ugranilan zarari
tazmin etmekle yiikiimli olmaktadirs’. Oyunculuk sozlesmesinde de oyuncu-
nun bu tiirden bir zarara sebebiyet vermesi halinde yapimcinin zararimi tazmin
etmesi gerekmektedir.

D. Sadakat ve Ozen Yiikiimliiliigii Kapsaminda Oyunculara
Getirilen Kisitlamalarin Degerlendirilmesi

Uygulamada sadakat ve ozen yiikiimliiliigi kapsaminda oyunculara bir-
takim kisitlamalar getirildigi goriilmektedir. Bu kisitlamalar ile kimi zaman
oyuncunun yapimecisiyla kurdugu oyunculuk sézlesmelerinde kimi zamanda
oyuncunun menajerleriyle kurduklar1 menajerlik s6zlesmelerinde karsilasil-
maktadir. Bu kisitlamalarin en yaygin goriiniim bi¢imi oyuncunun dahil oldu-

54 Tandogan, C.I1, s. 410

55 Kacmaz, s. 103.

56 Zevkliler, Gokyayla, s. 615; Kagmaz, s. 103.

57 Oguzman, Oz, s. 479 vd.; Eren, Borclar Genel, s. 1278; Giimiis, Genel Hiikiimler, s.649.
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gu proje boyunca evlenmemesi®®, hamile kalmamasi seklinde kendini goster-
mektedirs®. Bu tiirden kisitlamalarin ne 6l¢tide sadakat ve 6zen yiikiimliiliigii
kapsaminda tutulabileceginin tartisilmasi gerekmektedir. TMK m.23 f.1 hiik-
miine gore, “kimse hak ve fiil ehliyetinden kismen de olsa vazgecemez”. TMK
m.23 f.2 hiikmiine gore ise “kisi ozgiirliiklerinden vazgegemez ya da bunlarin
hukuka veya ahlaka aykir olarak stmirlandirilmasina riza gosteremez’™°.
S6z konusu hiikiimler ile kisilerin kendi hukuki islemlerine karst korunmasi
amaclanmistir. Oyunculuk so6zlesmeleri bakimindan oyuncunun icerisinde yer
aldig1 proje boyunca evlenmemeyi, hamile kalmamay1 taahhiit etmesi halinde
kisiye siki sikiya bagh olan haklar lizerinde tasarrufta bulundugu goriilmekte-
dir¢.. Bu tiirden taahhiitler TMK m.23 f.1 ve f.2 hiikiimleri kapsaminda kural
olarak kesin hiikiimsiizdiir®2.

Kisisel degerleri ihlal eden hiikiimler tasiyan sozlesmeler, kisiligi olusturan
deger ve olgular1 koruyan bir baska hiikiim olan TBK m. 27 hiikmiine gore
de gecersiz kabul edilirler. TBK m. 27 hiikmiine gore, “kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu
imkansiz” olan sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Nitekim Kkisi, evlenmemeyi,
hamile kalmamay1 kabul ederek iizerinde serbestce hareket edemeyecegi hak-
larmi simirlandirmis olmaktadir. Bu tiirden taahhiitler s6z konusu oldugunda
kesin hiikiimsiizliik kural olmakla birlikte®s, doktrinde mevcut olan bir diger
goriis®, kisilik hakkinin ahlaka aykirilik nedeniyle sinirlanmasi durumunda,
TMK m. 23 f.2 hitkmiiniin kisilik hakkini koruyan amaci ve anlamina gére uy-
gulanmasi gerekecegini®ve hiikmiin amaci ile kesin gecersizligin bagdasmadi-
gini, bu nedenle de gecersizlige sadece kisilik hakk: korunanin dayanabilecegi-
ni, hakimin de gegersizligi onun lehine olarak re ’sen dikkate almasi gerektigi
savunmaktadir. Gergekten de kisilik haklarini ihlal eden bir s6zlesmenin her
zaman TBK m.27 hiitkmiince gecersizligini kabul etmek bazen istenmeyen hu-
kuki sonuclara yol agabilir. Her somut olay icin ayr1 degerlendirme yapilarak
sonuca ulasilmasi 6greti ve uygulamada kabul edilmektedir®®.

58 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 198; Karabag-Bulut, s. 103.

59 Kacmayz, s. 73.

60 Dural, Ogiiz, s. 146; Karabag-Bulut, s. 85.

61 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 198.

62 Kacmayz, s. 74.

63 Oztan, s. 230.

64 Bucher, Orat, s. 26 Naklen, Antalya, C.I, s. 201; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 226; Karabag-Bu-
lut, s. 412.

65 Eren, s. 390.

66 Oztan, s. 242.
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Isvicre Hukukunda hakim olan ve Tiirk hukukunda da yaygin olarak kabul
edilen bizimde katildigimiz goriise gore®’,evlenmeme, hamile kalmama gibi ko-
sullarla oyuncunun kisilik hakkinin sinirlandirildigi sézlesmelerde TMK m.23
f.2 hiitkmiiniin ihlalinin yaptirimi klasik kesin hiikiimsiizliik olmayip, esnek
hiikiimsiizliik teorisi uyarinca ihlal edilen hiilkmiin amacina gore belirlenme-
lidir. Bu durumda 06zgiir karar alma yetkisinden ahlaka aykir1 bir sekilde asir1
baglayic1 bir sozlesme ile vazgecmeye kalkisan oyuncu, esnek hiikiimsiizliik te-
orisinin bir uygulamasi olarak, s6zlesmeyi ifa edebilir veya ifasindan kaginarak
sozlesmenin tamamen veya kismen gecersizligini isteyebilir®.

Oyunculuk sozlesmelerinde siklikla kargilagilan durumlardan bir digeri de
oyuncunun canlandiracag: karaktere uygun bir gortiniime sahip olmasi ve go-
rilniimi korumasinin sadakat ve 6zen yiikiimii cercevesinde degerlendirilme-
sidir®. Benzer sekilde canlandirmakta oldugu karakterin goriiniimiinde yapi-
lacak degisiklileri kabul etmesi de sadakat ve 6zen yiikiimliiliigii dahilindedir.
Ancak oyuncunun bu degisikliklerin tiimiinii kabul etmek zorunda olup olma-
digy, kisilik haklar1 cercevesinde degerlendirmeye alinmalidir.

Oyuncunun canlandirdig: karakterin genel goriiniimiinii korumasi mesle-
ginin geregi olarak kabul edilir®. Ornegin oyuncunun dizi siiresince sa¢ ren-
ginde degisiklik yapmamasi veya sakalini uzun kullanmasi kabul edilebilir ta-
leplerdir. Ancak kimi zaman projede ve senaryoda yapilan degisikler sebebiyle
oyuncunun saghgim etkileyecek degisiklikler talep edilebilmektedir. Ornegin
ciddi miktarda kilo almasi veya kilo vermesi istenebilir. Bu talepler s6z konu-
su oldugunda oyuncu sadakat ve 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda bu talepleri
yerine getirmek durumunda midir, tartisilmasi gerekmektedir. Kanaatimizce
giiniimiizde teknoloji ve profesyonel makyaj teknikleri hizla gelisim goster-
mektedir. Bu gelisime bagli olarak, miimkiin olmasi dahilinde oyuncunun sag-
liginin bozulma riskini goze alarak kilo almasi veya vermesi yerine teknolojinin
ve profesyonel makyaj tekniklerinin nimetlerinden yararlanilarak arzu edilen

67 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 229.

68 BGE 129 III 214 “Bir dizinin kadin basrol oyuncusunun rol aldigi dizi devam ettigi miiddetce
hamile kalmama yéniindeki cezai sarta baglanmis taahhiidii, TMK m.23 f.2 hiitkmii uyarinca
degistirilmis kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin uygulanmasu ile en fazla iki veya ii¢ sezon i¢in
gecerli olacak, kendisi isterse sonrasinda cezai sart istemeksizin ¢cocuk sahibi olabilecektir.
Ayni oyuncu imzaladigi oyunculuk sozlesmesinde profesyonel dublor kullanmast gereken ¢ok
tehlikeli sahneleri bizzat kendisi oynamayi taahhiit etmisse bu halde TBK m. 27 f.2 uygulana-
cak ve mevcut taahhiit basit kesin hiikiimsiizliik yaptirumiyla gegersiz sayilacaktir.” Naklen,
Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 229 vd.

69 Kagmayz, s. 74; Akmese-Takel, s. 74.

70 Kacmaz, s. 74.
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goriinlime kavusturulmasi tercih edilmelidir”’. Nitekim oyuncunun saghgini
etkileyecek oranda kilo alip vermesi talep edildiginde bu durum oyuncunun
sagligi lizerinde olumsuz etki yaratacagindan oyuncunun kabule zorlanamaya-
cagl kabul edilmelidir”2. Diger yandan basta soz ettigimiz iizere uygun olciide
kilo alip vermesi oyuncunun saghginda bir tehdit olusturmuyorsa oyuncunun
sadakat ve 6zen yilikiimliiliigii geregince kabul etmesi gerekmektedir’. Yine
oyuncunun sac¢ini veya sakalini kestirmesi, rengini degistirmesi tiiriinden ta-
leplerin kisilik haklarin ihlal eden bir etkisi olmadigindan, oyuncunun bu ta-
leplere uymasi gerektigi kabul edilmelidir.

Oyuncularin sadakat ylikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilen bir diger
yiikiimliiliigiiniin rekabet etmeme yiikiimliiliigii oldugundan bahsetmistik. Bu
hususta getirilen kisitlamalarin da ne olciide gecerli olacaginin degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Nitekim kimi zaman rekabet etmeme yiikiimliiliigii kap-
saminda getirilen kisitlamalar oyuncunun sézlesme yapma ozgiirliigiinii asir
sinirlayabilmektedir.

Uygulamada oyunculuk sozlesmelerinin ¢ogunda diizenlenen rekabet etme-
me ylikiimliiliigii temel olarak oyuncunun s6zlesme devam ederken emegini ve
is gliciinii yapimcinin menfaatine kullanmasini saglamaya yoneliktir. Bununla
birlikte bu tiirden kosullarin asir1 uzun siireli olmasi, kisinin ekonomik 6zgiir-
liigiinii ciddi manada kisithyor. Sozlesme taraflarindan birinin keyfiyetine tabi
kiliyor. Aralarindaki sozlesme sonucu yeni hukuki islemler yapma kabiliyetini
elinden aliyor. Ahlaka aykirilik tegkil ediyor olmasi durumunda ise kelepcele-
me sozlesmesi niteligine haiz oldugu soylenebilir’+. Bu baglamda kelepgeleme
sozlesmesinin mevcut olup olmadigim tespit etmek icin gereken kriterlerden
ilki, sozlesme nedeniyle kisinin 0zgiirliigiiniin asir1 derecede tehlikeye girmesi
ve diger tarafa bagl hale gelmesi ikincisi ise s6zlesmenin siiresidir’.

Bu tiirden s6zlesmeler hakim goriise gore, TBK m. 277 hiikmii geregince kesin
hiikiimsiiz veya kismi hiikiimsiiz olarak kabul edilebilirler’¢. Bizimde katildig:-
miz bir diger goriis” ise kelepceleme sozlesmelerinin sozlesme tiplerinin birgo-
gunda farkli boyutlariyla ortaya ¢ikmasi nedeniyle yaptirim tiiriiniin butlanin
cercevesinde sozlesme tiplerine veya birbirine benzeyen kelepceleme hallerine
bagh olarak degismesi ve tam butlan, basit kismi butlan ya da degistirilmis

71 Gille, s. 170 vd.

72 Kagmaz, s. 75; Giille, s. 170.

73 Akmese-Takel, s. 74.

74 Akin, Kayaozi, s. 32.

75 Unal, s. 118 vd.

76 Eren, s. 379; Unal, s. 213; Karabag-Bulut, s. 125; Atasoy, s. 94.
77 Unal, s. 213 vd.
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kismi1 butlan yaptirnmlarindan birisinin uygulanmasi ve bu yaptirim tiirlerinin
alisilagelmisin aksine en hafif yaptirim tiiriinden en agir yaptirim tiiriine giden
bir sistemle ele alinmasini savunmaktadir. Buna gore once en hafif yaptirrm
tlirti olan degistirilmis kismi butlan, sonra bir iist agirliktaki kismi butlan daha
sonra da tam butlanin uygulanmasi gerekmektedir’®. Bu dogrultuda oyunculuk
sozlesmelerinde karsimiza ¢ikan kelepceleme tegkil eden hiikiimlerin, tarafla-
rin varsayilan iradelerine uygun olarak makul bir seviyeye ¢ekilmesi yani ilk
olarak degistirilmis kismi butlan yaptirnmina ¢arptirilmasi yerinde olacaktir™.
Nitekim asir1 olan bir hiikkmiin tiimden gecersiz sayilarak, sozlesmenin geri
kalan kisminin biitiin olarak gecerli birakilmasi veya sakat kisimlar sebebiyle
sozlesmenin gecersiz kilinmasi sozlesme ekonomisi ve taraflarin menfaatleri
bakimindan da sakinca olusturabilir®*.Bunun yerine degistirilmis kismi butlan
yaptirimi ile gecersiz s6zlesme kismi yerine yeni bir kisim ikame edilmesi®'ma-
kul bir ¢6zlim yontemi olacaktir.

Sonug

Uygulamada oyuncularla kurulan sozlesmelerde sik¢a karsilasilan oyuncu-
nun dahil oldugu dizi, film, reklam vb. proje boyunca evlenmemesi, hamile
kalmamasi, rekabet etmeme gibi kisitlamalar sonucu oyuncular ciddi sikintilar
yasayabilmektedir. Bu taahhiitler; sadakat ve 6zen yilikiimliiliigii kapsaminda
degerlendirilmekle birlikte oyuncunun bunlara uymasi beklenmektedir. Ancak
bu taahhiitlerin ne 6lciide gecerli oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Evlenmeme, hamile kalmama gibi taahhiitlerle TMK m.23 f.2 hiikmiine
aykiri olarak kisisel ozgiirliiklerden vazge¢cmeyi konu edinen veya onu ahlaka
aykir1 olarak sinirlayan s6zlesmeler TBK m.27 anlaminda kesin hiikiimstizdiir.
Kesin hiikiimsiizliik kural olmakla birlikte kanaatimizce kisilik hakkinin ah-
laka aykirilik sebebiyle sinirlandirilmasi durumunda, TMK m.23 f.2 hiikkmii-
niin kisilik hakkini koruyan amaci ve anlamina gore degerlendirildikten sonra
hakimin gecersizligi kisilik haklar1 korunan oyuncunun lehine olarak re ‘sen
dikkate almasinin ve kesin hiikiimsiizliiglin esnetilmesinin oyuncunun men-
faat duruma daha uygun diisecegi kanaatindeyiz. Oyuncunun da sozlesmenin
gecersizligini ileri siirmek yerine, sozlesmeyi ifa etmemesi veya sozlesmeyi fes-
hetmesi daha isabetlidir.

Oyuncunun canlandirdig role uygun fiziksel 6zelliklere sahip olmasi, bu
ozellikleri korumasi ve canlandirdig1 karakterin goriiniimiindeki degisiklikleri

78 Unal, s. 215.

79 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 229; Unal, s. 216; Ates, s. 288.
80 Unal, s. 220

81 Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 253; Baygin, Nar, s. 216.
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kabul etmesi ise sadakat ve 6zen borcu kapsamina dahil edilebilir. Ancak bu
her tiirden degisikligin yapilmasina izin verildigi seklinde anlasilmamalidir.
Oyuncunun ciddi miktarda kilo alip vermesi istendigi takdirde saghig iizerinde
kisilik haklarini ihlal niteliginde bir etki yaratiyorsa bunun sadakat ve 6zen yti-
kiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir. Bununla
birlikte saclarinin veya sakalinin kesilmesi, renginin degistirilmesi gibi taleple-
rin kisilik haklarini ihlal eden bir etkisi olmadigindan, oyuncunun bu taleplere
uymasi gerektigi kabul edilmelidir.

Sadakat ylikiimliiliigliniin oyunculuk sozlesmelerinde sik karsilasilan gorii-
niimlerinden bir digeri ise rekabet etmeme yiiktimliiliigiidiir. Bu yiikiimliiliik
cercevesinde oyuncunun sozlesmesi devam ederken gerekli olan performansi-
n1 yapimeisi icin sarf etmesi beklenmektedir. Ancak bu tiirden yiikiimliiliikle-
rin kimi zaman; kisinin ekonomik 6zgiirliigiinii ciddi manada kisitladig, s6z-
lesme taraflarindan birinin keyfiyetine tabi kildigi, ekonomik gelecegini risk
altina attig1 gortilmektedir. Bu durumda s6z konusu sozlesmenin kelepceleme
sozlesmesi niteliginde oldugu kabul edilebilir. Kanaatimizce bu tiir sézlesme-
lerde sozlesmeyi TBK m.27 hiikkmii geregince kesin hiikiimsiiz saymak yerine
degistirilmis kismi butlan yaptirimi ile gecersiz sozlesme kismi yerine yeni bir
kisim ikame edilmesi makul bir ¢6ziim yontemi olacaktir.
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