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Oz

Felsefede bilme faaliyeti genelde ‘I'yi’nin ya da mutlak olanin bilgisine yoneliktir. Fel-
sefe taribinde birbirinden farkly cok sayida “(en yiiksek) fyi” formiilasyonu gelistirilmis ve cesitli
sekillerde igeriklendirilen bir form olarak “fyi”, bagshca ablaki deger sayilmistir. Gelistirdigi I:yi
Sformuyla seckinlesen isimlerin basinda Platon gelir. O bir yandan kosmosun ve kosmostaki seylerin
varolus ilkesi olan Ij/z"yz' mevcudiyetin ilkesi olarak belirlemis ve diger yandan bu ilkeyi -hiikiim
vermeyi olanakli kilacak sekilde- ahlakin olciitii kilmaya ¢alismastir. Her seyin olgiisiiniin insan
oldugunu ileri siiren Sofist argiimana (homo mensura) karsi -her ne kadar bireysel ve toplumsal
yanmmazla ilgili goriinse de- I:yi’yi her bir insana goreli olmaktan kurtarmak amaciyla ide(al)
alana tasvyarak, biitiinsel bir gerceklige doniistiirmiis, ona mutlaklhik kazandirmistir. Bu manev-
rayla I:yi artik salt bir sonug degildir, fakat insanlarin kendisinden pay alarak, eylemleri esnasinda
kendisine yoneldikleri bir ilke ya da deger pozisyonuna konumlanistir. Bir baska deyisle, Platon'un
sisteminde fyi surf kendisi icin arastirilan, ulasimaya calisilan, diger her seyin varhgini kendisine
borglu oldugu ya da her seyin kendisiyle iliskilendirilebildigi bir ide(al) olarak kavranilan en yiik-
sek gerceklige sahip ilkedir; kendindelige sahip olmasi bakimindan degerini kendinden alandir. Bu
nedenle, ablaki bir iyi etik degerini ancak bu ilkeden elde etmek durumundadir. Buna gére ilkenin
segim ve terciblerimize bagh olarak kisisellestirilecegi ozel durumlar ya da ahlaki iyiler soz konusu
oldugunda bir kimsenin erdemi bu ilkeyi gozeterek eylemde bulunmasina baghdir. Bu makale

idealar ile seyler arasinda konumlandirilan bir kimsenin tiim insanlarin bir arada mutlu bir se-
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kilde yasayabilecegi evrensel ilkeleri/degerleri kendi rubunda agiga cikararak, bu degerlerden hem
kendisi icin ve hem de birlikte yasadig1 baska insanlar icin erdemler tiiretmeye, bir baska deyisle
varolusun ilkesi olan Ij/i’yi bireysel ve toplumsal diizeyde gerceklestirmeye calistigr ideal bir diizeni
konu edinmekte ve eylemlerimizi ahlaki kilanin ya da iyiye doniismenin biricik olanaginin fyi’yle
doniismek olduguna dikkat cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, Deger, 1yi, Eylem, Erdem.

Becoming Good Through The Good:
A Treatise on the Height of the Good in Plato

Abstract

Knowledge in philosophy is generally aimed at the knowledge of the “Good” or the
absolute. In the history of philosophy, many different formulations of “(ultimate) Good” have
been advanced and “Good,” as a form that has been conceptualized in various ways, has been
regarded as the primary moral value. Plato is the leading figure among those distinguished
by the form they developed. On the one hand, he established the Good as the principle upon
which the existence of the cosmos and of the things in the cosmos depends, and so as the
principle of being, and on the other hand, he tried to make this principle the criterion of
morality, which makes ethical judgment possible. Against the Sophist argument, which as-
serts that Man is the measure of all things, Plato brought the Good, which seems to belong
prima facie to our individual and social side, into an ideal domain in order to save it from
being relative to each person, thus rendering it absolute and turning it into a holistic reality.
Through this maneuver, Good is no longer a mere result, but is introduced as a principle or
value in which people participate, and turn towards in their behavior. In other words, in
Plato’s system, Good is the principle with the highest reality, studied only for itself, sought
to be reached, conceived as an idea(l) to which everything else owes its existence, or to which
everything can be associated; it is that which fakes its value from itself as it has itself-ness.
Consequently, a moral good must gain its ethical value only through this principle. Accord-
ingly, when it comes to specific situations or moral goodness where the principle will be
personalized, depending on our choice, one’s virtue depends on acting in accordance with
this principle. In this article, an ideal order is explored, where someone situated between
ideas and things strives to discover in his soul the universal principles/values that makes it
possible for all people to live in happy harmony, to derive virtues from these values both for
himself and for other people with whom he lives, to materialize, in other words, the principle
of goodness, which is the principle of being, at the individual and social level. In this vein, it
is emphasized that the only possibility for making our actions ethical and for becoming good
comes from becoming good through the Good.

Keywords: Being, Value, Good, Action, Virtue.
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Giris

Insan, bedensel ve zihinsel olarak siirekli hareket/eyleyis halinde olan bir
canlidir. StGphesiz, diger canlilar da harekete tabidir, fakat insanin bedensel olarak
yaptig1 hareketler ayni zamanda dugtinceler, istekler, arzular, sevingler, hayaller sair
duygulansglarla zihinsel/ruhsal diizeyde karsilik buldugundan, o timiiyle varligini
sirdirmesine yardimei olan iggiidilere ya da tutkulara degil, fakat planlayarak,
amaglayarak, amaca uygun araglar1 segerek, ilerlemeye yonelik eyleme kabiliyetini
sergileyebilen bir aktér olarak seckinlesir. Bu nedenle, hayvansal davraniglardan
ayirmak i¢in insani davranisa “eylem” (actio) ad: verilir. Bir davranigin eylem adini
alabilmesi, dyleyse, belli bir ilkeye, kurala, inanca, degere bagh gerceklesen planl,
istencli bir hareket olmasini gerektirir (Ozlem, 2017, s. 18). Salt yasamak/hayatta
kalmak i¢in yapilan hareketler daha ziyade bedensel iken, (daha) “iyi yagamak”i¢in
yapilan eylemler daha ziyade tinseldir. Bu bakimdan, dogada tiim canhlar i¢in bii-
yimeden ve gelismeden soz edilebilmesine kargilik, yalnizca daha iyi, daha mutlu
bir yagamu fiili kilmak isteyen insan gelismesinde bir yiikseklik ve ilerleme vardur.
Ciunki diger canhilardan farkli olarak insan konusabilen, diyalog kurabilen, alet
yapabilen, dayanigma egilimi gosteren ve ilerleme potansiyelini agiga vurmasina
ket vuran diirtd ve tutkularini akliyla kontrol altina aldig: 6l¢tide -her ne kadar bir
kiamil insana igaret etmek ideal olarak anlamliysa da, gok daha gercekgi bir ifadey-
le- tekamil eden bir varliktir. Bu makale baglaminda asil meseleye giris yapmay:
olanakli kilmas: bakimindan hareket noktas: (tarihsel olarak ¢ok defalar dogrula-
nabilir olan) su hipotezdir: Insan ilerlemeye, yetkinlesmeye, mitkemmellesmeye
dogru yiikseklik kazanabilen, ruhen/zihnen dénigebilen, birlikte ve i¢inde yagadig
cevreyi de dontstiirebilen bir (var) olandir.!

Insan gercekten de hayvan gibi ¢evre icinde degil, evreyi diinyalagtirarak
ya da davraniglari timuyle tyesi oldugu tiiriiyle belirlenmis olmadig: i¢in “hayat”s
“yasam’a donistiirebilen bir olanaklar varlig: olarak seckinlesir. Bu olanaklar din-
yasinda olay ve durumlar kargisindaki tutumu, tepkileri, se¢imleri onun ne 6l¢tide
yetkin bir yagam stirecegini belirler. Nitekim akil ve tutkular: arasindaki sikigma-
dan tiiretilmis birtakim ilkelerle hayat: daha fazla yaganilir kilmaya ¢aligan da, onu
daha az yaganilir hale getiren de yine insandir. Bu baglamda, bir hareketi ya da
davranis: salt bedensel olmaktan daha fazla bir sey kilabilecek ya da onu etik bir
eylem haline getirebilecek olan sey, digerleri bir yana esas olarak failin amaci ve

1 Aym belirleme insan'lk icin de yapilabilir, fakat burada insan’lik tarihinin verilen yasam
miicadelesinde hem ilerlemenin hem de gerilemenin oldugunu ortaya koydugu ileri strtlebilir.
Bazi dénemlerde vuku bulan baz: hadiselerle 6riilmiis iklimlere bakilarak, belli 6l¢tide bir gerileme
oldugu ileri stirilebilir elbette, fakat kiltiir ve siyaset tarihi tim gerileme doénemlerine kargin
insanlarin toplumsal olarak hareketlerinde daba ziyade ilerlemenin oldugunu géstermistir.
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arzusudur. Bununla birlikte, insan ayni zamanda bagkalarini da gozeten bir kaygi
icinde eyleyebilen bir varliktir. Bir bagka deyisle, diger canlilar gibi var kalmaya
¢abalayan bir insani ahlaki bir fail haline getiren en 6nemli &l¢iit, bagkalarini da

gozeten adil ve durist eylemleriyle ¢abasina yiikseklik kazandirmasidir.

Stiphesiz her insan “degerli saydig1” bir amaca ulagmak tizere eylemde bu-
lunur; eylemlerinin yoneldigi amag, degerli bir seye iligkindir. Eylemlerini motive
eden en degerli sey insana “en yiksek iyi” olarak agilir. En yiksek iyi (agathon,
summum bonum) nedir? En genel ifadeyle, denebilir ki insanlarin tekAmiil siirecin-
de ulagilmas: gereken arzu nesnesinin ne’liginin en yalin gayesi olmak bakimin-
dan hep fiili kilinmak i¢in ugruna ¢aba gésterilen bir seydir. O, insanin yagamini
anlaml kilan, kendisini de degerli bir varliga dontstiren temel unsurdur. Ne ki
insanlar giinliik yagamda “iyi” sdzciigtini genelde ve fiilen kendi secimlerini ya
da tercihlerini bildirmek tzere kullanirlar. Daha becerikli olanlar ise kisisel egi-
limlerini, tercihlerini, secimlerini ihtiva eden “iyi fikri"ni bir bicimde daha yiiksek
kavramlarla ifade etmekte ve iyi olduguna hikmettikleri bir seyin buyurucu sekilde

diger insanlar tarafindan da tercih edilmesini saglamaya ¢alismaktadirlar.

Etik tarihinin gosterdigi gibi, eylemsellik alanini belirleyen pratikler degis-
tigi ol¢tide, ahlaki kavramlarinda da bir doéntigiim gerceklesen insan, i¢ine dogdugu
degerler tzerine distnir, degerlendirmelerde bulunur. Buna karsin, bu digiinme
streglerinde en dikkat ¢ekici husus bazi kavramlarin evrenselligi olduguna yonelik
bir fikrin Aep bir bicimde korunmus olmasidir.2 Oyle gériiniiyor ki insan siireklilik,
mikemmellik, kalicilik, zorunluluk, timellik, bitinlik fikrinden vazge¢emiyor. Bu
baglamda, insanlar i¢in bir butiinlik kurmay: olanakli kilan en iglevsel kavramlar-
dan biri, belki de baglicas: Iyidir. Elestirel ve sistematik bir diisiinme 1s1ginda tiim
insanlik i¢in genel-gecer temel birtakim ilkelerle biitiinlik kurma ¢abas: ise bizi

ahlaktan, ahlak felsefesin/etige gegirir.

Etigin temel sorunu “iyi” izerinedir. Aslinda felsefede bilme faaliyeti genel
olarak ‘iyi’nin ya da mutlak olanin bilgisine yoneliktir. Her dénemde agik ya da
ortiik olarak (en yiksek) iyi, insan icin ulagilmas: gereken ve arzulanabilir olan sey
olarak konutlanmigtir. Bu ugurda ¢esitli erdemler siralanmis ve bu siralamanin en
{ist basamagina da baglica erdem olarak “Iyi” yerlestirilmigtir. Ahlakllik tizerine

yazili tarihte gercekten de birbirinden farkli ¢cok sayida “(en yiksek) iyi” formi-

2 Ancak denebilir ki eger toplumsal durum degistigi olgiide, ahlaki ilkeler veya kavramlarda da bir
degisme meydana geliyorsa, o halde, ya toplumsal her durumun ortaklastig: belli ilkeler vardir ya da
durumlar degismesine ragmen, kendisinden bir tiirlii vazgegilemeyen, bu nedenle durumlara dikte
edilen birtakim ilkeler s6z konusudur. Maclntyre goyle sormustur: “Herhangi bir ahlaki kural ya
da toplumsal pratik hakkinda sorulan soru sudur: O, 6ziinde yerel olan nomos alaninin mi yoksa
6ziinde evrensel olan Phusis alaninin mi pargasidir?” (Maclntyre, 2001, s. 15).
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lasyonu gelistirilmis ve genelde bir form olarak “iyi”, digtintirler tarafindan gesitli
sekillerde igeriklendirilen niteleyici ve olumlu bir yiiklem ya da baglica ahlaki deger
olarak islerlik gostermistir. Bu baglamda, gerek Ik ¢cag'da Platon ve Aristoteles’in,
gerek Yeni Cag'da Descartes, Spinoza ve Kant’in ve gerekse Cagdas Donemde Le-
vinas, Badiou ve Maclntyre’in ahlak anlayssi, “iyi” esasinda belirlenmis olan farkls
moralitelere isaret ederler. Felsefe tarihinde her ne kadar iyinin ve kétiintin 6te-
sinde digtinme ¢abalarina rastlanilsa da, boyle bir “iyi"nin varligina, ister her seyin
oletitlinin insan, isterse Tanr: oldugu bir modellemeden hareket edilsin, bilingli ya
da bilingsiz olarak, su ya da bu sekilde, 6niinde sonunda yaslanmayan ya da yaslani-
lamayacak olan herhangi bir ahlik 6gretisi ya da etik sisteminin gelistirilebilecegini
ileri stirmek ¢ok giictir.

“Iyi” tizerine/6zelinde farkli baglamlarda cok sayida soru gelitirilebilir
siphesiz. Bu ¢aligmanin baglamini gézeterek, bunlardan birbirini gerektiren ya da
birbirine benzer goriinen birkacini belirleyebiliriz: “Iyi” dedigimiz sey tiim varolan-
larin varliginin kendisine baglandig: salt tasarima dayali bir ilke midir? Bir mutlak
ilke olarak 1yi bize nereden gelir? iyilik nasil tretilir ya da fiili kilinabilir? 1yi’nin,
bireysel ve toplumsal alanda se¢im ve tercihlerimizde gerceklesmesini olanakls ki-
lan kosullar nelerdir? Gergegi/Hakikati bilme zorunlulukla Tyilik yapma arzusu-
nu gelistirir mi? Hangisi daha 6nceliklidir: iyilik yapma istegi mi, yoksa gercegi
bilmek mi? Iyilik yapmak icin mutlaka duyumdan hayalgiiciine, hayalgiiciinden
deneye, deneyden akil yiirtitmeye ve akilytiritmeden akilsal olanlar: temasa etmeye
kadar yiikselmek mi icab eder? Ebedilik, stireklilik ya da 6limstizlik fikri olmaksi-
zin Iyi bi¢ olanakli degil midir? Tiim insanlar icin Iyi, bir hedef midir? Iyi bir sey var
da, onu kesfederek mi donusiiyoruz, yoksa dogru eylemde bulundugumuz siirece
Iy?’yi biz mi iiretiyoruz? Iyi olmak mu, yoksa bir dinamizm igerisinde giderek Iyi'ye
déniigmek mi séz konusudur? Bir bagka sekilde, bir evrensel ilke olarak Iyiden
alarak mi nasipleniyoruz, yoksa iyilik yaptigimiz stirece bir evrensel ilkenin ingasina
mi katki sunuyoruz? Peki bir yandan iyi olma hedefini koyup, diger yandan da daha
fazla durumda erdemli davranarak iyiye doniismek olanakli degil midir? Formiile
edilebilecek olan tiim sorular arasinda en esash olan ve tim sorularin kendisine
baglandig1 soru siiphesiz “Iyi nedir?” sorusudur ki ayn1 zamanda kusatilmas en giig
olanidir. Eger 6yleyse, acaba, iyi, kavramsal olarak ifade edilmek istendiginde ya da
ne oldugu soruldugunda ortadan kaybolan, kavramsal disiinmeye direnen kavram-
Ustl bir tiir sezgiden mi ibarettir? Tim bu ve benzeri sorularla anlagilmaktadir ki
“Iyi” tizerine bir fikir gelistirmek samldiginin aksine cok giigtiir. Nitekim diigtin-
celerini “Iyi” tizerinden kuran disiiniirlerde iyilik igin belirlenen idealin ne oldugu
sorusu genelde iceriksel olarak kusatici bir gekilde ya da yeterince yanit bulmaz,

fakat daha ziyade nelerin “iyi” olabilecegine iligkin belirlemelere rastlanir. Cinki
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“X, iyidir” ya da “Y, iyidir” yargisindan, “1yi X'tir ya da Y'dir” seklinde sinirlandirict
bir ¢ercevelemeyle kusatilabilen bir kavram degildir (Kuguradi, 2003, s. 92). Buna
kargin, en genel anlamda “iyi” denildiginde, sadece etkileri bakimindan degil, fakat
biitliniiyle kendisi i¢in degerli olan ya da deger bigilen bir ey anlasilir. Bu yoniiyle,
bir eyleme etik degerini veren kriter olarak kullanildiginda en kusatict anlamina
kavugan bir kavramdir. Bir 6l¢ii olmas: bakimdan “iyi”, insanin daha ytiksek bir
formda yasamasini, daha yiiksek bir degeri fiili kilmasini, ‘insan olma’sini, deger
kazanmasini olanakli kilar. Oyleyse, Iy, bir yasam sekline yoneliktir; daha yiiksek
bir yagamin, daha iyi bir yagamin olanagidir. Her ne kadar igeriklendirilmesi déne-
min kogullarina bagli olsa da, burada “(en ytiksek) iyi” kavraminin formunun tim
zamanlar icin korunmas esastir. Bu yazida gériilecegi gibi insan, Iyi’yle ya da Iyi'ye
bagli olarak donitiserek yiikseklik kazanir. Bu yiikseklik ayni zamanda mutluluktur
da. Iyi’yle yiikseklik kazanarak mutlu olan insan, felsefeyle iyi’ye doniisen filozofun
kendisidir.

Platon’un Iyi Ideas:

Antik Cag'dan -ozellikle Platon’la birlikte- erken modern zamanlara ka-
dar ahlak diizeni genelde bir varlik diizeni tizerine inga edilmis; farkli ddnemlerde
farkli kavramlar etrafinda dugtintlen ahlak anlayiglarinda “iyi”, kendisi digindaki
her seyin ancak kendisi sayesinde varlik kazandig: mutlak bir ilke ya da ideal olarak
tesis edilmeye caligitlmistir. Bu baglamda “iyi”, varolusun ilkesi ve ayni zamanda
her sonlu ve sinirli varolanin kendisine yoneldigi nihai bir amag olarak konutlanir.
Nitekim mutlak bir ilke olarak Iyi tizerine kurulu bir sistemin nihai amac, olusa
tabi tim eksik, mikemmel olmayan, fini seylerin i¢inde devindigi sahne iginde
insan1 sinirlarin Stesine tagiyarak, tamlik, eksiksizlik, mitkemmellik arayigina sevk
etmektir. Clinkii yalnizca bu tirden bir arayisin sonunda insanin ger¢ek mutlulugu

yasayabilecegi diigiintliir.

a) Varolusun Nihai Ilkesi Olarak Iyi Uzerine

Antik Yunan Diinyasi’'nin en se¢kin filozoflar: stiphesiz halefi Aristoteles’le
birlikte Platon'dur. Yukaridaki sorular: yamitlamak tizere gelistirilen kuramlardan
baglicalar1 da bu ikisine aittir. Antik Donemde etik alandaki sorusturmalar daha
ziyade “en yiiksek iyi”ye iligkindir ki etigin tarihi de esasen bu fikir ya da kavram
tizerine derinlesmeyle baglar. “En yiksek iyi” burada ulagilmas: gereken bir ze/os
olarak mutlulukla bir ve ayn: anlama gelir. Nitekim Sokrates i¢in insan eylemle-
rinin nihal amaci en yiiksek iyi ve dolayisiyla en yiiksek deger olarak mutluluktur.
Boyle bir mutlulugu elde etmek i¢in insanin kendi daiomonuyla ve dogastyla uyum
icinde olmasi gerekir. Bu bakimdan mutluluk bedensel ve ruhsal olarak insanin
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kendini kontrol altina almasiyla, saglikli kilmasiyla kazanilir. Stiphesiz bu saglikli
durumu olanakli kilmak i¢in evvela insanin “kendini tani”masi, yani bilgi yoluyla
yetkinlesmesi gerekir. Bilme faaliyetiyle yiikseklik kazanmak suretiyle mutlu olmak
icin de bazi erdemlere ihtiyag vardir ki bilgelik bunlardan baglicasidir. Gergekten
de etik tarihinde, insan i¢in belli tirden doyumlarin (zenginlik, sayginlik, cinsellik)
bagka tiirden doyumlardan (bilgelik, erdem) daha agag: sayildig1 ve insanin pesinde
olmas: gerekenin tstiin iyi olarak belirlendigi goriiliir. Bazi doyumlar: diger baz
doyumlara gore Ustiin saymak icin ise gtiphesiz herkes i¢cin gecerli olabilecek olan
nesnel bir 6l¢iitin ya da standardin saptanmasi gerekmistir. Esasinda insan igin
tstiin ya da en yiiksek iyinin ne olduguna dair bir sorugturmay1 ya da iyinin kavra-
nirhigini olanakl kilan, bu tiirden bir 6l¢litin daha bagtan bir sayilt: olarak ortaya
koyulmasidir. Bir 6l¢iitin ya da standardin olmadig1 durumda, soruya verilebilecek
her yanit ayn1 giicte gortinecektir. Oyleyse, soruyu anlaml kilan, 6l¢iitiin varsayil-
masidir. Sokrates i¢in yasalarla baglanan bir dogada oldugu gibi, ahlak alaninin
da kendileriyle baglandigi, birer 6l¢t islevi géren bir takim nesnel, degismez 6z-
ler vardi. Bu 6zcii bakigi, kritere dayali anlayisi en iyi kavrayan disiinir siphesiz
Platondu. Burada bu tirden bir standardin bize nereden geldigi sorugturulabilir
ve yanit olarak da onun bireysel ya da toplumsal yapilardan tiiretildigi ileri sii-
riilebilir. Denebilir ki bu standart bize kendi arzularimizdan ya da tyesi oldugu-
muz toplumsal yapidan gelir. Fakat bu standart tam da bunlari hizaya sokmak i¢in
kullanildigindan, Maclntyre’a gore, Platon onu kendi bagina, askin bir ilke olarak
konumlandirir (Maclntyre, 2001, s. 101). Platondan itibaren de insan eylemlerinin
ve olaylarin degerlendirilmesi i¢in kriter cogunlukla bir “6te” fikriyle temin edil-
mistir.> Platon, esas olarak, sadece varligin “6te”siyle, bir tiir “agkinlik fikri”yle bir
ahlaki alanin tesis edilebilecegini diigiinmiis ve ontolojik bir hakikatin tecriibesinin
eylemsellik alanina tahvil edilmesiyle de uyumlu bir butiin ortaya koymaya ¢alis-

mugtir.*

Sokrates gibi Platon da degisim dinyasini, diizenden tiimiiyle yoksun, ka-
otik bir yap: olarak degerlendirmemis, fakat bir diizenin oldugu varsayimindan

3 Belirtmek gerekir ki ote fikrine karg: gelistirilen ¢esitli soylemler de hep var kalmay stirdirmstiir.
Bunlar arasinda etki giicii en yiiksek girisim stphesiz 19. ytuzyilda Nietzscheden gelecektir.
Nietzsche, bir 6te fikrinin damarlarinda kanin dolagtig1 insan gergekligine ve yagamin kendisine
aykur1 oldugunu, bu nedenle 6te fikriyle yasamin esasen yoksullastirildigini dile getirecektir.

4 Gergi Maclntyre’a gore ne Platon ve ne de Aristoteles, varolusundan kusku duyulmayan élgiitlere
ulagabilmek i¢in yerine getirilmesi gereken sartlar1 anlayabilmigtir (Maclntyre, 2001, s. 101). Buna
gore eger toplumsal olarak tatbik edilmis degilse, belirlenen standart anlamli olmayabilir. Clinki
insanlar, bir etik kuramda varsayilan 6lg¢itl, daha genel ya da herkes icin uygulanabilir oldugu
gerekgesiyle bir bagka 6l¢iitle hesaba ¢ekebilirler. Bir baska deyisle, metreyi bir bagka 6l¢tim aracyla
olemek isteyebilirler. Bu kargin Platoncu hassasiyeti anlamak i¢in Badiou'nun su ifadesine miiracaat
edilebilir: “6l¢tintin kendisi olgiilemez olmali, ama ayni zamanda stirekli olarak da 6l¢tilmelidir”
(Badiou, 2013, s. 68).
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hareket etmigtir. Dtzen fikri® 6nemlidir, ¢linkti ancak bu fikir sayesinde bu diinya
belli 6l¢iide bilinebilir, ifade edilebilir bir hale gelir. Aksi durumda, insanin 6l¢i
oldugu bir zeminde Protagoras ve Gorgias haklidir. Diizen terimi esasen pargalarin
uyumlu bir biitiintini ifade eder. Platon, bu dizen fikrinden hareketle olug alanini
yine oluga tabi olan bir geyle agiklamanin uygun olmadigini, bunun i¢in zamana
ve mekéna tabi olmayan bir ilkeye ihtiya¢ oldugunu sezinlemistir. Buna gére nasil
ki yetkin olmayan bir sey agiklanmak i¢in yetkin olan bir seyi gerektiriyorsa, tipki
bunun gibi degisme alani da kavranirhigi bakimindan degismeyen bir alan: gerek-
tirmek durumundadir. Bu baglamda, Platon gergekten varolanin ne’ligine dair bir
sorugturmada hipotezini “Idealar” baglaminda gelistirir. Nitekim felsefe tarihinde
Parmenides’le birlikte pesinde kosulan hakiki varlik, dogrudan tek tek seylerde
ickin olan bir sey degil, ayni zamanda agkin, harekete ve zamana tabi olmayan, (6te-
de) varolan olarak (hep) varolan idealardur. Idea ezeli-ebedi, degismez ve siirekli
oldugu i¢in degisme dinyasinin varhiginin ve bilinebilirliginin zemini olan mutlak
bir sayiltidir. Sayilti ifadesinden olgusal alandaki seylerden hareketle tasarlanan ha-
yali bir tasarimi anlamamak, fakat daha ziyade olgusal alandaki tek teklerin ancak
idealar sayesinde var olduklar: sonucunu ¢ikarmak gerekir. Bu bakimdan, idealar

alani olmaksizin bir olgusal alanin varolusundan s6z etmek olanakli degildir (Ce-

vizci, 2012, 5. 286).

Idealar genesisi ontolojik ve epistemolojik olarak kusatmaya ya da kanaatler-
le bilinen suretleri gériindiigiinden bagka turli, gercekte kendilerinde hep varolan
seyden hareketle kavramaya yarayan ilkérneklerdir. Ctinki Platon’a gore aslen var
olanlar, seylerin 6zleridir; kendileri degil. Ozler ise kendinde iyi ve kendinde gizel-
dir. Bu kendindelikler seyleri degerlendirmeyi olanakl kilan birer 6l¢ii ve seylerin
esasen kendilerini agmak ve Varlik katina yiikselmek i¢in birer uyarici-suret islevi

goriirler. Boylece, Platon okuyucuyu salt diigiinme yoluyla varolanlarin oldugu du-

5  Genel olarak Antik Cag'da ahlaki olan dogal olandan ayr: diistiniilmez. Her seyden énce bir diizen
fikrinden hareket edilir. Tarihsel olarak incelendiginde neredeyse tim etik kuramlarin -6zellikle
Antik Donemde- su ya da bu bi¢imde bir varlik anlayisina dayandig: gorilir. Bilindigi gibi, Antik
Cag'da digtinirler daha ziyade kozmosu temaga etmeye calismuglardir. Bu dénemde dogaya ve insan
yasamina egemen olan ilke /ogostur. Buna gore dogaya hikim olan bir kozmolojik diizen vardir ve
bu diizen /ogosa dayalidir. Ahlaki bakimdan dogaya, dogal olana uygun bir yagam stirme fikri zaten
dogadaki diizenlilik sayesinde olanakli kilinir (Ozlem, 2017, s. 48). Bu bakimdan, dénemin etik
kavramlarini Varlik, Bir, Tanri, Ruh ya da her yerde hazir ve nazir olan kozmik bir Giig veya
Amag ile iligkilendirilmeksizin incelemenin imkéni yoktur. Ciinkii ahlak diizeni varlik dizeninden,
ahlak yasasi: doga yasasindan ayr1 olmamakla birlikte, bilakis birinciler ikincilerden tiretilmekteydi.
Bir bagka deyisle, boyle bir altyap: olmaksizin ahlaklilik tizerine temel kavramlarin etki glicinden
56z edilemez. Bu yoniiyle Tyi, kozmik diizenle uyum iginde olmayr ifade eder. Agikgasi, ahlaklilik
ister kozmolojik ister teolojik, isterse antropolojik olarak temellendirilsin, fyi'yle temas Varlik'in
bir tezahiiri olarak insanin Varlik igre pozisyonunu bilmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle,
felsefe tarihinde bir dénemi bir digerinden ayiran hususlardan biri, siiphesiz, o dénemin varlik
kavrayisidir.

Dort Oge—YzZ: 11 Say:: 21 Haziran 2022



I-yiyle Déniismek, fyiye Déniismek: Platonda fyinin Yiiksekligi Uzerine Bir Irdeleme 75
yulur alandan, varolus alanindan téze kargilik gelebilecek olan bir kendindelik, bir
ilke olarak Varlik'in oldugu kavranilir alana gegirir. Varlik (#0 07) burada varolanla-
rin bir terkibi degil, fakat mutlak bittinlik olarak distnilir. Bununla birlikte, tiim
varolanlar i¢in bir tagiyic: islevi gérmekten bagka, Varlik ayni zamanda onlar i¢in
bir ilk 6rnektir; varolanlar Varlik'tan pay almak suretiyle birer suret olarak gorti-
niise gelirler. Bu durumda ise anlagilabilecegi gibi Varlik varolanlarin tanimlandig:
gibi tanimlanamaz. Ona dair bilgi, duyulur alandaki nesnelerin bilgisini agan bir
bilme diizeyi gerektirir.

Platonda Varlik fikrini esasen dizen fikrinin kendisi olarak digtinmek isa-
betlidir. Bu baglamda, seyler saflagtig1 6l¢tide diizen tesis edildigi i¢in mutlak varlik
mutlak diizen anlamina gelir. Platon i¢in 6l¢ii ve oranla hazirlanmamig bir ter-
kip, darmadaginik bir bilesimden ibarettir. Ozlerin de 6tesinde (epekeina tes ousias)
konumlanan Varlik esasen tiim seylerin kaynagi olmakla birlikte, ayn1 zamanda
varolanlarla (¢a onta) arasinda hicbir benzerlik kurulamayacak gekilde kavranan
1yi’yle (agathon) iliskisinde digtnilir. Béylece, mutlak diizen halinden 1yi ideasina
geemekte gugliik ¢ekilmez. Platon’a gore bir evde diizen ve topluluk varsa ancak bir
ev iyidir (Platon, 1997, 504a). Bu bakis agisindan, bir butiin olarak evrene diizen ve
amag kazandiran, Tyi'dir. Tanri evreni orantili bir giizellik i¢inde sekillendirdigin-
den, iyiligin 6z giizellikte yakalanabilirdir (Eflatun, 1997, 64d-¢). Bu bakimdan,
iyi dedigimiz sey, bir biitlin olarak diizenin ilkesi konumundadir; ontolojik icerime
sahip bir kavramdir ve bu haliyle insansal ya da 6znel baz1 ahlaki degerlerle ilgili
degildir. Denebilir ki en azindan bu baglamda seyleri iyi kilan unsur, dizen iger-

meleridir; bir sey ne kadar dizenliyse, o 6l¢iide iyidir.

Platon, iyiligin izahini her seyde, biitiintin ve pargalarin kendisinde hikiim
siiren bir Idede bulmugtur. Onun sisteminde aslen varolanin ilkesi, iyi olan tim
seylerin iyi olmasini saglayan, ‘idealarin ideasi’ olarak “iyi Ideast”dir (Idea tou Agar-
hou). Iyi, diger biitiin seylerin kendisiyle bagintisinin kurulabildigi askin bir ilkedir
ve bu yoniiyle diisinmenin konusudur. Maclntyre’a gére lyi en azindan Politeia
ekseninde tiim diger seylerin kendisiyle bagintisinin ifade edildigi agkin bir ilkenin
adi1 olarak kullanilmalidir. Yine bu eser ekseninde, Maclntyre, Iyl Ideas’'nda glcli
bir dinsel tutum olduguna da dikkat ¢eker. Nitekim genel olarak felsefede Varlik,
Bir, Iyi Ideas: gibi hep disiniiliir alanda islerlik gosteren yiiksek kavramlarla inga
edilen yapi, din s6z konusu oldugunda “6te diinya” tasavvuruyla gergeklesmistir. Tyi
burada da -nasil ki Varlik tim varolanlarin toplam: degilse ve varolanlarin tanim-
landig1 gibi tanimlanamiyorsa- temaga edilen tiim degismez 6zlerin bir terkibi de-

gil, fakat onlari agan, 6tede bir seydir (Maclnytre, 2001, s. 51).¢ Varliin ve bilginin

6 Literatirde Platondaki 6te’nin tek-tanrili dinlerin 6te-diinyastyla iliskilendiren bazi yorumlara da
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otesinde olmaklifiyla, rasyonel bir zeminde kusatilamayan bir seydir. Platon, ne
oldugunu tam olarak tanimlamaz, daha dogrusu herhangi bir tanimla baglanabi-
lecegini diisinmez; daha ziyade tecriibi yoniine, baglantisalligina, arzulanabilirli-
gine dikkat ¢eker. Ozii muhakeme yoluyla tanimlanabilir olmadigindan, Platon
Iyi Ideas’ni daha ziyade istiareyle aktarmay tercih eder. Bu baglamda, onu yine
kendisinden dogan bir varlik olarak glinege benzetir (Platon, 2014, 508¢c). Buna
gore kavramlir alandaki Iyi ideast, duyulur alandaki giinese karsilik gelir. Tipk
glnesin varolan irili ufakli her canlinin varliga gelmesini temin etmesi ve sagtig
isikla da onlar gorilir kilmas: gibi, 1yi Ideas: da seylere kavranirlik kazandiran,
onlara hakikat olmay: bahseden ve zihne de onlari bilme kudreti verendir (Pla-
ton, 2014, 509a). Iyi'nin sactif1 151k sayesindedir ki bilen ile bilinen arasindaki
irtibat kurulur. Bu nedenle, iyi’nin ve lyiligin bilgisi, duyulur alanin bilgisine gére
temeldir. Gelgelelim, nasil ki glines tim gorkemine kargilik yaratiligin kendisi de-
gilse, tipki bunun gibi Iyi Ideast da varligin kendisi degildir, onun 6tesindedir, daha
yiiksegindedir, daha parlak ve giiclii halidir (Platon, 2014, 509a-c). Bu konumuyla
Iyi Ideas: yalnizca seyleri, idealar: kavranir ya da bilinir kilmaz, fakat onlari “ne
iseler 0” yapan da O'dur. Ayni zamanda, askin ya da 6tede oldugu kadar ickin ve
iceride oldugu da dogrudur. Otede olmaklig1 siiphesiz tek tanrili dinlerin anladig
anlamda bir 6telikten bagkadir. Tyi'nin Gtedeligi, varlik alanina sagladig temelden
gelir. Onun 6tedeligi, bir biitiin olarak diinyay: kavranilir kilmaya iligkin her tirden
gayretin asli zemini olmasina, herhangi bir varolandan bagkaligina isaret eder ki
tanimlanamaz olusu da bu yiizdendir. Iste her sey bu tanimlanamazligiyla isaret
edilen Iyi sayesinde deger kazanir. O halde, Iyi Ideas: esasen oluga tabi varolanlarin
evrenini agiklamayi ve anlamlandirmayi olanakli kilan bir ilkedir. Buna kargin, tim
kavranirligin temeli olan béyle bir ilkenin kendisinin kanitlanmaya ihtiyaci yoktur.
Ancak boyle bir ilkeyi temele almaksizin da degisime tabi varolanlarin sahnesini
diizenli, mikemmel, akla uygun sekilde tertip etmek Platon i¢in olanakli degildir.

Yukarida da deginildigi gibi, 1yi’nin varhigi, bir bitiin olarak dinyaya

diizen ve amag kazandirir. Platon'un belirledigi haliyle, Demiurgos’ kendisine

rastlanir. Buna kargin, bu iddialara ihtiyatla yaklagilmas: gerektigine dikkat ¢eken yorumlar da yok
degildir. Thtiyatli tutumu benimseyenler, her seyden 6nce Plator’un ruh gogii Ggretisi gelistirmis
oldugunu hatirlatirlar. Cinki bu 6gretiyle agiktir ki insanin bu diinyada erdemli bir yagam stirmesi,
6te dinyadaki sonsuz saadeti i¢in degil, bir sonraki yeryiizii yasama yoneliktir.

7 Platon'nun Iyi ideastni konumlandirdigi yer, yorumculari, Demiurgos ile Tyi Ideas’nin ya da
varlik ile Tyi Ideasrnin bir ve ayni sey oldugunu diisiinmeye sevk etmistir (bkz; Weber, 1993, s.
57; Murdoch, 1991, s. 67). 11k belirlemeye gore 1yi ideas: en yiiksek tanrisallik olarak vardir. Tanri
bir yéniiyle Demiurgos'tur; yani diizenleyici, sekillendirici usta. Diger yoniiyle de Tyi ideasidir;
yani ozlerin Stesindeki varlik. Tanri iyiyse, iyi her seyin degil, sadece iyi olanlarin sebebidir ya da
yalnizca iyi seyler Tanrr'dan gelir (Platon, 2014, 379c). fkinci olarak ise 1yi diye bir sey vardir ve
varlik iyidir; varliktan alinan pay 6l¢istinde iyi olunur ya da iyi olundugu oranda varliktan alinan
pay artar. Ciinki gerceklik ile deger bir ve ayni seye karsilik gelir.
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bakarak, tim comertligiyle kosmosu orantili bir giizellikle gekillendirmistir/ge-
killendirmektedir.® Gévdesi dort unsurdan meydana gelen evren kendi igindeki
uyumunu orantiya bor¢ludur (Platon, 2018, 32). Bir bakima, evrendeki diizen,
orant1 demektir. Diizeni saglayan unsur, 6l¢t ve adaletin birbirine uygunlugu-
dur. Tim 6l¢tli ve orantili seylerde ayni zamanda guzelik ve erdem bulunur.
iyilik de glizellikle kavranir (Eflatun, 1997, 64d-65a). Bu bakimdan, Platoncu
evrenin tesisinde iyilik, glizellik, dogruluk birlikte digtiniliir. Fakat insanlar tek
tek seylere baktiklarinda kolaylikla kavrayabildikleri orantiys, bir biitin olarak
evren s6z konusu oldugunda dogrudan ya da bir anda yakalayamazlar. Béyle bir
tecriibe ancak duyulur alandaki ¢oklugu, nousla tek bir ideaya indirgenmis olan
eidos itibariyle kavramakla mimkindir (Platon, 2016, 249¢). Bu kavrayis ayni
zamanda bedensel olanin zihinsel olandan daha degerli olmamasinin nedenini
de acik eder.? Philebos'ta Platon varolan tim her seyin bir ve bir¢oktan meydana
geldigine ve her seyde bir idea'nin bulunduguna dikkat ¢eker. Burada 6nem-
li olan seylerin kendisinde yakalanacak olan idea sayisidir. En st agamada ilk
ideanin kendinde ne kadar idea ihtiva ettigini kavramak esastir (Eflatun, 1997,
16¢-d). Buna gore modern zamanlardaki filozoflarin da sonrasinda fark edecegi
gibi, bir seyin mikemmellik diizeyi, barindirdigr gerceklikle dogru orantilidir:
“I¢ine hakikati sokmadigimiz hicbir sey asla var olamaz. Gergek olarak da, asla
var olmamistir” (Eflatun, 1997, 64b). Filozofun isi, birdeki ¢ok’u, ¢ok’taki biri
kavramaktir ki Platonda bu ancak ruhun (psyche) bedensel olandan uzak durmasi
kosuluyla yapilabilecek bir istir (Platon, 2015, 65¢). Bu sekilde bedensel olanlar
ile zihinsel olanlar arasinda hiyerarsik olarak kurgulanabilen insan faaliyetlerin-
den bazilarinin neden digerlerinden daha iyi oldugunu akla dayali ve a priori

olarak ortaya koymak da olanakli hale gelir.

Platonda insanin varlikla karsilagmasi, kendisini ¢okluk olarak sunan bir
tekligin ne’liginin sorusturulmasiyla olanaklidir. Platon bu kavrayis: olanakli ki-
lan iki iglemi ige kosar: toplama ve bolme. Onun bir insan i¢in en ileri agamadaki

beklentisi, 6nce birbirine ge¢mis coklugun dogalar: geregi tek bir ideada toplan-

8  Gorgias'ta Sokrates’in Kalliklese soyledigi su sozlere tanik oluruz: Bilginler, Kallikles, gok ile yer,
Tanrilarla insanlar, dostluk, kurulmus diizene uygunluk ve dogruluk ile birbirlerine baglidir derler,
bunun i¢in de dostum, bu diinyaya diizensizlik ve karisiklik degil, diizen adini verdiler (Platon,
1997, 5084).

9  Bilindigi gibi, olus alaninda zamanin su ya da bu gekilde etki edemeyecegi higbir sey yoktur. Ne
ki onun olusa tabi seyler tizerindeki tesiri gozle goriiliir oranda fark edilebilirken, ruh, zihin ya da
deger benzeri soyut unsurlara etkisi -en azindan- duyular aracihigiyla hissedilmez. Genel olarak bu
algilama tarz1 digiince tarihinde soyut ya da ruhsal olanin zaman-istii ya da ebedi ve degismeden
hep aynilifini koruduguna, fakat somut ya da cisimsel olanin zamansal ya da fani ve stirekli
degismekte olduguna, bu nedenle de ruhsal ya da zihinsel olanin cisimsel olandan daha degerli ve
tstiin olduguna dair diginmeye zemin hazirlamig gorinmektedir (Ceylan, 2011, s. 219).
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diginy, sonra da bu birligin dogallikla birlesen noktalarindan ¢okluga bélunebildi-
gini idrak etmesidir [diyalektik metot] (Platon, 2016, 266¢). Boylece, ayn: seyin
kendisine ayni anda hem tek hem de ¢ok olarak gériinmesiyle bocalayan psyche
tekligin ne olabilecegini aragtirmak suretiyle hakiki varliga temas etme imkani bu-
lur (Platon, 2014, 525a). Demek ki kendisini ¢okluk olarak agimlayan bir tekligin
ne’ligini sorugturarak, insan, en ger¢ek olan varlik bilgisini kazanir. Bu bakimdan,
diyalektik, en gercek olan varlik bilgisidir. Varlig: bir butiin seklinde bilmeye y6-
nelik faaliyet olarak, tim bilimlerin krali¢esidir (Eflatun, 1997b, 58a). Bu metot
sayesinde siurlardan kirilmalara dogru yiikseklik kazanilir: “Insan dialektikayla
duyularin hi¢birine bagvurmadan, yalniz akli kullanarak her seyin 6ziine varmay1 ve
iyinin 6ziine varmadik¢a durmamay: denedigi zaman, goriilen diinyanin da sonuna

varir, kavranan diinyanin da” (Platon, 2014, 532a).

Varlik’a ya da Bir'e bilme faaliyetiyle yonelindiginde, en yiiksek idea 1yi
olarak agimlanmaktadir (arzuyla veya askla yonelindiginde de Guzel adini alir).
Platoncu sistemde Iyi dogast geregi her seyde ortaktir. Buna gére tiim idealarin
ozleri Tyiden gelir. O, seyleri sey yapan, onlar1 bizler i¢in yararh kilan ilkedir. Bu
nedenle, iyi ve giizel her ne varsa, 1yi’den geldiklerini kavramaksizin, onlar: tek
tek bilmek yararsizdir (Platon, 2014, 505a-b). Bu bakimdan, bilmek esasen bir
seyin ne i¢in iyi oldugunu bilmektir. Bir bagka deyisle, bir seyin iyi oldugunu ileri
siirmek ayni zamanda o seyin ne’ligini ve ne i¢in iyi oldugunu ortaya koymak de-
mektir. Bu bilme faaliyeti, 1yinin kendisine yiiklenebilen ideay: bilmekle gercek
anlamda bilgiye ya da epistemeye dontsir: “Bir kimse bir seyin nedenini, onun
varliga nasil geldigini ya da nasil yok oldugunu bilmek isterse, yalnizca ne tiir bir
varolugun onun i¢in en iyi oldugunu veya onun ne sekilde etki etmesi veya ne
tir bir etkiye maruz kalmasinin onun i¢in en iyi olacagini bilme ihtiyact duyar.
Bu diistinceden yola ¢ikarak, insan hem kendisi hem de kendisi diginda bir seyle
ilgili olarak, bagka hicbir seyi disiinmeyip, yalnizca bu en iyiyi digtinmelidir”
(Platon, 2015, 97¢-d). Bu baglamda, Platon i¢in bitiin ruhlu olanlarin esasen
kendisine yonelmesi, gerceklestirmesi gereken nihai ilke, Tyidir."® O iyilige dair
Philebosta sunlar1 kaydeder: “kendisine siirekli ve arasiz olarak, tam ve biitlin
biitiine sahip olacak kimsenin bagka hicbir seye ihtiyaci kalmaz ve iyilik ona

mikemmelen yeter” (Eflatun, 1997, 60c).

10 Platon’un sisteminde her seyden énce her insan igin Tyi gibi bir idealin her tiirden bedensel hazdan
yiiksek oldugunun ve herkesin ona yénlenmede dogal bir temayiili oldugunun daha bastan kabul
edilmesi gerekir. Philebos’ta dikkat ¢ekildigi gibi, tim insanlar i¢in mutlu bir yagami olanakli
kilan ey, bilgeliktir, haz degil. Ciinkii iyi ve degerli olan, seving, haz, eglence gibi seylerden ziyade,
bilgelik, zeka, hafiza, dogru diisinme, dogru muhakeme tiirinden seylerdir (Eflatun, 1997, 11b-d).
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b) Bireysel ve Toplumsal Diizlemde Iyi'nin Gergeklesmesi
Uzerine

Duzen fikrinden hareketle varolusun nihai ilkesi ve amaci olarak konutla-
nan Iyi'nin hangi sartlar altinda insanda tezahiir edecegi ya da toplumsal olarak
fiili kilinacag: meselesi ahlak felsefesinin en karmagik sorunlarindan biridir. Bir
bagka deyisle, ahlak alaninda ¢ok daha 6nemli olan bir konu, ilke dizeyinde soyut
bir bi¢imde tasarimlanan/modellenen bir Iyiligin durumlara bagli olarak siirekli
bir bi¢imde degisen davranislara nasil tatbik edilecegini ve onlari nasil iyi hale
getirecegini ortaya koymaktir.

Platoncu sistemde iyi-olma hali, ahlaklilizin hakikat ile bagintis: kurularak,
bir tiir ruhsal déniigtime tabi kilinmigtir. Bu yoniyle ahlak, varolanlardan yiikse-
lerek, Varlik zemininde (ontolojik) bir hakikatin tecriibesinin tecessim ettigi bir
iligkiler bitintdir. Bu bakimdan, Platon, distniilir ve aym zamanda esas ola-
rak tasarimladigi alana dair birtakim unsurlar: ise kosarak, ahlak: tiimiiyle dogal
ya da bilimsel bir zeminde kusatmaya calisan bir ¢ok selefinden ve halefi olan
Aristoteles’ten ayr1 bir yerde konumlanir. Yukarida da dikkat ¢ekildigi gibi, o, ah-
lakiligin temellerini dogrudan duyulur diinyada degil, kavranilir alanda idealar va-
satinda arar. Ona gore insanlarin bir arada ve mutlu sekilde yagamalarinin olanag
bazi ilkesel degerlerin varliginin kabuliine baghdir. Bu dogrultuda onun felsefesin-
de bireyin ve sitenin yagsaminda ‘giizel olan’, ‘iyi olan’ ve ‘dogru olan’ aranir, arzula-
nir, deneyimlenmek istenir. Agikgasi, Platon, insanin eylemsellik alan: igin idealar
aleminin diizenine uygun sekilde iyi, dogru ve giizel bir model yaratabilecegine;

dahas: insan ruhunda dogustan bu tarz bir imkénin olduguna inanir.

Platon i¢in biitiin ahlaki iyiler ya da tim degerler ruhla iligkilidir. O, var-
ligin diizenini, ruhun diizenle(n)mesi meselesine tasir. Platonda ruhun iglevi esas
itibariyle idealarin diizenini sitenin diizenine tahvil etmektir. Bu islevsel yont ba-
kimindan, Platon’'un diizen anlayiginda ruh ara bir konumdadir, bir kopriidiir; ide-
alar ile seyler, diger taraftan evrenin diizeni ile toplumun diizeni arasina yerlesir.
O bir yandan duyular alemine, genesise tabi bir olandur, fakat bir baska yandan ise
bedenlenmeden evvel idealar: (eide) gérmistiir. Bu ikinci yoniiyle ruh olimstzdiir
(Platon, 2007a, 81b; 2014, 608d). Ruh idealar1 bilmeyi saglayan yanimizdir ve in-
sandaki en tanrisal par¢adir. Bu bakimdan, insanin Tanriyla ortak yani, bedenselligi
itibariyle degil, ruhsal yoniyledir (Platon, 1998, 726a). Nitekim bilgelik, iyilik, gii-
zellik benzeri seyler de ruhun beslendigi degerler oldugu i¢in tanrisaldir.

Platon ruhu ti¢ kisma ayirir: Istaha, Can/Géniil ve Akil. Parcalarin uyumlu
biitind olmas: bakimindan ruhun diizenini yine akil esasinda agiklar: “Eger du-

rum bdyleyse, her seyi diizenleyen bu akil, seyleri yerine koyar ve diizeni en giizel
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sekilde saglardi” (Platon, 2015, 97¢). Bunun igin 6ncelikle igtahay: ruhun en aga-
g1, akli ise en ylksek parcast olarak tanimlar. Gonil denilen kisim ise istaha ile
akla aracilik eder. Platon’a gére istaha insanin arzulayan yanidir. Insan bu yaniyla
hayatta kalmak icin ihtiya¢ duydugu gereksinimleri duyumsar; susamak, acikmak,
zevk almak gibi. Akil, ruhun iyiligini gozeterek daha iyi ya da daha koéti olam
olcen, bigen, hesaplayan, distinen kisimdir. Ruh bu kutsal pargasiyla idealar katina
yikselerek, dogru bilginin ve dogru eylemin ilkelerini kesfeder, béylece kendini
ve icinde yasadig1 toplumu idare etme imkan: yakalar. Gonil ise daha ziyade 6tke
duyan yanimizdir; akla kulak verip, istahanin sinirsiz istek ve arzularini sinirlan-
dirma islevi gortir (Platon, 2014, 439d-¢). Bu ¢ kism: da idare edebilecek bir
kuvvete, erdemlere ihtiyag vardir. $oyle ki: istahayla ilgili olculilige, gonille ilgili
cesarete ve akilla ilgili de bilgelik ve akli bagindaliFa gereksinilir. Tiim bunlardan
bagka, ruhun ti¢ kisminin da birbirleriyle adil bir iligki kurabilmesi, uyum ve denge
icinde olmas gerekir ki bu da dérdiincti ve en 6nemli erdem olarak adalete duyulan

ihtiyaci g6zler 6niine serer.

Platon i¢in asil 6nemli olan gey, ruhun olmas: gerektigi halde olmasi, yani
kendi dogasina uygun bir uyum ve denge igerisinde bulunmasidir. Ona gore bir
kimsenin iyi'ligi, kendisinde birtakim erdemler tagimasindan ileri gelir (Platon,
1997, 506¢). Clinki bir insan i¢in en iyi olan sey, kendisi i¢in en uygun olan sey-
dir. Oyleyse, herkes i¢in en iyisi, kendisine uygun, kendisine 6zgii olani bulmaktir
(Platon, 2014, 586¢). Stuphesiz, tim eylemlerimizin nihai amaci eudaimoniadur.
Eudaimonia ise en ytiksek iyidir ki esasen ruhun kendisine uygun daimona’ya sahip
olma halidir. Kisinin ona ulagmas: i¢in asir1 tutku ve heyacanlardan uzak durarak/
arinarak (Platon, 2015, 69¢), gerekli erdemleri (cesaret, ol¢ulilik, bilgelik ve bun-
larin sonucu olarak adaletin) kendisinde ve ayni1 zamanda belli bir site diizeninde
gerceklestirmesi icab eder. Bu erdemleri kendisinde gergeklestirmesi i¢in insana
diisen, ruhunun akilli kismiyla diger bitiin kisimlar: kontrol altina alarak, ruhunda

gizli ilk bilgileri animsayarak, ahlaki degerlerin 6ziine niifuz etmektir.

Buradaki esas sorun degisme diinyast ile degismez olan ezeli-ebedi formlar
arasindaki irtibatin nasil kurulacagina dairdir. Ayrica, bir kimsenin herhangi bir
davranigini ideal olarak modellenen bir Iyi’ye uygunlugu agisindan irdeleyebilmek
de ¢ok giictiir. Bu irtibati kurmaya galisan Platon’a gére ruh bilme konusu yaptigi
seyle benzer bir dogay: paylasmadig: siirece bu irtibat asla gerceklesmeyecektir;
¢iinkii sadece benzer benzeri bilebilir. Platon'da Iyi'nin temin ettigi 1sikla kendisine
dogru yiirtinen hakikatin (aletheia) tecriibi boyutu hatirlama (anamnesis) ile agilir
ve bdylece a priori bilgi olanakli hale gelir (Cevizci, 2012, s. 287). Efsane odur ki
ruh bedenden 6nce de vardir ve heniiz bedenlenmemisken, éze diinyada her seyi,

idealari/formlar: ve ilkeleri dolayimsiz bir sekilde gérmis ve var olan her seyi 6g-
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renmigtir (Platon, 2007a, 81b-¢), fakat dogumla birlikte bir bedene karigan ruh
idealar aleminde gordiiklerini unutmugtur. Platon’a gore formlarin yetkin olmayan
suretleri, formlar1 animsamaya yardimci olabilir. Belirtmek gerekir ki formlar: en
yetkin halleriyle zihinde yaratan sey, yetkinlikten uzak suretlerin kendileri degil-
dir. Bununla birlikte, zihin degisme dinyasindaki tek teklerden soyutlama yaparak
da formlar: elde edemez, fakat tek tek seyler onlarin animsanmasinda en fazla
birer uyarici olabilirler. S6z gelimi, giizel bir bedene kargi ruhun duygusunu yara-
tan, aslinda onceki varliginda tecriibe etmis oldugu giizelligi farkinda olmaksizin
animsamasidir. Bu bakimdan, olgusal alanda duyumsadig: en siradan bir sevgide
bile arka planda onu ¢eken hep o agkin giizellik tecribesidir. Buradaki hatirlama
kisinin dogum-sonras: tecriibe ettigi herhangi bir durumun yine belli bir stire son-
ra degil, daha ziyade dogum-6ncesi denebilecek bir eski zamandan beri unutulmug
olani1 animsamasi anlaminda 6zel tiirden bir edimine karsilik gelir. Kald: ki eti-
molojik olarak ‘unutma’ anlaminda kullanilan (Yunan mitoslarindaki Unutkanlik
Nehri’'nden esinlenilen) ‘lethe’ sézctigliniin ‘@’ 6n ekiyle olumsuzlanarak ifade bulan
‘aletheia’ terimi, ‘gizli ya da sakli olanin agiFa ¢ikmast veya olani oldugu gibi gos-
terme’ esasinda ‘unutulanin animsanmasi’ (anamnesis) olarak karsilik bulur. Burada
ruhun bir bedene girmeden 6nceki durumunda tecriibe etmis oldugu idealarin bi-
lince déniigii s6z konusudur. Bir bagka deyisle, anamnesis idealarin zihinde yeniden
varlik gostermesidir. Boylece, letheyle yitirilen anlam, aletheiayla yeniden kazanilir
ve muglaklik ortadan kalkar (Diirtisken, 2014, s. 195-199). Bu baglamda, anam-
nesisin eros ve kalos ile olan iligkisini, anamnesisden ¢ikmayr olanakli kilan unsuru
da ortaya koymak gerekir. Haglakoglu'nun belirlemesiyle, Platon'da animsanan
konu itibariyle olmasa da, konuyu animsama faaliyeti esasinda hakikat tecriibidir.
Daha 6nce bilinen bir seyin yeniden a¢iga ¢ikarilmasi manasinda animsama esasen
‘kendi’lik’ Gizerine bir digiinme ya da bir ‘kendini bilme'dir ki bu da evvela ontolojik
sahada ‘kendini unutmayr’ gereksinir. (Haglakoglu, 2008, s. 206). Bilme konusu
olan, daha 6nce unutulmus olandir. Bu anlamda evvel zaman i¢inde zaten bilinen’i,
yeniden hatirlama s6z konusudur. Eger 6grenme zaten bildigimiz bir seyi 6gren-
meyse, gercekte animsamadan bagka bir sey degildir. Bir bagka deyisle, bilgi her ne
kadar geylerin tecriibesiyle baslasa da, esasen dig'in bilgisi degil, fakat i¢cimizdeki-
ni hatirlama faaliyetidir. Bu sahne, aslina bakilirsa, etik kékeni itibariyle ‘bildigini
(sandigini) aslen bilmeyen’ya da ontolojik zeminde ‘hakiki varligini idrake ¢alisan
bir gezginin diyardan diyara'" hikayesidir. Bir sahneden bagka bir sahneye gegis ya
da zincirlerden kurtulus salt muhakeme yoluyla gerceklesmez. Bu bakimdan, ha-
kikatin salt kavramsal diizeyde muhakeme yoluyla ifade edilmesi olanakli degildir.

11 Bununla (periaktoi) psychenin sagaltimiyla (katharsis) doxadan aletheid’ya gegis kastedilir
(Haslakoglu, 2008, s. 207).
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Diigiinme onu nesnelestirmeye giristigi her seferinde yeniden kendisine dénerek,
sadece ona dogru olmanin gerekliligi Gzerine diigiinmeye mecbur kalir. Bir bagka
ifadeyle, arzunun nesnesi olan iyi, diigiinmenin nesnesi haline getirilmek istendi-
ginde, garip bir bi¢imde, nesnesine dogru olan biling yeniden kendisine déniip,
iyi'ye dogru olmanin gerekliligi tizerine diisinmeye baglar. Bu baglamda, hakikat,
“nedir?” sorusuyla yakalanabilen bir sey degil, daha ziyade uzun bir deneyim son-
rast “ruha sigrayan bir kivileim” (Eflatun, 1999, 60) gibi parlayarak kendiliginden
kavranir. Burada Platon’un animsana kurami gercekten de iyi ve kotiye iligkin do-
layimsiz bir fikir gelistirmeyi olanakli kiliyor mu? Ya da gergekten de bir bigimde
ruha digecek olan kivileimla mi1 bu uygunlugu yakalayabiliyoruz? sorusu getirilebi-
lir. Bunun i¢in muhakakk ki yasanacak ruhsal anlamda biitiinsel bir tecriibenin ge-
rekliligi ortadadir. Platon’a gére sadece diiginceleri kanatlarla techiz edilen filozof,
“tanriy1 tanrisal yapan geyleri” animsayarak, onlar: dogru bir bi¢imde ige kogarak en
miikemmel sirlara vakif olabilir (Platon, 2016, 249c¢).

Platoncu sistemde bir sahneden digerine ge¢isi miimkiin kilan esas unsur,
doxa diyarinda yolu-yuriiyenin diginme faaliyetini (g)iz lerinden hareketle Zalos’a
(glizele) yoneltmesi bakimindan eslik eden erostur. (Hagslakoglu, 2008, s. 207). 1yi
ideast, duyulur alana tim parlakhiiyla yansir ve kendisini ruha cezbettirir.!? Bu
baglamda, eros, insan1 idealara baglayan ya da ¢eken bir gonil yolu agar; eros ruhun
idealara ulagma arzusudur (Dirtisken, 2014, s. 194). Bir bagka deyisle, eros, insan
ruhunun akilli pargasinin iyi olana dogru egilimini ifade eder. Bu baglamda, sev-
mek, iyinin ve giizelin her daim bizimle olmasini istemektir (Platon, 2007b, 206a).
Belirtmek gerekir ki Platon'da eros, insanin sahip olmadig1 seye duydugu arzudur.
O, diinyadaki herhangi bir nesneyle doyurulabilir tiirden bir arzu degildir. Bu ba-
kimdan, agik, doygunluga ermemis bir kimsedir. Tek tek giizel seylere duyulan agk-
tan glizellik agkina dogru ytikselerek, arayis nihayete erer. Bu esasen insan ruhunun
aradigy iyidir. Profagorasta hos bir hayat siirmenin iyi ve hos olmayan bir hayat
sirmenin ise kotl olduguna dikkat cekilir; elbette hosa giden seyleri iyilikte ara-
mak koguluyla (Platon, 1999a, 351¢). iyi olan, arzunun konusudur, fakat 1yi ruhun
arzuladig1 sey olmaklik bakimindan iyi degildir. Iyi, giizel seylerden yapilan soyut-
lamayla erisilen Giizellik Ideasi’na yiikselindiginde, insana doyum veren seydir. Bu
anlamda, Iyl, aranmaya ve arzulanmaya deger bir sey olmak zorundadur. O, bir arzu
nesnesidir, fakat arzu nesnelerini degerlendirmede bir 6l¢ii islevi de gorduginden,
yalin bir gekilde insanlarin arzuladig: sey degildir. (Maclntyre, 2001, s. 61).

12 Platon’'un konumlandirdigt haliyle fyi, Dogru ve Giizel olandan farklidir. Ona gére “Insanlar dogru
ve giizelin salt gortinen sekillerini (#a dokounta) elde etmek igin ugrasirlarken ve béylece sanilara
bagli inii arzular ve bununla yetinirlerken (dosa)”, Tyi sz konusu oldugunda onun gériiniilerine
degil ama asil varolan formuna (@ onta) yonelirler (Platon, 2014, 505¢).
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Oyleyse, bir kez daha vurgulamak pahasina, Platon’un ahlak anlayisinda
ruhtaki ilk bilgileri animsamayla ahlaki degerlere niifuz etmek esastir. Bu bir
temasa iligkisidir, zihnen/ruhen bir gérme faaliyetidir. Ancak bu diizeyde tim
insanlarin mutlu gekilde yagamalarini mimkin kilacak olan evrensel degerler
agiga cikarilabilmektedir. Fakat ilkeler belirlendikten sonra bu ilkelerden gerek
bireysel gerekse toplumsal olarak erdemler tiretmek nispeten daha kolay goziik-
se de, bir ahlaki ideali ya da mutlak bir iyiyi toplumsal olarak gergeklestirmek
bireysel olarak fiili kilmaktan ¢ok daha gl¢tir. Ciinkd bir ilkeyi ya da kurallar
kendinde gerceklestiren birinin, kendisinden tagmasi ya da bagkalarina yénelme-
si daha fazla hassasiyet gerektirir. Bir ahlaki ideale baglh olarak kisinin tekamiil
etmesi bir is, bir bagkasint mikemmellegtirme gibi bir sorumlulugu duyma aga-
masina ge¢mesi bagka bir igtir. Gelgelelim, Platon’a gére insan yalnizca kendisi
i¢in degil, fakat i¢inde yasadig: toplum i¢in de iyiyi, dogruyu ve giizeli tesis etme
kudretine sahiptir. Ayrica kisinin kendisinde fiili kilinacak olan erdemler evvela
veya ayni zamanda ideal bir devletin temel kurucu unsurlar: olan erdemlerdir
(Platon, 2014,427¢). Bu baglamda, Platon iyi olan seylerin iki tirtinden s6z eder:
Insansal iyiler ve Tanrisal iyiler. Insansal iyiler saglik, giizellik, gii¢ ve sagduyu ile
birlikte giden zenginlik gibi seylerdir. Tanrisal olanlar ise pratik bilgelik (phrone-
sis), akalla birlikte giden 6l¢ulilik (sophrosyne), phronesis ile sophrosyne’un cesaret-
le bir araya gelmesiyle olusan adalet (dikaiosyne) ve cesaret (andreia)dir. Insansal
olanlar Tanrisal olanlara baglidir. Bu nedenle, Tanrisal olanlari elde etmekle za-
ten insansal olanlara da sahip olunur. Platon’a gére bir devlette yasa koyucunun
amaci, insanlar: tanrisal iyilere ulastiracak yaptirimlar: diizenlemektir. Buna gore

insansal iyiler tanrisal olanlara bakarak, tanrisal olanlar ise aklin kilavuzlugunda

belirlenecektir (Platon, 1998, 631b-d).

Platon'da diizen adalet ile 8lgiiniin birbirine uygunluguyla elde edilir. Olgii-
lilik (sophrosune) ruhun bir 6zelligi olarak, ruhta taginan temel, merkezi bir erdem-
dir: “Olgi, yigitlik ve bilgelik gibi degildir. Bu ikisi toplumun yalnzca bir par¢asnda
bulunur. Biitin toplumu da yigit ve bilge kilar. Olgiiyse, biitin topluma yayilir.
Biitin yurttaglar arasinda tam bir diizen kurar. Asagy, orta, yukari, giiclii, giigsiz,
zengin, fakir herkes ayn1 ahenge uyar. Iste bu uyusmaya 6l¢ii diyebiliriz” (Platon,
2014, 432a). Olgﬁlﬁ insan hem Tanrilara hem de bagkalarina karg1 6devlerini ye-
rine getiren kimsedir. Bu bakimdan, 6l¢tili ruh iyidir (Platon, 1997, 507a-508b).

Platon, insan yagaminda kilavuz ilke olarak iyiligi, dolayisiyla bireysel ve
toplumsal diizlemde denge ve uyum saglamak adina adaleti egemen kilma miica-
delesi vermistir. Onceleri adalet tanrigasina karsilik kullanilan, fakat sonralar1 ka-
zandif1 yeni anlamlarla kavramsallagtirilan dike sozciigiint Platon sézciik itibariyle
degil de yiikledigi anlam bakimindan tiiretilmis haliyle dikaiosyné olarak kullanur.
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Bu haliyle, daha oncesinde insanlarin davraniglarina iligkin dig bir miidahaleyle
oleti getiren sozciik, Platondan itibaren bireysel erdemlilige daha igsel olana iliskin
bir anlam ¢evrenine kavusur. Bu bakimdan, Platon’un dike'den ziyade dikaiosyné’yi
kullanmasi, bir yandan polise, diger yandan bireye yaptig1 cifte gondermeyle ¢cok
daha zengin bir anlam gevreni yaratir. Oyleyse, Platon'daki kullanimi itibariyle
adalet hem bireysel ruha 6zgii erdeme yaptig1 géndermeyle ahlakla ilgilidir, hem
de toplumsal iligkiyi temin etmesi bakimindan politikayla ilgilidir (Civgin, 2018, s.
217). Konuyla ilgili yorumcular dikaiosynénin politik yani i¢in adalet, fakat ruhla,
dolayistyla ahlakla iligskisinde dogruluk kavramini kullanmakta yarar gérmektedir-
ler (Civgin, 2018,s.218).

“Magara Benzetmesi’nin anlami da bu baglamda agikliga kavusur. Filo-
zofun eros ile, igerisinde oluga tabi olanlarin yer aldig1 sahneden, degismeyenle-
rin ya da varligin sahnesine dogru ruhsal donusi esasinda adaletin de egemen
oldugu bir sahneye gegilir (Haglakoglu, 2005, s. 15). Ciinki her tirden 6ziin
ya da formun 6tesinde konumlanan mutlak Iyi Jogosa dayali yonleri olmast ba-
kimindan giizel olan ile dogru olan ile birlik i¢indedir. Giizelin, dogrunun ve
iyinin bireysel ve toplumsal olarak eylem alaninda fiili kilinmas: da adaletle ilgi-
lidir. Aslinda adalet, her seyin Bir’in sayesinde veya onun izini tagiyacak sekilde
olmas: gerektigi gibi vuku bulmasidir. Ancak adil insan, gii¢li ve mutlu olandir

(Platon, 2014, 354a).

Gergekte insanlar genelde bir yasaya adil oldugunda iyi goziyle bakarlar;
ancak adaletin ya da iyiligin ne oldugu konusunda kolaylikla a¢ik ve secik bir fikir
olugturmak ortaya koyamazlar. Glinlik hayatta ‘demir’ ya da ‘altin’ denildiginde,
bundan herkesin ayn: seyi anlamasina kargilik, ‘adil’ya da ‘iyi’ denildiginde herkesin
kendine has fikrinin olmast, insanlarin bu konularda uzlagamadiklarini gosterir.”
Ancak bir seyin demir olup olmadig1 konusunda kimse kimseyi kolaylikla kan-
diramazken, adalet ya da iyilik s6z konusuyken, insanlar daha kolay birbirlerini

aldatabilmektedirler (Platon, 2016, 263b).

Platon, insanlar her seferinde kendileri i¢in yararli ya da zararl olan sey-
lerin ne oldugunu bilemeyecegi i¢in (Platon, 2007a, 77d-e), ihtiyaglar ya da ar-
zular tarafindan belirlenmemis veya uzlagimsal olarak olugturulmamis olan, fakat
6zi geregi insanin istedigi, sophia ya da phronesisle yakalanabilecek olan tanrisal
bir 1yi’yi temele alir. 1yi, ozl geregi 6l¢uld, eksiksiz, kendi kendine yeter (Eflatun,
1997,20d), kendisi i¢in amag olup, her akilli insan tarafindan istenir (Platon, 1997,
468; 2007a, 78a) ki bu niteliklere sahip tek iyi, 1yi Ideasidir. Ona ulagmak da mut-

13 Hatta bu kavramlarda derinlesmek amaciyla kaleme alinmis olan Po/izeia'nin dahi timiiyle amacina
ulagip ulasamadig: konusunda tereddiitlerin oldugunu belirtmek gerekir.
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luluktur (Platon, 2007b, 204e). Oyleyse, ahlaki bir yasamin nihai amaci, en yiiksek
iyi olmasi bakimindan eudaimoniaya ya da iyi olma haline, bir tiir zihinsel doygun-
luga ulasmaktir. Konuyla ilgili Platon séyle der: “Iyilik hakkinda sdylenmesi mut-
laka gerekli olan sey, her zeki insanin onu aradigi, onu istedigi, ona ulagmaga, onu
elde etmeye ¢abaladigidir. Bunlar, iyilik getiren seyler miistesna, 6teki seylerin pek
zahmete degmedigini de bilirler.” (Eflatun, 1997, 20d). Platon i¢in akilli olmak,
erdemli olmak, dogru bilgilere sahip olmak da iyidir stiphesiz, fakat kendi bagina
iyi degildirler. Iyi, tim bu bilgi ve erdemleri kugatan ve dogru orantida karigimin
saglayan, onlarin birbirleriyle baglantisallik igerisinde iyi olmalarini saglayan sey ya
da bir yagam formudur (Kuguradi, 2003, s. 83). Bu baglamda, iyilik saf bir yasamda
degil, karigimli bir formda aranmalidir. Ornegin ne yalniz bagina bilgelik ne de haz
yagami mutluluk i¢in yeterlidir, fakat mutlu bir yagam i¢in ikisinin de karigmas: ge-
rekir (Eflatun, 1997, 61d). Iyi ise bilgelik ve hazzin 6l¢iiye, dogruluga ve giizellige
gore karigiminin ifadesidir. Ciinki bir karisimin yiiksek bir deger kazanabilmesi
ancak 6lgii ve diizenle olanaklidir. Oyleyse, ideal bir yasam formu ancak aklin ve
hazlarin yine ideal bir bicimde karistigi bir ol¢iiliiliikle fiili kilinabilir. Ideal bir
yagam formunu temin edecek olan ruhsal faaliyet esasen evreni sekillendirirkenki
tanrisal faaliyetin benzeridir. Nasil ki Tanr1 ol¢tstizlige sinir cekmek tizere yasa
ve diizen getirmigse, tipki bunun gibi ruh da kendisini tim 6l¢usiizlikler kargi-
sinda diizene koymalidir. Bir bagka deyisle, kendisi i¢in en iyi olana ulagmak i¢in
insan glcl yettigince Tanriya benzemelidir (Platon, 1999b, 176b). Nitekim bu,
Demiurgos’un da evreni sekillendirirkenki murad: ve dolayisiyla insanin yagamda-
ki en yiiksek 6devidir (Platon, 1998, 716¢).

Sonug olarak, Platorda Iyi bir yandan ontolojik bir ilke ve mutlak bir deger
olarak, diger yandan ise bireysel ve toplumsal dizlemde 6zel bir mevcudiyet kaza-
nan ide(al) olarak islenir, yani hem ontolojik hem de ahlaki bir ilkedir. Platon'un
belirledigi nihai amag onu temaga etmektir. Bu yoniiyle herkes i¢in olan bir diistin-
me/gbrii konusudur. Bu gérme faaliyeti insani Iyi’ye dogru yonelmeye sevk eder. Bir
bagka deyisle, 1yi’nin fiili pozisyonunu, yani bir varolan olarak degil, 6zlerin 6tesin-
deki iyi’yi kavramak i¢in evvela nous ile idealar aleminin en yliksek katmanina yik-
selmek ve boylece duyulur diinyada seyrettigi seylerden agarak, kendine dénmesi ve
bedenlenmeden 6nce tecriibe ettigi alanda iyiyi ruhunda kegfetmek gerekir. Olusa
tabi-gecici tekil seylerde (g)izli olan glizel'in agifa ¢ikmasiyla ru4 kendini bilmeye
yonelik hakiki varlikla irtibatim1 kurar. Anemnesis ger¢ekte bu baginti ve birligin
idrak edilmesi olayidur; epistemeyle ilgilidir. Ancak Iyi'nin tecriibesiyledir ki her sey
en saf haliyle kavranir hale gelir. Oyleyse, Plator'da bilgi insan ruhuna biitiiniiyle

kuramsal ya da soyut tarzda sunulan bir hazir paket degildir; insanin kisiliginin bir
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biitlin olarak gelisimiyle ilgilidir: “Sokrates erdemin bir bilgi oldugunu séylerken
bilgiyi iyinin ar1 ve soyut bir edinimi olarak degil, iyiyi secen ve onu isteyen bir
edinim olarak, yani diisiincenin, istegin ve arzunun bir oldugu bir i¢ konumlanma
olarak alir. Platon i¢in de erdem bilim ise, bilim de erdemdir.” (Hadot, 2011, s. 73).
Oyleyse, asil sorun sunu ya da bunu su ya da bu bigimde bilmek oldugu kadar, su ya
da bu bi¢imde ‘olma’, bir bagka deyisle, /ogosa tabi olundugu 6l¢iide iyi gibi agkin bir
ilkenin tecriibesiyle dontigmektir. Clinkii gercek bilgi bir yapabilme kabiliyetidir ki
nihayetinde iyiyi yapma bilgisidir (Hadot, 2011, s. 29). Bu durumda, felsefe faaliye-
ti bize ne saglar? Theaitetos'a bakilirsa, stiphesiz, “akil kesinligi ile birlikte adalet ve
dindarlik” saglamalidir. Platon'da felsefe hicbir zaman tam olarak erisilemeyecegine
isaret edilen bir “6te” tizerinden kavranir. Bu baglamda, filozof ancak bilgeligi se-
ven, dogruyu gormeyi seven (Platon, 2014, 475¢) kisidir. Bilge degildir ama bilgisiz
de degildir. Tkisi arasinda bir yerde, dogru diisiinmeyi gereklestirmeye calisan biri-
dir (Platon, 2008, 202a). Felsefe insanlarin kendilerini Jogosa tabi kildiklar: dl¢tide
kesfedecekleri hakikat i¢inde kendi kendilerini agmalarini saglar. Nitekim bir faa-
liyet olarak felsefenin ne’ligini Platon soyle tarif eder: “Ruhu karanliktan aydinhiga
cevirme, yani gercek varliga yiikseltme isi bu. Bizim gergek felsefe dedigimiz de
budur iste” (Platon, 2014, 521c). Bu bakimdan, Platon’un sisteminde 1yi’nin bil-
gisinin birbirini btinleyen iki yolla kazanilabilecegi distintlebilir; Symposiun’da
Diotima’nin Sokratese okudugu gibi, deyim yerindeyse, erosla veya bir tiir gizemci
beyan ile ya da Politeiada isaret edildigi gibi siki ve uzun bir zihinsel disiplin-
le verilen egitimle (Platon, 2014, 518d). Symposium'da “sirlarin ytcesine ve daha
otesine” dogru dinsel terimlerle buyur edilen Sokrates’e kars: s6yle sesleniliyordu:
“Askla ilgili konularda buraya kadar egitilen kisi giizel seyleri sirasiyla ve dogru bir
sekilde temaga edip de agkla ilgili bilgilerin son kertesine vardiginda birden dogas:
geregi esi benzeri olmayan bir giizel serilir gozlerinin ontine. Iste Sokrates, daha
onceki tiim cabalar da hep bu amag ugrunaydi“ (...). Iste sevgili Sokrates, giizelin
bizzat kendisini temasa ettigi an, hayatin tam da bu ani, bagka her anin 6tesinde,
insan i¢in yaganmaya deger bir andir” dedi Mantineiali yabanct kadin” (Platon,
2007b, 210a, 210e, 211c). Politeiadaki glizergih takip edildigindeyse, rub hakikat
sanilan alanin karanhifindan hakikatin aydinligina dogru yiikselmesiyle kazandig:
saflikla tim 6zlerin 6tesinde, her seyin kaynag: olarak varligi en ist asamada, yani
Iyi Ideas: itibariyle temasa eder. Bilme mertebesinde kazanilan yiikseklikle birlikte
bu hakikati tecriibe etmeyen bir 74 bilge olamaz ve dolayisiyla insan olarak iyiye
don(ls)emez. Bir buitiin olarak rubun iyi’ye dogru dénmesi, karanliktan aydinliga
dogru ¢evrilmesidir ki bunu olanakli kilan, egitimdir (Platon, 2014, 518¢-d). 1yiye
doénerek ahliki bakimdan kazanilan yiikseklik ayn1 zamanda insanin ger¢ek mut-

lulugudur.

Dort Oge—YzZ: 11 Say:: 21 Haziran 2022



I-yiyle Déniismek, fyiye Déniismek: Platonda Ij/inin Yiiksekligi Uzerine Bir Irdeleme 87

Kaynak¢a
Arslan, A. (2011). f/k;ag Felsefe Tarihi: Aristoteles, 3. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar:: Istanbul.

Badiou, A. (2013). Erik: Kotiliik Kavrays: Uzerine Bir Deneme, (cev. T. Birkan), Metis
Yaymnlari: fstanbul.

Cevizci, A. (2012). [lkgag Felsefesi Tariki, Asa Kitabevi: Bursa.

Civgin, A. (2018). “Platon’un Adalet ve Filozof Kral Anlayisi,” Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalar: Dergisi, Cilt 7, Sayr: 1, ss. 212-229.

Durtsken, C. (2014). Antikeag Felsefesi: Homeros'tan Augustinus'a Bir Diisiince Serziveni, Alfa
Basim Yayim Dag. San: Istanbul.

Eflatun (1997). Philebos, (gev. S.E. Siyavusgil), MEB Yayinlar:: Istanbul.
Eflatun (1999). Mektuplar, (gev. 1. Sahinbag), MEB Yayinlar:: Istanbul.
Hadot, P. (2011). [lkgag Felsefesi Nedir?, (gev. M. Cedden), Dost Kitabevi Yayinlari: Ankara.

Hagslakoglu, O. (2005). “POLITEIA Diyalogunda Epistémé Tasnifi Ve Dialektiké
Methodos'un Anlami”, Felsefe Turtismalars, 34: 67-90.

Haglakoglu, O. (2008). “Platon Distincesinde aletheia”, U. U. Fen- Edebiyat Fakiltesi
Felsefe Dergisi: Kayg1, 11: 205-209.

Kucuradi, I. (2003). Insan ve Degerleri, TFK Yayinlari, Ankara.

Maclntyre, A. (2001). Homerik Cagdan Yirminci Yizyila Ethik'in Kisa Taribi, (gev. H. Hinler
ve S. Z. Hiinler), Paradigma Yaylari: Istanbul.

Ozlem, D. (2017). Eti%, Notos Kitap Yaymevi: Istanbul.
Platon (1997). Gorgias, (cev. R. Erben), MEB Yayinlar:: Istanbul.

Platon (1998). Yasalar, (¢ev. C. Sentuna-S. Babiir), 1. Cilt, 2. Baski, Kabalci Yayinevi:
Tstanbul.

Platon (1999a). “Protagoras”, Diyaloglar II, (M. Gokberk), Remzi Kitabevi: Istanbul.
Platon (1999b). “Theaitetos”, Diyaloglar IT, (M. Gokberk), Remzi Kitabevi: Istanbul.
Platon (2000), Kratylos, (¢ev. C. Karakaya), Sosyal Yayinlar1: Istanbul.

Platon (2007a). Menon, (cev. ve yor. A. Cevizci), Sentez Yayincilik: Bursa.

Platon (2007b). Symposion, (¢ev. E. Corakly), Kabaler Yayinevi: Istanbul.

Platon (2014). Devlet, (gev. S. Eyipoglu-M. Ali Cimcoz), Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari: fstanbul.

Platon (2015). Phaidon, (¢ev. F. Akderin), Say Yayinlar:: Istanbul.

Platon (2016). Phaidros ya da Giizellik Uzerine, (gev. Birdal Akar), Bilgesu Yayinlari: Ankara.
Platon (2018). Timaios, (cev. F. Akderin), Say Yayinlar:: Istanbul.

Weber, A. (1993). Felsefe Tarihi, (gev: H. V. Eralp), 5. Basks, Sosyal Yayinlar: Istanbul.

Dort Oge—Yzl; 11 Sayi: 21 Haziran 2022



