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Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan yenilikler sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanlart 6nemli dlgiide
etkilemistir. Birgok alanda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyma, hizli erisim ve katilim gibi durumlar ortaya
¢tkmustir.  Bu durum vatandasin yonetim siirecindeki konumunu da etkilemistir. Yo6netimde bilgi ve
iletisim teknolojilerinin yansimasinin bir sonucu olarak dijital demokrasinin gelisimi, vatandaglarm
yonetim organlarina yaklagsma ve onlarla iletisim kurma bigimlerinde doniisiim meydana getirmistir.
Nitekim dijital doniigiim demokrasiyi doniistiirerek vatandaslara cevrimici tartigmalar, yonetim
stireglerine katilma ve yoneticilerle gevrimigi iletisim kurma imkani sunmustur. Biitiin bu yenilikler yerel
yonetimlerde yonetici-vatandas iliskisini saglamlagtiracak uygulamalarin ortaya g¢ikmasma katki
saglamustir.

Bu ¢aligmayla bilgi ve iletisim teknolojilerinin demokrasi ilkelerine yansimasmin sonuglart dikkate
alinarak bazi Olgiitler belirlenmistir. Belirlenen bu ti¢ farkli dijital demokrasi dlgiitiine (e-seffaflik, e-
hesap verilebilirlik, e-katilim) gore Tiirkiye’deki 30 biiyiiksehir belediyesi ve 51 il belediyesinin web
siteleri incelenmistir. Web sitelerinin analizi sonucunda basarili olan belediyelerin iist diizey yoneticileri
ile yar1 yapilandirilmis goriisme gergeklestirilerek Tiirkiye’deki belediyelerin dijital demokrasi profilinin
ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Ayrica c¢alismada Tiirkiye’deki belediyelerin dijital demokrasi
uygulamalarina gore hangi asamada oldugu sorusunun yanitt aranmaya ¢aligilmigtir.
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ARTICLEINFO ABSTRACT

Keywords Innovations in information and communication technologies have significantly affected social, cultural
Municipalities, and political fields. In many areas, situations such as needing more information, rapid access and
Digital Democracy, participation have emerged. This situation also affected the position of the citizen in the management
E-Participation, process. As a result of the reflection of information and communication technologies in the
E-Accountability, administration, the development of digital democracy has brought about a transformation in the way

E-Transparency citizens approach and communicate with the governing bodies. As a matter of fact, digital transformation
has transformed democracy and offered citizens the opportunity to discuss online, participate in
management processes and communicate online with managers. All these innovations have contributed

to the emergence of practices that will strengthen the manager-citizen relationship in local governments.

Article History: In this study, some criteria were determined by taking into account the results of the reflection of
Received: 05 April 2022 information and communication technologies on the principles of democracy. According to these three
Accepted: 15 June 2022 different criteria of digital democracy (e-transparency, e-accountability, e-participation) determined, the

websites of 30 metropolitan municipalities and 51 provincial municipalities in Turkey were examined.
As a result of the analysis of the websites, semi-structured interviews were conducted with the senior
manager of the municipalities that were successful, and it was aimed to reveal the digital democracy
profile of the municipalities in Turkey. In addition, in the study, the answer to the question of what stage
the municipalities in Turkey are in according to the practices of digital democracy has been tried to be
sought.

ilgi ve iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi kiiresellesmenin etkileri, kurumsal ve toplumsal boyutta, kaginilmaz bir
B doniisiime yol agmustir. Bu yenilik “enformatik devrim” veya “bilgi toplumu” olarak adlandirilmaktadir. Yasanan bu

doniisiim, devletin isleyis mekanizmalarini, yonetim big¢imlerini, hizmet kalitesini ve sunus seklini dogrudan

etkilemekte, toplumsal ve kurumsal talepleri arttirmaktadir. Hizmetlerin sunumuna iligkin toplumsal talepler verimlilik,
etkinlik, hiz, biirokrasinin azalmasi, yonetsel talepler ise; yonetisim ilkeleri hesap verilebilirlik, seffaflik, yonetsel denetimin
paylasilmasi ile ortaya konulmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan degisim, dinamik bir hizmet sunumunun
varligin1 ortaya koymaktadir (Yildirrm ve Oner, 2004: 49). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimimin gelistirilmesi sadece
demokrasinin iyilestirilmesini yonetmek degil ayn1 zamanda teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimin ortaya ¢tkmasi agisinda
da 6nemlidir (Fermanoglu, 2019: 70). Internet kullaniminin yaygilasmasiyla demokratik toplumlarmn yapisinda da
giiclenmenin oldugu goriilmektedir. Bu durum, bilgili ve ilgili bir vatandagin yan1 sira toplumsal yasamin devamliligi olanak
saglayan katilimer olma niteligi saglamaktadir (Dedeoglu, 2016: 78-79). Dolayisiyla vatandas odakli bir demokrasi anlayisi
ortaya ¢cikmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan doniistim, iletisim imkanlarini zenginlestirerek yonetimsel siireclere katilim agisindan
yeni firsatlar olusturmaktadir (Ugkan, 2003: 24). Ayrica bu firsatlar, gliniimiizde siyasi 6ncelikleri yeniden tanimlamaya, yerel
ve kiiresel topluluklarin yonetim bigimlerine doniistiirmeye yardimer olmaktadir (Aktas, 2020: 251). Devlet, bilgi ve iletisim
teknolojisini ilk olarak hizmet etkinligini ve igsel iletisim ve koordinasyonu artirmak i¢in kullanmaktadir. Bu dénemdeki
kullanimlar, yonetim ve isleyisle ilgili faydalar i¢in ice dogru odaklanmaktadir. Daha sonra bilgi ve iletisimde yeniliklere
paralel olarak ice odaklilifinin vatandaslarin istekleri ile dengelenmesine olanak vererek disa odakliliga yer verilmektedir
(Baker, 2004:19-20). Bir diger ifadeyle igsel nitelik tasiyan teknolojik yeniliklerin amaci, veri ve bilgi toplayan biriktiren ve
yoneten etkin ve verimli yOnetsel araglar sunmaktir. Digsal nitelik tasiyan teknolojiler ise vatandasin devletle iliskisini
kuvvetlendirmektedir (Moon, 2002: 425-426). Bilgi ve iletisim teknolojilerinde ortaya ¢ikan yeni siyasal iletisim bigimleri ve
demokratiklesme siirecleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmaktadir. Bu durum vatandagslarin yonetim organlarina yaklasma
ve onlarla iletisim kurma seklini degistirmektedir.

1. DIJITAL DEMOKRASIi: KAVRAMSAL ANALIZi

Demokrasi terimi tarih boyunca pek ¢ok sifatla iligkilendirilmistir. Dogrudan demokrasi, temsili demokrasi, liberal demokrasi
en ¢ok bilinen kombinasyonlardan bazilaridir. Fakat bilgi ve iletisim teknolojileri yeni demokrasi kavramlarii ortaya
¢ikarmigtir. Bunlar; siber demokrasi, tele demokrasi, sanal demokrasi, teknopolitika, e-demokrasi, dijital demokrasi, ag
demokrasi, internet demokrasisidir (Omelichkin, 2014: 86). Elektronik demokrasi, yaygin olarak kullanilan ama ayn1 zamanda
¢ok farkli 6rneklemeleri i¢inde barindiran bir terimdir (Macintosh, 2004: 1). Bir diger ifadeyle “elektronik demokrasi” terimi
¢ok genel bir kavram olarak ifade edilmektedir. Ciinkii elektronik demokrasi siyasi partilerin web siteleri gibi farkli olgulari,
siyasal konular iizerine elektronik olarak aracilik edilen tartigmalarla elektronik olmay1 birlestirir. Bu tiir bir kullanimin ¢ok
6zel olmadigmt ve elektronik demokrasinin net bir sekilde anlasilmasini saglamaya uygun olmadigi igin reddedilmektedir
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(Zittel, 2001: 76). Onun yerine genellikle “e-demokrasi” veya “dijital demokrasi” terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir
(European Parliamentary Research Service, 2018: 19; Holubiak, 2018: 52). Nitekim dijital (e-) demokrasi, daha giincel bir
kavram olarak nitelendirilmektedir.

Dijital demokrasinin heniiz tam anlamiyla {izerinde anlasilmaya varilmig bir tanimi bulunmamaktadir. Kismen bunun temel
nedeni; vatandas, katilim, seffaflik, hesap verilebilirlik, yonetisim, e-devlet, sivil toplum kavramlariyla ortiismektedir. Bu
yiizden dijital demokrasi bazilar1 i¢in bilgi saglamak ve seffafligi tesvik etmek icin dijital araglarmn kullanimina atifta
bulunurken digerleri igin bilgi ve iletisim teknolojilerinin katilimi genigletme ve derinlestirme yollarini agiklarken, digerleri ise
vatandaslarin karar vermesini saglayarak yetkilendirmeyi tesvik etmektedir (Simon, vd., 2017: 11: Norris, 2007: 165-167).

Literatiirdeki diger dijital demokrasi tanimlarma genis bir perspektiften bakildiginda BIT (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) ile
demokratik iletisimde vatandaglarin katilimini artirmak, zaman, mekéan ve fiziksel kosullar sinirlamasi olmaksizin politika
olusturma amaciyla yoneticiler ve vatandaslar arasinda is birligini desteklemek icin dijital demokrasi bilgi, goriis ve
deneyimlerinin dolagimmni kolaylastiracak bdylece siyasal arenayr genisletecek ve vatandasin etkili olmasi icin
yetkilendirecektir (Kubicek ve Westholm, 2007: 3686). Norris (2007: 166-167)’e gore dijital demokrasi, vatandaslarin
goriislerini ve deneyimlerini zaman kavrami olmadan elektronik araglarla aktarmasidir. Diger bir ifadeyle bilgi iletisim
teknolojileri kullanarak zaman ve diger fiziksel kosullar olmadan ¢evrimigi veya ¢evrimdist siyasi iletisimi kullanmasidir
(Linder ve Aichholzer, 2019: 16-17; Hennen vd., 2020: 16). Dijital demokrasi, ¢evrimigi ve ¢evrimdisi siyasi iletisimde dijital
medyay1 kullanarak hangi goriiniimde olursa olsun demokrasi arayigi ve uygulamasi olarak ifade edilmektedir. Cevrimigi-
¢evrimdist ayrimi eklenmelidir. Ciinkii faaliyetler yalnizca internette degil ayn: zamanda yardim i¢in mobil dijital medyanin
kullanildig: fiziksel toplantilarda da gerceklestirilmektedir (Dijk, 2012: 51).

2. NEDEN DiJITAL DEMOKRASI?

21. yiizy1lda bilgi ve iletisim teknolojisinin demokraside olusturdugu doniigiim dijital demokrasi kavrami ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu durum siyasal anlamda yeni bir ¢1gir acarak dijital demokrasiye ilgiyi artirmaktadir. Dijital demokrasiye ilgi neden giinden
giine artmaktadir? Iste bu sorunun cevabini iki ana gerekce ile agiklamak miimkiindiir (Hague ve Loader, 2005: 4):

e  Temsili Demokrasilerde Mesruiyet Krizi: Temsili demokrasilerde halkin se¢im yoluyla temsilcilerini segmesi ya da
hakkinin kullanimini belirli siireligine sectigi temsilcilerine devretmesi, vatandaglari politika olusturma siirecinden
uzaklastirmaktadir. Bu durum vatandasin demokrasiye karsi duyarsiz, ilgisiz kalmasina neden olmaktadir
(Omerlichkin, 2014: 87).

e Dijital Doniisiim: Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan doniisiim birgok alani etkilemistir. Nitekim bu doniisiim
siyaset alaninda yeni imkanlar saglamistir (Omerlichkin, 2014: 88). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli gelisimi,
iletisim ve koordinasyon kosullarini yeniden sekillendirmek istemesi ve siyasi siireglere katilim igin teknolojik
destegin saglamasi amaciyla dijital demokrasiye ilgiyi artirmustir.

Temsili demokraside yasanan darbogaz olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaya baslamakla birlikte dijital demokrasi dogrudan
demokrasinin dijital araclarla donatilmis bir bigimi ya da temsili demokrasinin teknik olarak gelistirilmis versiyonu olarak
goriilmektedir (Massaka, 2016: 11). Bir diger ifadeyle dijital demokrasi, temsili demokrasinin ikamesi olarak degil;
tamamlayicist olarak gériilmektedir (Council of Europen, 2009: 20). Ote yandan demokrasinin katilim yoniindeki eksiklerini
telafi etmek amaciyla siyasal siirecin yeniden canlandirilmasi istenilmektedir (Omerlichkin, 2014: 87). Dolayisiyla dijital
doniisiim demokrasiye yeni bir iglevsellik kazandirarmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ve stratejilerinin kullanilmasi dijital demokrasiye ilgiyi artiran bagka bir faktordiir. Dolayisiyla
dijital demokrasinin stratejilerini ve teknolojilerini kullanmanin birka¢ nedeni bulunmaktadir (Timonen, 2013:103-104:
Council of Europen, 2008: 12). Bunlar:

e  Siyasetcilerin ve hiikiimet yetkililerin vatandaslara fikirlerini paylagsmalarina ve siyasi eylem i¢in kendilerini organize
etmelerine izin verirler.

¢ Dijital medya, mesajlari yaymanin ve tekrar etmenin uygun maliyetli bir yolunu saglar.

e Dijital aglar sayesinde fikirlerin kitle kaynakli kullanimina izin verir ve bu nedenle vatandaslari giiclendirmenin bir
yoludur.

e  Yetkililer arasinda yatay ve dikey is birligini gii¢lendirmek

Goriildigi tizere demokrasiyi gelistirecek yoniine bagli olarak dijital demokrasi, siyasi siire¢lerde vatandaslarin dogrudan
katilimin1 giiclendirmek ve tartigma icin yeni alanlar olugturmak, devlet bilgilerine ve hizmetlerine erisimin iyilestirilmesi ve
devleti yeniden yapilandirmayr amaglamaktadir (Holubiak, 2018: 52; Varn, 1994: 42). Ayn1 zamanda, dijital demokrasi ile
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ilgili daha genis goriisler, bilgi ve iletisim teknolojilerinin temsili demokrasiyi gelistirmek ve bazi araglardan onu yerini almasi
icin kullanilmasini sart kosmaktadir (Kormych ve Kormych, 2019: 53). Boylelikle halkin dogrudan aktif siyasi katiliminin yani
sira gereksiz araci yapilari ve bilgileri ortadan kaldirmaktadir.

3. DiJITAL DEMOKRASININ iLKELERIi

2008 yilinda Ispanya’da Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen “Gelecegin Demokrasisi Formu”nda dijital demokrasinin
vatandaglara demokratik siirecin bir¢ok asamasinda daha fazla yer alma firsati sundugu ve dijital demokrasinin siyasal ve
demokratik siireglere karsi azalan talebin onarilmasini saglayabilecegi belirtilmektedir. Bu dogrultuda paydaslarin (devlet,
vatandas, sivil toplum), dijital demokrasiye baglarken veya dijital demokrasiyi gelistirmek i¢in adimlar atarken, asagidaki dijital
demokrasi ilkelerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bunlar (Council of Europen, 2009: 5):

Demokrasinin desteklenmesi ve gelistirilmesi i¢in bir ara¢ olan dijital demokrasi, bilgi ve iletisim teknolojileri
araciligiyla gerceklesen demokratik siiregler, her seyden 6nce demokrasi ile ilgilidir.

Dijital demokrasi, demokrasiyi, demokratik kurumlar1 ve demokrasiyi desteklemek icin ¢esitli stratejilerden biridir.
Dijital demokrasi, toplumun demokratik, insani, sosyal, etik ve kiiltiirel degerlerini temel alir.
Geleneksel demokrasi siireclerine ek, tamamlayici ve baglantili niteliktedir.

Dijital demokrasi, verimli, etkili, katilimci, iyi yonetisim ile yakindan baglantilidir. Elektronik bigimde seffaf ve
hesap verebilir demokratik gii¢ kullanimini ifade etmektedir.

Dijital demokrasi temel 6zgiirliiklere, insan haklarina ve azinlik haklarina saygi gosterilmesi ve uyulmasini gerektirir.

Dijital demokrasinin- iyi yonetisimin hedeflerine benzer- hedefleri seffaflik, hesap verebilirlik, yanit verebilirlik,
katilim, miizakere, kapsayicilik, erisilebilirlik, katilim, yetki ikamesi, demokrasiye giiven, demokratik kurumlar ve
demokratik siirecler ve sosyal uyum.

Her tiirlii dijital demokrasinin her agamasinda giiven vazgegilmezdir. Erisilebilirlik, seffaflik ve hesap verebilirlik ile
yakindan ilgilidir.

Dijital demokrasi, daha fazla bireysel ve grup katilimi saglar, sesleri daha az duyulan veya daha az gii¢lii olanlarm
goriislerini ifade etmelerine izin verir ve katilimi esit bir temelde tesvik eder. Daha katilimei karar alma bigimlerine
ve demokrasiye yol agabilir.

Dijital demokrasi, karar vericilerin anayasal ve diger gorev ve sorumluluklarini tek bagma etkilemez; onlara ek
faydalar saglayabilir.

Dijital demokrasi bilgi, iletisim, diyalog, danigsma ve vatandaslarin sivil ¢ikarlarint korumak igin bir araya
gelebilecekleri agik kamusal alanlarin siirekli yaratilmasini gerektirir.

Dijital demokrasi, tiim paydaslar tarafindan her yerden goriilebilen, gézlemlenebilen, erisilebilen ve etkilesimde
bulunulabilen bir demokrasi bigimiyle sonuglanabilir.

Dijital demokrasi, politika yapicilar1 ve vatandaglari yeni katilim ve politika olusturma bicimlerinde bir araya
getirebilir. Bu, bir yandan politika yapicilar tarafindan kamuoyunun ve insanlarin ihtiyaglarinin daha iyi
anlasilmasina ve diger yandan politika yapicilarin kars1 karsiya oldugu gorev ve zorluklarin daha iyi anlagilmasina
ve boylece vatandaglarla daha fazla vatandas 6zdeslesmesine yol agabilir.

Dijital demokrasi, azinliklar arasinda ve azinliklarla birlikte topluluk olugturma dahil, topluluk olusturma alaninda
biiyiik bir potansiyele sahiptir.

Dijital demokrasi, dislanmay1 azaltmanin bir yolunu saglayarak, sosyal biitiinlesmeyi ve sosyal uyumu tesvik edebilir
ve boylece sosyal istikrara katkida bulunabilir.

Dijital demokrasi, siyasetin giderek artan Avrupa, uluslararasi ve kiiresel dogasini gelistirebilir ve bunun gerektirdigi
sinir Otesi is birligini kolaylastirabilir.

Genel olarak dijital demokrasinin ilkeleri bilgi ve iletisim teknolojilerinin kamusal alanda politikalarin belirlenmesi ve
uygulanmasi i¢in gerek olan temel ilkelerdir (Perez vd., 2008: 382). Genel olarak bu ilkeler; seffaflik, hesap verilebilirlik,
miizakere ve katilim kavramlarina dayanmaktadir. Yetkilendirme, farkindalik, bilingli vatandaglik anlayis1 (Omerlichkin, 2019:
88) cercevesinde yoneticilerle vatandaslari politika olusturma konusunda bir araya getirmektedir.
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4. ARASTIRMANIN METODOLOJISi

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin amaci, sinirliliklari, drneklemi ve yontemi agiklanmaktadir.
4.1. Aragtirmanin Amaci ve Simirhliklar:

Bilgi iletisim teknolojilerinin demokraside bazi sorunlar ¢dz(ebil)ecegi yoniinde vaatler sunmasi teknolojinin demokrasi ile
anilmasini beraberinde getirmistir. Bu beraberligin sonucunda ortaya ¢ikan dijital demokrasi kavramu, dijital araclari kullanarak
demokrasi fikrinin gelismesine ve vatandasin siyasal hayata katilimini daha fazla aktif hale getirecek araglarnin oldugunu
vurgulamustir.

Bu arastirmanin genel amaci, bilgi ve iletisim teknolojilerinin demokrasiye yeni bir islevsellik kazandirmasi sonucu ortaya
¢ikan dijital demokrasi kavraminin, yerel yonetimlerde uygulanabilirligini arastirmaktir. Bu amag dogrultusunda Tiirkiye’deki
30 biiyiiksehir belediyesi ve 51 il belediyesinin resmi web sitelerinde dijital demokrasi araglarinin kullanip kullanilmadigini
belirlemeyi hedeflemektedir.

Arastirma dahilinde amaca ulagabilmek adina asagidaki sorulara cevap aranmustir.
Belediyelerin dijital demokrasi uygulamalar1 agisindan gore basari oranlari nelerdir?
e  E-Seffaflik kriterine gore belediyelerin basar1 oranlar1 nelerdir?
e  E-Hesap verilebilirlik dl¢iitiine gore belediyelerin basari oranlari nelerdir?
e  E-Katilim 6lgiitiine gore belediyelerin basari oranlari nelerdir?
e  Tirkiye’deki belediyelerin dijital demokrasi profili nedir?
e  Tirkiye’de dijital demokrasi uygulanabilirligi nedir?
4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Tiirkiye’deki 30 biiyiiksehir belediyesi ve 51 il belediyenin web siteleri yer almaktadir ve drneklemini ise
dijital demokrasi kriterine gore basarili olan 10 biiyiiksehir belediyesi ve 6 il belediyesi olusturmaktadir

4.3. Arastirma Yontemi

Bu aragtirmada, iki farkli nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ilk asamasini belediyelerin web siteleri dijital
demokrasi kriterlerine gore icerik analizi teknigiyle degerlendirilmistir. Diger asamada ise belediyelerin web igerik analizinin
sonucunda dijital demokrasi kriterlerine gore basarili olan belediyelerin iist diizey yoneticileri ile derinlemesine gériisme
teknigi kullanilmistir. Yari yapilandirilmis sorulara verilen cevaplar biitiinsel bir yaklasimla incelenerek bilgisayar destekli
MAXQDA 12 programda analizi gergeklestirilmisgtir.

4.3.1. Belediyelerinin Web Sitelerinin i¢erik Analizi

Belediyelerin sundugu hizmetler, web site araciligiyla vatandaslarla etkilesim saglanmaktadir. Dolayisiyla belediyelerin web
siteleri, vatandaglara doniik sanal yiizii haline donligmektedir. Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde belediyelerin web
sitelerinin analizi genellikle 30 Biiyiiksehir Belediyesi’nin ya da 6zel olarak belirlenmis bir belediyenin web sitesinin analizi
yapildig1 gézlenmistir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin hem literatiirde 6zgiin bir 6rnek teskil etmesi hem de dijital demokrasinin
belediyelerdeki profilini ortaya ¢ikarmak amaciyla galigmanin birinci asamasi i¢in 30 biiyiiksehir belediyesi ve 51 il
belediyesinin web siteleri 6rneklem olarak belirlenmistir.

Arastirma 01.07.2021- 30.08.2021 tarihleri arasinda Tiirkiye’deki 30 bilyiiksehir belediyesi ve 51 il belediyelerinin web
sitelerinde icerik analizi gergeklestirilmistir. “E- Seffaflik, E-Hesap Verilebilirlik, E-Katilim” ana dlgiitleri ve buna bagl alt
oOlgiitler tlizerinden igerik analizi yapilmustir. Nitekim bu Olgiitler var/yok dikotomisine dayanmaktadir. Bu minvalde hig
olmayan ya da yapilmayan uygulama i¢in “0” (sifir), olan ya da yapilan uygulama i¢in ise “1” (bir) degeri kullanilmstir. Elde
edilen verilerin analizi, betimleyici analiz tekniginden yararlanarak, yiizdesel grafik yardimiyla agiklanmaya ¢alisilmustir.
Tablo 1°de goriildiigii lizere belediyelerin web siteleri dijital demokrasi dl¢iitlerine gére yapilan igerik analizi sonucunda genel
basar1 siralamasi olusturulmustur.
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Tablo 1: Dijital Demokrasi Olgiitlerine Gore Genel Basar1 Siralamasi

BASARI
BELEDIYE PUANI ORANI (%)
1. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 21 84
2. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 20 80
3. Afyon Belediyesi 18 72
4.  Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 18 72
5. Corum Belediyesi 18 72
6. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 17 68
7. Bolu Belediyesi 17 68
8. Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi 17 68
9. Sivas Belediyesi 17 68
10. Aydin Biiyiiksehir Belediyesi 16 64
11. Canakkale Belediyesi 16 64
12. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 16 64
13. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 16 64
14. Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi 16 64
15. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 16 64
16. Rize Belediyesi 16 64

4.3.2. Bilgisayar Destekli Nitel Veri Analizi

Nitel arastirmalar yonetimlerinde en yaygin kullanilan yontemlerden biri de goriismedir. Goriismeler arastirma konusuyla ilgili
katilimcilarin daha derinlemesine bilgileri almalarina olanak saglar. Dahasi arastirmayla ilgi dokiiman analizi yapip yari
yapilandirmis gériisme sorulari ile daha fazla bilgi toplayabilir. Yari-yapilandirilmig goriisme sorulari arastirmayla tutarl ve
ilgili sekilde sorular belirlenerek konuyla ilgili nitelikli cevaplar aranir. Arastirmaci tarafindan arastirmanin problematigine
uygun sekilde sorularla nitelikli yanitlar alinabilmektedir (Baranovskiy, 2017: 34). Goriigmeler sirasinda sorulara verilen
yanitlar sonucunda elde edilen veriler, betimsel icerik analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Betimsel igerik analizini
gergeklestirmek icin ilk olarak yari yapilandirtlmis gériisme sorulart yanitlayan her bir gérlismeciye ait bir Word dosyasi
olusturulmus ve goriismecilerden alman yanitlar bu Word dosyasmna aktarilmistir. Biitlin goriismeler Word ortaminda
kaydedildikten sonra betimsel igerik analizinin yapiminda kullanilan bilgisayar tabanli nitel arastirma programi olan
MAXQDA-12’ye aktarimi ger¢eklestirilmistir. Her bir soruya iligkin goriismecilerden alinan cevaplar detayl olarak incelenmis
ve alinan cevaplara gore kodlar olusturulmustur. Daha sonra, goriismecilerden alinan cevaplar dikkate alinarak her bir soru i¢in
olusturulan bu kodlara iliskin frekanslar ortaya konulmustur. Calismanin giivenilirligini arttirabilmek ve veri kaybi
yasanmamasl i¢in arastirmact, kodlarin olusturulmasi ve frekans hesaplamalarimi iki defa gergeklestirmistir. Ayrica agik uglu
sorulara verilen cevaplarin biitiinliigii bozulmamas: i¢in kodlama sirasinda herhangi bir ekleme ve ¢ikarma islemi
gergeklestirilmemistir.

4.3.2.1. Orneklemin Belirlenmesi

Bu ¢aligmanin ilk asamasinda belirtilen belediyelerin web sitesinin analizinin sonucu Tablo 1°de gosterildigi lizere basari puani
% 64 olan, 9’u biiyiiksehir belediyesi ve 7’si il belediyesi olmak iizere toplam da 16 belediyenin iist diizey yoneticileri ile
goriisme yapilmasi planlanmustir.

4.4.Verilerin Analizi

Bu bélimde daha once belirtilen arastirmanin amaglarini yansitan bulgulara yer verilerek yorumlanacaktir. Yine amag
kapsaminda dijital demokrasi ile ilgili teorik bilgilerin elde edilen veriler dogrultusunda pratikteki hizmetlerde ne derece
uygulanabilir oldugu dlciilmeye ve degerlendirilmeye calistlmstir.

4.4.1. internetin Yerel Demokrasinin Gelismesine Katkis:

Arastirma grubundaki goriismecilere “Internetin yerel demokrasinin gelismesine katkist ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?”
sorusu yoneltilmistir.
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Sekil 1: internetin Yerel Demokrasiye Geligsmesinde Katkist Temasimin Kod Dagilimi

Cl
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Web Sitesi
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Vatandagin Fikirlerinin Dikkate Alinmasi

Yukarida Sekil 1’de goriildiigii iizere goriismeciler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda “ydnetim, hizmet, vatandas ve
diger araglar” olmak iizere dort ana kod olusturulmustur. Bu ana kodlara ait alt kodlarda bulunmaktadir. Internetin yerel
demokrasiye en ¢ok yonetim iizerinde etkisinin oldugu goriilmektedir. Yonetimin alt kodlari incelendiginde de internetin
yonetimde en ¢ok katilim ve seffaflik yoniinde katki saglamaktadir. Internetin yerel demokrasinin hizmet sektorii agisindan
etkisi incelediginde yonetime ait bilgilerin vatandaslarla bilgi paylasimina olumlu etkisi bulunmaktadir.

Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, internetin yerel demokrasiye katkilarindan ilki islevsel olarak yonetim siirecine katkisi,
sunumuna etkisi ve daha sonra bunun vatandasa yansimalarinin olusturdugu bir katki zincirinin oldugu tespit edilmistir.
Nitekim internetin gelisimi vatandaslarinin taleplerine cevap vermek igin yonetimde degisime ayak uydurmaya basladig1
gozlemlenmektedir.

4.4.2. Dijital Demokrasinin Belediyeye Yansimalari
Arastirma grubundaki gériismecilere “Dijital demokrasinin belediyenize yansimalari nelerdir?” sorusu yoneltilmistir.

Sekil 2: Dijital Doniigiimiin Belediyeye Yansimalar1 Temasinin Kod Dagilimi

((:l Hesap Verilebilirlik
Bilingli Vatandas [CHl
‘\ Seffaflik
Cle— @ 0 ]
Interaktif lletigm Kurum Digi Hizmet Daha Az Kaynak Kullanimi
\ [l

Hayati Kolaylagtima

Gl

Dijital Dénlstimiin Belediyeye Yansimalari

Dijital Araclar

///It{:net Kalitesi
Kurum i Hi‘zN> @

\ Kurum igi Koordinasyon

&l ]

Yénetimde Kolaylk

(c

Memnuniyet

(Gl

Hizli ve Kolay Erisim

Genis Kitlelere Ulasma

Yukarida Sekil 2°de goriildiigii lizere goriismeciler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda “kurum i¢i hizmet ve kurum dist
hizmet” olarak iki ana kodlama yapilmistir. Bu ana kodlara ait alt kodlarda bulunmaktadir. Dijital doniisiim belediyeyi hem
kurum i¢i hem dis1 hizmet agisindan etkiledigi goriilmektedir. Fakat bu etki en ¢ok kurum ig¢i hizmet yoniinde oldugu
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goriilmektedir. Kurum i¢i hizmet yoniinden de en ¢ok dijital araclara yonelik etkisinin oldugu gozlemlenmistir. Kurum dist
hizmet agisindan da en ¢ok hizli ve kolay erigim sagladig1 goriilmektedir.

Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, kurum ici hizmetlerin dijital araglarla saglanmasi1 kurum dis1 hizmetlere yansiyarak
vatandaslarin daha hizli ve kolay erisim saglamaktadir. Ayrica dijital doniisiimiin sonucunda dijital araglar1 kullanmalar1
kirtasiyeciligi azaltacagi, biirokrasiyi hafiflettigi, seffaf ve katilime1 bir anlayisin viicut buldugu, sunulan hizmetlerin hizlilig1
ve vatandasin yasantisini kolaylastirdigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla bu durum vatandaslarin memnuniyet diizeylerinin
yiikselmesine katki saglayacaktir.

4.4.3. Dijital Demokrasi Belediyeniz icin Neyi ifade Etmektedir?
Arastirma grubundaki gériismecilere “Dijital demokrasi sizler i¢in neyi ifade etmektedir nedir?” sorusu yoneltilmistir.

Sekil 3: Dijital Demokrasi Belediyeniz i¢in Neyi ifade Etmektedir? Temasmin Kod Dagilimi
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Yukarida Sekil 3’te goriildiigii iizere goriismeciler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda “Kolay ve Ucuz Erisim, Ilgili
Vatandas, Islemlerde Kolaylik, Hesap Verilebilirlik, Cogulcu ve Katilime1 Demokrasi, Katilim, BIT, Esitlik, Seffaflik ve Adil
Yonetim” olmak tizere on ana kod olusturulmustur.

Literatiir taramasinda da bahsedildigi iizere dijital demokrasi {izerinde tek bir tanimi bulunmamaktadir. Bu yilizden belediyelerin
dijital demokrasi ile ilgili farkli kavramlarla tanimlar yaptig1 goriilmektedir. Dijital demokrasiye farkli kavramlarla tanimlamasi
dijital demokrasiyi uygulama bigimlerindeki farkliliklar da ortaya ¢ikarmaktadir.

4.4.4. Dijital Demokrasi ile Tlgili Hedefleriniz

Arastirma grubundaki gériismecilere “dijital demokrasi ile ilgili hedefleriniz nedir?” sorusu yoneltilmistir.
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Sekil 4: Dijital Demokrasi ile Tlgili Hedefleriniz Temasinin Kod Dagilimi
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Yukarida Sekil 4’te goriildiigii iizere goriismeciler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda “Yo6netim, Vatandas ve Dijital
Arag Yonetimi” olmak {izere {i¢ ana kod olusturulmustur. Bu ana kodlara ait alt kodlarda bulunmaktadir.

Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, vatandasin yonetimde aktif olarak katilmasi igin yonetimsel sorunlarmn var oldugu igin
oncelikli olarak yonetimle ilgili hedeflere yoneldikleri gdzlemlenmistir. Dolayistyla vatandasin yonetime katiliminda eksiklik
oldugunun bilincinde olan belediyeler, dijital demokrasinin vatandasin katilimini artiracagi yoniinde hedefi bulunmaktadir.

4.4.5. Dijital Demokrasiyi Uygulama Kriteriniz

Aragtirma grubundaki goriismecilere “Belediyenizin tiim bilgi sisteminde dijital demokrasinin uygulanmasinda kriterleriniz
nedir?” sorusu yoneltilmistir.

Sekil 5: Dijital Demokrasiyi Uygulama Kriteri Temasinin Kod Dagilimt
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Yukarida Sekil 5°te goriildiigii iizere goriigmeciler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda “Zaman Tasarrufu, interaktif
Vatandas, Seffaflik, Kullanict Dostu Uygulamalar, Herkese Esit Hizmet ve Giiclii Altyap Erisebilirlik” olmak izere sekiz ana
kod olusturulmustur.
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Belediyelerin dijital demokrasi uygulama yonelik ilk kriteri interaktif vatandastir. Kisacasi, vatandas: edilgen yapidan etken
yapiya doniismeyi kriter olarak belirlemistir. Bir diger kriter kullanict dostu uygulamalar olarak ifade edilmistir. Fakat bu
kriterde bir kavram karmasasi oldugu goriilmektedir. Ciinkii belirtilen kullanici dostu uygulamalar, dijital demokrasiyi
niteleyen bir kriter olmaktan ziyade akilli sehir uygulamalarina yonelik araglar olarak nitelendirilmektedir. Bu dogrultuda
yoneticilerin dijital demokrasi ile akilli sehir uygulamalari arasindaki ayrimina dikkat etmedigi goriilmektedir.

4.4.6. Dijital Demokrasi Ara¢ m1 Ama¢ m1 Gormektesiniz?

Arastirma grubundaki goriismecilere “Dijital Demokrasi bir ara¢ olarak mu bir amag¢ olarak mi1 gérmektesiniz?” sorusu
yoOneltilmistir.

Sekil 6: Dijital Demokrasi Arag m1 Amag¢ m1 Gérmektesiniz Temasinin Kod Dagilimi
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Yukarida Sekil 6’da goriildiigii lizere goriismeciler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda “Arag, Hem Ara¢ Hem Amag”
olmak iizere iki ana kod olusturulmustur. Bu ana kodlara ait alt kodlarda bulunmaktadir.

Verilen cevaplar dogrultusunda agirlikli olarak arag olarak goériilmektedir. Arag temasinin alt koduna bakildiginda ise hayati
kolaylastirmak ve vatandasi katilimi saglamak amaciyla arag olarak goriilmektedir. Nitekim dijital demokrasi yonetimin karar
verme siirecinde arag olarak goriilmektedir. Ciinkii yonetimin isleyisiyle ilgili faaliyetlerde vatandaslarin katilimini sagladigi
icin dijital demokrasinin 6gesi olmustur.

4.4.7. Dijital Demokrasinin Vatandas Acisindan Etkisi

Arastirma grubundaki gériismecilere “Dijital demokrasi araglarini kullanmaniz vatandas profili agisindan bir farklilik gésterdi
mi?” sorusu yoneltilmistir.

Sekil 7: Dijital Demokrasinin Vatandas Ag¢isindan Etkisi Temasimin Kod Dagilimi

] @]

Oneriler Gelistiren Kamusal Eylemleri ve Hizmetleri Degerlendiren

Dijital Araclara Erisim Saglayabilen ] e 5]
Dijital Demorkasinin Vatandas Agisindan Etkisi

/ \ Mutlu
Gl |

Fikirlerini Aktaran Bilingli ve Ilgili



YIL (YEAR): 2022 SAYI (ISSUE): 9 65

Yukarida Sekil 7°de goriildiigii iizere goriismeciler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda “Oneriler Gelistiren, Kamusal
Eylem ve Hizmetleri Degerlendiren, Dijital Araglarla Erigim Saglayan, Fikirlerini Aktaran, Mutlu Bilgili ve ilgili” olmak iizere
alt1 ana kod olusturulmustur.

Dijital demokrasi vatandaslar {izerinde farkli tipolojiler ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Verilen cevaplar dogrultusunda agirlikli
olarak fikirlerini aktaran ve kamusal eylem ve hizmetleri degerlendiren vatandas tipolojisinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Fakat bu durum vatandasin karar alma siireclerinde nihai bir etkinligi olmayan ve vatandastan devlete yonelik tek yonlii bir
iliski s6z konusudur. Sonug¢ olarak dijital demokraside etkinligini saglayacak vatandas tipolojilerinin ortaya c¢ikmadigi
gozlemlenmistir.

4.4.8. Dijital Demokrasinin Belediye Katkilar:
Arastirma grubundaki gériismecilere “Dijital demokrasi belediyenize ne gibi katkilar sagladi?” sorusu yoneltilmistir.

Sekil 8: Dijital Demokrasinin Belediye Katkilari Temasint
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Yukarida Sekil 8’de goriildiigli lizere goriismeciler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda “Hesap Verilebilir, Hizmet
Kalitesinde Artig, Verimlilik, Giiven, Hizmette Erisim Kolayligi, Seffaflik ve Katilim ” olmak iizere yedi ana kod
olusturulmustur. Bu ana kodlara ait alt kodlarda bulunmaktadir.

Dijital demokrasinin belediyeye en fazla katkis1 hizmette erisim kolaylig1 olarak ifade edilmistir. Diger cevaplara bakildiginda
hizmet kalitesinde artis, seffaflik, hesap verilebilir, katilim gibi katkisinin oldugu goziikkmektedir. Elde edilen bulgulardan yola
¢ikarak ortaya cikan katkilar temelde e-devlet ekseninde ortaya ¢ikan yenilikler oldugu goziikmektedir. Ciinkii hizmette erisim
kolayligi vatandaglarin kamu hizmetlerini erisiminde internete aktarilmasi ki bu durum vatandasa erisim kolayligi
saglamaktadir. Dijital demokrasinin belediyeye katkisinin vatandasin yonetimde aktif katilimi olmalidir. Bu cevaplar
dogrultusunda dijital demokrasinin belediye yeterli diizeyde katkisinin olmadigi gériilmektedir.

4.4.9. Dijital Demokrasiye Yon Veren Uygulamalar

Arastirma grubundaki goriismecilere “Belediyenizdeki hangi uygulamalar dijital demokrasiye yon vermektedir?” sorusu
yoneltilmistir.
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Sekil 9: Dijital Demokrasiye Yon Veren Uygulamalar
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Yukarida Sekil 9°de gériildiigii iizere goriismeciler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda “Bizizmir Web Sitesi, Meclis Tv,
Web Tv, E-Dilekge/E-Sikayet, Online Anket, Soru Sor Cevap Al ve Cek Ilet” olmak iizere sekiz ana kod olusturulmustur. Sekil
9’da goriildiigii tizere en fazla diger uygulamalar oldugu goriilmektedir. Bu diger uygulamalar iginde e-belediye ve akilli sehir
uygulamalarina yonelik araglar yer almaktadir. Bu dogrultuda verilen cevaplar dijital demokrasiye yonelik araglar olmadigi
icin diger uygulamalar temasinda kodlanmustir. Goriildiigii tizere Tiirkiye’deki belediyelerde yeterli sayida dijital demokrasi
uygulama araglarinin olmadig:r goriilmektedir. Ayrica Meclis Tv, E-Dilekce, E-Sikayet uygulamalarinin goriisme yapilan
belediyelerin web sitelerinde olmasina ragmen goriisme sirasinda bu soruya cevap olarak eklenmedigi goriilmektedir. Bu
durum iki ihtimali ortaya ¢ikarmaktadir. Ya yoneticiler bu uygulamanin varligindan bilgisi olmamaktir ya da var olan bu
uygulamanin dijital demokrasinin araglarindan biri oldugunun farkinda degildir.

4.5.Verilerin Yorumlanmasi

Dijital doniisiimiin belediyeye yansimalari incelendiginde hem kurum i¢i hem kurum dis1 hizmet sunumunda yansimalari
bulunmaktadir. Dijital déniisiim ilk olarak belediyelerin hizmetlerinin dijital araglarla sunmaya baslamasi beraberinde kurum
ici koordinasyonu ve iletisimi saglayacak altyap1 sisteminin varlig1, daha az kaynak kullanimini neden olmus ve bu durumda
hizmet kalitesini artirmaktadir. Fakat verilen cevaplar dogrultusunda yeterli diizeyde seffaflik ve hesap verilebilirlik olgusuna
yer verilmedigi goriilmektedir. Bu dogrultuda belediyelerin hizmet sunumunda seffaf ve hesap verilebilir olmamasi
vatandaslarda giiven sorununu ortaya ¢ikaracaktir. Bu yiizden belediyeler faaliyetlerini oncelikli olarak seffaflik ve hesap
verilebilirlik ilkeleri dogrultusunda gergeklestirmelidir.

Tiirkiye’de dijital demokrasi olgusu belediyeler icin farkli anlamlar ifade etmektedir. Verilen cevaplar dogrultusunda dijital
demokrasi ile ilgili farkli tanimlar yapildig: goriilmektedir. Bu tanimlar dogrultusunda belediyeler dijital demokrasi olgusu
hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmadig1 anlagilmaktadir. Ancak, yeterli dijital demokrasi konusun da yeterli bilgi birikimine
sahip olmamalarina ragmen belediyelerin dijital demokrasi ile ilgili oncelikli hedefleri arasinda vatandasin katiliminin
artirilmast yer almaktadir. Belediyelerin dijital demokrasiyi uygulama kriterlerindeki temel amaclar: ise vatandasla interaktif
bir iletisim saglamaktir. Bu hedef, yeteri kadar uygulamaya doniistiiriil(e)memistir. Bu durum bazi belediyeler i¢in dijital
demokrasiyi bir ara¢ olarak goriirken bazi belediyeler ise bir amag olarak gérmektedir. Nitekim, dijital demokrasi yonetim
stirecinde vatandagin aktif katilimini sagladig i¢in bir ara¢ gorevi gormektedir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse Tiirkiye’deki belediyelerde dijital demokrasi yeterli diizeyde goriilmemektedir. Bu durum
¢ temel baslik altinda agiklanmaktadir. Bunlar:

Yonetici Acisindan: Bilgi iletisim teknolojileri, vatandasin yonetimdeki roliinti degistirmektedir. Bir diger ifadeyle vatandas
daha aktif bir sekilde yonetimde s6z sahibi olma ve karar verme mekanizmasinda edilgen yapidan etkin yapiya
doniistiirmektedir. Nitekim ¢ift yonlii interaktif bir iletisim ortaya ¢cikmaktadir. Fakat Tiirkiye’de bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Ciinkii yoneticiler karar verme sorumluluklarin1 vatandaslarla paylagsmak istememektedir. Bir diger ifadeyle karar
verme mekanizmasinin tek kiside oldugu yonetici kiiltiiriiniin varligi sz konusudur. Ayrica, dijital demokrasinin hukuki agidan
saglam temellere dayandirilmamas: yoneticilerin dijital demokrasiye olan duyarsizligini artirmaktadir. Ayrica yoneticilerin,
belediyelerinde yer alan dijital demokrasi araglarindan habersiz ya da o araglarin dijital demokrasinin araglar1 olduguna dair
yeterli bilgiye sahip olmadig1 da goriilmektedir. Y6netici agisindan bir baska sorun ise dijital demokrasinin farkli kavramlarla
karistirilarak yanlis anlasiliyor olmasidir. Genel olarak e-belediye hizmetleri ve akilli sehir uygulamalari ile karistirtldig fark
edilmistir. Nitekim, e- belediye hizmetleri, belediyenin tiim hizmetlerinin dijital ortama aktarilarak vatandasa
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¢evrimigi/gevrimdist ortamda sunulmasini saglamaktadir. Akilli sehir uygulamalari, akilli cihazlar sayesinde zamandan,
enerjiden tasarruf ederek vatandasin yasam kalitesini artirmaya yonelik siirdiiriilebilir bir yasam sunmaktir. Fakat dijital
demokrasi ise vatandagin yonetimin karar verme siireglerinde etkin bir sekilde rol almasini saglamaktadir. Bir diger ifadeyle
vatandasin katilimini saglamaktir. Dolayisiyla vatandasin rolii, e-belediye ve akilli sehir uygulamalarinda siireg odakli iken
dijital demokrasi de ise hem siire¢ hem sonug¢ odaklidir.

Vatandas Agisindan: Yonetici profili agisindan ciddi sorunlar oldugu kadar vatandas agisindan da ciddi sorunlar bulunmaktadir.
Temelde vatandaslar siyasete katilma yoniinde ilgisizligi ve giiven sorunu bulunmaktadir. Fakat vatandaslarin sosyal medya
platformlarinda siyasi konularda yorumlar yapmasi siyasete ilgili oldugunu gostermemektedir. Cilinkii buralarda olusan
giindemler kutuplasmalara neden olmakta ve vatandaslarin siyaset yapmanin Stesinde ling etme davraniglar sergileyebildikleri
goriilmektedir. Bu durum kutuplasmayi doguracaktir. Dahasi sosyal medya platformlarinda siyasi konularda dogru
paylasimlarin yapilmamasi durumunda vatandaslarin siyasete olan giiven sorununu da artirmaktadir. Ayrica, tam anlanmyla
siyasal Kkiiltiirel anlayisa sahip olmayisimiz teknolojinin siyasal anlayisinin icinde benimsenmesini ve uygulanmasini
geciktirmektedir.

Teknolojik Agidan: Teknolojinin hizla ilerledigi dénemde belediyeler bu ilerlemeye ayak uydurmaya yonelik ¢aligmalar
yiiriitmektedir. Web sitelerinde dijital demokrasinin ¢esitli araglarma (E-anket, e-se¢im, bir fikrim var, vb.)yer verildigi
goriilmektedir. Ancak, buradaki bagvurular ve sonuglar vatandaslarla seffaf bir sekilde paylagilmamasi, vatandasin giiven
sorununu daha fazla tetiklemektedir. Bu agidan web sitelerinde teknik alt yapilar giivence altina alinarak seffaf bir sekilde
paylagimi &nemlidir. Ote yandan web sitelerinde var olan dijital demokrasi araglarinin da etkinliginin artirilmas: gereklidir.

Yapilan goriismelerde seffaflik, hesap verilebilirlik ve katilim ilkelerinin 6n planda tutuldugu ifade edilmistir. Fakat
belediyelerin web siteleri iizerinde yapilan icerik analizinin sonuglart incelendiginde seffafligin yeterli, hesap verilebilirlik ve
katithmin ise yetersiz diizeyde oldugu goriilmiistir. Bu dogrultuda belediyelerin yar1 yapilandirilmig goériismelerde ifade
ettiklerinin uygulamaya yeterli diizeyde aktar(il)madigi da gozlemlenmistir. Ayrica bu baglamdaki bir baska sorun ise
yoneticilerin dijital demokrasi konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadigi hususudur. Ciinkii gériismecilerden alinan
cevaplar dogrultusunda akilli sehir uygulamalartyla dijital demokrasi araglarinin birbirine karistirildigr goézlemlenmistir.
Cogunlukla dijital demokrasi denildiginde elektronik diizlemde sunulan biitiin hizmetlerin dijital demokrasi olduguna dair
yanlis bir alginin yoneticiler nezdinde de yaygin oldugu sdylenebilir. Hem hukuki hem yonetici kisminda yasanan bu eksiklikler
vatandas profiline de yansimstir. Yeterli diizeyde dijital demokrasi uygulamalarini karar alma siireclerine entegre etmeyen
belediyelerde, oneriler gelistiren, teklifleri degerlendiren ve karar veren vatandas tipolojisinden uzak ydnetim anlayisinin
varlig1 s6z konusudur.

5. SONUC

Bir toplumdaki genel demokratik siireglerin gelisimi igin yerel diizeyde demokrasinin gelisimi 6nemlidir. Cilinkii yerel
yonetimler demokrasinin okulu olarak goriilmektedir. Ayrica seffafligi ve katilimi artirmak, kamusal alan icin islevsel bir siire¢
olusturabilmek adina yerel demokrasinin dijital bilgi teknolojisi araclariyla desteklenmesi gerekmektedir. Dijital demokrasinin
temel amacinin payandasi olan bu durum ayrica vatandasla yoneticileri birbirine yaklastirmaktadir. Dolasiyla yerel demokrasiyi
hem daha islevsel ve nitelikli hale getirmek hem de bilgi iletisim teknolojilerini yerel ydnetimlerin bir parcasi haline
getirmektedir.

Yerel yonetimlerde kamu hizmetlerinin daha hizli gériilmesi istegi e-devlet ve e-belediye uygulamalarini aktif hale getirmistir.
Daha sonra demokrasinin dijital boyutta ifade edilebilecegi anlayisiyla vatandaslarin fikir ve diislincelerinin karar vericiler
tarafindan dikkate alindig1 uygulamalari da beraberinde getirmistir. Bununla birlikte BT leri siyasal hayata entegre olmasi ve
kamu hizmet sunumunun mihenk tas1 haline gelmeye baslamasiyla birlikte demokrasinin gelismesine katkida saglayacagina
inancinin olmasi dijital demokrasi uygulamalarina olan talep giderek artiracaktir.

Tiirkiye’deki belediyelerin dijital demokrasi profiline bakildiginda sinirli diizeyde oldugu goriilmektedir. Disaridan
bakildiginda ilk etapta katilim eksikligi olarak goriilse de arka planda ¢ok daha farkli temel sorunlarin oldugu tespit edilmistir.
Bu temel sorunlardan ilki yiiriitme erkinin yeterli diizeyde yerel dijital demokrasi ¢aligmalarina “hukuki” acidan destek
vermedigi gézlenmistir. 2006 yilinda Bilgi Toplumu Stratejisi Eylem Plan1 kapsaminda yerel e-demokrasi programina yonelik
hedefler belirlenmistir. Bu hedefler dogrultusunda 2009 yilinda “Yerel e-Demokrasi” genelgesi yaymlanmustir. Fakat bu
genelgeye ait herhangi bir aciklama bulunmamaktadir. Dahasi Tiirkiye’de bu yonerge dogrultusunda herhangi bir calismaya
rastlanilmamusgtir. Nitekim temel eksikliklerin baginda mevzuat sorunu gelmektedir. Yiiriitme erkinin dijital demokrasiye
yeterince agirlik vermemesi yoneticilerin bu konuya yonelmemesinin nedeni olarak goriinmektedir. Temel sorunlardan bir
digeri ise katilim olgusunun gelismesine katk: saglayan hesap verilebilirlik ilkesinin yonetimde yeterli diizeyde olmamasidir.

Tiirkiye’de dijital demokrasinin gelis(e)memesinin temel nedeni teknoloji degildir. Teknoloji hizl1 bir sekilde ilerlemekte ve
Tiirkiye’de bu teknolojik gelismeye hizli bir sekilde uyum saglamaktadir. Fakat Tiirkiye’deki temel sorunlardan ilki yonetici
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profili ile ilgilidir. Bir diger ifadeyle yoneticiler, dijital demokrasiyi karar verme siireclerinde uygulamay: istememektedir.
Ciinkii yonetici, yonetimdeki karar verme sorumlulugunu vatandasla paylasmamaktadir. Statik konumda olan yonetici
varliginin olmasi, vatandasi karar alma siirecinde ikinci planda tutmaktadir.

Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde; Tiirkiye’deki belediyelerin web sitelerinin genellikle e-biilten/e-devlet
niteliginde oldugu goézlenmistir. Genellikle e-biilten/e-devlet niteliginde olan bu uygulamalarin, vatandasa katilim imkanlari
uzaktir. Dijital demokrasinin gelismesine yonelik yeterince uygulamalar bulunmamaktadir. Bu yiizden Tiirkiye’deki dijital
demokrasi uygulamalarinin beklenilen diizeyde olmadigi goriilmektedir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yaym Etigi Beyani: Bu ¢alisma bilimsel aragtirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onay1: Bu arastirma i¢gin gerekli olan etik kurul izni ilgili kurumdan alinmistir.
Yazar Katkilar: Yazar ¢alismanin tiimiinii tek basina gergeklestirmistir.

Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da ti¢ilincii taraflar agisindan ¢aligmadan kaynakli ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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