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Oz

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 155. maddesinin 1. fikrasi
onceki tarihli hak sahibinin agmis oldugu tecaviiz dava-
larinda sonraki tarihli marka, patent veya tasarim hakki
sahibinin kendi sinai miilkiyet hakkini savunma gerekge-
si olarak ileri siirmesini engellemektedir. Sinai miilkiyet
hukukunda oncelik ve ger¢ek hak sahipligi ilkelerinin bir
yansimasi olan bu kuralla birlikte, sonraki tarihli hak sahi-
bi tecaviiz davasinda artik salt mutlak hakkina dayanama-
maktadir. Nitekim, daha 6nce patentler i¢in kabul edilen
bu sistem artik marka ve tasarim hakki sahiplerine de uy-
gulanmaktadir. Makalede, genel hatlariyla tescil, 6ncelik
ve gergek hak sahipligi ilkeleri ile tescilin islevleri, maddi
incelemeli ve itiraza dayali incelemeli basvuru sistemleri
irdelenmistir. Sinai Miilkiyet Kanunu'nun yiirtrlige gir-
mesinden o6nce, onceki tarihli marka ve tasarim ve pa-
tentin sonraki tarihli haklara etkisindeki farklar, Yargitay
ve Avrupa Adalet Divani kararlari 1s1g1nda agiklanmustir.
Sinai Miilkiyet Kanununun ilgili hitkmiiniin beraberinde
getirdigi sorunlar 6greti gorisleri 1181nda tartigilmustir.
Makalede sonraki hak sahiplerine kars: agilan tecaviiz da-
valarinda tescil sisteminin yapisinin ve bu yapr igerisinde
tiglincti kisilerin yerinin goz 6ntinde bulundurulmas: ge-
rektigi savunulmugtur. Sonraki tarihli bagvuru sahiplerine
kars1 agilan tecaviiz davalarinda 2015/2436 sayili Avrupa
Birligi Marka Direktifinin 18. maddesindekine benzer
savunmalardan yararlanma imkani tizerine Tiirk marka
hukuku 6zelinde 6neride bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler

Sinai Miilkiyet Haklar1, Oncelik Ilkesi, Onceki Haklar, Sonra-
ki Haklar, Tecaviiz.

Abstract

Article 155(1) of the Industrial Property Law of the
Republic of Turkey prevents an intervening trademark,
patent, or design holder from raising their rights as a
defense in the infringement proceedings initiated by
the right holder with an earlier date. Under this rule
originating from the principles of priority and genuine
rights in industrial property law, the intervening right
holder can no longer rely on absolute rights as a valid
defense. The system which was previously applied to patent
rights is now applicable to trademark and design rights as
well. This article provides an overview of the principles
of registration, priority and genuine ownership of rights,
and the functions of registration, as well as the substantive
and objection-based examination application systems.
It explains the differences in the effect of trademark,
design, and patents with an earlier date before the Turkish
Industrial Property Law in the light of the decisions of the
Turkish Supreme Court and the European Court of Justice.
It discusses the problems caused by the said provision of
the Turkish Industrial Property Law with reference to the
legal doctrine. The article argues the necessity of taking
into account during infringement proceedings against an
intervening right-holder the structure of the registration
system and the role of third parties. The article proposes
enabling similar defenses of Article 18 of European Union
Trademark Directive No 2015/2436 in Turkish trademark
practice.
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1. GiRiS

6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) daha
once sinai miilkiyet haklarini ayriayri diizenleyen
kanun hitkmiinde kararnameleri ytiriirlikten kaldi-
rarak bir araya getirmistir. SMK’nin 155. maddesi-
nin 1. fikrasi uyarinca, “marka, patent veya tasarim
hakki sahibi, kendi hakkindan daha onceki riichan
veya basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin agmis
oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilki-
yet hakkini savunma gerekgesi olarak ileri siiremez”.

Onceki tarihli haklar, tescilli haktan daha én-
ceki riichan? veya bagvuru tarihli haklardir. SMK’ya
kadar tecaviiz davalarinda patent disindaki sinai
miilkiyet haklarindan tasarim® veya tescilli marka-
nin kullanimi marka hakkina tecaviiz tegkil etme-
mekteydi.* Bu yiizden, dnceki bagvuru veya riichan
tarihli tescilli hak sahibi marka veya tasarim sahibi-
ne kars1 tecaviiz davasi agtiginda tescilli hak savun-
mastyla karsilagmaktaydi.® Yalnizca 551 sayili Miil-
ga Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname’nin (PatKHK) 78. maddesi-

' 10.01.2017 Tarih ve 29944 Sayili Resmi Gazete.

2 Bozgeyik, Hayri (2007), ‘Markalarda Riichan Haklari’ Ankara Ba-
rosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, No: 1, C: 7, 5. 51.

3 Bilgin, Servet Batuhan (2018), ‘6769 Sayili Sinai Mulkiyet Ka-
nununda Tasarim Hukukuna Getirilen Yenilikler’ Ankara Barosu
Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, No: 1, C: 20, s. 41-43.

4 Merdivan, Fethi, ‘Tescilli Marka Hakkina Dayali Tecaviiz Dava-
sinda Kullanmama Defi": Feyzan Hayal Sehirali Celik (Editor)
(2017) 6769 Sayili Sinai Milkiyet Kanunu Sempozyumu, 1. Bas-
ki, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisd, s. 484;
Sehirali Celik, Feyzan Hayal (2011),Tescilli Tasarim Sahibine
Karsi Tecaviiz Davasi Acilabilir Mi? Yeni Bir Karar, Yeni bir Ufuk’
Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, No: 1,
C:12,5.39-69.

® Markalara dair baz kararlar icin bkz. Yargitay 11. HD, T:
16.11.1995, E: 1995/7491, K: 1995/8600 (Kazanci igtihat Ban-
kasi); Yargitay 11. HD, T: 05.02.2002, E: 2001/9120, K: 2002/896
(Kazanal ictihat Bankasi); Yargitay 11. HD, T: 09.06.2008, E:
2007/5812, K: 2008/7630 (Kazana ictihat Bankasi); Yargitay
11. HD, T: 26.09.2012, E: 2010/15277, K: 2012/14351 (Kazan-
a Ictihat Bankas); Yargitay 11. HD, T: 21.01.2013, E: 2012/90,
K: 2013/1110 (Kazanc Igtihat Bankasi); Yargitay 11. HD, T:
30.05.2016, E: 2015/10970, K: 2016/5893 (Kazanci ictihat Ban-
kasi); Tasarimlarla ilgili bazi kararlar icin bkz. Yargitay 11. HD, T:
05.04.2007, E: 2005/14054, K: 2007/5387 (Kazanci igtihat Ban-
kasi); Yargitay 11. HD, T: 26.01.2009, E: 2007/11867, K: 2009/639
(Kazanal ictihat Bankasi); Yargitay 11. HD, T: 17.05.2010, E:
2008/13865, K: 2010/5486 (Kazanci ictihat Bankasi); Yargitay
11. HD, T: 05.05.2015, E: 2014/9772, K: 2015/6365 (Kazanci i¢-
tihat Bankas); Yargitay 11. HD, T: 30.05.2016, E: 2015/10857, K:
2016/5915 (Kazanci ictihat Bankasi).

nin “patent sahibi patentini kendi patentinden daha
onceki riichan tarihine sahip olan patent sahiplerinin
agmis oldugu patente tecaviiz davasinda bir savunma
gerekgesi olarak ileri siiremez” hitkmii sonraki patent
sahibinin tescilli hak savunmasina bagvurmasini en-
gellemekteydi.

Ogreti ve mahkeme kararlarinda yer alan eles-
tirilerin bir anlamda sonucu olan’ SMK’nin yeni
diizenlemesi bir taraftan onceki tarihli hak sahibi-
nin mutlak hakkini sonraki tescilli hak sahibi dahil,
herkese kars: ileri sirebilmesine izin verirken, diger
taraftan, hakkin tescile dayali kullaniminin tecaviiz
olarak nitelendirilmesinin 6niini agmigtr.

Makalenin amact SMKnin 155. maddesinin 1.
fikrasinin teklik ve 6ncelik ilkeleri agisindan yol aga-
bilecegi sorunlari tespit etmek ve Avrupa Birligi Ada-
let Divani (ABAD) kararlar1 ve Avrupa Birligi diizen-
lemeleri 1g181inda ¢oziim Onerilerinde bulunmaktir.
Makalede, ABAD kararlarinda farkli inceleme sistem-
leri olarak bilinen maddi incelemeli (substantiveexa-
mination) ve itiraza dayali incelemeli (objection-base-
dexamination) sistem arasindaki farklarin Turkiyede
uygulanan marka, patent ve tasarim bagvuru inceleme
sistemleri i¢in gegerliligi tartigilmistir.

Maddi incelemeli sistem, bagvurunun tescil ka-
rar1 verilmeden 6nce yetkili kurum tarafindan hem
sekli sartlar hem de ti¢tincti kisilerin itirazlar1 agisin-
dan incelendigi, basvuruya dair olumlu veya olum-
suz kararin bagvurunun maddi yonden incelenmesi
sonucunda verildigi sistemdir. Bir bakimdan, maddi
incelemeli sistemde de itiraza dayali inceleme ytirii-
tilmekteyse de yetkili kurum bagvuruyu tiglincii ki-
silerin itirazlarina agmadan 6nce hem sekli hem de
esaslar1 acisindan inceler. SMK’nin marka ve patent
i¢in 6ngordiigii sistem maddi incelemeli sistemdir.
Marka bagvurusu kurum tarafindan SMK’nin 15.
maddesi uyarinca gekli ve 16. maddesi uyarinca mut-
lak ret nedenleri acisindan incelendikten sonra Biil-
tende yayimlanir, tescil kararindan 6nce SMK'nin

6 27.06.1995 Tarih ve 22326 Sayili Resmi Gazete.

7 Deniz, Poyraz (2017)"Yeni Sinai Milkiyet Kanununda Tescile Da-
yali Kullanim Savunmasi ve Ihlal Davalar, IPR Gezgini, https:/
bit.ly/3h4b9g6, s.e.t. 01.06.22; Ozer, Fatma (2017) Sinai Miil-
kiyet Kanunu Neler Getirdi?, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 27-28;
Abacioglu Viskusenko, Melis (2018),Markalar ile ilgili Sinai
Milkiyet Kanunu’nda Yer Alan Degisiklikler’ Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, No: 1, C: 20, s. 85.
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17. maddesi uyarinca iigiincti kisilerin itirazlarina
sunulur. Yalniz itirazin bulunmamasi veya inceleme
sonucunda reddedilmesi halinde tescil hakkinda ka-
rar kabul edilir.

Ayni sekilde, yetkili kurum, patent basvurusu-
nu SMK’nin 95. maddesi uyarinca sekli ve 96. mad-
desinin 3. fikrast uyarinca kismen esaslar1 (patentle-
nebilir bulus olup olmadig1) agisindan inceledikten
sonra Biiltende yayimlar ve bagvuruyu SMK’nin 97.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca {i¢lincii kisilerin pa-
tent verilebilirligine iliskin goriislerine sunar. Ince-
lemenin sonunda patentin verilmesi hakkinda karar
kabul edilirse, ticiincii kisiler SMK’nin 99. madde-
sinin 1. fikras1 uyarinca bu karara da alt1 ay iginde
itiraz edebilir.

Buna karsilik, itiraza dayal1 incelemeli sistemde
yetkili kurum bagvuruyu sekli agidan resen incele-
dikten sonra tescil hakkinda veya aksine karar ver-
mekte, tescil durumunda tgtinci kisiler belirli bir
stire zarfinda yayimlanan tescile itiraz edebilmek-
tedir. SMK’nin tescilli tasarimlar i¢in 6ngordiagi
sistem itiraza dayali sistemdir. Kurum SMK’nin 64.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca tasarim basvurusu-
nun sekli ve tasarimin yeniligi acisindan inceledik-
ten sonra, daha tigiincii kigilerin itirazlarina gegme-
den tasarimu sicile kaydeder. Ugiincii kisiler yalniz
bundan sonra SMK’nin 67. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca Ug ay icerisinde tescil kararina itiraz ede-
bilirler. Marka ve patent i¢in dngériilen maddi in-
celemeli sistemden fark: ti¢lincti kisilerin bagvuru
inceleme asamasinda etkisiz olmalari, yine de hak
tescil yoluyla kazanildiktan sonra itiraz edebilme-
leridir. Makalenin izledigi yontem agisindan her iki
sistemde G¢iincii kisilerin rolit 6nem arz etmektedir.
Makale asagidaki sekilde sinirlandirilmistir:

ikinci boliimde tescilin islevleri, 6ncelik ve ger-
¢ek hak sahipligi ilkelerine deginilmis, tescilli hak
savunmasina Tiirk ve Alman doktrinindeki yakla-
sumlar tartigilmistir.

Ugiincii boliimde SMK'dan énce ve sonra 6n-
ceki tarihli haklarin etkisi ve 6nceki tarihli haklarin
farkli sinai miilkiyet haklarina etkisi tartigilmistir.

Sonug boliimiinde makalenin ulastig1 sonuglar ve
SMK’nin 155. maddesinin 1. fikrasinin neden olabile-
cegi sorunlara dair ¢6ziim 6nerilerimiz sunulmustur.

11. ONCEKi HAKLARIN ETKiSiNE TEORIK
YAKLASIMLAR

A. Sinai Miilkiyet Hukukunda Tescil

1. Tescil ilkesi

Fikir ve sanat eserleri hukukundan farkli olarak,
sinai miilkiyet hukukunda marka, patent ve tasarim gi-
bibazi sinai miilkiyet unsurlarma tanian koruma, kural
olarak, tescile tabidir. Ornegin, SMK’'nin 7. maddesinin
1. fikrasindaki “bu Kanunla saglanan marka korumasi
tescil yoluyla elde edilir’, 44. maddenin 1. fikrasindaki
“bir tiriine iliskin cografi isaret korumas: bu Kanun gerge-
vesinde tescil yoluyla elde edilir” gibi hitkimlerde bu kural
acikca beyan edilmistir. Sinai miilkiyet hukuku tescilsiz,
sadece kullanima dayal hak kazanimmini bazi 6zel du-
rumlarda tanisa da bagvuru sahibi hicbir 6n kullanima
gerek duymaksizin marka, tasarim veya bulusunu tescil
edebilir. Yine tescil ile birlikte, hak sahibi sinai miilkiyet
unsuru iizerinde mutlak hakka sahip olmaktadir.?

Marka hukukunda ise bir isaretin segilerek sici-
le tescili, isaretin marka olarak korunmasi ve tescil
ettiren marka sahibinin gercek hak sahibi olarak ta-
ninmast igin yeterlidir.® Bu durumda tescil kurucu
etkiyi haizdir." Tiirk Patent ve Marka Kurumunun
(TPMK) yaptig1 tescil, sonuglar1 6zel hukuk alanin-
da dogan bir idari islemdir."

8 Arslanh, Halil (1954) Fikri Hukuk Dersleri Il, 1. Baski, istanbul,
Sulhi Garan Matbaasi, s. 30; Suluk, Cahit (2015), ‘Sinai Mulkiyet
Hukukunda Tescil “Glvenli Liman” midir?’ Fikri Milkiyet Hukuku
Yillhigi, No: 1, s. 404; Schindler, Gosta (2009) Grenzer der “Ding-
lichen Aufspaltbarkeit” Urheberrechtlicher Nutzungsrechte: Ein
Beitrag zur Neuorientierung des Urhebervertragsrechts, 1. Bas-
ki, Berlin, Lit Verlag, s. 102; Gack, Kathrin (2014) Markenrecht:
Rechtliche Aspekte der Markenfiihrung ein Leitfaden fiir Unter-
nehmer, https://bit.ly/3cAnh4M, s.e.t. 02.06.22.

° Tekinalp, Unal (2012) Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, istanbul,
Vedat Kitapgilik, s. 14; Karahan, Sami & Suluk, Cahit & Sarag,
Tahir & Nal, Temel (2015) Fikri Milkiyet Hukukunun Esaslari, 4.
Baski, Ankara, Seckin, s. 183-184; Sehirali Celik, Feyzan Hayal
(2018), ‘Sinai Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlami Uzerine -SMK
m.155 Vesilesiyle Bir inceleme-'Banka ve Ticaret Hukuku Dergi-
si, No: 2, C: 34, s.34.

0 Giin, Buket (2019) Marka Hukukunda Birlikte Var Olma, 1. Baski,
istanbul, On iki Levha, s. 182.

" Kaya, Arslan & Ulgen, Hiiseyin & Helvaci, Mehmet & Nomer Er-
tan, Fiisun (2021) Ticari isletme Hukuku, 7. Baski, istanbul, Vedat
Kitapgilik, s. 498.

2 Ayoglu, Tolga (2007), ‘Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Tes-
cil isleminin Hukuka Aykirihigr Savunmasi, Ankara Barosu Fikri
Muilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, No: 1, C: 7, s. 44-45.
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Bununla birlikte, onceki hak sahipligine da-
yanarak gercek hak sahipligi iddiasinda bulunan
davacy, tescille elde edilen hak sahipliginin aksini
ispatlayabilir.” Ger¢ek hak sahipligi, SMKda marka,
tasarim ve patent icin ¢esitli diizenlemelerde 6ng6-
ritlmiistiir. Ornegin, gercek hak sahibi haricindeki
kisilerin kendi adina gergeklestirdigi tescil, SMK'nin
111. maddesinde patentler, 71. maddesinde ise ta-
sarimlar icin gasp olarak diizenlenmigtir. Ayrica,
SMK’nin 6. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, 6nceki
tarihli bagvuru sahibi, ayn1 maddenin 3. fikras: uya-
rinca, bagvuru veya riichan tarihinden 6nce tescilsiz
bir markayi ticaret sirasinda kullanan kisi ve 4. fik-
rasl uyarinca ise, taninmis marka sahibi* gercek hak
sahibidir. Dolayisiyla, tescilli haktan 6nceki marka,
tasarim veya patent konusu iizerinde gercek hak
sahibinin haklari tescil ilkesinin istisnasini teskil et-
mektedir.

SMK’nin yiriirlige girmesinden sonra da ger-
¢ek hak sahipligi miiessesesi terk edilmemistir.”” Her
ne kadar yeni sistem saglanan korumay: tescile bag-
lasa da SMK’nin 6. maddesinin 3. fikras1 “basvuru
tarihinden veya varsa riichan tarihinden dnce tescilsiz
bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska
isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itira-
z1 iizerine, marka basvurusu reddedilir” diyerek mar-
kay1 daha 6nceden kullanan kisiyi gercek hak sahibi
olarak korumay: siirdiirmektedir. Yine de burada
tescilsiz markanin kullanimi sonucunda tescilli mar-
ka ile ayni diizeyde korunan bir haktan degil, marka
bagvurusunda bulunarak 6ncelikli olarak markasini
tescil ettirme ve/veya ayni veya benzer bagvurulara
kars: itiraz agamasinda, ayni veya benzer tescillere

'3 Merdivan, Fethi, ‘Marka Hakkina Tecaviiz Davasi Tescilli Marka
veya Marka Tescil Bagvurusu Bulundugu Savunmasi ve Yargitay
Uygulamasi Marka Hakkinin Kapsami’: Senocak, Kemal & Rohe,
Matthias & Yarayan, Ali & Ay, Basar (Editor) (2014) Tirk-Alman
Marka Hukukunda Glincel Gelismeler ve Tirk-Alman Sirketler
Toplulugu Hukuku Uluslararasi Sempozyumlari, inéni Univer-
sitesi, s. 372.

4 Bu konuda ayrintili olarak bkz. Kaya & Ulgen & Helvaci & No-
mer Ertan, s. 498; Arslan, ibrahim (2008), ‘Tescilsiz Markalarin
Korunmas’ Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, No: 1, C:
16, s.32-33.

s Colak, Ugur (2018) Tiirk Marka Hukuku, 4. Baski, istanbul, On iki
Levha, s. 420; Merdivan, Fethi (2020),'6769 sayili Sinai Milkiyet
Kanunu: Sistem, ilkeler ve 556 Sayili KHK Dénemindeki Yargitay
Kararlarinin Yeni Donemde Uygulanabilirligi (Marka)” Ankara
Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, No: 1, s. 24.

hiikiimsiizlik davasinda gergek hak sahipligini ile-
ri stirebilme imkanindan' soz edilebilir. Bu yorum,
SMK’nin 7. maddesinin 1. fikrasindaki “bu Kanunla
saglanan marka korumasimn tescil yoluyla elde edi-
lir” hitkmiiyle de ortiisecektir.

2. Tescilin islevleri

Sinai miilkiyet hukukunda tescil, islevleri nede-
niyle 6nemlidir. Ozellikle, patent ve tasarim hukuku
acisindan tescil, hakkin konusunu kamuya agiklaya-
rak sonraki bilimsel ve teknolojik gelismelere kap1
a¢makta, ti¢iincti kisileri kendi faaliyetlerinde tes-
cilli hakkin korunma kapsamini géz 6niinde bulun-
durmaya tesvik etmektedir.” Tescil, bu islevini hak
sahibinin smai miilkiyet tizerinde herkese kars: ileri
stirtilebilecegi mutlak hakkini koruyarak yerine ge-
tirmektedir.’”* Sadece belirli kisiler i¢in sonu¢ dogu-
ran nispi haklardan farkli olarak, mutlak bir hakkin
tescil yoluyla alenilik kazanmas1 gerekmektedir.”

Ayrica, tescil, kazanilan haklarin kaydmin tu-
tulmasina hizmet etmektedir. Birden fazla kisi ayni
veya yakin tarihlerde ayni bulus, faydali model veya
tasarimi meydana getirebilir ya da markay1 kullan-
maya baglayabilir. Ancak SMK’nin 5. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca 6nceki marka sahibinin bagvurunun
tesciline agik¢a muvafakat ettigi markalarin birlikte
var olabildigi durumlar haricinde,” teklik ilkesi gere-
gince, ayni veya benzer bulus, faydali model, tasarim
veya marka birka¢ farkli kisinin adina tescil edile-
mez. SMK, teklik ilkesini hayata gecirmek igin ise
oncelik ilkesini benimsemis, ayn: veya benzer sinai
miilkiyet unsurunu konu alan ¢oklu basvurularin

16 Onceki tarihli hakkin kullanimina dayanan hukuki koruma ol-
dugu yéniinde gériis ile kars. Giines, ilhami (2015) Marka Hu-
kuku'nda Onceye Dayali Haklar ve Ayirt Edici isaretler, 2. Baski,
Ankara, Seckin, s. 131; Cakir, Aytug Ceyhun & Ozboyac, Alper
& Demirkapi, Ertan (2021), ‘Marka, Ticaret Unvani ve i§letme
Adinin Birbirleriyle Karistirlma Tehlikesine Karsi Korunmasi’ Ti-
caret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, No: 1, C: 7, s. 44.

7 Sehirali Celik, Tescilin Anlami, s. 38; Sehirali Celik, Tecaviiz Da-
vasl, s. 42.

'® Engin-Deniz, Egon (2010) Markenschutzgesetz und Weitere
Kennzeichenrechtliche Bestimmungen: Kommentar, 2. Baski,
Verlag Osterreich, s. 60.

' Yang, Lili (2019)'Die Rechtsmissbrauchliche Markenanmel-
dung: Ein Vergleich zwischen Chinesischem und Deutschem
Recht’ (Doktorarbeit), Universitatzu Marburg, s. 24.

20 Giin, s. 182.
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oniine ge¢meyi amaglamistir.2” Oncelik ilkesi, ayni
veya benzer bagvurulardan sadece onceki basvu-
ru veya riichan tarihine sahip bagvurunun tesciline
miisaade etmekte, boylece markalar 6zelinde, sonra-
ki isaretin tescili ile dnceki marka sahibine degebile-
cek zarar1 6nlemeye hizmet etmektedir.”

Marka hakkinin kullanimla degil, tescille ka-
zanildig1 sistemlerde tescil, daha ziyade, yapay bir
oyun alani olusturmaktadir. Bu yapay alan igerisinde
herkes belirli isaretleri secerek tescil yoluyla mutlak
hak kazanabilmektedir. Bu zaman 6n kullanima ge-
rek duymayan tescil sisteminin neden olabilecegi su-
iistimal hallerini 6nlemek amaciyla kétii niyetli bas-
vurular reddedilmektedir. SMK’nin 6. maddesinin 9.
fikrasinda kot niyetle yapilan marka basvurulari ret
nedeni olarak diizenlenmistir.

3. Oncelik ilkesi

Fikri ve sanat eserleri hukukunda birden fazla
kisinin ayn1 anda ayn1 veya benzer eseri viicuda ge-
tirmesine nazaran, sinai miilkiyet haklar1 alaninda
birden fazla kisinin ayni veya benzer bulus, faydali
model veya tasarimi meydana getirmesi, ayni veya
benzer isareti se¢mesi veya ticaret sirasinda kullan-
maya baglamasi daha olasidir. SMK, bu tiirden mii-
kerrer tescillere kars1 sinai miilkiyet hukukunun temel
ilkelerinden sayilan 6ncelik ilkesini benimsemistir.

Oncelik ilkesi geregince, ayni veya benzer sinai
miilkiyet tizerinde birden fazla kisi hak sahibi ise,
daha 6nceki bagvuru veya riichan tarihine sahip olan
ya da marka acisindan, markayr daha dnce ticarette
kullanan kisinin sirasiyla tesciline, bagvurusuna veya
kullanimla elde ettigi gercek hak sahipligine once-
lik verilecektir. Iki ayni veya benzer tescilden, daha
onceki bagvuru veya riighan tarihine sahip olan, 6n-
celik hakkina sahip olacaktir. Ciinkii koruma tarihi
tescil degil, basvuru tarihinden hesaplanmaktadir.
Ayrica, iki ayn1 veya benzer marka bagvurusundan,
basvuru konusunu daha 6nceki tarihte kullanan kisi
oncelik hakkindan faydalanacaktir.”» (Grafik 1)

2

Sehirali Celik, Tecaviiz Davasi, s. 48-49.

22 Torremans, Paul (2019) Holyoak and Torremans Intellectual
Property Law, 9. Baski, Oxford University Press, s. 440.

Giil, ibrahim (2017), ‘Marka Hakkina Tecaviiz Davasinda Tescilli
Marka Savunmasi’ Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, No: 13, C: 7,s. 101.

2

@

A, markay! ticarette
kullanmaya baslyor

B, markayi sergide
teshir ediyor

C, marka
basvurusunu

yapIyor C, markay!

tescil ettiriyor

A, Bve C'ye karsl, B ise sadece C'ye karsl
marka Gzerinde 6ncelik hakkina sahiptir.

Grafik 1. Farazi Bir Marka Uzerinde Oncelik Hakkinin Etkisi

Oncelik ilkesinin uygulama alan1 sadece tescil
bagvurusu ve bagvuruya itiraz ile sinirh kalmayp tes-
cilden sonraki asamalarda hitkiimsiizlik davalarini
da kapsamaktadir. SMK’nin 25. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca; onceki tarihli tescilli hak sahibi, SMK’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendine dayanarak tes-
cilli markanin, SMK’nin 77. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendine dayanarak tescilli tasarimin ve SMKnin
138. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendine dayanarak
patentin hiikiimsiizliigiini talep edebilir. Buna rag-
men, bazen onceki tarihli hak sahibinin sessiz kalma-
s1veya idari slirecte bagvuruya itirazinin reddedilmesi
tizerine, ayn1 veya benzer patent konusu, tasarim veya
markanin birden fazla kisi adina tescili gerceklesebil-
mektedir. Ozellikle, tescilden sonra énceki tarihli hak
sahibinin hitkiimsiizlik davas: agmamasi halinde s1-
nai miilkiyet hukukunda teklik ilkesi zedelenebilmek-
te, tescilli markanin islevleri zayiflatmaktadir.

B. Tescilli Hak Savunmasi

1. Mutlak Hakka Dayali Savunmanin Kokeni

Roma hukukunda miilkiyet hakkini kullanma
serbestisine getirilecek sinirlamalar konusunda go-
riis birligi mevcut degildi.» Bir taraftan, malikin es-
yay1, menfaat elde etmeden bagkalarina zarar verme
amactyla kullanmasi yasaklanmis (aemulatio yasa-
§1),% diger taraftan, aemulatio fiilini yasaklayanlara

2 @Gil, s. 104.

2> Wiedmann, Elke (2002) ‘Der Rechtsmissbrauch im Markenre-
cht’ (Doktorarbeit), Universitat Konstanz, s. 5-6.

2 Riccobono, Salvatore (1939), ‘La Teoria Dell’Abuso di Diritto
Nella Dottrina Romana’ Bullettino Dell’ Istituto di Diritto Roma-
no, C: 5 (Ceviren: Umur, Ziya (1957)’Roma Doktrininde Hakkin
Suistimali Nazariyesi'istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muasl, No: 1-4, C: 22), s. 350.
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kars1 “kendi hakkini kullanan kimseye zarar ver-
mez” (quisuoiureutiturneminemlaedit) ilkesi ileri
strdlmistir.” Gaius, Paulus ve Ulpianusun kaleme
aldig1 baz1 esdeger ilkeler asagidaki sekildedir:

1) Kendi hakkini kullanan suiniyetle hareket etmis sa-
yilmaz. (Nullusvideturdolofacere, quisuoiureutitur)

2) Ancak yapmaya hakki olmadi$1 seyi yapan bas-
kasina zarar ika etmis olur. (Nemodamnumfacit,
nisiquiidfecit, quodfacereiusnonhabet)

3) Hakkimi kullanmis oldugum yerde sana hi¢bir
zarar vermis degilim. (Nequedamnumtibidari in
eq re in qUAilTremeousussum)>

Roma hukukunda esyalar i¢in kabul edilen yuka-
ridaki ilkelerle sinai miilkiyet hukukundaki tescilli hak
savunmasinin ortak yani hakkin mutlak niteliginde
gizlidir. Ancak smai miilkiyet hukukunda tescilli hak
savunmasi sadece hakkin niteligi degil, tescil siireciyle
de baglantili olarak okunmalidir. Sinai miilkiyet hak-
kinin tescil bagvurusu yapildiktan sonra bagvurunun
mutlak ret nedenleri agisindan incelenmesi, biiltende
yayinlanarak {i¢iincii kisilerin itirazlarina sunulmasi
ve tescil edilmesi hak sahibine mutlak hak kazandir-
maktadir® Bir diger ifadeyle, hakkin kendisinden
ziyade, tescil siireci hakka mutlak nitelik kazandirir.
Bagvuru stirecinde 6nceki tarihli hak sahipleri sessiz
kalip itirazda bulunmadikga, hak sahibi tescil sayesin-
de mutlak hak elde etmektedir.

Makalenin ilerleyen bolimlerinde sonraki hak
sahibinin gergeklestirdigi kullanima baglanan so-
nuglarda tescil siirecinin goz 6ntinde bulundurul-
mas1 agisindan tescil sisteminin hakkin niteligine
etkisi tizerinde durulacaktir.

2. Tiirk Hukuk Ogretisindeki Yaklagimlar

Tiirk hukuk 6gretisinde bazi yazarlar,*> SMK'dan
once tescile bigilen mutlak degeri farkli sinai miil-
kiyet unsurlar1 icin elestirirken, bazilary,* tescil

27 @Giil, s. 81.
% Riccobono, s. 352.
2 @iil, s. 92-93.

3 Colak, s.418-419; Karahan & Suluk & Sarag & Nal, s. 87; Merdi-
van, Tecaviiz Davasi, s. 375.

31 Kaya, Arslan (2006) Marka Hukuku, 1. Baski, istanbul, Arikan Ya-
yinlari, s. 185; Arkan, Sabih (1998) Marka Hukuku, C: Il, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 165.

hukuka aykir1 olmadig: siirece gergeklestirilen fa-
aliyetlerin hukuka aykirihk olusturmayacagini sa-
vunmustur. Ozellikle, 6gretide iyiniyetli marka sa-
hibinin gerceklestirdigi faaliyetlerin tescilli hakkina
dayanmast sebebiyle haksiz rekabet olusturmayacagi
gortisi dikkat cekmektedir. Bu goriisiin methumu
mubhalifindenmarka sahibinin kotii niyetinin haksiz
rekabetin olusmasi acisindan farkli bir sonuca neden
olabilecegi ¢ikarilabilir. Yine de buradaki iyiniyetin
tescilde mi yoksa ilgili faaliyetlerde mi aranacagini
ac1ga kavusturmak gerekir. Kanaatimizce, markalar
ozelinde, marka sahibinin tescilde kétii niyetli olma-
mast tescile dayali hak kullaniminin marka hakkina
tecaviiz veya haksiz rekabet olusturdugu yoniindeki
taleplere kars1 savunma olarak ileri siirtilebilmelidir.

Tasarim hukukunda tescilli hak savunmasi taz-
minat sorumlulugu agisindan tartigilmistir. Bir go-
riige gore, tescilli oldugu donemdeki kullanimin taz-
minat sorumlulugu dogurmayacag: halde, tasarim
bagvurularina uygulanan itiraza dayali incelemeli
sistem magdur tireten mekanizmaya doniisecektir.»
Diger yazarlar da sonraki hak sahibinin kullani-
mindan tazminat sorumlulugunun dogabilecegini,*
fakat tescil donemindeki kullanimla ilgili tazminat
sorumlulugunun dogmast i¢in titiz bir incelemenin
gerektigini savunmustur.

Markalarla ilgili goriislerde*® marka sahibinin
niyetine agik¢a vurgu yapildig1 goriilmektedir. Ka-
naatimizce de sonraki tarihli sinai miilkiyet hakk:
sahibinin tescilli hakkina giivenerek gerceklestirdi-
¢i kullanima kars: a¢ilan tecaviiz davalarinda tescil,
kotii niyetle yapilmadikea, savunma gerekeesi olarak
ileri stuirtlebilmelidir. Kanaatimiz, marka, tasarim
ve patent bagvurularina uygulanan giincel tescil sis-
temi ve bu siirece tigiincii kigilerin, ayni zamanda,
onceki tarihli hak sahibinin etki etme imkanlari ile
uyumludur. Séyle ki, yukarida agikladigimiz {izere,

32 Kaya, s. 185.

3 Karahan & Suluk & Sarag & Nal, s. 83; Tazminat sorumlulugu-
nun dogmasi icin zararin olusmasi konusunda bkz. Oguzman,
Kemal & Oz, Turgut (2021) Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C:
Il, 16. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 114; Tandogan, Haluk
(2010) Tark Mes'uliyet Hukuku, 1961 Yili Birinci Basidan Tipki
Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 252.

3 Abacioglu Viskusenko, s. 85.
Sehirali Celik, Tescilin Anlami, s. 87.
Colak, s. 418-419; Kaya, s. 185.
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SMK, marka ve patent bagvurularina maddi incele-
meli, tasarim bagvurularina ise itiraza dayali incele-
meli sistemi uygulamaktadir. Uygulanan sistemlerde
onceki hak sahiplerinin dahil oldugu tigtincii kisiler
marka ve patentin konusuyla bagvuru asamasinda,
tasarim konusuyla tescilin yayimlanmasindan son-
ra tanigmakta ve esasa (markada mutlak ve nispi ret
nedenlerine, patentte patent verilebilirlik sartlarina,
tasarimda yenilik ve ayirt edicilik ve diger sartlara
dair) dair itirazlarda bulunabilmektedirler. Ayrica,
marka ve patent basvurular: yetkili kurumun sekli
ve kismen esasa dair incelemesinden ge¢mektedir.
Es deyisle, tescil edilen marka ve tasarim hakk: ve
patent, yetkili kurum ve tiglincii kisilerin etkin rol
oynadig1 inceleme sisteminin bir tiriiniidiir. Bu yiiz-
den, 6nceki hak sahiplerinin itirazlariin® ve yetkili
kurumun esasa dair incelemelerinin siizgecinden
geemis sonraki hak sahibinin tescilli hakkin kulla-
nimi savunmasi, tecaviiz davalarinda sadece kotu
niyetli tescil argtimaniyla ¢iirtitiilebilmelidir.

3. Alman Hukukundaki Yaklagimlar

Alman hukukunda tescilli hak savunmasinin
kokleri Reich mahkemesi dénemine kadar uzamakta-
dir. O donemde sonraki tescilli marka hakkini kétiiye
kullanan hak sahipleri lehine verilen kararlar tescilli
hak savunmasina dayanmaktaydi* Ornegin, Van
Houten davasinda,® Reich mahkemesi sirf resmi tesci-
le dayanarak bagvuru sahibinin niyetini dikkate alma-
mus, tescile mutlak deger atfetmistir. Ancak zamanla
kotii niyetli tescile dayanan tescilli hak savunmasinin
etkisi mahkeme kararlarinda zayiflatilmigtir.

Sonraki doénemde oOnceki tarihli markanin
sonraki tarihli ticaret unvanina etkisi 6gretide tar-
tistlmus,” 1958 tarihli Colonia kararinda Alman
Federal Mahkemesi “kullamilmama nedeniyle iptal
edilmedikge, heniiz kullanilmayan onceki markanin
kullamlan sonraki firma veya isletme adi iizerinde
oncelik hakkimin oldugunu”> kabul etmistir. Buna

3 TPE'nin tescil islemlerine itiraz prosediiri ve itiraz edebilecek
Uiclinct kisiler konusunda ayrintili olarak bkz. Ayoglu, s. 22.

3¢ Wiedmann, s. 55.

3 Van Houten Entscheidung (1886) Reichsgericht, RGZ 18, 93, 96.
4 Wiedmann, s. 56.

41 Yang, s. 46.

42 Colonia Entscheidung (1958) Bundesgerichtshof, GRUR 544, 547.

s}

ragmen, Federal Mahkeme 6nceki tarihli markanin
sonraki tarihli marka tizerinde ayni etkiyi olustur-
masinin Oniine ge¢mistir. Federal Mahkeme, 1960
tarihli Dreitannen kararinda “prensip olarak, isaretin
mevcut koruma kapsamimin disindaki isaretleri orta-
dan kaldirmak icin kullamldigr durumlarda korunan
isarete dayanma her zaman tescilli hakkin suiistima-
li etkisi dogurabilir’> diyerek onceki tarihli hakkin
benzer etkisini suiistimal olarak degerlendirmistir.
Bu karariyla, Federal Mahkeme, kotii niyetin (isareti
sirf diger isaretleri ortadan kaldirmak i¢in kullanma
niyetinin) varligr durumunda tescilli marka savun-
masini kabul etmemistir.

Giiniimiizde Alman 6gretisinde hukuki belir-
lilik ve oncelik ilkesi geregince, marka sahibinin,
mutlak hakkini ileri siirerek ayn1 veya benzer isaret
lizerinde bagvuru veya riichan tarihinden 6nce elde
edilen marka hakkina zarar veremeyecegi savunul-
mus, bu yaklasimin 2015/2436 sayili Avrupa Birligi
Marka Direktifinin (Direktif)* Onséziiniin 17. bas-
lig1 ve Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar:
Anlagmasinin (TRIPs) 16. maddesinin 1. fikrasinin
amactyla ortiisecegi eklenmistir.* Bir diger ifadeyle,
markay1 daha 6nce tescil ettiren kisi, oncelik ilkesi
geregince, o markanin yegéne tescilli sahibi olarak
kabul edilmekte, tescilli olsun ya da olmasin, sonraki
markalara kars1 tecaviiz davasi agilabilmektedir.*

IIl. ONCEKi HAKLARIN ETKIiSINE
UYGULAMADAKI YAKLASIMLAR

A. Onceki Patentin Etkisi

SMK’nin 155. maddesinin 1. fikrasinin orta-
dan kaldirdig tescilli hak savunmasini miilga Pat-
KHK’nin* 78. maddesindeki “patent sahibi patentini
kendi patentinden daha 6nceki riichan tarihine sahip

* Dreitannen Entscheidung (1960) Bundesgerichtshof, https://
bit.ly/2U5XI8w, s.e.t. 02.06.22.

4 Directive No 2015/2436 of the European Parliament and of the
European Council to Approximate the Laws of the Member Sta-
tes Relating to Trade Marks (2015) OJ L 336/1.

4 Eckardt, Bernd & Klett, Dieter & Schwartmann, Rolf & Yung,
Ingo (2019) Wettbewerbsrecht, 6. Baski, C.F.Miiller, s. 426.

% Gack, s. 27; Turk hukukundaki ilgili tespit ile kars. Sehirali Celik,
Feyzan Hayal (2019), 'SMK m.155'in Temel Varsayimlari ve Olasi
Degiskenler Uzerine Diisiinceler’ Banka ve Ticaret Hukuku Der-
gisi, No: 2, C: 35, 5. 70-71.

47 27.06.1995 Tarih ve 22326 Sayili Resmi Gazete.
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olan patent sahiplerinin agmis oldugu patente tecaviiz
davasinda bir savunma gerekgesi olarak ileri siiremez”
hitkmii sadece sonraki tarihli patentler i¢in yasakla-
maktaydi. SMKdan 6nceki donemde marka, tasa-
rim ve diger sinai miilkiyet haklarinin tescile dayali
kullaniminin hukuka uygunluk nedeni sayilip sayil-
mayacag1 sorusunu miilga PatKHK disindaki kanun
hitkmiinde kararnameler yanitsiz birakmusti.

Hem 6nceki hak hem de ona etki eden sonraki
sinai miilkiyet hakk: bir mutlak haktir. Bu nedenle,
ikilemin gerek onceki gerekse de sonraki hakkin
lehine ¢oziilmesi sonucunda mutlak haklardan biri
islevini kaybedecektir. Bir yandan, ayn1 veya benzer
sinai miilkiyet unsuru tizerinde iki ayr1 sinai miil-
kiyet hakkinin birlikte var olmasi, es deyisle, once-
ki tarihli hak sahibinin tecaviiz davasi agamamasi,
mutlak hakkin etkisini zayiflatmaktadir. Ote yandan,
onceki tarihli hak sahibinin ac¢tig1 tecaviiz davas ka-
bul edilirse, sonraki tarihli hak sahibinin tescille elde
ettigi mutlak hak etkisini kaybedecektir.

Hem miilga PatKHKnin 78. maddesi hem de
SMK’nin 155. maddesinin 1. fikras: ikinci ihtimali ter-
cih etmis, dnceki tarihli hak sahibinin tecaviiz davasi ag-
masina izin vermekle kalmamus, sonraki hak sahibinin
tescilli hakkina dayanmasinin dniine gegmistir. SMK’nin
155. maddesinin 1. fikrasindan farkli olarak, miilga Pat-
KHK’nin 78. maddesi ‘daha 6nceki riighan tarihi’ diye-
rek bagvuru tarihinden bahsetmemistir. Kanaatimizce,
orada “riighan tarihi” kaynak metinden geviri hatasi
olup, burada patent sahibinin uluslararas: bagvuru veya
sergilerde teshir yoluyla elde ettigi siireye bagh* riichan
hakki degil, bagvuru veya riichan tarihine dayanarak
talep edebilecegi oncelik hakki (right of priority) kaste-
dilmekteydi. Nitekim, SMKda bu eksik giderilmis, 155.
maddenin 1. fikrasinda bagvuru tarihini de eklemek su-
retiyle bir 6ncelik hakkina vurgu yapilmistir.

Miilga PatKHK’nin 78. maddesi sadece bulus-
lara degil, 166. madde uyarinca faydali modellere
de uygulanmaktaydi. Nitekim, Yargitay, faydali mo-
del sahibinin tescilli hak savunmasini miilga Pat-
KHK m.78e dayanarak reddetmis, bu uygulamaya
SMKdan sonra da sadik kalmigtir.*

4 Bozgeyik, s. 82.
4 Yargitay 11. HD, T: 25.02.2014, E: 2012/13497, K: 2014/3531

(Kazanci Ictihat Bankasl); Yargitay 11. HD, T: 16.04.2018, E:
2016/9785, K: 2018/2773 (Kazanci ictihat Bankasi).

B. Onceki Markanin Etkisi

1. Tirk Marka Uygulamasindaki Yaklagimlar

Gerek Miilga 556 sayili Markalarin Korun-
mast Hakkinda Kanunun Hitkmiinde Kararname
(MarKHK),* gerekse de daha 6nceki 551 sayili Mar-
kalar Kanunu®' donemine ait Yargitay kararlarinda
tescilli bir markanin sicildeki haliyle kullaniminin
marka hakkina tecaviiz veya haksiz rekabet olus-
turmayacagr kabul edilmekteydi.? Yalniz marka
hikkiimsiiz kilindiktan sonra isaret kullanimdan
kaldirilmazsa, sonraki kullanim tecaviiz veya haksiz
rekabet olarak nitelendirilebilmekteydi.» Markanin
tescilli oldugu donemde hak sahibinin markay: iyi
yoksa kotii niyetle tescil ettirip kullanmas: tescilli
hak savunmasinin ileri siirtilmesi agisindan engel
teskil etmemekteydi.

SMKdan o6nceki donemde Yargitay, koruma
sliresinin bagvuru tarihinden baslamasi gerekeesiyle
bagvurunun olumlu sonuglanmasi halinde, sonraki
marka bagvurusundan tescile kadarki kullanimi da
hukuka uygun kullanim saymaktaydi. Yargitay, bir
kararinda hitkiimstiz kilinan markanin, marka daha
sicilden terkin edilmeden kullanimini menetse de,”
tescilli markanin kullanimini 6nceki marka hakkina
tecaviiz saymamuis, hukuka uygun kullanim siiresini
genis yorumlamigtir.

50 27.06.1995 Tarih ve 22326 Sayili Resmi Gazete.
1 12.03.1965 Tarih ve 11951 Sayili Resmi Gazete.

Yargitay 11. HD, T: 16.11.1995, E: 1995/7491, K: 1995/8600
(Kazanci Ictihat Bankasl); Yargitay 11. HD, T: 05.02.2002, E:
2001/9120, K: 2002/896 (Kazanci Ictihat Bankasl); Yargitay
11. HD, T: 09.06.2008, E: 2007/5812, K: 2008/7630 (Kazanci ic-
tihat Bankasi); Yargitay 11. HD, T: 26.09.2012, E: 2010/15277,
K: 2012/14351 (Kazanci Ictihat Bankasl); Yargitay 11. HD, T:
21.01.2013, E: 2012/90, K: 2013/1110 (Kazanci ictihat Bankasi);
Yargitay 11. HD, T: 30.05.2016, E: 2015/10970, K: 2016/5893 (Ka-
zanci ictihat Bankasi); Bu konuda ayrica bkz. Merdivan, Kullan-
mama Defi, s. 484; Sehirali Celik, Temel Varsayimlar, s. 68.

Yargitay 11. HD, T: 16.11.1995, E: 1995/7491, K: 1995/8600
(Kazanal ictihat Bankasi); Yargitay 11. HD, T: 05.02.2002, E:
2001/9120, K: 2002/896 (Kazanai ictihat Bankas); Yargitay 11.
HD, T: 30.05.2016, E: 2015/10970, K: 2016/5893 (Kazanci ictihat
Bankasi).

% Yargitay 11.HD, T: 21.01.2013, E: 2012/90, K: 2013/1110 (Kazanci
ictihat Bankasl); Yargitay 11. HD, T: 09.06.2008, E: 2007/5812, K:
2008/7630 (Kazanci ictihat Bankasi).

* Yargitay 11. HD, T: 26.09.2012, E: 2010/15277, K: 2012/14351
(Kazanci ictihat Bankasi).

5.

S

5.

<
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Asagidaki ¢izelgelerde, SMKdan o6nceki ve
sonraki dénemde tescilin, markanin kullaniminin
hukuka uygunlugu tizerindeki etkisi gorsellestiril-
mistir. S6z konusu senaryolarda markanin tescil

Kullanim  Tescil Hukumsuzltk

bagvurusunun olumlu sonuglandig: varsayilmas, hu-
kuka uygun kullanim diiz, marka hakkina tecaviiz
ise dalgal1 ¢izgiyle temsil edilmistir.

A"A

"\ o—-oNN r

Grafik 2. SMK'dan Once Markalar I¢in Tescil - Hitkiimsiizliik fligkisi

Kullanim  Bagvuru  Tescil Hiktmsazik
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Grafik 3. SMK'dan Once Markalar I¢in Marka Bagvurusu - Hiikiimsiizliik ligkisi

Kullanim  Basvuru  Tescil Hukimsuzluk
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Grafik 4. SMK'dan Sonra Markalar I¢in Tescil - Hitkiimsiizliik Iliskisi

Kanaatimizce, Yargitay’in ilgili donemde mar-
kanin basvuru tarihinden tescile kadarki kullani-
mint da (Grafik 3) hukuka uygun kullanim saymasi
isabetli olmamigtir. Her ne kadar pozitif hukuk agi-
sindan markanin koruma siiresinin basvuru tarihin-
den basladigina stiphe yoksa da miilga MarKHK bu
korumay1 basvuru sahibinin basvuru tarihinden tes-
cile kadarki déonemde ugradig: hak ihlallerine kar-
st savunma olarak ongdérmiistii. Ornegin, bagvuru
yapildiktan sonra tigiincii kigiler bagvurunun hala
tescil agamasina gelmedigine giivenerek basvuru
konusu markayi izinsiz kullanip haksiz kazang elde
edebilirler. Ancak marka korumasinin basvuru tari-
hinden hesaplanacagini bilen ti¢iincti kisiler bagvuru
sahibinin tescilden sonra kendilerine kars1 agacagt
ihlal davasindan ¢ekinip bagvuru konusunu izinsiz
kullanmazlar. Koruma siiresinin bagvuru tarihinden
baglamast da bu amaca hizmet eder. Yoksa basvu-
ru sahibinin tescille sonuglanacagi kesin olmayan
bir bagvuruya dayanarak onceki marka sahibinin
hakkini ihlal edecek sekilde markasini kullanma-
s1, (bagvuru tescille sonuglansa bile) hukuka uygun
kullanim olarak degerlendirilmemelidir. Basvuru
sahibinin beklenen tescile giivenerek 6nceki marka
sahibinin hakkina tecaviiziinii hukuk diizeni koru-
yamaz (mesrulastiramaz).s

%6 Merdivan, Tecaviiz Davasi, s. 378.

2. Avrupa Birligi Marka Uygulamasindaki
Yaklagimlar

Avrupa Birliginde onceki marka sahibinin
sonraki markaya kars1 hiikiimsiizlik davasi agma-
dan tecaviiz davasi acabilecegini kabul edilmistir.”
ABAD, ozellikle, 207/2009 sayil1 Miilga Avrupa Bir-
ligi Topluluk Markas: Tiizigiiniin 9. maddesinin 1.
fikrasina dayanarak tescilli marka sahibinin, marka
hakkini sonraki tescil tarihli markalar dahil olmak
tizere, herkese kars ileri stirebilecegini belirtmigtir.
Tizigin 9. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, “marka
sahibi, markasimin riza gostermedigi tiim iigiincii kisi-
ler tarafindan ticaret sirasimda kullanimini engelleme
hakkina sahiptir”> Buradan hareketle, ABAD’a gore,
onceki marka sahibinin tecaviiz davasi acamadan
hiikiimsiizliik davasinin sonucunu beklemeye zor-
lanmasi Tiiz{igiin ona tanidigr marka korumasini
onemli ol¢tide zayiflatacaktir® ABAD’a gore, top-
luluk markalar1 i¢in uygulanan maddi incelemeli
sistemde bile, 6nceki tarihli marka sahibinin tescile

7 Torremans, s. 476.

%8 Federation Cynologique Internationale v. Federacion Canina In-
ternacional de Perros de Pura Raza, European Court of Justice,
C-561/11,21.02.13,851.

% Codified Version of the Council Regulation No 207/2009 on the
Community trade mark (2009) OJ L 78/1.

% Federation Cynologique Internationale, §51.
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itiraz etmemesi veyahut itirazin reddedilmesi gibi
durumlarda 6nceki tescilli markaya tecaviiz edebi-
lecek (ayn1 veya benzer) isaretin tescili olasidir.® Bu
yiizden, 6nceki marka sahibi sonraki markaya kar-
s1 tecaviiz davasi acabilmeli, 6nceki marka sahibi-
nin tecaviiz davasi agmasi onu hitkiimsiizlik davasi
acma hakkindan veya diger 6n kontrol mekanizma-
larini kullanma imkanindan menetmemelidir.

ABADn goriisleri Direktif dolayisiyla SMK’nin
yeni diizenini etkilemistir. Ancak Direktif uyarinca,
onceki tescilli marka sahibi sonraki tescilli marka-
nin kullanimini her zaman yasaklayamaz. Nitekim,
Direktifin 18. maddesinin 1. fikrasi dnceki marka
sahibinin kullanimi yasaklama hakkini bazi kosul-
lara baglamistir ki, bu kosullara SMK'da rastlanma-
maktadir. S6yle ki, “sonraki tescilli marka 8. madde,
9. maddenin 1. veya 2. fikrasi veya 46. maddenin 3.
fikrasi uyarmca hiikiimsiiz kilimamaz nitelikteyse,
marka sahibi tecaviiz davasinda sonraki tescilli mar-
kanin kullanimini yasaklayamaz’.

Direktifin koydugu sinirlar1 anlamak i¢in, 18.
maddenin 1. fikras: atif yapilan diger hiikiimlerle
birlikte okunmalidir. Oncelikle, Direktifin 8. mad-
desiyle birlikte okundugunda; marka sahibi sonraki
tescilli markanin kullanimini o halde yasaklayabilir
ki, sonraki marka Direktifin 8. maddesi uyarinca hii-
kiimsiiz kilinabilir nitelikte olsun. Direktifin 8. mad-
desi uyarinca:

Onceki markaya dayanarak agilan hiikiimsiizlitk
davasi, eger asagidaki sebeplerin herhangi birinden
otiirii sonraki markanin basvuru veya riichan tarihin-
de olumsuz sonuglanacaktiysa, hitkiimsiizliik davasi-
nin agildid tarihte de olumsuz sonuglanacaktir:

a) oOnceki marka 4. maddenin 1. fikrasinin (b), (¢)
veya (d) bendine gore hiikiimsiiz kilinabilir nite-
likte olup 4. maddenin 4. fikrasi uyarinca kulla-

nim sonucu ayirt edicilik nitelik kazanmamugsa;

b) hiikiimsiizlik davasi 5. maddenin 1. fikrasinin
(b) bendine dayanarak ac¢ilmis ve dnceki marka
5. maddenin 1. fikrasinin (b) bendi anlaminda
karistirilma ihtimalini ortaya koyacak diizeyde

ayirt edici hale gelmemigse;

51 Federation Cynologique Internationale, §42-43.

2 Federation Cynologique Internationale, §48.

hitkiimstizliik davasi 5. maddenin 3. fikrasinin
(a) bendine dayanarak a¢ilmis ve 6nceki marka
5. maddenin 3. fikrasinin (a) bendi anlaminda
itibar kazanmamuissa.

<)

Onceki tarihli marka sahibinin Direktifin 18.
maddesinin 1. fikras1 geregince dikkat etmesi gere-
ken hususlar 8. maddeyle sinirli degildir. Direktifin
18. maddesinin 1. fikras: ile 9. maddesinin 1. fikrast
birlikte okundugunda, eger dnceki tarihli marka sahi-
bi birbirini izleyen bes y1l boyunca sonraki markanin
kullanimina sessiz kalmigsa, sonraki markanin tescili
kétii niyetli olmadikea, sonraki markayr hiikiimsiiz
kildiramaz ve tecaviiz davasinda sonraki markanin
kullanimini yasaklayamaz. Direktifin 18. maddesinin
1. fikrasi ile 46. maddesinin 2. fikrasi birlikte okundu-
gunda ise, eger sonraki tarihli markanin basvuru veya
riichan tarihinde 6nceki tarihli marka, o tarihten 6n-
ceki bes y1l igerisinde kullanilmamis olmasi nedeniyle
hitkiimstiz kilinacak nitelikteydiyse, tecaviiz davasin-
da sonraki markanin kullanimini yasaklayamaz.

Dolayisiyla, 6nceki tarihli marka sahibinin son-
raki tescilli markaya kars: tecaviiz davast agmasina Di-
rektifte yasal olarak izin verilse de 6nceki tarihli marka
sahibi salt mutlak hakkina giivenmemeli, sonraki mar-
kanin tescilli hak savunmasini defedebilmek i¢in asa-
gidaki 6zellikleri bulundurdugundan emin olmalidir:

1) sonraki tarihli markanin bagvuru veya riichan
tarihinde 6nceki marka ayirt edicilikten yoksun
olmasi esasiyla hiikiimsiiz kilinabilir bir isaret-

ten olusmamaly;

2) sonraki tarihli markanin bagvuru veya riichan
tarihinde 6nceki marka karigtirilma ihtimali-
ni destekleyecek diizeyde yeterli ayirt edicilige

ulasmis olmaly;

3) sonraki tarihli markanin basvuru veya riichan
tarihinde 6nceki marka gereken diizeyde itibara

ulagmis olmaly;

4) birbirini izleyen bes yil boyunca sonraki tarihli
markanin kullanimina 6nceki marka sahibi ses-
siz kalmig olmamali (sonraki tarihli markanin

tescili kotii niyetli olmadikga); ve

5) sonraki tarihli markanin basvuru veya riichan
tarihinden 6nceki bes y1l icerisinde dnceki mar-

ka kullanilmis olmalidur.
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Kanaatimizce, Avrupa Birliginin giincel marka
hukuku 6nceki ve sonraki hak sahipleri arasinda den-
ge kurmay1 basarmustir. Bir yandan, oncelik ilkesine
sadik kalinarak 6nceki hak sahibinin mutlak hakkini
htikiimsiizliik talebinin sonuglanmasini beklemeden
tecaviiz davasinda ileri siirmesine izin verilmistir. Di-
ger yandan, Direktif, maddi incelemeli sistemde son-
raki markanin bagvuru veya riichan tarihindeki duru-
mu goz oniinde bulundurmus, o tarihte ayirt ediciligin
bulunmamasi veya markay: kullanmamasi nedeniyle
sessiz kalmis 6nceki marka sahiplerini tecaviiz davasi
tarihinde de mutlak hakkin giiclinii esnetmistir. Ay-
rica, tecaviiz davasi tarihinden 6nce birbirini izleyen
bes y1il boyunca sonraki markanin kullanimina sessiz
kalmis 6nceki tarihli marka sahibini de unutmamugtir.
Boylece, tescilli hak savunmasini zayiflatsa da sonra-
ki hak sahibine yeni savunma gerekgeleri taninmugtir.
Direktifin sonraki tescilli hak sahibine tanidig1 bu im-
kanin arkasinda hukuki belirlilik ilkesi ve kanuni yol-
larla elde edilen haklar1 koruma amaci durmaktadir.s

Gergekten de tescil siirecini takip eden, basvu-
runun incelenmesi agamasinda 6nceki tarihli marka
sahibinin nispi ret nedenine dayanan itirazlariyla
karsilasmayan veya itirazlarin reddedilmesi {izerine
markasi tescil edilen sonraki hak sahibinin kazanimi
korunmalidir. Tecaviiz davas: tarihinde yiiriitiilen
incelemede sonraki marka tescilinin bagvuru veya
riichan tarihindeki durumunun dikkate alinmasi
isabetlidir. Bundan baska, sonraki tescilli hak, sade-
ce kotii niyetli oldugu takdirde, savunma gerekgesi
olarak kabul edilmemelidir. Hak sahibinin kott ni-
yeti ise, Yargitay'in bir kararda belirttigi gibi “tesci-
lin diger markanin tanimmishgimdan ve ayird edicilik
giictinden, reklam degerinden haksiz yararlanmaya

v »

yonelik olup olmadigi”* incelenerek saptanmalidir.
C. Onceki Tasarimin Etkisi

1. Tiirk Tasarim Uygulamasindaki
Yaklagimlar

Yargitay'in SMKdan once tasarimlarla ilgili gorii-
st, genel olarak, tescilli hakkin kullanimmmn tecaviiz

% International Trademark Association (2013)‘Comments on the
Proposed Revisions to the EU Community Trade Mark Regulation
and Trade Marks Directive; https://bit.ly/3m5546P, s.e.t. 02.06.22.

% Yargitay 11. HD, T: 07.01.2014, E: 2013/16215, K: 2014/217 (Ka-
zancl ictihat Bankasi).

olusturmayacagi yoniinde olsa da® Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kotii niyetli tasarim sahiplerinin tasa-
rimlarina karg1 hitkiimsiizlitk davasinin acilabilecegi ve
miilga 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin (TasKH-
K)# 45. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, hiikiimstizliigiin
geriye etkisi nedeniyle, tasarim sahibinin kendi ihmali
ve kotil niyetinden kaynaklanan zararlarin giderilmesi
i¢cin tazminatla ytikiimlii kilinabilecegini belirtmistir.’

% Yargrtay 11.HD, T: 26.01.2009, E: 2007/11867, K: 2009/639 (Kazan-
a ictihat Bankasi); Yargitay 11. HD, T: 17.05.2010, E: 2008/13865,
K: 2010/5486 (Kazanci ictihat Bankas); Yargitay 11. HD, T:
05.05.2015, E: 2014/9772, K: 2015/6365 (Kazanci ictihat Banka-
s1); Yargitay 11. HD, T: 30.05.2016, E: 2015/10857, K: 2016/5915
(Kazanal ictihat Bankasi); Yargitay 11. HD, T: 05.04.2007, E:
2005/14054, K: 2007/5387 (Kazanci ictihat Bankasi).

% 27.06.1995 Tarih ve 22326 Sayili Resmi Gazete.

" Yargitay 11.HD'nin tescilli tasarimin kullaniminin tecaviiz olustur-
mayacadi yoniindeki bir kararina [Yargitay 11. HD, T: 17.05.2010,
E: 2008/13865, K: 2010/5486 (Kazanci ictihat Bankasi)] ve bozma
ilamina karsi Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi'nin diren-
mesiyle dava Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 6niine gelmis,
Kurul direnme kararini bozmus, Yargitay 11. HD'nin tasarim bel-
gesi sahibinin kendi tasarimini kullaniminin tecaviiz teskil etme-
yecegi gorisunl [Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 17.10.2012,
E: 2012/11-236, K: 2012/714 (Legalbank Veri Tabani)] onamistir.
S6z konusu davada Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi
tescilli tasarim sahibinin tasarimi kullanmasini “554 sayili KHK'nin
ylriirliige konulmasindan yaklasik 2 yil sonra adina tescil ettirip
yine &teden beri bu (riini Ureten davaciya karsi sekli anlamda
tasarim hakki sahipliginden dogan zahiri haklarini ileri siirmesi”
seklinde yorumlamis, o kadar ki, tescilli tasarim sahibinin “harci
alem bicimi tasiyan pis su kelepgesini kendisine ait olmadigini ve
bir tasarnim olarak korunmasinin miimkdin olmadigini bilerek adina
tescil ettirmesi” diyerek tasarim hakkinin kotiiye kullaniimasindan
bahsetmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararindan sonra, da-
vaci karar diizeltme isteminde bulunmustur. Bunu takiben, Kurul,
bozma kararini kaldirmis, diger temyiz itirazlarinin incelenmesi
icin dosyayi Yargitay 11. HD'ye geri gondermistir. Ancak Kurul,
bu sefer [Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 27.03.2013, E: 2013/11-
209, K: 2013/399 (Kazanci ictihat Bankasi)] daha 6nceki kararinda
katildigr tescilli hakkin kullaniminin tecaviz teskil etmeyecegi
gorusint degistirmistir. Kurulun kararini takiben, ilk derece
mahkemesinin kararinin Yargitay 11. HD tarafindan onanmasiy-
la 24 Ekim 2014 tarihinde hikim kesinlesmistir. Hukuk Genel
Kurulu, hikkimstizliigline karar verilen tasarimin tescilli oldugu
doénemdeki kullanimini agik sekilde tecaviiz olarak nitelendirme-
se de, tasarim sahibini tasarimi kullanmak suretiyle davaci tarafa
mail oldugu zararlari tazmin etmekle ytkimlu kilmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 2013 tarihli kararindan yaklasik iki yil sonra
verdigi bir kararinda [Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 27.05.2015,
E: 2013/11-2356, K: 2015/1440 (Kazanci ictihat Bankasi)] tescilli
tasarimin hikimsuzligiine mahkeme tarafindan hikmedilme-
digi stirece, davacinin haksiz rekabet hiikimlerine dayanarak hak
iddia edemeyecegini belirtmis, davalinin bu anlamda tescilli hak
savunmasini kabul eden gorisiine geri donmistir. Buna rag-
men, Kurul, tasarim tescillerinde uygulanan itiraza dayali incele-
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Kurulun, tasarim sahibinin maddi incelemeli
sistemin reddedecegi fakat itiraza dayali inceleme
sayesinde tescile kavusan tasarim bagvurusunu kétii
niyet veya ihmal gostergesi olarak gérmesi, hatta ta-
sarim sahibini bu hakkini kullanarak ti¢iinci kisile-
re sebep oldugu zararlar1 tazmin etmekle ytikiimlii
kilmas: isabetli olmamistir. 2013 tarihli kararindac
Kurulun basiretli bir tacirin piyasada yaygin olan bir
tasarimu tescil ettirmesini dirtistliik kuralinin ihlali
olarak yorumlamasi da diiriistlitk kuralinin fazla ge-
nis yorumundan ibarettir.

Her ne kadar Kurul tasarim sahibinin tasarimi
kullanmasini tecaviiz olarak nitelendirmese de tasari-
mun hitkiimsiizligiine bagladig sonuglarla, 6zellikle,
tasarim sahibini tazminatla ytikiimli kilarak kulla-
nim fiiline tecaviizle ayni siraya koymustur. Ayrica,
itiraza dayal1 incelemeli sistemde, kotii niyet incele-
mesi yapilmaksizin, bagvuran kisinin dogrudan kotii
niyetli olarak kabul edilmesi ve tazminat sonucu do-
gurmasi adil bir yaklasim degildir. Zira, kotii niyet ve
ihmale deginen miilga TasKHK’nin 45. maddesinin 2.
fikrasi tasarim sahibine atifta bulundugundan, bu hii-
kiim ayni zamanda bagvuru sahibinin kott niyeti ve
ihmali gibi okunamaz. Tacirin piyasada yaygin olan
bir tasarimu tescil ettirmesi kotii niyetli bagvuru ola-
rak ele alinip bagvuru esnasinda incelenebilecekken,
itiraza dayal1 incelemeli sistemde bdyle bir olanagin
bulunmamasindan bagvuran sorumlu tutulmamali-
dir. Kurulun basiretli tacirin dikkat ve ézeniyle ilgili
goriisti tescil belgesi sahiplerini tehlikeli bir duruma
sokacagy, tescili hitkiimsiiz kilinan bir¢ok tacirin 6zen
gostermemesi gerekeesiyle yiiklii tazminat talepleriyle
karsilagacag1 ve sinai miilkiyet sistemine giiveni sarsa-
cag1 sebebiyle hakli olarak elestirilmistir.

Kanaatimizce, tescile kadar kotii niyet inceleme-
sini icermeyen inceleme sistemi (halihazirda tasarim

meli sistemin maddi incelemeli sistemden faydali oldugunu ve
incelemesiz sistemin 27 Mart 2013 tarihli kararinda belirttigi olasi
sorunlarinin milga TaskHK'nin 43. maddesinde diizenlenen tasa-
rmin hikimsizligu ve 45. maddesi uyarinca, hikimsuzluigin
etkisi hiikiimleriyle asilabilecegini savunmustur. Onceki karardan
farkli olarak, Kurul, tescilli tasarim hakkinin tecaviiz davasinda sa-
vunma gerekgesi olarak ileri stirlilmesini “sistemi magdur tireten
mekanizmaya déndistiiren” bir olgu olarak degil, hiikiimsuzlik
davasi yoluyla ¢oziilebilecek bir engel olarak gormustur.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 27.03.2013, E: 2013/11-209, K:
2013/399 (Kazanci ictihat Bankasi).

% Suluk, s.421.

bagvurularmna uygulanan itiraza dayali incelemeli
sistem) degismedikge, bu durumun suglusu basvuru
sahibi degil, sistemin kendisi ve tescilden sonra itiraz
imkani bulunan tgtincti kigilerin ihmalidir. Ciinka
itiraza dayali incelemeli sistemde dahi tigiincii kigiler
stirecten tamamen izole edilmemistir. Ayrica, basvu-
ru sahibi tasarimin 6nceki tarihli tasarimlarla benzer
olup olmadigina emin olmayabilir, bagvuruda bulu-
narak benzerlik incelemesinin sonucuna gore hareket
etmeyi arzu edebilir. Marka ve patent bagvurular: igin
basvuruya itiraz miiessesesi bagvurunun hem mutlak
hem de nispi ret nedenleri agisindan incelenmesini
amaglamaktadir. Tasarimda ise bagvurunun degil,
mutlak ret nedenlerine dayanan incelemeden sonra
tescil edilip yayimlanan tasarima itiraz s6z konusu-
dur. Yine de {igiincii kisiler tescil edilmis ve yayim-
lanmus tasarima kargi itirazda bulunabilirler. Bilhassa,
SMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra iigiincii kisile-
rin yayima itirazlari, 68. maddenin 5. fikrasi uyarinca,
tescilli tasarimin hiitkiimstzligiiyle sonuglanabilir.

2. Avrupa Birligi Tasarim Uygulamasindaki
Yaklagimlar

Tescilli topluluk tasariminin sonraki tasarimla-
ra etkisini tartisjan ABAD, 6ncelik ilkesine ve 6/2002
sayilt Avrupa Birligi Topluluk Tasarimi Tiiziglintin™
19. maddesinin 1. fikras1 uyarinca énceki hak sahi-
binin mutlak hakkina dayanarak, bu hakkin tescilli
hak sahiplerine kars1 da ileri siiriilebilecegini kabul
etmigtir”' Itiraza dayali incelemeli sistemde onceki
tescillerin nispi ret nedeni olarak ele alinmasi ve iti-
raz lizerine etki dogurabilmesine dikkat ¢ekilmistir.”
Tasarim tescillerinde bagvurunun énceki tescillerinin
kapsamina girip girmedigi resen incelenmediginden,
ayni veya benzer bagvurularin tescili miimkiin ola-
bilmektedir. ABAD, sonraki hak sahibinin niyetinin
6nemli olmadiginy, tescille kazanilan haklarin nesnel
niteligi haiz olup bagvuru sahibinin 6znel davranisiyla
iliskilendirilemeyecegini belirtmistir.”

7

3

Council Regulation No 6/2002 on the Community Designs
(2002) OJ L 3/1.

Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA v. Proyectos Integ-
rales de Balizamiento SL, European Court of Justice, C-488/10,
16.02.12, §38.

Celaya Emparanza y Galdos Internacional, §38.

7

7.

N

7.

&

Celaya Emparanza y Galdos Internacional, §55.
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Marka, patent ve tasarima tigiinct kisiler itiraz
edebildiginden (tasarimlarda itiraz tescilin yayimin-
dan sonra gergeklesse de), tescilli hak savunmasinin
ABAD'mn 6ngordiigii haliyle tamamen etkisiz hale ge-
tirilmesi yerinde olmayacaktir. Tasarim hukukunda
onceki hak sahiplerinin yayimlanmis tasarim tesciline
itiraziyla hitkiimstizlitk davasi arasindaki fark, itirazin
patent ofisi tarafindan incelenmesi ve olumlu sonug-
landig: takdirde, tasarim tescilinin hitkiimsuzliigiiyle
sonuglanmasidir. Buna karsilik, hitkiimsiizlitk davast
mahkemede karara baglanmaktadir. Kuskusuz, tescil
basvurusuna itirazda bulunmama hak sahibinin tes-
cilden sonra dava agma hakkini ortadan kaldirmaz.
Ancak itiraz tizerine incelenen bir bagvurunun tes-
cilinden, tescil sahibinin kazanimlari korunmalidir.
Tecaviiz davasinda tescili savunma gerekgesi olarak
ileri siiren hak sahibi bu hakki incelemeden muaf bir
sekilde elde etmemekte, aksine, genellikle, haftalar,
aylar siiren bagvuru, yayim ve itirazlarin incelenmesi
gibi ¢ok agamali bir siirecin sonucunda kazanmakta-
dir. Onceki tarihli gercek hak sahipleri marka veya
patentte bagvuruya, tasarimda ise tescile itirazda bu-
lunabilir. Tlgili patent ofisi itiraz1 kabul ederse, marka
veya patent bagvurusu reddedilir, tasarim ise hitkkiim-
stiz kiliir. Bagvuru ve tescil siirecinde bu itirazlarla
karsilagmayan veya itiraz iizerine patent ofisinin hakli
buldugu sonraki tarihli hak sahibinin tescile dayana-
rak gerceklestirdigi kullanimi tecaviiz olarak nitelen-
dirmek bu ytizden uygun olmayacaktur.

Kanaatimizce, onceki tarihli hak sahibi sadece
kétit niyetli marka, tasarim veya patent sahibinin kul-
lanimin tecaviiz davasi araciligiyla engelleyebilmeli
ve bu davada kotii niyetin ispatlanmasiyla tescilli hak
savunmast ortadan kalkmalidir. ABAD, tasarim hak-
kina tecaviiz edenin niyetini aramanin basit ve etkin
olmasi arzulanan sistemi karmagik hale getirecegini
belirtmistir.* Yine de sistemin basit ve etkin olmasin-
dan ¢ok, hakkaniyete hizmet etmesi i¢in sonraki hak
sahibinin tgiinct kisilerin itirazlarina agik siirecin
sonunda elde ettigi tescilli hakkini kullanmas: sadece
kotii niyetli oldugu halde tecaviiz olarak nitelendiril-
melidir. Kétii niyetin varligi durumunda marka, tasa-
rim veya patenti hitkiimsiiz kildirmadan da tecaviiz
davas1 6nceki hak sahibinin lehine sonuglanabilir.

7+ Opinion of AG Mengozzi, Celaya Emparanza y Galdos Interna-
cional SA v. Proyectos Integrales de Balizamiento SL, European
Court of Justice, C-488/10, 16.02.12, §48.

D. Onceki Haklarin Etkisinin Giincel
Sorunlari

1. Onceki Hak Sahipleri ve Haklarin Kapsami

SMK, tescilli hak sahibinin salt tescil nedeniyle
sahip oldugu bazi avantajlar1 sinirlamistir. SMK’nin
155. maddesinin 1. fikrasindaki tescilli hak savun-
masindan baska, dnceki tescilli hak sahipleri agisin-
dan SMK’nin 29. maddenin 2. fikrasiyla getirilen te-
caviliz davasinda sonraki hak sahibinin kullanmama
defini ileri siirme imkén1 buna 6rnek olabilir.”

SMKnin 155. maddesinin 1. fikras1 daha 6nce
sadece patent hukukunda acik sekilde diizenlenen
tescilli hak savunmasi yasagini marka ve tasarimlara
uygulanacak sekilde genisletmistir. Bu hitkiim 6nceki
hak sahiplerine sonraki tescile karst hitkiimsiizliik da-
vast agmadan dogrudan tecaviiz davas: agma imkani
saglamistir. Kuskusuz, tescilli hak savunmasiyla kar-
silasmadan dogrudan agilan tecaviiz davasi otomatik
olarak sonraki tescili hiikiimsiiz kilmayacagindan,
ayrica hiikiimsiizliik davasi agilmalidir. Ancak daha
once tecaviiz davasi agabilmek igin hikimstzlik
davas1 uygulamada bir gereksinim haline gelmisken,
simdi 6nceki hak sahibinin se¢imi haline gelmistir. Bu
acidan, birden fazla ayni veya benzer marka, tasarim
veya patent konusunun (taraflar kendi aralarinda an-
lasmadig: siirece) piyasada birlikte var olmast miim-
kiin olmustur ki/® bu durum SMKnin olusturmaya
calistig sistemle bagdagsmamaktadir.

SMK’nin 155. maddesinin 1. fikrasinda 6nceki
ve sonraki hak sahiplerinin kim oldugu a¢ik olmayip
yorum gerektirmektedir. Marka, tasarim ve patent
sahiplerinin yani sira, SMK’nin 145. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca, SMKda patent i¢in 6ngoriilen hii-
kiimler faydali modeller hakkinda uygulanabilece-
ginden, hitkmiin faydali modellere de uygulanabi-
lecektir.” Patent ve faydali model tescille kazanilan
birer hak oldugundan, énceki ve sonraki patent sa-
hiplerinin tescilli hak sahibi olduguna stiphe bulun-
mamaktadir.

75 Caglar, Hayrettin (2017), ‘6769 Sayili Sinai Milkiyet Kanununa
gore Tescilli Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuclari ve
Anayasa Mahkemesinin MarkKHK m.14 Hikmiini iptal Eden Ka-
rarinin Etkileri’ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, No: 1,
C:21,s.11-12.

76 @Giin, s. 185.

7 Sehirali Celik, Temel Varsayimlar, s. 79.
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Buna karsilik, SMK, tescilsiz tasarimlara da
belirli diizey dekoruma sagladigindan,” tescilsiz ta-
sarimlarin 155. maddenin 1. fikrasinin uygulama
alanina girip girmedigi tartigtlmaldir. Ilgili hitkiim-
den sonraki tarihli marka, patent veya tasarim sahi-
binin savunma gerekgesi olarak ileri stirdiigii sinai
miilkiyet hakkinin tescilli bir hak oldugu agiktir.”
Nitekim, sonraki tarihli hak sahibi tecaviiz davasin-
da tescil bagvurusunu savunma gerekeesi olarak ileri
stiremez, ¢iinki tescil bagvurusu basvuru sahibine
herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak hak kazandir-
maz. Sonraki tarihli hak sahiplerinden farkl olarak,
ilgili hikiimde 6nceki hak sahipleri i¢in gecen “daha
onceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak sahip-
leri” ifadesi onceki hakkin tescilli olup olmamasi so-
rusuna neden olmustur.

Sinai miilkiyet hukuku smai miilkiyet haklari-
n1 tescil yoluyla koruyan bir sistem kurmay1 amag-
lamis,® tescilsiz tasarimlara taninan koruma belirli
sinirlar gergevesinde birakilarak tescilli tasarimlara
taninan korumayla esit tutulmamistir® Tescilsiz
marka veya tasarim sahibi gercek hak sahibi oldugu
varsayimda sonraki tarihli tescilli marka veya tasa-
rim sahibine karg1 hiikiimsiizliik davasi agabilecekse
de tecaviiz davasi acarak tazminat elde etmesi ka-
nunun kurmayr amagladig: tescilli haklar sistemini
zedeleyecektir. Ayrica, hitkiimde basvuru tarihinden
soz edilmesi marka, tasarim ve patentte korumanin
basvuru tarihinden baslanmasiyla iliskili olup bu
ifadeyle onceki bagvuru tarihine sahip olan fakat
hakkini tescil ettirmemis hak sahiplerine tecaviiz
davasi agma olanag1 tanimak amaglanmamuistir. Son-
raki tarihli tescilli bir hakkin kullanimini yasaklayan
SMK’nin 155. maddesinin 1. fikrasindaki énceki ve
sonraki tarihli hak sahipleri dar yorumlanmali, hii-
kiimden sadece tescilli hak sahipleri anlagilmalidir.®
Bu yiizden, tescilsiz tasarim sahipleri SMK’nin 155.
maddesinin 1. fikrasindaki 6nceki hak sahiplerinden
sayllmamalidur.

8 Bilgin, s. 41.
79 Sehirali Celik, Temel Varsayimlar, s. 80.

& sehirali Celik, Tescilin Anlami, s. 86; Marka hukukunda da tes-
cilsiz markalara dogrudan degil, dolayli bir koruma saglandigi
yoniinde goris ile kars. Arslan, s. 43.

81 Tescilsiz tasarimlarin tescilli tasarimlarla ayni koruma sartlarina
tabi tutulmasi gerektigi yoniinde goris ile kars. Bilgin, s. 42.

8 Sehirali Celik, Tescilin Anlami, s. 81.

2.Tecaviiz Davasinin Ardindan Sonraki
Hakkin Niteligi

SMK’nin 155. maddesinin 1. fikrasinin sebep
oldugu bir diger tartigma konusu, 6nceki hak sahibi-
nin sonraki hak sahibine karsi sadece tecaviiz davasi
acip hikiimstizlik davas: agmadig: takdirde onceki
tarihli hak sahibi lehine sonu¢lanan dava sonrasin-
da sonraki hak sahibinin mutlak hakkinin niteligi-
dir. Davay1 kaybeden sonraki hak sahibi, tazminata
ilaveten kullanimi 6nleme talebi de ileri stirtilmiisse,
marka, patent veya tasarimini, dogal olarak, kullan-
mayacak, lakin hitkiimsiizlik davasinin agilmadig:
varsayimda sicilde hak sahibi olarak gériinmeye de-
vam edecektir. Ustelik, davaci énceki hak sahibi sa-
dece tazminat talebini ileri stirmiisse, hitkiimsiizlitk
davasinin agilmadigy varsayimda sonraki hak sahibi
hakkini kullanmaya devam edebilecektir. Mutlak
yenilik ilkesini** kabul eden patent hukuku 6zelinde
onceki tarihli patentin mevcudiyeti sonraki tarihli
patentin yeni olmadig1 anlamina gelecektir. Bu du-
rumda sonraki tarihli patentin hiikiimsiiz kilinma-
mas1 sadece onceki tarihli patente tecaviiz agisindan
degil, ayn1 zamanda yeni olmayan bir bulus i¢in
patent sahibine mutlak hakkin taninmasi gibi sinai
miilkiyet hukukunun amaciyla bagdagsmayan bir so-
nuca yol acacaktir.

SMK oncesi uygulama o6nceki hak sahipleri-
ni sonraki marka veya tasarima kars1 hitkiimsiizlitk
davasi agmaya zorlamaktaydi. Boylece, “6nceki hak
- sonraki hak” sorunu mahkeme karariyla bir tarafin
lehine ¢oziilmekte, birlikte var olma halleri azalmak-
taydi. Dolayisiyla, teklik ilkesinin iizerinde kurulmusg
sinai milkiyet hukukunda denge saglanmaktaydi.
Buna karsilik, SMK’nin 155. maddesinin 1. fikrasinin
sayesinde 6nceki hak sahibinin sonraki tescili hitkiim-
stiz kildirmadan stirekli tecaviiz davast agabilecegi
bir durum meydana gelmistir. Ustelik, SMK’nin 155.
maddesinin 1. fikrasinin 6nceki tarihli hak sahiple-
ri tarafindan suiistimal edilebilecek bir diizenleme-
ye doniisebilir. Tecaviiz davasini kaybetmis sonraki
hak sahibinin marka, tasarim veya patenti hiikiim-
stiz kilinmadikea, sinai miilkiyet hakkini aktif olarak
kullanmasa da tgiincii kigilere karsi ileri stirdiigii

8 Sehirali Celik, Feyzan Hayal (2017), ‘Patent Verilebilirlik Deger-
lendirmesinde “Onceki Tarihli Basvurular” Ticaret ve Fikri Milki-
yet Hukuku Dergisi, No: 1, C: 3, 5. 104.
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durumlar ortaya ¢ikabilir. Sonraki tarihli hak sahibi
onceki tarihli hakka tecaviiz etmemek icin marka, ta-
sarim veya patenti kullanmaktan kaginsa da kendisi
tctinci kisilere karsi hak ileri stirerek tazminat tale-
binde bulunabilecek midir? Bu tiir uygulamaya yone-
lik sorunlarmn oniine ge¢mek icin 6nceki tarihli hak
sahipleri tecaviiz davasinin yaninda hiikiimstizliik ta-
lebini de ileri siirmeye tesvik edilmelidir.

Hem o6nceki hem de sonraki tescilli haklarin
birlikte var olma ihtimali, Onceki tarihte tescil edil-
mis fakat sonraki markanin basvuru veya riigchan
tarihinde kullanilmamis markanin sahibinin agtig
tecaviiz davasi sonucunda gerceklesebilir. 2015/2436
sayilll Avrupa Birligi Marka Direktifinin 18. mad-
desine dayanan bir goriise gore, eger onceki marka
sahibi sonraki markanin bagvuru veya riichan ta-
rihinde (kendi markasini kullanmamas: sebebiyle)
kullanmama defi ile karsilasmamak i¢in sonraki
markaya karst haklarini ileri stirmemisse, markasi-
ni1 kullanmaya bagladiktan sonra sonraki markanin
kullanimini engelleyemeyecektir* Sinai miilkiyet
tescillerinde uygulanan sistemlerde onceki tarihli
hak sahiplerinin bagvuruya dair nihai karariin ve-
rilmesindeki rolu dikkate alinirsa, onceki hak sahi-
binin sonraki smai miilkiyet hakkinin kullanimini
yasaklama yetkisi bu durumda sinirlandirilabilir.

3. Onceki Haklarin Farkli Fikri ve Sinai
Miilkiyet Hak Sahiplerine Etkisi

SMK’nin 155. maddesinin 1. fikrasinda 6nceki
riichan veya bagvuru tarihine sahip hak sahiplerinin
act11 tecaviiz davalarinda 6nceki haklarin etkisini
diizenlerken “hak sahibi” kavramu tercih edilmistir.
Miilga PatKHKda ise 6nceki tarihli patentlerin etki-
si diizenlenmekteydi. Mevcut diizenleme genis yoru-
ma miisait oldugundan, 6nceki riichan veya basvuru
tarihine sahip haklarini ileri siirebilecek hak sahiple-
ri ag1a kavusturulmalidir.

SMKdan 6nce tescilli marka savunmasi sadece
onceki marka veya tasarim sahiplerine kars: ileri sii-
riilen bir savunmadan ibaretti. Bununla birlikte, 6gre-
tide tescilli marka savunmasinin diger sinai miilkiyet
hakki sahiplerine kars: da ileri siiriilebilecegi savunul-
mus,” ticaret unvanlari agisindan Yargitay uygulamast

8 @Giin, 5. 188-189.

8 Giines, s.61.

bu yonde gelismistir* Ote yandan, Yargitay, ticaret
unvani ve marka® ve tescilli tasarim ve marka® arasin-
daki uyusmazliklarda bu haklarin birbirine tistinlagii
veya onceliginin bulunmadigini belirtmistir.

Yine de Yargitay'in SMKdan 6nceki dénemde
agik diizenlemeye tabi tutulmayan tescilli marka
veya tasarim savunmasini dnceki ticaret unvani veya
tasarimlara uygulanacak sekilde genis yorumlamasi
SMK’nin 155. maddesinin 1. fikrasindan bagimsiz
sekilde degerlendirilmelidir. SMK’nin 155. maddesi-
nin 1. fikrasinda riichan veya basvuru tarihine sahip
hak sahiplerinden s6z edildiginden, 6ncelikle, fikri
hukukta eser sahibi bu kategoride degerlendirilemez.

Diger hak sahiplerine gelince, SMK’nin, 155.
maddenin 1. fikrasi haricinde diger hak sahipleri i¢in
kullandig: dil dikkate alinmalidir. C)rnegin, SMK’nin
45. maddesinin 5. fikrasinda “diger sinai miilkiyet
haklary” ifadesi tercih edilmistir. Nitekim, amag sa-
dece marka, patent veya tasarim hakk: sahibinin de-
gil, diger hak sahiplerini de uygulama alanina dahil
etmek olsaydi, 155. maddenin 1. fikrasinda ‘hak sa-
hipleri’ yerine ‘diger sinai miilkiyet hakk: sahipleri’
kullanilabilirdi. Bu yiizden, daha 6nceki riighan veya
basvuru tarihli haklarini marka, patent veya tasarim
hakk: sahibine karsi ileri siirebilecek hak sahipleri,
sirastyla, marka, patent veya tasarim hakki sahibidir.
Aksi halde, koruma konusu ayni olsa bile, 6nceki ta-
sarim sahibinin bagvuru siirecinde rol almadig son-
raki tarihli marka sahibine kars tecaviiz davasi aca-
bilmesi sonraki hak sahiplerini beklenmedik 6l¢iide
zor duruma sokabilir. Son olarak, sonraki hak sahi-
binin hakkini kullanmasini engelleyen bu hiikiim,
bir mutlak hak {izerinde etki dogurmasi sebebiyle
miimkiin oldugu kadar dar yorumlanmalidir.

IV. SONUC

SMKdan 6nce Yargitay, sonraki tarihli marka ve
tasarimlarin konu oldugu tecaviiz davalarinda tescil-
li hak savunmasinin gereginden fazla genis yorum-

8 Sehirali Celik, Temel Varsayimlar, s. 67.

Yargitay 11. HD, T: 09.02.2004, E: 2003/6408, K: 2004/1002 (Ka-
zanal ictihat Bankas); Ticaret unvaninin hukuka uygun kullani-
minin marka hakkina tecaviiz sayilmadigi ydntindeki tespit icin
bkz. Cakir Ozboyaci & Demirkapiy, s. 46.

Yargitay 11. HD, T: 22.03.2010, E: 2008/12036, K: 2010/3153 (Ka-
zanai Ictihat Bankasi).

8

N

88

- 465 -



‘ TFM 2022; 8(2)

Elnur KARIMOV

lamigtir. Yargitay'in sonraki tarihli marka hakkina
kars1 acilan tecaviiz davalarinda bagvuru tarihinden
onceki ve bagvurudan tescil tarihine kadarki kulla-
nimi tecaviiz olarak nitelendirmek i¢in bagvurunun
olumsuz sonucunu beklemesi ve bagvuru olumlu so-
nuglandig: takdirde, bu dénemlerdeki kullanim i¢in
acilan tecaviiz davasini reddetmesi isabetsiz olmus-
tur. Yargitay tasarimlara yonelik davalarda tescilli
hak savunmasinin uygulanabilirligini farkli karar-
larda farkli yorumlamistir.

Uygulanan tescil sistemi ne kadar titiz olursa
olsun, 6nceki tarihli sinai miilkiyet hakkina ragmen,
ayni veya benzer marka, tasarim, faydali model veya
bulusun tescil edilmesi olas1 bir durumdur. O yiiz-
den, SMK, kanuni diizenlemeyle sorunun o6niine
gecmek yerine, soruna ¢oziim getirmelidir. Kanaati-
mizce, bu tur “onceki hak - sonraki hak” ikileminin
¢oziilmesi icin kanunun 6ngoérdigi tescil stireci ve
bu siirecte tigtincii kisi konumunda olan 6nceki hak
sahiplerinin yeri de goz o6niinde bulundurulmali-
dir. SMK'da marka ve patent bagvurusu i¢cin maddi
incelemeli, tasarim bagvurusu i¢in ise itiraza dayali
incelemeli sistem benimsenmistir. Her iki sistemde
tescilden 6nce veya sonra tigiincii kisiler ilgili bas-
vuru veya tescile itiraz ederek siirece katkida bulu-
nabilirler.

Ugiincii kisilerin izole edilmedigi bagvuru ince-
leme siirecini basarili bir sekilde tamamlayan son-
raki hak sahibi dnceki hak sahibinin ac¢tig1 tecaviiz
davasinda, kotii niyetli* olmadikga, tescilli hak sa-
vunmasint ileri siirebilmelidir. Kuskusuz, markanin
hiikiimsiizliigiiniin talep edilmesi i¢in sonraki mar-
ka sahibinin kétii niyetli olmas1 gerekmez. Ustelik,
marka hakkina tecaviizden kotii niyet olmadan da
soz edilebilir, zira kusur olmadan da haksiz fiil olu-
sabilecektir. Burada sonraki hak sahibinin ger¢ek-
lestirdigi kullanimda haksiz fiilin sartlar1 agisindan

8 Uclinci kisilerin k&tli niyetli marka basvurularina itiraz ede-
bilmesi konusunda ayrica bkz. Tekinalp, s. 427-428; Beklenen
mevzuat degisikligi icin kot niyet kavraminin yerine, kasit veya
agirihmal veya her ikisi icin “agir kusur”kavraminin daha uygun
olacagi konusunda bkz. Suluk, s. 421; Fikri hukuk acisindan ka-
zancin iadesi davasinda kusurun aranmasi gerektigi konusunda
ayrica bkz. Arslanl, s. 221.

% Oguzman & Oz, s. 3, 14; Eren, Fikret (2021) Borgclar Hukuku Ge-
nel Hikimler, 26. Baski, Ankara, Yetkin, s. 558-559; Kusur aran-
mayan durumlarda haksiz fiilin bulunamayacagi yoniinde bkz.
Tandogan, s. 4.

tecaviiziin bulunup bulunmadig: degil, sinai miilki-
yet bagvurularina uygulanan tescil sisteminin gart-
lar1 g6z 6ntinde bulundurularak sonraki hak sahibi-
nin tescilli hak savunmasina dayanabilmesi ve kétii
niyetli olmadikea hakkin tescilli oldugu dénemdeki
kullanimdan sorumlu tutulmamasi savunulmakta-
dir. Clinkdi sonraki hak sahibi, bagvuru siirecinde
onceki hak sahibinin itirazlarinin reddedildigi veya
hi¢bir itirazda bulunmadigi durumda tescilli hak-
kina giivenerek sinai miilkiyetini kullanmig olabilir.
Bundan bagka, 6nceki tarihli hak sahibinden haber-
dar olsa bile, sonraki hak sahibi marka, tasarim veya
bulusunun benzerliginden emin olmayip bu ince-
lemenin sonucunu goérmek i¢in bagvuruda buluna-
bilir. Bagvuru olumlu sonuglandig: takdirde, tescilli
hakkina gtivenerek sinai miilkiyet hakkini kullana-
bilir. Tescilli hakkina dayanan kullaniminin hukuka
uygun olduguna inanan ve bu dogrultuda marka,
tasarim veya patentine yatirim yaparak gelir elde
eden sonraki hak sahibinin bagvuru ve inceleme sis-
teminin agiklar: ytiziinden cezalandirilmasi uygun
diismeyecektir. Sonraki hak sahibinin tescilli hak
savunmasl, tescilli donemdeki kullanima tecaviiziin
sonuglarini baglamadan 6nce, sonraki hak sahibinin
bagvuru konusunu tescil ettirip kullanmasindaki
niyetinin ve fi¢lincii kisilerin basvuru agamasinda-
ki durumunun dikkate alinmasi seklinde uygulama
alani bulabilir.

Bu agidan, SMK’nin 155. maddesinin 1. fikrasi
iki tescilli hak sahibi arasinda 6nceki tarihli hak sa-
hiplerini, sonraki hak sahibinin niyetine bakmaksi-
z1n, giiglii ve suiistimale miisait bir konuma koymus-
tur. Hikmin temelinde 6ncelik ilkesi yatsa da bu
ilke tescilin olusturdugu giiveni ortadan kaldiracak
derecede genis yorumlanmamali, 6nceki ve sonraki
tarihli hak sahipleri arasinda denge saglanmalidir.
Nitekim, makalemizde sundugumuz ¢6ziim Oneri-
si de SMK’nin ilgili hitkmiiniin tamamen ortadan
kaldirilmasina degil, sonraki hak sahibinin hak ve
menfaatleri ile dengeli bir hale getirilmesine hizmet
etmektedir. Sonraki tarihli tescilli hak sahibi, kétii
niyetli olmadikga, tescil sisteminin eksikliklerinin
veya onceki tarihli hak sahiplerinin sessizliginin be-
delini 6dememelidir. Bunun i¢in SMK’nin 155. mad-
desinin 1. fikrast “kotii niyetli marka, patent veya
tasarim hakki sahibi, kendi hakkindan daha onceki
riichan veya bagvuru tarihine sahip hak sahiplerinin
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acmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai
miilkiyet hakkini savunma gerekgesi olarak ileri sii-
remez” seklinde degistirilebilir veya uygulamada bu
sekilde uygulanabilir. Siiphesiz, onceki tarihli hak
sahibinin hiikiimsiizliik davasi agma yetkisi her za-
man saklidir.

2015/2436 sayii Avrupa Birligi Marka Direk-
tifinin 18. maddesindeki diizenleme 6nceki marka
hakki - sonraki marka hakk: uyugmazliklarinda bo-
zulan dengeyi kurmak agisindan énerilebilir. Once-
ki hak sahibinin sonraki basvuruya itiraz etmemesi
onun ilerde tecaviiz veya hitkiimsiizliik davasi agma-
sina engel degildir. Ancak dnceki tarihli hak sahibi
sinai miilkiyet hakkini sonraki tarihli hakkin basvu-
ru veya riichan tarihinde kullanmamasi veya hakkin
konusunun ayirt edicilikten yoksunlugu nedeniyle
itiraz etmemisse, o zaman tecaviiz davasi tarihinde
de sonraki tarihli hak sahibine kars1 mutlak hakkini
ileri siirememelidir. Ayni sekilde, tecaviiz davasi ta-
rihinde 6nceki tarihli hak sahibi sessiz kalma yoluyla
hak kaybina ugrayarak sonraki tarihli tescili hitkiim-
stiz kildiramazsa, tecaviiz davasinda da hakkini ileri
stirememelidir. Markalar agisindan bu 6neri kotii ni-
yetle ilgili yukaridaki 6nerimize ek olarak degerlen-
dirilebilir. Sonraki tarihli hakkin basvuru veya rii¢-
han tarihindeki durumu canlandirmas: ve sorunu
taraflarin o zamanki konumuna gore ¢6zmesi agisin-
dan isabetli buldugumuz bu diizenlemeye SMK’'nin
155. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi zamani
uygun distiigii 6l¢iide basvurulabilir.

Son olarak, SMK’nin 155. maddesinin 1. fikra-
s1, sonraki tarihli hak sahipleri acisindan kullanimi
yasaklama suretiyle bir mutlak hakka siirlama ge-
tirdiginden® dar yorumlanmalidir. Bu anlamda daha
onceki riichan veya bagvuru tarihli haklarini marka,
patent veya tasarim hakki sahibine kars ileri siire-
bilecek hak sahipleri, sirasiyla, tescilli marka, patent
veya tasarim hakki sahibi olarak kabul edilmelidir.

o1 Marka hakkina getirilen sinirlamalar konusunda ayrica bkz. Ar-
kan,s. 131.
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