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TURKIYE’DE DENGESIZ BUYUME
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Bu ¢alismanin amaci 1968-2006 déneminde Tiirkiye’de dengesiz biiyiimeye iliskin hangi segenegin
gegerli oldugunu tespit etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda, once dengesiz biiyiimedeki segeneklere iliskin
tespitlerde bulunulmugtur. Dengesiz biiyiime stratejisindeki secenekler iki tanedir. Bunlardan ilki, yatirumlarin
oncelikle dogrudan iiretken faaliyetlere aktartilmasi iken ikinci secenek yatirimlarin dncelikle sosyal sabit
sermayeye yani altyapiya tahsis edilmesidir. Calismada ilk olarak dogrudan iiretken faaliyete yani imalat
sanayisine ayrilan kaynak ile sosyal sabit sermayeye yani altyapiya ayrilan kaynak karsilastirimistir. ITkinci
adimda ise ekonometrik olarak dogrudan iiretken faaliyete tahsis edilen kaynak ile sosyal sabit sermayeye tahsis
edilen kaynak arasindaki iliskinin sinamast yapilmistir. Calismanin sonuglarina gére, sosyal sabit sermaye
yatirimlarinda yaratilan fazlalhk 3 donem sonunda dogrudan iivetken faaliyetleri uyarmakta ve imalat sanayi
yatirimlarinda artisa yol agmaktadir. Sayisal olarak, altyapr yatirimlarindaki %10°luk artis, imalat sanayi
yatirimlarim 3 yil gecikme sonucunda %4,87 arttrmaktadir. Imalat sanayi yatiimlarimin altyapr yatirimlaring
etkilemesine iliskin ise istatistiki olarak anlamli sonucglar elde edilmemistir. Calismada altyaptr yatirimlari,
ulastirma ve enerji yatirimlar: seklinde ayri ayri olarak da incelenmistir. Buna gére, ulastirma yatirimlarindaki
% 10’luk arts, imalat sanayi yatuvimlarim 3 yil gecikme sonucunda % 5,081 arttirmaktadir. Imalat sanayi
yatirimlarindaki % 10’°luk artis, ulastirma yatrimlarint 3 yil gecikme sonucunda % 6,095 azalmaktadir. Imalat
sanayi yatirimlart ile enerji yatirnmlary ile anlaml iliskiler tespit edilemediginden dengesiz biiyiimeye iliskin bir
sonuca ulagilmamistir. Bu sonu¢lar Hirschman'in dengesiz biiyiime segeneklerinden birisi ile biiyiik olgiide
uyumlu olup sosyal sabit sermaye fazlaliginin gegerli oldugu dengesiz biiyiime yolunun izlendigine isaret
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma, Tiirkiye iktisat tarihi, Sosyal sabit sermaye, Imalat sanayi, Dengesiz biiyiime.
JEL Kodu: 010, 014, N15.
Unbalanced Growth in Turkey
Abstract

The aim of this study is to determine which option is valid for unbalanced growth in Turkey during the
1968-2006 period. For this purpose, first, determinations were made regarding the options in unbalanced
growth. There are two options in an unbalanced growth strategy. The first of these is to allocate investments to
direct productive activities first, while the second option is to allocate investments primarily to social overhead
capital, i.e. infrastructure. In the study, firstly, the resources allocated for direct productive activities, that is, the
manufacturing industry, and the resources allocated to social overhead capital, that is, infrastructure, are
compared. In the second step, the relationship between the resource allocated to direct productive activities and
the resource allocated to social overhead capital was tested. According to the results of the study, the excess
capacity in social overhead capital stimulates direct productive activities at the end of 3 periods and leads to an
increase in manufacturing industry investments. 10% increase in infrastructure investments increases the
manufacturing industry investments by 4.87% as a result of a 3-year lag. No statistically significant results were
obtained regarding the effect of manufacturing industry investments on infrastructure investments. In the study,
as infrastructure investments, transportation and energy investments were also examined separately.
Accordingly, a 10% increase in transportation investments increases manufacturing industry investments by
5.081% as a result of a 3-year lag. A 10% increase in manufacturing industry investments reduces
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transportation investments by 6,095% as a result of 3 years lag. Since significant relationships could not be
determined between manufacturing industry investments and energy investments, no conclusion was reached
regarding unbalanced growth. These results are largely compatible with one of Hirschman's unbalanced growth
options, and point to an unbalanced growth path in which an excess capacity in social overhead capital prevails.

Keywords: Development, Economic history of Turkey, Social overhead capital, Manufacturing industry,
Unbalanced growth.

JEL Code: 010, 014, N15.
1. Giris

Kalkinma ve biiyiime siireglerinde yatirimlarin alternatif alanlara tahsisine iligkin kararlar,
karar alicilarin amag¢ fonksiyonuna gore belirli hedeflere ulasabilmek agisindan tayin edici rol
oynamaktadir. Kalkinma iktisadina iligkin literatiirde, amag sanayilesme oldugunda yatirim kararlarina
dair secenekler tartigilmistir. Bunlardan bir tanesi dengeli biiyiime stratejisidir. Bu stratejiye gore,
yatirimlarin birbirini tamamlayacak sektorlere yapilmasi durumunda ortaya ¢ikacak siire¢, ekonominin
topyekiin kalkinmasina da hizmet edecektir. Ragnar Nurkse’lin ve Rosenstein-Rodan’in calismalari,
dengeli biiylime stratejisinin temel gergevesini bu sekilde ¢izmistir (bkz. Nurkse, 1953; Rosenstein-
Rodan, 1943; Rosenstein-Rodan, 1961). Diger taraftan, Hirschman’da (1958) yer alan agiklamaya
gore, gorece geri kalmus bir tilkenin dengeli biiytimesi konusunda ¢esitli zorluklar vardir. Bu nedenle
Hirschman’a (1958) gore, azgelismis tilkeler dengesiz biiylimek zorundadir. Dengesiz biiyiiyen bir
ekonomi yatirim kararlarinda ya dogrudan iretken faaliyetlere ya da sosyal sabit sermayeye oncelik
vererek bir dengesizlik yaratir. Ortaya ¢ikan bu dengesizlik siireci ile birlikte gelisen bir sektor, diger
sektoriin gelismesini de uyararak sanayilesmede ilerlemeyi saglar. Dengesiz biiyiime 1950’lerin
sonunda ve devamindaki yillarda tartisilmaya devam etmistir (bkz. Streeten, 1959; Lipton, 1962;
Bhatt, 1965; Mathur, 1966). Ornegin Paul Streeten de biiyiimenin dengesiz olmas1 gerektigine dikkat
cekmistir. Streeten’e (1959, s. 170) gore, kalkinma statiilkoyu korumak degildir. Bir baska deyisle,
kalkinma mevcut kurulu diizendeki dengeyi bozmaktir. Streeten’e (1959, s. 170) gore, kalkinma,
istikrarli bir toplumun ve statiikoyu devam ettiren giiclerin dengesinin ters yiiz edilmesi ve denge
noktasinin ¢oziilmesidir. Streeten (1959, s. 170), biiyiimeyi kalkinma ile ayn1 manada kullanmis ve
bliylimenin 6ziinde dengesizlik ve bozulma oldugunu vurgulamustir.

Bu calismanin amaci Tiirkiye’nin 1968-2006 donemindeki kalkinma siirecinde dengesiz
bliylime stratejisinin var olup olmadigini ve dengesiz biiyiimeye iliskin hangi segenegin gecerli
oldugunu saptamaktir.

Calismanimn plam sdyledir: Izleyen béliimde teorik cerceve ve literatiir sunulmus, ardindan
yontem Ve veri agiklanmustir. Daha sonra bulgular ve sonug¢ boliimii yer almugtir.

2. Teorik Cerceve

Teorik ¢erceve olusturulurken 6nce dengeli biliyliime stratejisi agiklanmigtir. Bunun nedeni,
dengesiz biiylime stratejisinin dengeli biiylime stratejisinin elestirilmesi ile ortaya ¢ikmasidir.
Nurkse’e (1964, s. 19) gore, birbirini tamamlayan yatirimlarin yapilmasi sayesinde piyasa hacmi
genisleyecek ve bu da 6zel girisimcinin tesvik edilmesini saglayacaktir ki dengeli biiyiime stratejisinin
amact da budur. Dengeli biiyiime stratejisini agiklayan bir baska iktisatg1 Rosenstein-Rodan’dir.
Rosenstein-Rodan’a (1961) gore, pazarin kiigiikliigli ve sosyal sabit sermayenin yetersizligi azgelismis
tilkelerin iki énemli problemidir. Bu sorunlardan sosyal sabit sermaye yetersizligine iligkin olarak
Rosenstein-Rodan (1961, s. 67) ingiltere’nin Lancashire kentindeki 19. yiizy1l tekstil sanayicilerinin
Hindistan’a yatirim yapma kararlarina iliskin davramiglarini 6rnek olarak vermistir. 19. yiizyilda
Hindistan Ingiltere’nin  kolonisi ~olarak varligm siirdiiriiyordu. Hindistan’daki iicretlerin
Lancashire’dan diisiik olmasina karsin ve ayni zamanda Hindistan’da karlarin transferine iligkin bir
sorun ve giivensizlik ortami olmamasina ragmen Hindistan’da tekstil sektoriindeki tek bir yatirim
projesi karlilik agisindan cazip degildi; ¢ilinkii Hindistan’in sosyal sabit sermayesi yetersizdi.
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Rosenstein-Rodan’a (1943; 1961) gore bu ve benzeri sorunlar birbirini tamamlayan bir yatirim
hamlesiyle asilabilir. Rosenstein-Rodan’da (1943; 1961) ayakkabi fabrikasi Ornegi yer almustir.
Ornegin, bir yerde bir tek ayakkabi fabrikasi yatirim yapildiginda ve ayakkabi fabrikasma daha
onceden gizli issiz konumunda olan isgiicii is¢i olarak alindiginda, s6z konusu c¢aligsanlar artik gizli
issiz olmayacaktir ve ayakkabi iiretecektir. Ayakkabi iireten bu iscilere ticret 6denecektir. S6z konusu
iscilerin hepsi licret gelirleri ile ayakkabi satin alsaydi, iiretilmis olan ayakkabilarin timi satilmis
olurdu ki bu da Say kanununun islemesi anlamina gelirdi. Diger taraftan, isgiler bagka iirtinlere yonelik
olarak da harcama yapacagi i¢in ayakkabi fabrikasinin iiriinlerinin hepsinin satilmasi miimkiin olmaz.
O halde, yalnizca ayakkabi fabrikasi kurmak yerine, is¢ilerin satin alabilecegi yani ticret-mallari tireten
farkli fabrikalar biiyiik 6lgekli bir yatirnm hamlesiyle ayni anda kurulursa, bu fabrikalarda iiretilen
tiriinler yine bu fabrikalarda calisan isciler tarafindan talep edilecegi i¢in noksan talep sorunu
gerceklesmeyecektir.

Rosenstein-Rodan’a (2016 [1943]: 120-121) gore, azgelismis tilkelerin hizla biiyliyebilmeleri
icin onlerinde iki yol vardir. Birincisi, azgelismis tilkeler gizli issiz olarak ¢alisan iscilerin tilkeden go¢
etmesi yoluyla iiretkenliklerini yiikseltebilir. Ikinci olarak, azgelismis iilkeler sanayilesme siirecine
girerek hizli biyliyebilir. Rosenstein-Rodan (2016 [1943], s. 121), azgelismis iilkelerin ikinci
secenekle yani sanayileserek gelisebileceklerini tespit etmistir. Rosenstein-Rodan, ikinci segenek olan
sanayilesme siirecinin de biylk Olglide yurt disindan gelecek yatirnm ile ivme kazanacagini
vurgulamigtir. Diger taraftan, Rosenstein-Rodan’a (2016 [1943], s. 123) gore, “uluslararasi yatirim
kurumlarinin durumu..., bélgenin tamaminin sanayilesmesini saglamak icin elverisli” degildir. Ayrica
uluslararast yatirnm kurumlarinin gorece kiigiik 6lgekli yatirimlara ragbet etmesi nedeniyle yatirim
yapilan sektorlerde digsal ekonomiler ortaya ¢ikmadigini ozellikle vurgulamistir. Bu nedenle
azgeligmis iilkeler i¢in sanayilesme plani gibi planlarin hazirlanmasi gereklidir. Boyle bir sanayilesme
plan1 Rosenstein-Rodan’a (2016 [1943], ss. 123-124) gore, birbirini tamamlayict ve es zamanli
yatirimlari icermelidir ve devlet gézetimi altinda olmalidir. Rosenstein-Rodan’a (2016 [1943], ss. 123-
124) gore “devlet gbzetimi ve giivencesi, bu yatirnmlarin dogurdugu riskleri ciddi dl¢iilerde azaltabilir.
Kaldi ki s6z konusu gozetim ve giivence, yeterli biiyiikliikte bir uluslararasi yatirim i¢in olmazsa
olmaz kosul durumundadir.”

$ $
Ortalama Ortalama
Maliyet Maliyet
D(2) D@
D(1) D(1)
0 Cikt1 0 Cikt1

Sekil 1. Dengeli biiyiime
Kaynak: Sutcliffe (1964).
Sutcliffe (1964) dengeli biiyiimeyi Sekil 1’i kullanarak soyle agiklamistir: Buna goére soldaki

ve sagdaki sekiller iki ayr tiilketim mali sanayisi icin ¢izilmistir. Sekillerdeki D(1), ilgili sanayi kolu
tek basina kuruldugu durumdaki talep dogrusu iken, D(2) iki sanayi kolu birlikte ve esanli
kuruldugundaki talep dogrusunu temsil etmektedir. D(1) gegerli oldugunda karlilik yok iken D(2)
gecerli oldugunda iki sanayi kolu i¢in de karl1 {iretim kosullar1 vardir.

Yukarida agiklanan dengeli biiylime stratejisinin bir elestirisi Hirschman (1958) tarafindan
yapilmustir. Hirschman (1958) yilindaki ¢alismasinda azgelismis iilkelerin kalkinma seceneklerini
betimlemistir. Buna gore, azgelismis bir ililke yatirimlar1 dagitirken sosyal sabit sermaye kapasitesinde
fazlalik yaratmak veya sosyal sabit sermaye kapasitesinde kitlik yaratmak segenekleri ile karsi
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karstyadir. Azgelismis bir {ilke hangi secenedi segerse segsin sonug¢ olarak sanayilesme siirecinde
ilerleyecektir. S6z konusu ilerleme bir kesime Oncelik verilmesi ve bu sayede diger kesimin de
biiyiimesi seklinde ger¢eklesmektedir. Ornegin, yatirimlarin tahsis edilebilecegi iki sektdriin dogrudan
iiretken faaliyetler ve sosyal sabit sermaye oldugu kabul edildiginde, seceneklerden biri yatirimlarin
dogrudan iiretken faaliyetlere yigilmasidir. Bu faaliyetler gelistikge sosyal sabit sermaye ihtiyaci
artacak ve ayrica kaynaklar cogalacagi i¢in sosyal sabit sermaye yatirimlarinin finansmani da miimkiin
hale gelecektir. Bir baska deyisle, bu ilk segenekte, yatirnmlarin dagitimi agisindan 6ncelik dogrudan
iiretken faaliyetlere verilir, sosyal sabit sermaye yatirimlari onu takip eder. Ikinci bir segenek
yatirimlarin dogrudan iiretken faaliyetler yerine sosyal sabit sermaye i¢in kullanilmaya baglanmasi ve
altyap1 gelistikce dogrudan {iretken faaliyetlerin de pozitif nakdi dissal tasarruflar sayesinde
bliylimesidir. Bir bagka deyisle, yatirnmlarin dagitimi agisindan 6ncelik sosyal sabit sermayeye verilir,
dogrudan iiretken faaliyetler onu takip eder.

Dogrudan Uretken Faaliyetlerin
Ciktisinin Toplam Maliyeti

AI

Sosyal Sabit
Sermayenin
Mevcudiyeti ve
Maliyeti

0

Sekil 2. Sosyal sabit sermayenin ve dogrudan tiretken faaliyetlerin dengeli ve dengesiz biiyiimesi
Kaynak: Hirschman (1958).
Hirschman (1958) dengesiz biiylime stratejisini Sekil 2’yi kullanarak agiklamistir. Buna gore,

azgelismis iilkeler orijinden ¢ikan 45° dogrusu iizerinde yol alarak aym anda dogrudan iiretken
faaliyetlere ve sosyal sabit sermayeye kaynak ayirarak biiyiiyemezler. Azgelismis iilkelerin ilk
secenegi sekildeki AB BC,C... olarak gosterilen sosyal sabit sermaye kithigiyla biiytimektir. Ikinci

secenekleri ise AA BB,C... olarak gosterilen sosyal sabit sermaye fazlalifiyla biiyiimektir.

Boylece, Hirschman’a (1958) dayanarak bir analiz yapildiginda, altyapi yatirimlarinin (EU)
imalat sanayi yatirmlarimi (/) veya imalat sanayi yatirimlariin altyapi yatirimlarini etkilemesi
beklenir. O halde sinanmasi gereken iliski denklem 1 ve denklem 2’deki gibidir.

I'=f(EU) 1)
EU = g(I) )

Diger taraftan, s6z konusu iligki altyapi yatirnmlarinin unsurlarimin ayrn bir sekilde ele
alinmasiyla da incelenebilir. Bu ¢alismada altyapi yatirimlari ulagtirma ve enerji yatirimlarinin toplami
olarak ele alindig1 i¢in ulastirma yatirnmlar1 (U) ile imalat sanayi yatirimlar1 ve enerji yatirimlari

(E) ile imalat sanayi yatirimlar1 arasindaki iliski de incelenmistir. Bu durumda denklem (3), (4), (5),
(6)’da yer alan iliskiler de sinanmuistir.

I = h() 3)
U=k() (4)
I =1(E) (5)
E =m(I) (6)
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Calismanin konusuna iliskin ampirik bir literatiir de vardir. Ornegin, Swamy’de (1967) 1948-
1960 donemi icin kirk bes ayr1 lilkede dengeli ve dengesiz biiylime i¢in bir test 6nerilmistir. Swamy’de
(1967) ilk olarak, incelenen her bir iilke i¢in inceleme siiresi boyunca sektorlere iliskin dengesizlik
endeksi olusturulmustur. Sektorlere iliskin dengesizlik endeksleri olarak standart sapma ve sektorlerin
bliylime oranlarinin mutlak sapmasi kullanilmigtir. Swamy (1967)’de daha sonra, sektorlere iligkin
dengesizlik endeksleri ile biiyiime oranlar1 arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Buradaki
beklenti, istatistiksel olarak pozitif bir Kkorelasyon katsayisinin dengesiz biiyiime hipotezini,
istatistiksel olarak negatif bir korelasyon katsayisinin dengeli biiylime hipotezini desteklemesidir.
Swamy’nin (1967) ulastig1 sonuglar, dengesiz biiyiime hipotezini desteklemistir. Yotopoulos ve Lau
(1970), Swamy'nin (1967) kullandigr yontemi yeniden ele alarak sektorel dengesizlik endeksinin
hesaplanmasinda degisiklik yapmislardir. Yotopoulos ve Lau (1970) Swamy’deki (1967) ayn1 donem
ve sektorler i¢in fakat altmug dort tilke verilerini kullanarak yaptigi analizde dengeli biiyiime hipotezini
desteleyen sonuglara ulagmistir. Yotopoulos ve Nugent (1973) ise Hirschman’daki (1958) goriisiin
smnanmasi i¢in bir c¢aligma yapmustir. Yotopoulos ve Nugent (1973), otuz dokuz iilkenin altt
sektoriiniin verilerini kullanarak yaptiklari ¢alismada Hirschman'in dengesiz biiylime hipotezini
destekleyen bir bulgu elde etmemistir. Chenery ve Taylor (1968) ise 1950-1963 dénemini kapsayan
calismalarinda dengesiz biiyiimeyi destekleyen sonuglari gostermistir. Demery ve Demery (1973),
1950-1965 donemi igin azgelismis iilke verilerini kullanarak &zellikle 1950'lerin baslarinda olmak
tizere dengesiz biiyiimeyi destekleyen sonuglara ulagsmistir. Jiang, Caraballo-Cueto ve Nguyen (2020)
en az gelismis llkeler, diisiik gelirli iilkeler ve yiiksek gelirli iilkeler olmak iizere ii¢ grup iilke i¢in
1971-2014 dénemini kapsayacak sekilde panel veri yontemini kullanarak yaptiklar1 analizde dengeli
biiylime hipotezini destekleyecek sonuglara ulagmislardir.

3. Yontem ve Veri

Calismada once dengesiz biiyiimedeki seceneklere iligkin saptamalar yapilmistir. Dengesiz
biiyiimedeki secenekler iki tanedir. Birincisi, yatirimlarin Oncelikle dogrudan iiretken faaliyetlere
aktartilmasi iken ikinci secenek sosyal sabit sermayeye yani altyapiya oncelik verilmesidir. Birinci
adimda bu segeneklerden hangisinin Tiirkiye icin gecerli olabilecegine iligkin egilimler
gozlemlenmistir. Bu amagla ilk adimda, dogrudan iiretken faaliyete yani imalat sanayisine ayrilan
kaynak ile sosyal sabit sermayeye yani altyapiya ayrilan kaynak kiyaslanmistir. ikinci adimda ise
dogrudan iiretken faaliyete ayrilan kaynak ile sosyal sabit sermayeye ayrilan kaynak arasindaki
iliskinin sinamasi ekonometrik olarak yapilmustir.

Ekonometrik tahmin igin ilk olarak serilerin duragan olup olmadiklari saptanmigtir. Bunun
anlami, incelenmek istenen olasi bir iliskinin istatistiki agidan sahte olmadigimi gostermektir.
Duraganlik testi, ADF (Genisletilmis Dickey Fuller) test istatistiklerinin tahmin edilmesiyle
gerceklestirilmistir (Dickey & Fuller, 1979). Ekonometrik analizde, ikinci olarak, degiskenlerin birinci
sira farki alindiginda duragan oldugu goriilmiis, pesi sira degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski
olup olmadigi Johansen esbiitiinlesme sinamasi ile yapilmistir (Johansen & Juselius, 1990; Johansen,
1991). Johansen ve Juselius (1990) ve Johansen (1991) sabit terim ve mevsimsel kukla degiskenlere
yer verilen durumdaki bir yontemdir. Ekonometrik analizin devaminda optimal gecikme sayisi
saptanmustir. Esbiitinlesme sinamasi, vektor hata diizeltme ve vektor otoregresif (VAR) modelleri,
optimal gecikme sayisina gore gerceklestirilmistir. Esbiitiinlesme sinamalarina iliskin sonuglarin uzun
donemli iliskilerin varligim1 gosterdigi durumlarda vektor hata diizeltme modelleri olusturulmustur.
Vektor hata diizeltme modellerinin tahmin sonuglarina gére uyum hizi katsayisinin anlamli olmadigi
durumda analize VAR modeli ile devam edilmisti. VAR modeli, denklem 7-12’deki gibi
olusturulmus ve tahmin edilmistir. Denklem 7-12°de goriilecegi gibi imalat sanayi yatirimlari, altyapi
yatirimlari, ulagtirma yatirimlari ve enerji yatinmlart dogal logaritmik olarak alinmistir.
Denklemlerdeki c,n,o0,c’,n’,0",c",n",0" Kkatsayilar1 tahmin Kkatsayilar1 iken u hata terimlerini

138



Ekev Akademi Dergisi, 2022, Say1 92

gostermektedir. j, j° ve j'' ifadeleri optimal gecikme sayilarimi temsil etmektedir. Ayrica, 1978, 1980,
1994, 1999, 2000, 2001 yillarini 1, diger yillar1 ise 0 kabul eden bir seri olusturularak kukla degisken
(d) kullanilmustir. Son olarak, veriler Strateji ve Biitge Bagkanligi’ndan elde edilmistir ve 1968-2006
donemini kapsamaktadir (bkz. https://sbb.gov.tr, Erisim tarihi 10.01.2022).

Inl(t) = ¥)_, cilnl(t — i) + X)_, nnEU(t — i) + X)_, 0,d(t — i) + uy (£) @

IEU(t) = 3)_ pilnd (¢t — ) + X)_, ilnEU(t — i) + XJ_, s;d(t — i) +uy (0) (@)

InI(t) = $I_ /iinl(t — i) + X n'iInU(t — i) + I, 04d(t — D) + uz () ©)

InU(t) = T, p' Inl (¢ — i) + $I_, v/ idnU (e — i) + 3L, s"1d(t = 0) + g () (10)

Inl(t) = ¥ c"nl(t — i) + XI_ 0" \nE(t — i) + ) 0":d(t — i) + us(t) (11)

InE(t) = XI_ p" InI(t — ) + $I_ 7" inE(t — i) + X, s"1d(t — ) + ug(8) (12)
4. Bulgular

Sekil 3’te imalat sanayi yatinmlarimin altyapr yatinmlarina oramt 1968-2006 doénemi igin

gosterilmistir. Altyap1 yatirimlari enerji ve ulastirma yatirimlarinin toplami olarak hesaplanmaistir.
3
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|/ (E+U) —Polinom. (I / (E+U))

Sekil 3. Imalat sanayi yatirimlarinin altyap: yatirnimlarina orani

Kaynak: Strateji ve Biitge Bagkanligi verilerinden (https:/sbb.gov.tr, Erisim tarihi 10.01.2022) hareketle yazar tarafindan
olusturulmustur.

Sekil 3’teki polinom olarak gosterilen egilim ¢izgisine gore, yaklasik 1993 yilina kadar imalat
sanayi yatirimlarinin altyapi yatirimlarina orani diisme egiliminde iken ardindan yiikselme egilimine
girmistir. 1982 yilina kadar imalat sanayi yatirnmlarinin altyapi yatirimlarina orani 1’den biiyiiktiir.
1982 yihi ile birlikte s6z konusu oran 1’in altinda yer alsa da 1995 yilinda ve 2003-2006 déneminde
1’den biiyiik gerceklesmistir. Boylece, oranin 1’den bilyliik oldugu bu yillarda imalat sanayisine
ayrilan kaynagin daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

Sekil 4’te imalat sanayi yatinmlarimin altyapt yatirimlarinin bir pargasi olan ulastirma
yatirimlarina orani yine 1968-2006 dénemi i¢in gosterilmistir.

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

~1/U —Polinom. (1 / U)
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Sekil 4. Imalat sanayi yatirimlarimn ulastirma yatirimlarina orant

Kaynak: Strateji ve Biitge Baskanlig1 verilerinden (https://sbb.gov.tr, Erisim tarihi 10.01.2022) hareketle yazar tarafindan
olusturulmustur.
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Sekil 5. Imalat sanayi yatirimlarinin enerji yatirimlarina orant

Kaynak: Strateji ve Biitge Bagkanligi verilerinden (https://sbb.gov.tr, Erisim tarihi 10.01.2022) hareketle yazar tarafindan
olusturulmustur.

Sekil 4’teki polinom olarak yer verilen egilim ¢izgisine gore, yaklasik 1993 yilina kadar imalat
sanayi yatirimlarinin ulastirma yatirimlarina orani azalma egiliminde iken daha sonra artma egilimine
girmistir. 1986 yilina kadar imalat sanayi yatirimlarinin altyapi yatirimlarina orani 1°den biiytiktiir.
1986 yili ile birlikte s6z konusu oran 1’in altinda yer alsa da 1990 yilinda, 1994-1996 déneminde ve
2002-2006 doneminde 1°den biiyiik gerceklesmistir. Oranin 1°den biiyiik oldugu bu y1l ve dénemlerde
imalat sanayisine ayrilan kaynagin daha fazla oldugu anlagilmaktadir.

Son olarak, Sekil 5’te imalat sanayi yatirimlarinin altyapi yatirimlarinin bir diger pargasi olan
enerji yatirimlarina orani inceleme dénemi igin sunulmustur. Sekil 5°teki polinom olarak gosterilen
egilim ¢izgisine gore, yaklasik 1989 yilina kadar imalat sanayi yatirimlarinin enerji yatirimlarina orani
azalma egiliminde iken daha sonra artma egilimine girmistir. Donem boyunca imalat sanayi
yatirmmlarinin altyapi yatinmlarina oranmi 1°den biiyiiktiir. Bdylece, imalat sanayisine ayrilan kaynagin
daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ekonometrik analiz i¢in Once serilerin duraganligi incelenmistir. Duraganlik testi i¢in sifir
hipotezi birim kok vardir seklinde tanimlanmustir. Tablo 1°deki sonuglara gore, sifir hipotezi kabul
edilmis ve serilerin diizeyde duragan olmadig1 tespit edilmistir. Diger taraftan, serilerin birinci farki
alimdiginda sifir hipotezi kabul edilmemis ve bu durumda serilerin birinci farki alindiginda duragan
hale geldigi goriilmiistiir.

Tablo 1. Genisletilmis dickey-fuller (adf) duraganlik testi sonuglar

ADF?

Desiskenl -istatistigi ADF? ADF¢

eglyienter (Sabit Terim -istatistigi -istatistigi

ve (Sabit Terim) (Sabit Terim ve Trend)
Trend Yok)
Diizey
InU(t) 1,7183 (0) -1,2946 (0) -3,0755 (0)
Ini(t) 1,7845 (0) -0,2194 (0) -1,0036 (0)
InE(t) 1,1271 (0) -2,2497 (1) -2,6978 (1)
InEU(t) 1,8213 (0) -1,5815 (0) -2,9204 (0)
Birinci Fark

dinu(t) -5,6347 (0) -5,9936 (0) -5,9166 (0)
dinl(t) -5,1480 (0) -5,4186 (0) -5,4799 (0)
dinE(t) -4,7007 (1) -4,7652 (1) -4,8262 (1)
dinEU(t) -5,5998 (0) -5,9943 (0) -5,9779 (0)

Kaynak: Yazarlarin hazirladig: tablodur.

Not: Schwarz enformasyon olgiitii ile belirlenen uygun gecikme degerleri parantez iginde verilmistir. Sifir
hipotezi birim kok vardir olarak belirlenmistir.
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(%) Kritik degerler: -2,63 (% 1 anlamlilik); -1,95 (% 5 anlamlilik); -1,61 (% 10 anlamlilik)
(b) Kritik degerler: -3,62 (% 1 anlamlilik); -2,94 (% 5 anlamlilik); -2,61 (% 10 anlamlilik)
(%) Kritik degerler: -4,22 (% 1 anlamlilik); -3,53 (% 5 anlamlilik); -3,20 (% 10 anlamlilik)
Duraganlik testinden sonra serilere iliskin Ozet istatistikler sunulmustur. Jarque-Berra (JB)

normallik sinamasi sonuglarina goére, imalat sanayi yatirimlar1 serisi normal dagilmamakta, diger
seriler ise normal dagilmaktadir.
Tablo 2. Ozet istatistikler

<. Gozlem Standart Min. Maks.

Degisken Sayist Ortalama Sapma Carpikhik Basikhik Deger  Deger J.B
7,19

Inl(t) 39 14,36 0,43 0,92 4,02 13,60 15,62 (0,03)

INEU(Y) 39 14,39 0,65 -0,48 2,46 1304 15,39 %693?7)
5,17

INE(t) 39 13,11 0,60 -0,87 2,63 11,82 13,89 0.08)
1,51

InU(t) 39 14,03 0,71 -0,20 2,12 12,68 15,17 (0.47)

Kaynak: Yazarlarin hazirladig: tablodur.
Not: p degerleri parantez iginde verilmistir.

Ekonometrik bulgular ii¢ ayri baslik altinda sunulmustur. Izleyen baslikta altyap: yatirimlart
ile imalat sanayi yatirimlari arasindaki iliskiye dair bulgular yer almaktadir. Ardindan, sirasiyla
ulagtirma yatirimlar1 ve enerji yatirimlari ile imalat sanayi yatirimlar arasindaki iliskiye dair bulgular
sunulmustur.

4.1. Altyapr yatirimlari ile imalat sanayi yatirnmlar1 arasindaki iliskiye dair

bulgular

Once optimal gecikme derecesi belirlenmistir. Sirali modifiye LR testi disindaki &lgiitlere gore
optimal gecikme derecesi 1’dir. Diger taraftan, sirali modifiye LR testi dl¢iitiine gore optimal gecikme
derecesi 3’tiir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Optimal gecikme derecesi belirleme sonuglar: (EU, 1)

G.S. LogL LR FPE AlIC SIC HQ
0 -52,25 0,0043 3,07 3,201 3,115
1 21,43 130,97 0,0001* -0,52* 0,004* -0,340*
2 25,62 6,76 0,0002 -0,26 0,667 0,066
3 38,26 18,25* 0,0001 -0,46 0,861 0,002

Kaynak: Yazarlarin hazirladig: tablodur.

* Olgiite gore saptanan gecikme derecesidir. G.S. gecikme sayisidir.

Not: LogL: Log olabilirlik, LR: Sirali modifiye LR sinama istatistigi (her bir sinama % 5 anlamlilikta), FPE: Nihai 6ngorii
hatasi, AIC: Akaike enformasyon 6lgiitii, SIC: Schwarz enformasyon dlgiitii, HQ: Hannan-Quinn enformasyon 6lgiitii.

Tablo 4’te optimal gecikme derecesinin 1 oldugu kosullardaki esbiitiinlesme sinama sonuglari
sunulmustur. Tablo 4’teki iz istatistigi ve maksimum 6zdeger istatistigine iliskin sonuglarin kritik
degerlerden kiiglik olmasi, % 5 anlamlilik seviyesinde seriler arasinda esbiitiinlesme olmadigina isaret
etmektedir. (bkz. Tablo 4).

Tablo 4. Esbiitiinlesme testi sonuglar: (EU, 1) (gecikme 1)

Stifir hipotezi iz istatistigi Stifir hipotezi Maks. 6zdeger test ist.”
esb. vek. say. =0 21,4601 esb. vek. say. =0 17,4131
esb. vek. say. <0 4,0476 esb. vek. say. <0 4,0423

Kaynak: Yazarlarin hazirladig: tablodur.

Not: Lineer deterministik trend varsayimina dayanan ve esbiitiinlesme vektoriinde sabit terimin bulundugu ancak trendin
bulunmadig sartlardaki sonuglardir.

(®) Kritik degerler: esb. vek. say. (esbiitiinlesme vektorii sayis1) = 0 iken 29,7971 (% 5 anlamlilik); esb. vek. say. < 0 iken
15,4947.

(®) Kritik degerler: esb. vek. say. = 0 iken 21,1316 (% 5 anlamhlik); esb. vek. say. <0 iken 14,2646.

Tablo 5’te ise optimal gecikme derecesinin 3 oldugu kosullardaki esbiitiinlesme sinama
sonuglari yer almaktadir. Tablo 5’teki iz istatistigi ve maksimum Ozdeger istatistigine iliskin
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sonuglarin kritik degerlerden biiyiik olmasi, % 5 anlamlilik diizeyinde seriler arasinda esbiitiinlesme
oldugu anlamina gelmektedir (bkz. Tablo 5).

Boylece, optimal gecikme derecesinin 3 oldugu durumda, seriler arasinda uzun doénemli bir
iligki vardir. Diger taraftan, optimal gecikme derecesinin 3 oldugu durumda, esbiitiinlesme iliskisi
olmakla birlikte, vektor hata diizeltme modelindeki esbiitiinlesme denkleminin uyum hizina iligkin
katsay1 tahmini istatistiki agidan anlamsiz olmaktadir (bkz. Tablo 6).

Tablo 5. Esbiitiinlesme testi sonuglar: (EU, 1) (gecikme 3)

Stifir hipotezi iz istatistigi * Stifir hipotezi Maks. 6zdeger test ist.”
esb. vek. say. = 0 30,2804 esb. vek. say. =0 23,4339
esb. vek. say. <0 6,8465 esb. vek. say. <0 5,6982

Kaynak: Yazarlarin hazirladig: tablodur.

Not: Lineer deterministik trend varsayimina dayanan ve esbiitiinlesme vektoriinde sabit terimin bulundugu ancak trendin
bulunmadig: sartlardaki sonuglardir.

(® Kritik degerler: esb. vek. say. (esbiitiinlesme vektorii sayis1) = 0 iken 29,7971 (% 5 anlamlilik); esb. vek. say. < 0 iken
15,4947.

(®) Kritik degerler: esb. vek. say. = 0 iken 21,1316 (% 5 anlamhlik); esb. vek. say. <0 iken 14,2646.

Uyum hizi katsayisinin istatistiki agidan anlamli olmamasi gostermektedir ki model uzun
donemli bir iligkiyi igermekle birlikte, bu iliski istatistiki a¢idan anlamli gozilkmemektedir. Boylece,
kisa donemli iligkiler VAR modeli lizerinden incelenmeye devam edilmistir.

Tablo 6. Vektor hata diizeltme sonrast tahmin sonu¢lart (EU, 1) (gecikme 3)

?Ifwllkl(t?f an degisken: Katsay1 Standart Hata t istatistigi Olasilik Degeri
Uyum hiz1 0,0154 0,0485 0,3176 0,7516
R?=0,3718 D.W. katsayis1 = 2,1009

Aciklanan degisken: dInEU(t)*

Uyum hizi 0,0551 0,0573 0,9619 0,3389

R? =0,2542 D.W. katsayis1 = 2,0100

Kaynak: Yazarlarin hazirladigi tablodur.
*: Sadece aciklanan degiskenin dinl(t) ve dInEU(t) oldugu sonuglar gosterilmistir. Kukla degiskene iliskin
denklem gosterilmemistir.

VAR modeline iliskin sonuglar 6nce optimal gecikmenin 1 oldugu kosullar, ardindan optimal
gecikmenin 3 oldugu kosullar i¢in sunulmustur. Optimal gecikmenin 1 oldugu durumdaki sonuglarda
aciklanan degiskenin kendi gecikmesi diginda kalan degiskenler icin istatistiki agcidan anlamli sonuglar
elde edilmemistir (bkz. Tablo 7). Diger taraftan, optimal gecikmenin 3 oldugu durumda altyapi
yatirimlarina iliskin tigiincii gecikmedeki katsay1 istatistiki a¢idan anlamlidir. Bu durumdaki tahmin
edilmis katsay1 0,4870’dir. Belirleme katsayis1 0,8722 ve Durbin Watson katsayis1 2,1224’tiir (bkz.
Tablo 8).

Tablo 7. VAR denklemi tahmin sonuglar: (EU, 1) (gecikme 1)

ﬁgil(lt()lanan degisken: Katsay1 Standart Hata t Istatistigi Olasilik Degeri
Inl(t-1) 1,0333 0,1087 9,5043 0,0000
INEU(t-1) -0,0428 0,0673 -0,6355 0,5265
Sabit Terim 0,1937 1,1579 0,1673 0,8675
Kukla (t-1) -0,0311 0,0942 -0,3296 0,7424
R2=0,8158 D.W. katsayisi = 1,8726

Kaynak: Yazarlarin hazirladig: tablodur.

Tablo 8. VAR denklemi tahmin sonuglar: (EU, 1) (gecikme 3)

Aciklanan degisken:

Ini(t) Katsay Standart Hata t Istatistigi Olasilik Degeri
Ini(t-1) 10725 0,1984 5,4055 0,0000
Ini(t-2) 0,3154 0,2944 1,0711 0,2874
Inl(t-3) -0,4331 0,2127 -2,0365 0,0451
InEU(t-1) -0,3098 0,2012 -1,5400 0,1276
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InNEU(t-2) -0,1688 0,3049 -0,5537 0,5814
INEU(t-3) 0,4870 0,2088 2,3338 0,0222
Kukla (t-1) -0,0404 0,1115 -0,3621 0,7183
Kukla (t-2) -0,1594 0,1135 -1,4042 0,1642
Kukla (t-3) 0,1430 0,0907 1,5768 0,1189
Sabit Terim 0,6064 1,5268 0,3971 0,6924
R?=0,8722 D.W. katsayisi = 2,1224
Agiklanan degisken: InEU(t)
Inl(t-1) 0,0243 0,2254 0,1079 0,9144
Inl(t-2) 0,3950 0,3344 1,1811 0,2412
Inl(t-3) -0,2968 0,2416 -1,2285 0,2230
InEU(t-1) 0,8272 0,2285 3,6204 0,0005
InEU(t-2) -0,4838 0,3463 -1,3970 0,1664
INEU(t-3) 0,5487 0,2371 2,3143 0,0233
Kukla (t-1) 0,0105 0,1267 0,0829 0,9341
Kukla (t-2) -0,2386 0,1289 -1,8509 0,0680
Kukla (t-3) 0,0908 0,1030 0,8814 0,3808
Sabit Terim -0,1014 1,7343 -0,0585 0,9535
R?=0,913930 D.W. katsayisi = 2,122416
Wald Testi Sonuglar (gecikme 3)
Sifir hipotezi: cg =0 Deger Serbestlik derecesi Olasilik Degeri
Ki-Kare 5,4419 1 0,0197
White Testi Sonuglar (gecikme 3)
Deger Serbestlik derecesi Olasilik Degeri
Ki-Kare
(Capraz terimler yok) 87,30 %0 0,5610
LM Testi Sonuglar (gecikme 3)
Sifir hipotezi: Ilgili gecikmede . T Serbestlik Olasilik
otokorg)lasyon y%ktu%. Gecikme LRE istatistigi* derecesi Degeri
1 11,3508 9 0,2524
2 2,3533 9 0,9846
3 10,0732 9 0,3446
Sifir hipotezi: Birinci gecikmeden h. :
gecikmgye kadar otokgrelasyon Gecikme LRE istatistigi* Sotlarbestll_k Olaflhk
erecesl Degeri
yoktur.
1 11,3508 9 0,2524
2 20,6524 18 0,2973
3 37,0270 27 0,0946
Hata Terimine Iliskin Normallik Smamasi1 Sonuglari
(gecikme 3)
Sifir hipotezi: Hata terimleri normal Bilesen Deger Serbestlik Olasilik
dagilmaktadir. derecesi Degeri
Jarquea-Bera Istatistigi 1 45213 2 0,1043
2 2,1808 2 0,3361
3 3,5946 2 0,1657
Birlesik 10,2966 6 0,1127

Kaynak: Yazarlarin hazirladigi tablodur.
*: Edgeworth genislemesi diizeltilmis olabilirlik orani istatistigidir.

Tablo 8’de katsayilarin anlamliligina iligkin Wald testi sonuglar1 yer almaktadir. Wald testi
sonuglarina goére, anlamli olarak tahmin edilen katsaymm sifira esit oldugu sifir hipotezi
reddedilmistir. Ayn1 tabloda White testi sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglara gore, degisen varyans
sorununun olmadigi tespiti yapilabilir. Otokorelasyona iliskin test sonuglarina gére, otokorelasyon
yoktur sifir hipotezi kabul edilmis ve seriler arasinda otokorelasyonun olmadigi tespit edilmistir. Son
olarak, Tablo 8’de hata terimine iliskin normallik sinamasi sonuglar1 yer almaktadir. Tablodaki
Jarquea-Bera istatistigine gore, hata terimleri normal dagilmaktadir seklinde tanimlanan sifir hipotezi
kabul edilmistir. Boylece, hata terimi normal dagilmaktadir.
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4.2. Ulastirma yatirimlari ile imalat sanayi yatirnmlar: arasindaki iliskiye dair
bulgular

Sirali modifiye LR testi disindaki dlgiitlere gore optimal gecikme derecesi 1°dir. Ote yandan,
siralt modifiye LR testi 6lgiitiine gore optimal gecikme derecesi 3’tiir (bkz. Tablo 9).
Tablo 9. Optimal gecikme derecesi belirleme sonuglar: (U, 1)

G.S. LogL LR FPE AIC SIC HQ
0 -53,49 0,00463 3,138 3,270 3,184
1 19,87 130,42 0,00013* -0,437* 0,091* -0,253*
2 24,20 6,98 0,00017 -0,178 0,746 0,145
3 37,29 18,90* 0,00014 -0,405 0,915 0,056

Kaynak: Yazarlarin hazirladig: tablodur.

* Olciite gore saptanan gecikme derecesidir. G.S. gecikme sayisidr.

Not: LogL: Log olabilirlik, LR: Sirali modifiye LR siama istatistigi (her bir smama % 5 anlamlilikta), FPE: Nihai 6ngorii

hatasi, AIC: Akaike enformasyon 6lgiitii, SIC: Schwarz enformasyon 6lgiitii, HQ: Hannan-Quinn enformasyon 6lgiitii.
Tablo 10°da optimal gecikme derecesinin 1 oldugu durumdaki esbiitiinlesme testi sonuglart yer

almaktadir. Tablodaki iz istatistigi ve maksimum Ozdeger istatistigine iliskin sonuglar Kritik

degerlerden kii¢iik oldugu i¢in % 5 anlamlilik diizeyinde seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur. (bkz.
Tablo 10).

Tablo 10. Esbiitiinlesme testi sonuclar: (U, 1) (gecikme 1)

Stifir hipotezi iz istatistigi Stfir hipotezi Maks. 6zdeger test ist.”
esb. vek. say. =0 21,1862 esb. vek. say. =0 18,2271
esb. vek. say. <0 2,9591 esb. vek. say. <0 2,9236

Kaynak: Yazarlarin hazirladig: tablodur.

Not: Lineer deterministik trend varsayimina dayanan ve esbiitiinlesme vektoriinde sabit terimin bulundugu ancak trendin
bulunmadig: sartlardaki sonuglardir.

(® Kritik degerler: esb. vek. say. (esbiitiinlesme vektdrii sayis1) = 0 iken 29,7971 (% 5 anlamlilik); esb. vek. say. < 0 iken
15,4947,

(® Kuritik degerler: esb. vek. say. = 0 iken 21,1316 (% 5 anlamlilik); esb. vek. say. <0 iken 14,2646.

Tablo 11°de ise optimal gecikme derecesinin 3 oldugu durumdaki esbiitiinlesme testi sonuglart
vardir. Tablodaki iz istatisti§i ve maksimum 6zdeger istatistigine iliskin sonuglarin kritik degerlerden

biiyiik olmas1 % 5 anlamlilik diizeyinde seriler arasinda esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. (bkz.
Tablo 11).

Tablo 11. Esbiitiinlesme Testi Sonuglar: (U, 1) (gecikme 3)

Stifir hipotezi iz istatistigi ® Stfir hipotezi Maks. 6zdeger test ist.”
esb. vek. say. =0 34,2462 esb. vek. say. =0 26,1765
esb. vek. say. <0 8,0697 esb. vek. say. <0 6,2102

Kaynak: Yazarlarin hazirladig: tablodur.

Not: Lineer deterministik trend varsayimina dayanan ve esbiitiinlesme vektdriinde sabit terimin bulundugu ancak trendin
bulunmadigi sartlardaki sonuglardir.

(®) Kritik degerler: esb. vek. say. (esbiitiinlesme vektorii sayis1) = 0 iken 29,7971 (% 5 anlamlilik); esb. vek. say. < 0 iken
15,4947.

(®) Kritik degerler: esb. vek. say. = 0 iken 21,1316 (% 5 anlamhlik); esb. vek. say. <0 iken 14,2646.

Optimal gecikme derecesinin 3 oldugu durumda, seriler arasinda uzun doénemli bir iligki
vardir. Ote yandan, optimal gecikme derecesinin 3 oldugu durumda, esbiitiinlesme iliskisi olmakla

birlikte, vektor hata diizeltme modelindeki esbiitiinlesme denkleminin uyum hizina iliskin katsay1
tahmini istatistiki agidan anlamsizdir (Tablo 12).

Tablo 12. Vektor hata diizeltme sonrasi tahmin sonuglar: (U, 1) (gecikme 3)

Aciklanan degisken:

dinl(f)* Katsay1 Standart Hata t Istatistigi Olasilik Degeri
Uyum hizi 0,0062 0,0141 0,4386 0,6621
R?=0,4027 D.W. katsayisi = 1,8715

Aciklanan degisken: dInU(t)* Katsay1 Standart Hata t istatistigi Olasilik Degeri
Uyum hiz1 0,0155 0,0190 0,8181 0,4156
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R?=0,2919 D.W. katsayis1 = 1,9935

Kaynak: Yazarlarin hazirladig: tablodur.
*. Sadece agiklanan degiskenin dInl(t) ve dInU(t) oldugu sonuglar gosterilmistir. Kukla degiskene iliskin
denklem gosterilmemistir.

Tablo 13’te VAR modeline iliskin sonuglar optimal gecikmenin 3 oldugu kosullar igin
sunulmustur. Optimal gecikmenin 3 oldugu durumdaki sonuglarda, agiklanan degisken ulagtirma
yatirimlar1 oldugunda imalat yatirimlarina iligkin {iglincli gecikmedeki katsayi istatistiki acidan
anlamhidir. Bu durumdaki tahmin edilmis katsay1 -0,6095tir. Belirleme katsayisi 0,92ve Durbin
Watson katsayis1 2,07 dir. Optimal gecikmenin 3 oldugu durumdaki sonuclarda, agiklanan degisken
imalat yatirimlar1 oldugunda ulastirma yatirimlarma iliskin {iglincii gecikmedeki katsayi istatistiki
acidan anlamhidir ve 0,5808’dir. Bu son durumdaki belirleme katsayis1 0,88 ve Durbin Watson
katsayis1 1,97 olarak tespit edilmistir.

Tablo 13. VAR Denklemi Tahmin Sonug¢lar: (U, 1) (gecikme 3)

f:ﬂl({tl)a nan degisken: Katsay1 Standart Hata t Istatistigi Olasilik Degeri
InU(t-1) 0,8342 0,2427 3,4378 0,0009
InU(t-2) -0,5040 0,3672 -1,3724 0,1739
InU(t-3) 0,6361 0,2553 2,4918 0,0148
Ini(t-1) 0,0503 0,2791 0,1801 0,8575
Inl(t-2) 0,5000 0,4190 1,1934 0,2363
Inl(t-3) -0,6095 0,2983 -2,0434 0,0444
Kukla (t-1) 0,0036 0,1387 0,0259 0,9794
Kukla (t-2) -0,2890 0,1405 -2,0575 0,0430
Kukla (t-3) 0,1125 0,1163 0,9679 0,3361
Sabit Terim 1,4247 1,9331 0,7370 0,4633
R”=0,914550 D.W. katsayisi = 2,065623
Aciklanan degisken: Inl(t)
InU(t-1) -0,2456 0,1830 -1,3421 0,1835
InU(t-2) -0,2794 0,2769 -1,0089 0,3162
InU(t-3) 0,5808 0,1925 3,0167 0,0034
Ini(t-1) 1,0793 0,2105 5,1284 0,0000
Inl(t-2) 0,4314 0,3160 1,3655 0,1760
Inl(t-3) -0,6512 0,2249 -2,8949 0,0049
Kukla (t-1) -0,0238 0,1046 -0,2271 0,8209
Kukla (t-2) -0,1802 0,1059 -1,7017 0,0928
Kukla (t-3) 0,1204 0,0877 1,3734 0,1736
Sabit Terim 1,3053 1,4578 0,8954 0,3733
R?=0,883222 D.W. katsayis1 = 1,966301
Wald Testi Sonuglar (gecikme 3)
Sifir hipotezi: Cg = C13= 0 Deger Serbestlik derecesi Olasilik Degeri
Ki-Kare 13,2759 2 0,0013
White Testi Sonuglari (gecikme 3)
Deger Serbestlik derecesi Olasilik Degeri
Ki-Kare
(Capraz terimler yok) 87,68 %0 0,5195
LM Testi Sonuglar1 (gecikme 3)
Sifir hipotezi: ilgili gecikmede Gecikme LRE istatistigi* Serbestli_k Ola?lll!(
otokorelasyon yoktur. derecesi Degeri
1 12,8713 9 0,1685
2 2,7459 9 0,9735
3 13,5702 9 0,1385
Sifir hipotezi: Birinci gecikmeden h. .
gecikml()eye kadar otok%relasyon Gecikme LRE istatistigi* S:rbestll_k Ola§111!<
erecesl Degeri
yoktur.
1 12,8713 9 0,1699
2 19,5647 18 0,3655
3 31,9617 27 0,2577
Hata Terimine Iliskin Normallik Sinamas1 Sonuglari
(gecikme 3)
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Sifir hipotezi: Hata terimleri normal Bil Des Serbestlik Olasilik
dagilmaktadir. resen cser derecesi Degeri
Jarquea-Bera Istatistigi 1 3,2845 2 0,1935
2 2,1822 2 0,3359
3 3,2939 2 0,1926
Birlesik 8,7606 6 0,1875

Kaynak: Yazarlarin hazirladig: tablodur.
*: Edgeworth genislemesi diizeltilmis olabilirlik orani istatistigidir.

Katsayilarin anlamliligina iliskin Wald testi sonuglar1 Tablo 13’te yer almaktadir. Wald testi
sonuglarina gore, anlamli olarak tahmin edilen katsayilarin sifira esit oldugu sifir hipotezi
reddedilmistir. Tablo 13’te varyans sorunu i¢in uygulanan White testi sonuglari da yer almaktadir.
Tablo 13’e gore, degisen varyans sorununun olmadig: tespiti yapilabilir. Otokorelasyona iligkin test
sonuglarina gore, otokorelasyon yoktur sifir hipotezi kabul edilmis ve seriler arasinda otokorelasyonun
olmadig tespit edilmistir. Son olarak, Tablo 13’te hata terimine iliskin normallik sinamasi sonuglari
sunulmustur. Tablo 13’teki Jarquea-Bera istatistigine gore, hata terimlerinin normal dagildigini iddia
eden sifir hipotezi kabul edilmistir. Sonug olarak, hata terimi normal dagilmaktadir.

4.3. Enerji yatirnmlar ile imalat sanayi yatirimlar: arasindaki iliskiye dair
bulgular

Son olarak, altyapr yatirnmlarmin bir unsuru olarak enerji yatirimlar ile imalat yatirimlar
arasindaki iliski de ele alinmistir. Onceki iki basliktaki analiz ile benzer sekilde sirali modifiye LR
testi disindaki olgiitlere gore optimal gecikme derecesi 1 olarak saptanmustir. Sirali modifiye LR testi
olgiitiine gére optimal gecikme derecesi 3’tiir (bkz. Tablo 14).

Tablo 14. Optimal gecikme derecesi belirleme sonuglart (E, 1)

G.S. LogL LR FPE AlIC SIC HQ
0 -57,12 0,00567 3,340 3,472 3,386
1 11,24 121,54 0,00021* 0,042* 0,570* 0,226*
2 15,23 6,42 0,00028 0,321 1,244 0,643
3 27,09 17,13* 0,00025 0,162 1,481 0,622

Kaynak: Yazarlarin hazirladig: tablodur.

* Olgiite gore saptanan gecikme derecesidir. G.S. gecikme sayisidir.

Not: LogL: Log olabilirlik, LR: Siralt modifiye LR sinama istatistigi (her bir sinama % 5 anlamlilikta), FPE: Nihai 6ngorii

hatasi, AIC: Akaike enformasyon 6lgiitii, SIC: Schwarz enformasyon 6lgiitii, HQ: Hannan-Quinn enformasyon 6lgiitii.
Optimal gecikme derecesinin 1 oldugu durumdaki esbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo 15°te

gosterilmistir. Tablodaki iz istatistigi ve maksimum oOzdeger istatistigine iliskin sonuclar kritik

degerlerden kiigiiktiir. Bdylece, % 5 anlamlilik diizeyinde seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur. (bkz.

Tablo 15).
Tablo 15. Esbiitiinlesme testi sonuglart (U, 1) (gecikme 1)

Sifir hipotezi iz istatistigi ® Sifir hipotezi Maks. 6zdeger test ist.”
esb. vek. say. =0 24,4489 esb. vek. say. =0 15,6263
esb. vek. say. <0 8,8225 esb. vek. say. <0 8,7493

Kaynak: Yazarlarin hazirladig: tablodur.

Not: Lineer deterministik trend varsayimina dayanan ve esbiitiinlesme vektoriinde sabit terimin bulundugu ancak trendin bulunmadig:
sartlardaki sonuglardir.

(%) Kritik degerler: esb. vek. say. (esbiitiinlesme vektorii sayisi) = 0 iken 29,7971 (% 5 anlamlilik); esb. vek. say. < 0 iken 15,4947.

(® Kritik degerler: esb. vek. say. = 0 iken 21,1316 (% 5 anlamhlik); esb. vek. say. < 0 iken 14,2646.

Optimal gecikme derecesinin 3 oldugu durumdaki esbiitiinlesme testi sonucglar1 ise Tablo
16°da gosterilmistir. Onceki tablonun aksine, tablodaki iz istatistigi ve maksimum 6zdeger istatistigine
iliskin sonuclar kritik degerlerden biiyiiktiir. Boylece, % 5 anlamlilik diizeyinde seriler arasinda
esbiitiinlesme vardir. (bkz. Tablo 16).
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Tablo 16. Esbiitiinlesme testi sonu¢lart (U, 1) (gecikme 3)

Sifir hipotezi iz istatistigi Sifir hipotezi Maks. dzdeger test ist.”
esb. vek. say. =0 30,3903 esb. vek. say. =0 21,2092
esb. vek. say. <0 9,1811 esb. vek. say. <0 9,0705

Kaynak: Yazarlarin hazirladig: tablodur.

Not: Lineer deterministik trend varsayimina dayanan ve esbiitiinlesme vektoriinde sabit terimin bulundugu ancak trendin
bulunmadigi sartlardaki sonuglardir.

(®) Kritik degerler: esb. vek. say. (esbiitiinlesme vektdrii sayis1)) = 0 iken 29,7971 (% 5 anlamlilik); esb. vek. say. < 0 iken
15,4947,

(®) Kritik degerler: esb. vek. say. = 0 iken 21,1316 (% 5 anlamhlik); esb. vek. say. < 0 iken 14,2646.

Optimal gecikme derecesinin 3 oldugu durumda, seriler arasinda uzun dénemli bir iligki yani
esbiitiinlesme iligkisi olmakla birlikte, vektor hata diizeltme modelindeki esbiitiinlesme denkleminin
uyum hizina iligkin katsayr tahmini istatistiki acidan anlamsizdir (bkz. Tablo 17). Uyum hiz
katsayisinin istatistiki agidan anlamli olmamas1 nedeniyle uzun dénemli bir iliskinin istatistiki agidan
anlamli olmadigi sonucuna ulasilmig ve bunun yerine kisa dénemli iligkiler VAR modeli iizerinden

incelenmeye devam edilmistir.

Tablo 17. Vektor hata diizeltme sonrast tahmin sonuglart (E, 1) (gecikme 3)

Aciklanan degisken: dInE(t)* Katsay1 Standart Hata t Istatistigi Olasilik Degeri
Uyum hizi -0,0159 0,0214 -0,7410 0,4607
R?=0,2418 D.W. katsayis1 = 1,9088

Agiklanan degisken: dInl(t)*

Uyum hizi 0,0058 0,0171 0,3368 0,7371

R? = 10,2335 D.W. katsayis1 = 2,2335

Kaynak: Yazarlarin hazirladig: tablodur.
*. Sadece agiklanan degiskenin dInl(t) ve dInE(t) oldugu sonuglar gosterilmistir. Kukla degiskene iligkin
denklem gosterilmemistir.

VAR modeline iliskin sonuglara gore, agiklanan degisken enerji yatirimlari iken optimal
gecikmenin 3 oldugu durumdaki sonuglarda agiklanan degiskenin kendi gecikmesi disinda kalan
degiskenler i¢in istatistiki agidan anlamli sonuglar elde edilmemistir. Agiklanan degisken imalat
yatirimlar1 iken optimal gecikmenin 3 oldugu durumdaki sonuglarda agiklanan degiskenin kendi
gecikmesi ve kukla degisken disinda kalan degiskenler i¢in istatistiki acidan anlamli sonuglar elde
edilmemigtir.

Tablo 18. VAR denkiemi tahmin sonuglar: (E, 1) (gecikme 3)

ﬁgl((tl)a nan degisken: Katsay1 Standart Hata t Istatistigi Olasilik Degeri
InE(t-1) 1,2521 0,2035 6,1523 0,0000
InE(t-2) -0,7447 0,3080 -2,4179 0,0179
InE(t-3) 0,2898 0,1898 1,5267 0,1309
Inl(t-1) 0,0656 0,2232 0,2937 0,7698
Inl(t-2) -0,1445 0,3228 -0,4476 0,6557
Inl(t-3) 0,3203 0,2653 1,2071 0,2310
Kukla (t-1) 0,0835 0,1330 0,6282 0,5317
Kukla (t-2) -0,0514 0,1370 -0,3751 0,7086
Kukla (t-3) -0,0170 0,1120 -0,1516 0,8799
Sabit Terim -0,7466 1,9392 -0,3850 0,7013
R?=0,914550 D.W. katsayis1 = 2,065623

Agciklanan degisken: Inl(t)

InE(t-1) -0,2550 0,1774 -1,4376 0,1545
InE(t-2) 0,1426 0,2684 0,5311 0,5968
InE(t-3) 0,0658 0,1655 0,3978 0,6919
Inl(t-1) 0,9814 0,1946 5,0438 0,0000
Inl(t-2) 0,1917 0,2814 0,6813 0,4977
Inl(t-3) -0,1777 0,2312 -0,7683 0,4446
Kukla (t-1) -0,0678 0,1159 -0,5848 0,5603
Kukla (t-2) -0,0501 0,1194 -0,4197 0,6758
Kukla (t-3) 0,2018 0,0976 2,0681 0,0419
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Sabit Terim 0,7203 1,6901 0,4261 0,6712
R?=0,845389 D.W. katsayisi = 2,247538

Kaynak: Yazarlarin hazirladig: tablodur.

5. Sonug¢

Calismada, Tiirkiye’deki dengesiz biiylime siireci 1968-2006 donemi i¢in Albert Hirschman’in
goriislerinden hareketle incelenmis ve su sonuglara ulagilmistir:

i) Altyap1 yatirimlarindaki % 10’luk artis, imalat sanayi yatirimlarini 3 y1l gecikme sonucunda
% 4,87 arttirmaktadir. Imalat sanayi yatirrmlarinimn altyapr yatirimlarm etkilemesine iliskin istatistiki
olarak anlamli sonuglar elde edilmemistir.

ii) Ulastirma yatirimlarindaki % 10’luk artis, imalat sanayi yatirimlarini 3 yil gecikme
sonucunda % 5,081 arttirmaktadir.

iii) Imalat sanayi yatirimlarindaki % 10’luk artis, ulastirma yatirimlarini 3 yil gecikme
sonucunda % 6,095 azalmaktadr.

vi) Imalat sanayi yatirimlari ile enerji yatirmlar ile anlamli iliskiler tespit edilemediginden
dengesiz biiylimeye iliskin bir sonuca ulasilmamustir.

Yukaridaki i ve ii’de yer alan sonuglara gore, sosyal sabit sermaye yatirimlarinda yaratilan
fazlalik 3 donem sonunda dogrudan fiiretken faaliyetleri uyarmakta ve imalat sanayi yatirimlarinda
artisa yol agmaktadir. Bu sonu¢ Hirschman’in dengesiz biiyiime se¢eneklerinden biriyle uyumlu olup
Sekil 2°de 45° dogrusunun alt kismmdaki dengesiz bilyiime yolunun izlendigine isaret etmektedir. Bir
bagka deyisle, Tiirkiye incelenen donem itibariyle sosyal sabit sermaye fazlahigiyla biiylimiistiir.
Yukaridaki iii’te yer alan ifadeler, sosyal sabit sermaye kitliginin ulastirma yatirrmlarimi negatif
etkiledigini gostermektedir ki bu da sosyal sabit sermaye fazlaligi ile biiyiimeyi bir baska agidan
kanitlamaktadir.
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