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Oz

I0 91 yui consul’i L.Marcius Philippus’un /0 77 yili
basinda senatoda verdigi ve Latince Oratio Philippi in senatu adiyla
bilinen sdylev, Romal tarihgi Gaius Sallustius Crispus’un Historiae
eserinde yer almaktadir. Sulla’min kurdugu dizene onun 6limiinden
sonra itiraz eden Lepidus ve yandaslarmma karsi verilmistir.
Calismanin giris boliminde Philippus’un hayat ve kariyeri hakkinda
kisa bilgiler sunulmus, ardindan sdylevin Oxford Classical Texts
serisi icerisinde yer alan Latince metni temel alinarak Turkceye
cevrilmistir. Tartisma bolimunde soylevin yapisi ve bolimleri
Rhetorica ad Herennium eserindeki siyasal retorik kuramiar
agisindan degerlendirilmis ve gorulen benzerlikler vurgulanmistir.
Ayrica Sallustius’un kullandigi sdzcuk ve kavramlar Gslup agisindan
incelenmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sallustius, Historiae, Philippus, retorik,

hitabet.

Oratio Philippi in Senatu
Abstract

In the speech, known as ““Oratio Philippi in Senatu™ in Latin,
Roman historian Sallust had choosen L. Marcius Philippus
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2 MARCIUS PHILIPPUS’UN SENATO SOYLEVI

(c0s.91BC) as a representative of the nobility, to deliver a speech in
the senate at the beginning of 77BC against M. Aemilius Lepidus and
his followers who have objections to the senatorial oligarchy. In the
introduction of this study, brief information about Philippus' life and
career is given, then a Turkish translation of the speech is presented
based on the Latin text in the Oxford Classical Texts series. In the
discussion section, the structure of the speech were evaluated in terms
of deliberative rhetoric theories found in Rhetorica ad Herennium and
the similarities were emphasized. Sallust’s style were also examined in
terms of the words he choose.

Keywords: Sallust, Histories, Philippus, rhetoric.

Tarih yazarnn Gaius Sallustius Crispus (I0 86-34) Amiternum
kasabasinda dogmus Sabin kokenli bir Roma yurttasidir. Yasadigi donemin
siyasi olaylarin1 Bellum Catilinae, Bellum lugurthinum ve IO 39 yilindan
6lumiine kadar Gzerinde c¢aligtigi Historiae adli eserlerinde aktarmigtir. Bu
eserleri eskicag tarih yaziminda sik rastlandigi (izere, olaylarin gegctigi
dénemin o6nemli kisiliklerinin agzindan aktarilan séylevleri de icerisinde
barindirmaktadir. Bellum Catilinae eserinde dort, Bellum lugurthinum’da alt:
sOylev bulunmaktadir. Dénemin 6nemli kisilikleri olan Lepidus, Philippus,
Cotta ve Macer’e atfettigi konusmalar ise Sallustius’un Historiae adli
eserinde yer alan soylevler arasindadir. Bunlardan biri olan ve “Oratio
Philippi in senatu” adiyla bilinen soylev 10 77 yih basinda Roma
senatosunda verilmistir. Bu ¢alismanin girig bolimunde Lucius Philippus’un
hayatt ve siyasi kariyeri Uzerine kisa bilgiler sunulmustur. Daha 0Once
sOylevin nasil bir siyasal ortamda gergeklestigine iliskin bir ¢alisma yapilmis
olmasi® nedeniyle bu konuda ayrintiya girilmemistir. Ikinci bélimde
sOylevin Turkce cevirisi sunulmustur. Sallustius’un eserinin Latince metni
icin Oxford Classical Texts serisinde yer alan ve editorliiginii L.D.
Reynolds’in yaptigi metin temel alinmistir. Tartisma bolumiinde soylevin
yapist donemin siyasal hitabet turtne iliskin kuramlardan yola ¢ikilarak
incelenmistir. Kuramlar icin sdyleve yakin bir tarihte yazilmis olmasi
nedeniyle Rhetorica ad Herennium adli eser temel alinmistir.

Giris

Plebs kokenli soylu bir aileden gelen Lucius Marcus Philippus 10
136 yili civarinda dogmustur. Q. Marcius Philippus ve Appius Claudius

! Boyana H. “Lucius Marcius Philippus’un Senatoda Yaptigi Konusma” Tarih Okulu
Dergisi, 12/38, (2019): 418-432.
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Pulcher’in torunudur.? Yasanu ve siyasi kariyeri hakkindaki bilgilerin ¢ogu
Cicero’nun farkli eserlerinden gelmektedir. Adma bastirdigi ve 112 yilina
tarihlenen giimiis sikke siyasi Kkariyerinin baslarinda darphane sorumlusu
olarak gorev yaptigim gostermektedir.® {0 104 yilinda halk temsilcisi olmus,
topraklarin halka esit bigimde dagitilmasina iligkin bir tasart sunmus ve
vermis oldugu soylevlerle bu tasariyr desteklemistir.* Philippus’un sonraki
kariyerinde yer alacagi siyasi grubun goriisiine taban tabana zit olan bu tasar1
senato tarafindan reddedilmistir. Askeri tribun olarak gérev yapmamis olan®
Philippus’un cursus honorumda yer alan aedilis, quaestor ve praetor gibi
gorevleri ne zaman iistlendigi tam olarak bilinmemektedir. Bununla birlikte
0 donemde yaygm olan uygulamanin aksine halki eglendirecek oyunlar
diizenlemeden bu basamaklar1 tirmandigini séyleyerek dviinmiistiir.® 10 93
yilinda consul segilebilmek icin adayligimi koymus, ancak secimde hitabet
yetenegi, aile gegmisi ve siyasi baglantilar1 bakimindan kendisinden daha
dezavantajli olarak gorilen Marcus Herennius’a yenilmistir.” 10 91 yilinda
tekrar aday oldugu secimlerde Sex. lulius Caesar ile birlikte consul
secilmistir. Consul segilen ve ayn1 zamanda belirli kehanetleri yorumlamakla
gorevli augurlar kurulunun da Gyesi olan Philippus, o yil halk temsilcisi
Marcus Livius Drusus’un halka toprak ve bugday dagitimi, ath siifindan
secilecek U¢ yiiz yeni Uye ile senatdr sayisinin arttirtlmasi ve mahkemelerde
g6rev yapacak juri tyelerinin bu yeni senato yapisi iginden segilmesi ve son
olarak da Italya’daki soylara Roma vatandaslik haklarinin verilmesini iceren
torba yasasina kars1 micadele etmis ve basarili olmustur. Philippus hakkinda
[0 86 yilina kadar baska bir kayit goriilmemesi onun Sulla ve Marius
arasindaki i¢ savasta taraf segmemeye calistig1 yoniinde yorumlanabilir. 10
86 yilinda Marcus Perperna ile birlikte censor segilmis ve anne tarafindan
akrabas1 Appius Claudius Pulcher’i senatér listesinden ¢ikarmustir.® iO 82
yilinda Sulla tarafina gegmis ve onun legatus’u olarak Sardinia adasini
Marius yanlis1 praetor Q. Antonius Balbus’u maglup ederek ele gegirmistir.®

Sulla’nin yonetimi birakmasi ve kisa bir siire sonra da yasamini
yitirmesinin ardindan Roma i¢ siyasetinde c¢alkantili bir doneme girildigi ve

2 Ernst Badian, “ Marcius (RE 75) Philippus (1), Lucius” The Oxford Classical Dictionary
3rd ed. Revised, (Oxford: Oxford University Press, 2003).

3 Crawford M. H., Roman Republican Coinage II., (New York : Cambridge University

Press, 2008), 709.

Cic. De off. 2.73.

Cic. Planc. 52.

Cic. De off. 2.59.

Cic. Mur. 36 ve Brut. 166.

Cic. Dom. 84.

Liv. Per. 86.
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4 MARCIUS PHILIPPUS’UN SENATO SOYLEVI

olusan gu¢ boslugu nedeniyle iki karsit grup arasinda getin bir miicadele bas
gosterdigi bilinmektedir. Bu anlasmazliklardan ilki 10 78 yil1 icin consul
secilen iki yonetici, Sulla yanlis1 Quintus Lutatius Catulus ve karsit gruptan
olan Marcus Aemilius Lepidus arasinda gikmgtir.’® Lepidus tiranlik olarak
niteledigi Sulla yoOnetiminde yapilan degisiklikleri (halk temsilcilerinin
ellerinden alinan haklar, kara liste uygulamasiyla kamulastirilan mallar vb.)
ortadan kaldirmayr amaglamgtir.’* Sallustius’un Historiae eserinde yer
verdigi Lepidus SOylevi onun bu diisiincelerini yansitmaktadir. Etruria’nin
bir kasabasi olan Faesulae’da ¢ikan ayaklanmada Sulla’nin emekli
askerlerinin  bulundugu garnizona saldirilinca her iki consul senato
tarafindan ayaklanmay1 bastirmakla gorevlendirilmistir.’> Ancak bir stire
sonra Etruria’da ayaklananlar Lepidus’u kendi sozcileri ilan etmislerdir.®®
Dolayistyla Gruen’in de dikkat ¢ektigi Uzere'* celiskili bir durum ortaya
cikmustir. Lepidus Etruria’daki ayaklanmaya katilmistir, ancak ayn1 zamanda
Roma’nin resmi gorevlisidir. Gerek Sallustius’un gerekse de Appianos’un
aktardiklar1 iki consul arasindaki tartismanin savasa ddnmesinden
endigelenen Roma senatosunun elciler géndererek konuyu uzlasma yoluyla
cozmeye calistigimt ve onlara bu isi savasa doniistiirmeyeceklerine dair
yemin ettirdigini gostermektedir.’® Hatta bu anlasma karsiliginda Lepidus,
Gallia Cisalpina eyaletinde gérevlendirilmistir. IO 78 yilnin sonuna dogru
senato Lepidus’u gelenek oldugu tizere sonraki yilin segimlerine baskanlik
etmesi icin Roma’ya ¢agirmis, ancak 0 Roma’ya ordusuyla birlikte gelmis!®
ve ikinci kez consul olmak istedigini belirterek kentin disinda beklemistir.’
Philippus’un boyle bir ortamda senatoda verdigi ve Sallustius’un eserinde
yer alan Philippus’un senatoda yaptigi soylev, Lepidus ile micadele etmek
icin gereken yetkinin senato tarafindan verilmesi icindir.

Philippus’un  yas ve olaylar1 degerlendirme bakimindan
digerlerinden Ustlin olmasinin yaninda,’® hitabet alanindaki becerisi de
Sallustius’un bu séylev icin onu segmesinde énemli bir etken olabilir. Zira
Cicero onu yetenek olarak donemin UnlG hatipleri Licinius Crassus ve

10" Cic. Cat. 3.24, App. B.Civ. 1.105.

1 T.Robert S Broughton., The Magistrates of the Roman Republic, Volume Il 99B.C.- 31
B.C. (New York: The American Philological Association, 1952), 85.

2 Gran. Licin., 36-37.

13 Sall.Hist.1.59 ve 64; Florus 2.11.23.

14 Erich S. Gruen, The Last Generation of the Roman Republic, (Berkeley, Los Angeles,
London: University of California Press, 1995).14.

15 gall. Or. Phil. 5, App. B.Civ. 1.107.

16 App. B.Civ. 1.107.

17 Plut. Pomp. 16.3.

18 Servius, Aen.9.244: “...Sallustius de Philippo qui aetate et consilio ceteros anteibat.”
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Marcus Antonius’un ardindan tiglincli siraya koymaktadir.'® Konusmalarina
dogaclama baslamay1 seven ve bunda oldukca basarili olan?; sdylevlerinde
lafim1 esirgemeyen (summa libertas in oratione) oldukca niiktedan (multae
facetiae), konusacagi konulari bulmakta zorlanmayan (satis creber in
reperiendis) ve diisiincelerini rahatca ifade edebilen (solutus in explicandis
sententiis), Yunan 6gretisiyle yetismis, kendisine sert ve kétl séz sarf eden
biriyle tartisirken bile niiktedanligi elden birakmayan (in altercando cum
aliquo aculeo et maledicto facetus) bir hatip olarak anilmistir.?* Philippus’un
hitabet yetenegi s6z konusu oldugunda ¢ogunlukla bu niiktedan Gslubu éne
cikarilmis ve konusmalarindan ¢ok sayida Ornege yer verilmistir.?

Sallustius’un eserlerinde yer verdigi soylevler ve mektuplarda
Yunan tarihgi Thukydides’den etkilendigini belirten McGushinZ, bu
yoéntemin anlatim teknigini gesitlendirmenin yani sira tarihte 6nem arz eden
olaylarin hangi kosullar altinda gerceklestigini gozler online sermek gibi bir
faydasi oldugunu da belirtir. Ele alinan olaylar1 donemin 6nemli
sahsiyetlerinin agzindan aktarmak Sallustius’a siyasal ve sosyal sorunlari
daha derinlemesine tartisma olanag: tanir. Ayrica soylevleri veren sahsiyetler
savunduklar1  politikayr kendi sozleriyle agiklayabilmekte ya da
savunabilmektedirler. Lepidus’un halk onunde verdigi soylev de siiphesiz
boyledir ve Sulla ddneminin uygulamalarina baskaldiran kisi olarak
Lepidus’un gorislerini aktarir. Sallustius’un eserinde yer verdigi Philippus
Soylevi ise aristokrasi sinifinin ve senatonun temsilcisi olarak konusmasi
nedeniyle Lepidus Soylevi’nin karsihig:i gibidir.?* Syme’un da belirttigi
tzere® bu soylev igin bigilmis kaftan olan Philippus, Lepidus’un aksine
senato sinifina 6zgl dengeli hitabet yetenegini yansitmustir, Uslubu ise akici,
ancak sert ve gucludur.

Philippus’un Senato Séylevinin Cevirisi

1. Sayin senatorler, devletimizin huzur iginde o/masini ya da tehlike
aninda en ehil kisiler tarafindan savunulmasini, son olarak da koétl niyetli

19 Cic. Brut. 173, 186 ve 301; Quinct 80.

20 Cic. De or. 2.316.

2L Cic. Brutus 173.

22 Cic. De 0off.1.108; De or. 2. 220, 245 ve 249; Plut. Pomp. 2.

23 McGushin P. (ed.), Sallust, The Histories, Volume 2, Translated with Introduction and
Commentary by Patrick McGushin, (Oxford: Clarendon Press, 1994), 14.

24 Carolsfeld H.S., Uber die Reden und Briefe bei Sallust (Leipzig: Druck und Verlag von
B.G. Teubner, 1888), 61; Biichner K. Sallust. (Heidelberg: Carl Winter Universitatsverlag,
1982), 212.

% Ronald Syme, Sallust, (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1964),
199 ve 220.
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girisimlerin 0 girisimleri bagslatan kisilere zarar vermesini ¢ok isterdim.
Ancak tam tersine her sey ayaklanmalar nedeniyle, Ustelik bu tlr olaylar:
engellemesi gereken kisilerin ¢ikardigi ayaklanmalar nedeniyle altlst olmus
durumda. Sonug olarak son derece kétl ve akilsiz kisilerin verdikleri
kararlar: iyi ve akill: insanlar uygulamak zorunda kaliyor. 2. Zira her ne
kadar isteksiz de olsaniz, yine de silaha ve savasa basvurmaniz gerekiyor,
clinkil Lepidus’u memnun eden sey bu. Kim bilir belki de aranizda barisi
korumak ve aym: zamanda savasa maruz kalmaya niyeti olan biri vardir. 3.
Ngilenmeyi biraktigimiz bu kenti bugiine kadar kollayan yiice tanrilar adina,
bitin suglularin icinde en asagiltk olani Marcus Aemilius, cok mu koti
yoksa ¢ok mu korkak oldugunu kestirmenin mimkin olmadigi bu adam,
ozgiirliigiimiizii ortadan kaldwmak igin elinde bir ordu bulunduruyor ve
kendisini hor gorilen bir insandan korkulmas: gereken birine doniistiirdii.
Bunlar olurken siz, aramizda murildanarak, size sOylenen sozlere ve
kahinlerin kehanetlerine kapilarak baris igin miicadele etmek yerine barus
sadece dilemekle yetiniyorsunuz. Gugli kararlar verememeniz nedeniyle
sizin itibarmmizin, O’nun ise korkusunun azaldigim da anlamiyorsunuz. 4.
Ancak bu mustahak, ¢lnki yaptigi yagmalar sayesinde consullik gérevini,
ctkardigr ayaklanma sayesinde ise orduyla birlikte bir eyaleti elde etti. Siz
suglart karsiliginda ona boylesi odiller bahsederken, bir de dogru isler
yapsa karsiliginda Kim bilir ne alirdi? 5. A¢ik¢a sdylemek gerekirse, elciler
gondermek icin, baris, uzlasma ve benzeri seyler icin oy vermis olanlar,
sonuna kadar ondan minnet beklediler, ancak tam tersine, kiclmsenip,
devlete layik gorulmeyip ganimet yerine koyulmaktalar. Siiphesiz su anda
korkularindan dolayr baris isteyenler, ellerindeki barisi da ayn: korku
nedeniyle yitirmiglerdi.

6. Dogrusu basindan itibaren Etruria’da bir komplo kuruldugunu,
kara listeye alinanlarin Qeri cagrildigimi ve riisvet yuziinden devletin
paramparca oldugunu gordiigiimde, zaman kaybetmemek gerektigini
diistintiyordum ve az sayida insanla birlikte Catulus’un planin: destekledim.
Ote yandan Aemilia soyunun basarilarin: goklere ¢ikaran ve Roma halkinin
merhamet goOstererek daha da biiyiidiigiinii dile getirenler, Lepidus’un
herhangi bir konuda kesin bir adim atmadigini séyliiyorlardi. Oysa 0 swrada
ozgiirliigiimiizii baski altina almak igin kendi basina karar verip silaha
sardmigti. Her biri kendisi igin gu¢ ve koruma pesine diiserek devlet
iradesini kotuye kullanmisti. 7. Ancak o zamanlar Lepidus, her biri hayatin
bir gunlik Ucret karsiliginda feda edebilecek nitelikte olan ordu kéleleri ve
az sayida katille birlikte hareket eden bir hayduttu. Simdi ise bir proconsul,
ustelik satin almadig, sizin ona verdiginiz yetkiye sahip. Ustelik hala yasa
geregi ona boyun egen subaylar da yaninda. Her siniftan yozlasmis insanlar,
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yoksulluk ve ac¢ gozlllikle yanip tutusan, sug isleme bilinciyle harekete
gegenler, kargasada huzur bulup, baris zaman: huzursuz olan insanlar onun
yanina tististiiler. Eskiden Saturninus’un, ardindan Sulpicius’un, sonra
Marius ve Damasippus’un, simdi de Lepidus’un etrafinda dolanan bu
adamlar bir ayaklanmadan yararlamp yeni bir ayaklanma, savastan
yararlanip savas tohumu ekerler. 8. Dahasi Etruria ve geri kalan bdtin
eyaletler savas igin ayaklanmis, Ispanya eyaletleri silaha sarilmus,
Mithridates, bugiine kadar gelir elde ettigimiz, bize vergi verenlerin yani
basinda savas guninl bekliyor. Kisacasi, egemenligimizi yikmak igin dogru
onder disinda herhangi bir eksikleri yok. 9. Size yalvariyorum sayin
senatorler ve sizden suna dikkat etmenizi rica ediyorum: Sug¢ isleme
ozgiirliigii adeta bir cilginliga doniisiip durist insanlara da bulasarak
ilerlemesin. Zira kotl insanlar ddiillendirildiginde, bir insamn karsilik
beklemeden iyi biri olmas: hig kolay degildir.

10. Yoksa Lepidus’un bu arada ordusuyla yeniden harekete gecip
silah ve atesle kenti isgal etmesini mi bekliyorsunuz? CUnki baris ve
uzlasmadan ok su andaki durumun onu bir i¢ savasa yoneltmesi daha olasu.
O, ilahi ve insani tim kurallara kars: gelerek silahland:, Ustelik bunu
kendisine ya da baskalarina karsi yapimis gibi gosterdigi bir haksizlik
nedeniyle degil, yasalarimizi ve ézgiirltigiimiizii ortadan kaldirmak icin
yapti. 11. Zira igindeki furs ve isledigi suclardan duydugu korku pesini
bwrakmuyor ve icini kemiriyor. Ne yapacagini sasirmuis, huzursuz, bir o yolu
bir bu yolu deniyor, baristan korkmusg, savastan nefret etmis durumda. Liks
yasamindan Ve istedigini yapma ozgiirliigiinden mahrum kalmasi gerektigini
gOruyor ve bu arada kayitsizliginizi kendi ¢ikart igin kullaniyor. 12. Bunca
kotllik karsisinda her biriniz sanki aman bana dokunmayan yilan bin yil
yasasin der®® gibi sadece dilekte bulunur, ama kotiligii engellemek igin
caba bile harcamaz gorinurken, bu davranisinizi korku mu, aymazlik mi
yoksa delilik olarak m: adlandiracagimi heniiz tam olarak bilemiyorum.

13. Litfen olaylarin seyrinin nasil tersine dondiigiinii de g6z dénunde
bulundurun. Onceden kamuya zarar verecek olan seyler gizlice, yarar
saglayacak seyler ise acikca tasarlamirdi ve bu sayede iyiler kotilere
kolayca engel olurdu. Buginlerde baris ve uzlasma acikca tehdit ediliyor,
ancak gizlice savunuluyor. Bundan memnun olanlar silaha sari/mus, siz ise
korkuya kapilmis durumdasiniz. 14. Ne bekliyorsunuz? Dogru olani yapmak
Sizi utandwriyor ya da caminizi sikiyorsa, elbette ona bir sey diyemem. Yoksa
Lepidus’un talepleri aklinizi mi karistirdi? O herkese kendi mallarinin geri

% | atincesi “fulmen... ne adtingat” olan deyim anlami daha iyi verdigi diisiiniilerek
Tiirkgeye bu sekilde cevrilmistir.
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8 MARCIUS PHILIPPUS’UN SENATO SOYLEVI

verilmesinden memnun olacaginm soyluyor ve baskasina ait mallari elinde
tutuyor. Kendisi silaha basvurup zor kullandig: halde, savas hukukunun
gecersiz oldugunu dile getiriyor, yurttashk haklarimin ellerinden alinmug
oldugunu kabul etmedigi kisilerin yurttashgimn gecerli olmasinin, halk
temsilcilerine ait yetkiler her tur anlasmaziigin alevlenmesine neden
olmusken, uzlasma hatirina bu yetkilerinin geri verilmesinin kendisini mutlu
ettigini sOyliyor. 15. Gérdiigiim insanlar icinde en kotlsu ve en arsizisin!
Yurttaslarin yoksullugu ve mutsuzlugu, evinde silah zoruyla ya da haksizlikla
ele gegirmedigin herhangi bir sey olmayan senin mi umurunda? Sanki ilk
consullik gorevini birakmigsin gibi, simdi ikincisini istiyorsun, savasla
uzlast aryorsun, oysa sahip oldugumuz uzlasi 0 savas yizinden bozuldu.
Bize ihanet ettin, buradakilere sadakat gostermedin, tim iyi insanlara
diisman oldun. Oyle ki, ne sadakatsizlik yaparak incittigin insanlardan ne de
yalan yere yemin ederek saygisizlik ettigin tanrilardan utaniyorsun. 16.
Boyle bir kisilige sahip oldugun igin, sana c¢agrim sudur: Diistinceni
degistirme Ve silahlarmmi birakma. Ayaklanma planlarini erteleyerek ne
kendini huzursuz et ne de bizi diken Ustlinde biurak. Seni ne eyaletler ne
yasalar ne de tanrilar yurttas olarak kabul ediyorlar. Basladigin ise devam
et ki, hak ettigini en kisa surede bulasin.

17. Size gelince sayin senatbrler! Bdyle oyalanarak devletin
savunmasiz kalmasina daha ne kadar slre katlanacak, silahlara kars: sozle
mucadele edeceksiniz? Size karst asker topland:, devletten ve sahislardan
zorla para alindi, birlikler sevk edildi ve yerlestirildi. Keyfi yasalar
¢tkarilyyor, bu arada siz elgiler gondermeye ve kararlar ¢ikarmaya
hazwrlamyorsunuz. Hercules askina, siz bu kadar hevesle baris istedikge,
savas da 0 kadar cetin olacaktir. Clnki o kendisini destekleyenin adil ve
hakli davasindan ¢ok sizin korkunuz oldugunu anlayacaktir. 18. Zira onun
kargasadan ve yurttaslarin katledilmesinden nefret ettigini soyleyen ve bu
nedenle, o silahli oldugu halde sizin silahsiz olmanizi saglayan kisi, aslinda
sizin  yenilmis olanlarin  katlanmas: gereken seylere, Ustelik tersi
mumkinken, maruz kalmanizi dneriyor demektir. Boylece sizi onunla baris
yapmaya, onu ise sizinle savagmaya ikna ediyor. 19. Eger istediginiz buysa,
kente doniisiiyle bu simifin®’ degerinin yok olmasina yol agan Cinna’nin
suglarmmi unutacak kadar zihinleriniz uyustuysa, kendinizi, eslerinizi ve
cocuklarimizi Lepidus’un eline birakacaksaniz, o halde karar almaniza,
Catulus’un yardimina ne gerek var? 20. Elbette o ve diger iyi insanlar devlet
icin bosuna cabalyorlar. Cammizin istedigi bicimde davranin, kendinizi
yvagma Ve yangin dizenini yeniden kurmay:, bir kez daha kentimizin
tanrilarina kargi eline silah almay: arzulayan Cethegus ve oOteki hainlerin

27 Senator sinifi.
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himayesine hazirlayin. YoK, eger asil istediginiz 6zgurluk ve gercekler ise,
adimiza layik kararlar verin ve diisiince yapuizi yigit insanlarin lehine
olacak bicimde gelistirin. 21. Yeni ordu hazir, eski askerlerden olusan
koloniler, buttin soylular ve en iyi komutanlar bunun igin hazirlar. Talih
daha iyi olanlarin yamindadir, ihmalkarligimiz yuziinden bir araya gelmis
olan o gucler artik yok olup gidecekler.

22. Dolayisiyla diistincem sudur: Madem ki, M. Lepidus, bu sinifin
yetkisini hice sayarak kendi basina karar alip en asagilik kisilerle ve
diismanlarimizla birlikte kurdugu orduyu kentimize sevk etti, o halde
interrex Appius Claudius Caecus, proconsul Quintus Catulus ve yetki sahibi
diger insanlarla birlikte kentimizi korusun ve devletimizin zarar gérmemesi
icin caba gostersinler.

Tartisma

Rosenblitt’in de belirtigi Uzere?® Cicero’nun Pro Sulla eserinin ilk
b6limand (1.1) andiran s@ylevin girisinde Philippus’un olmas: gereken ile
hélihazirdaki durumun karsitligin1 vurgulayarak konusmasina basladig
goralar. Herkesin arzu ettigi sey, toplumda barisin egemen olmasi, baris
bozuldugunda vyetkili kisilerin duruma mudahale edip sorumlular
cezalandirmasidir. Oysa konusmanin yapildigi andaki durum bunun tam
tersidir. Etruria’da ayaklanma ¢ikmustir, Ustelik devleti bu tlr olaylara karsi
savunmas1 gereken kisiler tarafindan cikarilmustir. Philippus’un giriste 0
sirada proconsul olan Lepidus’un Etruria’daki eylemlerini  kastettigi
agiktir.?® Philippus tarafindan dile getirilen bu tezatin karsitlam sanati
(antithesis) kullanilarak sozciiklere de yansidigir gorilmektedir (res publica
quieta- omnia seditionibus turbata). S6z konusu karsitlam durum tespitinin
ardindan gelen sonug¢ niteligindeki cumlede Lepidus ve taraftarlarin
niteleyen pessumi et stultissumi, Philippus gibi diisiinenleri niteleyen boni et
sapientes sOzcukleriyle daha da belirginlestirilerek vurgulanmistir. Roma
Cumhuriyetinin bu calkantili doneminde Sallustius’un da iginde yer aldig:
cok sayida yazarin eserlerinde siyasi hasimlar icgin ¢ok sik kullanilan
terimlerden olan bonus-malus ve sapiens-stultus® terimleri séylevde de

28 ], Alison Rosenblitt. Rome After Sulla. (London & New York: Bloomsbury Academic,
2019)i 166. dn 18.

29 McGushin P. (ed.), Sallust, The Histories, Vol. 2, 5.133.

30 Siyasal gekismede bu sifatlarin kullanimu igin bk. Joseph Hellegouarc'h, Le vocabulaire
latin des relations et des partis politiques sous la République, (Paris: Les Belles Lettres,
1963); 490; Sallustius’ta kullanimi i¢in bk. Unto Paanaen, Sallust’s Politico-Social
Terminology (Helsinki: Suomalainen Teideakatemia, 1972), 59-64.
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10 MARCIUS PHILIPPUS’UN SENATO SOYLEVI

karsitlam sanatiyla kullanilmistir. Ulmann3! Philippus’un bu giris cimlesinin
kendi itibar1 ve olayin niteliginin (captatio benevolentiae a persona nostra et
a re) Uzerinden dinleyenlerin sempatisini kazanmaya yonelik oldugunu
belirtir. Ote yandan s6z konusu ciimlenin rakibin Gizerinden (ab adversario)
sempati kazanma arzusunu da yansittigi sOylenebilir. Soylevin ikinci
béliminde Philippus dinleyicileri olan senatorlere yonelmis ve savas isteyen
Lepidus karsisinda istemeseler de artik silah kullanmanin kaginilmaz
oldugunu belirtmistir. Bu durumu ger¢eklesmesi mimkiin olmayan, akil dist
onermeleri sunmak amaciyla Sallustius’un eserinde sik kullandig1,®? aym
zamanda Philippus’un niiktedanligin1 da yansitan “nisi forte” kalib1 igeren
bir ironi climlesiyle sonlandirdigi gorilmektedir. Bu b6lim ayn1 zamanda
dinleyiciyi bilgilendirmesi (docilis) bakimindan exordium’un devam
niteligindedir.

Siyasal soylevler s6z konusu oldugunda Eskicag retoriginde
konusmacinin hedefinin  fayda (utilitas) saglamak oldugu belirtilir.®
Konugsmaci amacina ulasabilmek igin givenli (tuta) ve onurlu (honesta)
olmak tizere iki stratejiden birini belirlemeli ve hangi yoldan gidecegine
karar vermelidir. Soylevin tgunct boluml bu ana amacin dile getirildigi
bolumddr. Philippus’un amaci sasirtict bir bigcimde hasmui olan Lepidus ile
aymdir: Libertas yani “Ozgurlik”. Ancak iki karsit grubun bahsettigi
Ozgurlik birbirinden oldukga farklidir. Lepidus’un sOylevinde libertas
kavrami adeta kole gibi yasayan halkin sayica az olan yonetici sinifin
tahakkiimiinden kurtulmasini, Philippus’un sdylevinde ise senato araciligiyla
devleti yoneten soylu sinifin miidahale olmadan siyasi ve ekonomik alandaki
kontrolini  strdiirme arzusunu ifade etmektedir.* Roma’da i¢ siyasi
cekismelerin ve kargasanin ¢okca yer aldigi bir dénemde son derece
kullanigl bir ara¢ olan 6zgurlik kavraminin iki karsit grup tarafindan da ¢ok
sik kullanildigi bilinmektedir.® Philippus, ana amacim 6zgurlik olarak
acikladiktan sonra stratejisini soyle kurgulamustir: Lepidus kendi amaci
dogrultusunda givenli (tuta) yolu izlemektedir. Buna karsilik senato
tyelerinin de o giine kadar izledikleri onurlu (honesta) stratejiyi terk etmesi
gerekmektedir. Rhetorica ad Herennium’da (3.2.3) siyasal sOylevlerde

31 Ragnar Ullmann, La technique des discours dans Salluste, Tite Live et Tacite (Oslo:
Skrifter Utgitt Av Det Norske Videnskaps-Akademi, 1927), 42.

32 Bu sdylev digindaki érnekler igin bk. Sall. Cat. 20.17; lug. 3.4, 14.10 ve 31.20; Or. Lep. 7,
23 ve 24; Or. Macr. 8 ve 19.

33 Rhet. ad Her. 3.4.8

34 D.C. Earl, The Political Thought of Sallust (Cambridge: Cambridge University Press,
1961), 107; McGushin P. (ed.), Sallust, The Histories, VVol. 2,.133.

3 pk.Ch. Wirszubski, Libertas as a Political Idea at Rome During the Late Republic and
Early Principate (Cambridge: Cambridge University Press, 1950). 31-61.
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glivenli stratejinin guc (vis) ve hile (dolus) olarak iki alt basligi oldugu
belirtilir. Gug ordular, donanmalar, silahlar, savas gerecleri, insan guci vb.
araciligiyla, hile ise para, vaatler, gercegi gizleme, aldatma, aceleye getirme,
yalan sOyleme vb. sayesinde gerceklestirilir. Philippus’un bu bdélimde
Lepidus’un sahip oldugu orduya vurgu yapmasi ve elde ettigi bu gucln de
onun itibarim1 arttirarak planlarimi gergeklestirmek icin avantajli konuma
getirdigini  sOylemesi bu sablona uymaktadir. Buna karsin soylevde
seslendigi senatdrlerin toplumda huzurun saglanmasi amaciyla 0 gtine kadar
onurlu stratejiyi sectiklerini, sahip olduklart gbrev ve erdem geregi bu
stratejinin alt basliklarindan olan ilimlilik (modestia) yolunu izlediklerini,
ancak bunun ise yaramadigimi dile getirmistir. Philippus’un bu bélimde
senato Uyelerine hitap ederken kullandigi “Bunlar olurken siz, aranizda
muwrildanarak, size soylenen sozlere ve kahinlerin kehanetlerine kapilarak
baris igin micadele etmek yerine onu sadece dilemekle yetiniyorsunuz”
ifadesi Rhetorica ad Herennium’un yazarinin salik verdigi (3.3.6) su
stratejiyle ortiismektedir:

“...Ihmhlik (modestia) oldugunu soyledigi seyin, ashnda
miskinlik ve gereksiz bir ihmalkdrlik (inertia et dissoluta
neglegentia) oldugunu dile getirmeliyiz..”

Zira Philippus’a gore senatorlerin o glne kadar yaptiklar
beklentinin tam aksi bir sonu¢ dogurmakta, Lepidus’un gulcl artarken,
kendilerinin itibarmni azaltmaktadir. Sonraki iki bolim de bu disiinceyi
kuvvetlendirir niteliktedir. Soylevin 4. bolimi Lepidus’un glvenli strateji
basligi altinda gl¢ kullanarak elde ettigi gérev ve unvanlari, 5. bolim ise
onurlu yolu izleyen senato Uyelerini yine glvenli yolun alt bashigi olan hile
(dolus) kullanarak aldatmasini 6n plana ¢ikarmaktadir. Sallustius 4. bélimin
sonunda vyer verdigi “siz suclari karsiliginda ona boylesi oduller
bahsederken, bir de dogru isler yapsa karsiliginda kim bilir ne alirdi?
retorik sorusu ile Philippus’un hitabet yeteneklerinden biri olan
niiktedanligina uygun bir anlatim tarzi sergilemistir. Bununla birlikte 5.
bolimin son cimlesinde kullandig1 ... su anda korkularindan dolayr baris
isteyenler, ellerindeki baris: da aymi korku nedeniyle yitirmislerdi” 6zdeyisi
ise bize gore diger soylevlerinde de bolim gegisleri arasinda bu tir
Ozdeyisleri sikga kullanmis olan Sallustius’un Uslubunu yansitmaktadir.

Sallustius’a 6zgl uslup 6zelliklerinden biri de eski Latinceden gelen
sozcukleri (verba prisca) kullanimidir.®® Soylevin ilk bolimiinde yer verdigi

% Suet. Gram. et rhet. 10. Sallustius’un iislubunda arkaizm 6zelligi i¢in bk. F.R.D.
Goodyear, “Sallust”, E.J. Kenney (ed.), The Cambridge History of Classical Literature I,
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12 MARCIUS PHILIPPUS’UN SENATO SOYLEVI

maxume, promptissumo, pessumi et stultissumi sifatlart buna ornektir. Zira
eski Latince kullaniminin kabul edilen 6rneklerinden biri sifatlarin
superlativus derecelerinde —imus yerine —umus ekinin tercih edilmesidir.*’
Bir digeri de Latince fiillerin gerundium ya da gerundivum bigimlerinde —e
yerine —u kullanilmasidir. Sallustius’un soylevde kullandigi faciunda (1),
sumunda (2), opprimundae (3), ignoscundo ve quaerundo (6) sbzcukleri
gibi. Yine sOylevde gegen quoi (2), quoius (4) ve quom (6) baglaclar klasik
Latincedeki cui, cuius ve cum baglaglarinin arkaik bigimleridir.

Soylevin 6-9. bolumleri arasi Lepidus’un asil niyetini ve senato
stnifinin 1imli davranmasinin ortaya ¢ikardigr olumsuz sonuclar ele almakta
ve ikisi arasindaki karsitligi daha ayrmtili bir bigimde agiklamaktadir.
Philippus’un 6. bolumde dile getirdigi Lepidus’un kullandig1 araglar olan
komplonun, kara listeye alinanlarin geri ¢agirilmasinin, riigvetin ve durumun
diizelmesi icin herhangi bir ¢caba gostermemesinin, klasik retorikteki guvenli
(tuta) maddesinin alt basliklarindan olan hile (dolus) sablonuna uydugu
sOylenebilir. Zira klasik retorikte belirtildigi Uzere hile maddesi, alt basliklar
olan para (pecunia), vaatler (pollicitatio) ve gergegi gizleme (dissimulatio)
araglarmi icermektedir.®® Ote yandan ayn1 bolimiin son iki ciimlesi giic (vis)
sablonuna gegcistir. Clnk( Lepidus’un silaha sarilmasi (arma) bunu
gostermektedir. Soylevin 7. ve 8. bolimleri siyasal soylev tiriyle ilgili
retorik kurallar agidan degerlendirildiginde, giivenlik (tuta), gl¢ (vis) ve
insan sayist (evocationes hominum) sablonunun kullanildigi goriilmektedir.
7. bélimde bilancosu sunulan Lepidus etrafinda toplananlarin sayist 8.
bélimde daha da artmustir. Ayn1 bolumler yargisal sOylev tlrine iligskin
retorik kurallar agisindan degerlendirildiginde ise, Philippus’un tezini
guclendirmek amaciyla Lepidus ve etrafindakilerin  kisiliklerine
(argumentum ex persona), yasam bicimlerine (argumentum ex vita) yonelik
kanitlar ileri strdiigii gorilmektedir. Bu tabloda Lepidus’un etrafindakiler
koleler, katiller, yozlasmis, aggdzl, sug islemeye hazir, kargasadan beslenen
insanlar olarak betimlenmistir. Ardindan ge¢misten 6rneklere (argumentum
ex exemplo) basvurmus ve Lepidus’un etrafinda toplananlarin gegmiste
senato egemenligine karsi ¢ikan Saturninus, Sulpicius, Marius ve
Damasippus gibi kisiliklerin etrafindakilerle ayni kisiler oldugunu
belirtmistir. Burada Philippus’un Lepidus etrafindakiler igin kullandigi

Latin Literature (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 278-279; Gian Biagio
Conte, Latin Literature: A History, (tr.) Solodov J.B., (London: The John Hopkins
University Press, 1994), 242; Michael Von Albrecht, A History of Roman Literature From
Livius Andronicus to Boethius, vol.l., translated with the assistance of Frances and Kevin
Newman, (Leiden: E.J. Brill, 1997), 444-445.

87 Quint. Inst. 1.7.21.

38 Rhet. ad Her. 3.2.3.
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satellites sozciigli normalde halk yanlist (populares) liderlerin bir tiran
etrafinda toplananlar1 nitelemek amaciyla kullandig1 bir s6zciktiir. Ornegin
Lepidus Séylevi’nin 2, 12 ve 21. bélimlerinde aym sdzcik Sulla ve kurdugu
diizen etrafinda kiimelenenleri nitelemektedir. Oysa burada optimates uyesi
olan Philippus ayn1 sdzciigii Lepidus etrafindakiler icin kullanmigtir.*

Sdylevin 7. béliminde karsilastigimiz diger bir Uslup 6zelligi de
ates flagrantes inopia et cupidinibus metaforudur. Latin edebiyatinda ve
Turkcede de sikga gordiigiimiiz Uizere ates ve yanmak ile ilgili sozciklerin
insana 6zgl ac1, keder, nefret, ask, arzu vb. duygularla birlikte 0 duygularin
yogunlugunu daha guclu tasvir edebilmek icin kullanimina drnektir. Ayrica
“quies in seditionibus, in pace turbae sunt” timcesinde Sallustius’un
sOzciklerin birbiri ardina gelen cumlelerde ters sdzdizimsel bigimde
yinelenmesi  olan commutatio  (Turkge=akis) sanatim1  kullandig:
gorilmektedir. Ancak bu yapidaki ikinci cimlede quies ve seditio sdzcukleri
tekrarlanmamig, onun yerine yakin anlamli sdzcukler olan pax ve turba
sOzcukleri kullanilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde bu kurmaya soz
sanat1 olarak daha modern bir terim olan chiasmus da denilebilir.°

Soylevin  9-14. Dbolumlerinde Philippus odak noktasini ve
elestirilerini senato Uyelerine yoneltmis ve onlar1 0 glne kadar izledikleri
yolun ise yaramadigi konusunda ikna etmeye calismustir. Bunu yaparken
Rhetorica ad Herennium’da (3.3.6) belirtilen ilkeye uygun bicimde,
senatorlerin baris ve uzlasma (pax et concordia) olarak adlandirdiklar1 ve 0
donemdeki aristokrasinin propaganda sloganlarindan biri olan** bu 1limh
tavirlarinin aslinda gereksiz bir ihmalkarlik ve atalet olmasini, bunun dogal
sonucu olarak da sorunlarin daha da icinden ¢ikilamaz bir hale gelmesini 6n
plana ¢ikarmistir. Bu diisiincesinin arka plamindaki temel gerekceyi de su
Ozdeyisle aciklamustir: “kotl insanlar odiillendirildiginde, bir insanin
karsilik beklemeden iyi biri o/mas: hi¢ kolay degildir.”” Bu 6zdeyise uygun
olarak hirsli, isledigi suglar nedeniyle korku icinde, yani kot bir kisilik
olarak betimlenen (argumentum ex persona) Lepidus’un yasalar1 ve
Ozgiirliigii yok etmek amaciyla silahlanmasi, ferro et flamma metaforu ile
ifade edilmis, Roma’ya yirimesi ve herkesi tehdit etmesi gibi yaptig

% Satelles sozciigiiniin siyasal tartigmada kullanim igin bk. bk. Hellegouarc'h, Le
vocabulaire latin, 90.

40 Corbett, chiasmus sanatinda kosut ikinci ciimlede sdzciikler yinelenmez diyerek antik bir
sOz sanat1 olan commutatio ve chiasmus arasinda bir ayirim yapmustir. Bk. Corbett, E.P.J.,
Classical Rhetoric for the Modern Student. (New York: Oxford University Press, 1990),
443.

41 Robert Morstein-Marx, Mass Oratory and Political Power in the Late Roman Republic
(New York: Cambridge University Press, 2004), 56; Pax ve concordia terimlerinin siyasal
alanda kullanim i¢in bk. Hellegouarc'h, Le vocabulaire latin, 125-127;
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kothlikler siralanmis (argumentum ex factis), ancak senatdrlerin kayitsizlig
(socordia) nedeniyle vyaptiklarinin  yanina Kkar kaldigi  ve adeta
odiillendirildigi vurgulanmustir.

Sallustius’un  15-16. bolumlerde Philippus’un hitap  yonini
degistirerek dogrudan Lepidus’u hedef aldigi ve klasik retorikteki
exclamatio (yénenme) sanatim1 kullandigi gorilmektedir. Exclamatio,
Rhetorica ad Herennium (4.15.22) yapitinda konusmacinin bir insana, bir
kente, bir yere ya da herhangi bir nesneye hitap ederek, keder ya da 6fke
duygusunu disa vurdugu ya da dile getirdigi s6z sanati1 olarak tanimlanir.
Quintilianus (9.2.38) bu yéntemle rakibi suglayarak dinleyenlerin zihninde o
kisiye karsi Ofke duygusunun olusturulabilecegini belirtir. Philippus
Soylevi’nde “...gordiigiim insanlar icinde en kotist ve en arsizisin!” ile
baslayan ve “...basladigin ise devam et ki, hak ettigini en kisa sirede
bulasin.” tumcesiyle biten 15 ve 16. bolimler bu amaca yonelik
olusturulmus gibi gorinmektedir. 17 ve 18. bolimlerde hitap yonu tekrar
senatOrlere donmiistiir ve halihazirdaki durum ile senatérlerin davranmislar
arasindaki tezat hem sozciik hem de timce yapist olarak yogun bir karsitlam
sanat1 (antithesis) esliginde gosterilmeye calisilmistir. Aristoteles (1410a) bu
sanatin en 6nemli 6zelliginin ayni yapi iginde iki zit unsura yer verilerek
birbirine zit fikir ve sdzcliklerden birinin yanlis oldugunun daha kolay
kanitlamas1  oldugunu belirtmigtir. Buradan hareketle, Philippus’un
sOzlerinde tezathigi ortaya koyularak yanlis oldugu kanitlanan, senatorlerin
diisiince ve davramslaridir. Ornegin 17. bolimde “...quo usque verbis arma
temptabitis?” (Daha ne kadar stre silahlara sozlerle karsi koyacaksiniz?)
tmcesinde verbum ve arma sozcukleri arasinda sozcik karsithigi; sonraki
timcede Lepidus tarafinin savas ¢ikarmaya yoOnelik ve yasa tanimaz
hareketlerine kars1 senatorlerin elgiler gonderip, yasalar ¢ikarmaya galismasi
arasindaki anlam karsitligi ve son olarak “...avidius pacem petieritis, tanto
bellum acrius erit” (siz bu kadar hevesle baris istedikce, savas da o kadar
cetin olacak) tlimcesinde hem sdzciik hem de anlam karsithigr ustaca metne
yerlestirilmigtir. Hem s6zcik hem de anlam karsithgina 18. bélimde de
rastlanmaktadir. Once “armato Lepido vos inermos retinet” karsitlami
goralur. Buradaki zitlik Lepidus’un silahli (armatus) ve senatorlerin silahsiz
(inermus) olusudur. Ardindan “illi a vobis pacem, vobis ab illo bellum
suadet” karsitlaminda illi-vos (Lepidus-senatorler) ve pax-bellum (baris-
savas) sOzcikleri arasindaki zitlik 6n plana ¢ikarilarak, senatdrlerin hatali
davrandiklar1 vurgulanmustir. Philippus hatali olarak niteledigi ve bugine
kadar ise yaramadigini sOylev boyunca vurguladigi bu tutumun, bugiinden
sonra da ise yaramayacagimi vurguladigi 19-20 bélimlerin ardindan 21.
bolimde sdylevin asil amacimi dile getirmistir. Buna goére, o ana kadar
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senatorlerin elde etmeyi arzuladiklar1 barig ve uzlasi (pax et concordia)
kendilerince onurlu (honesta utilitas) bir amactir ve bu amaglarin1 gecerli
kilmak icin o stratejinin alt basligi olan ilimlilik (modestia) erdemini
sergilemislerdir. Ancak artitk ana amag¢ Ozglrliktur (libertas). Dolayisiyla
senatorler bu amaca ulagmak igin o gtine kadar olumlu sonu¢ vermemis olan
stratejilerini terk edip, artik Lepidus ve taraftarlarinin yapmis oldugu gibi
glivenli yolu (tuta) takip etmelidirler. Bu diisiince yapis1 sdylevin peroratio
(sons6z) bolimiu olan 22-23. bolimlere de hakimdir. Klasik retorikteki
siyasal sOylev kuramlarina uygun bicimde, givenli yolun alt basliklar1 olan
ordu (novos exerictus- coloniae veterum militum) ve insan guci (nobilitias
omnis- duces optimi) zaten hazirdir ve bu yol tercih edildigi takdirde basarili
olacaklardir. Sallustius bu diistincesini yine bir 6zdeyis kullanarak pekistirir.
“Fortuna meliores sequuntur” yani “Talih iyi olanlarin yanindadir”.

Sonug

Lepidus’a karsi harekete gecilebilmesini saglamak amaciyla
senatoda verilen soylevde Sallustius’un, kendi eserlerindeki sdylevler de
dahil olmak Uzere genelde halk yanlist énderlerin senato egemenliginden
yararlanan azinliga karsi kullandiklar1 bir kavrami, yani 6zgurlik (libertas)
kavramin1 segmesi her ne kadar sasirtict olsa da, Philippus Soylevi siyasal
sOylev tirlyle ilgili kuramlara uygun unsurlar icermektedir. Soylev, hitap
edilen kisilere, tehdit altinda olduklarin1 ve bu tehdidin kaynagini teshis
edemedikleri ya da yanlis teshis ettikleri icin gereken adimlari atmadiklarini,
kurtulmak igin  farkli davranmalari  gerektigini anlatmak Uzerine
kurgulanmistir.  Bu kurgu aslinda Sallustius’un Macer ve Lepidus
sOylevlerindeki kurgudan ¢ok da farkli degildir. O sdylevlerde de halk
yanlist iki lider hitap ettikleri halka o gline kadarki davraniglarinin
istenilenin tam tersi sonuglar dogurdugunu ve farkli bir yol izlemeleri
gerektigi tavsiye etmektedirler. Bu sdylevde de Philippus hitap ettigi
senatorlere bunu agiklamaktadir. Ote yandan Sallustius’un bu soylevi
Philippus’un kisilik Ozelliklerine uygun bir Uslupla bigimlendirdigi de
gorulmektedir.
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