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Teolojik Yaklasimlarin Arap Gramerine EtKisi'

Mehmet Emin Arpacik?

Oz

Akide, inang¢ olarak baglanmay1 gerekli kildigina inanilan inang¢ esaslarinin biitlinii olarak kabul
edilmektedir. Bu anlamda akide, mezheplerin iizerine bina edildigi temel ilkeler arasindadir. islami
ilimlerde yontem, kaide ve esaslarin belirlenmesinde inancin etkisi, izaha gerek duyulmayacak kadar
aciktir. ilimde izlenen yontem gibi benimsenen diisiincenin de etkisi énemlidir. Arap gramerinin
(nahiv) sistemlesme siirecinde kelami diigsiincenin, Kur’an’daki bazi ayetlerin te’viline ve bu bagl
olarak olusturulan nahvi kural ile bazi terim ve 1stilahlara etkisi oldugu séylenebilir.

Arap dil ve gramerinin sistemlesmesinde etkisi goriilen dilcilerden Ebt Ali el-Farisi (1. 377/987),
Ibn Cinni (81. 392/1002), Zemahseri (61. 538/1144) vb. biiyiik cogunlugunun Mu‘tezili diisiinceyi
benimseyen ve Arap olmayan alimlerde olusmasi ile beraber bu noktadan Arap nahvine yaptiklari
etki veya katkilar ayrica Oonem arz etmektedir. Mu‘tezili diisiinceye sahip dilcilerin, bazen
benimsenen i‘tikat veya mezhepsel diislinceleri cergevesinde gramere de miidahale ettikleri
goriilmektedir. Mu‘tezile’nin teolojik kaygilardan veya mezhep diislincesini savunmak ve
hakliligint ispat etmek adina, Ehl-i stinnet ile 6zellikle ayet, yorum veya te’vilinde merkezilestigi
gozlenmektedir. Mu‘tezile’nin dil ve gramerin dogallif1 ile bazen celisebilen akli veya felsefi
yorumlarinin, Arap gramerinin gelismesine ve sistemlesmesine bir derece etki ve katkisi ile beraber
bu kelami diisiincenin dile ve dil yorumuna farkli bir yorum getirdigi sdylenebilir. Ehl-i Siinnet ile
Mu‘tezile arasinda genelde mezhep ve yaklagim farkliligindan kaynakli 6zellikle ayet yorumlarinda
yasanan yorum farkliliginin dil ve gramer alanina da tasindigina sahit olmaktayiz. Bu ¢alismanin
i’tikat-dil etkilesimini meselesine farkli agilardan bir derece katkist olmasi umulmaktadir.
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The Effect of Theological Approaches on Arabic Grammar

Abstract

Agidah is accepted as the whole of the belief principles that are believed to necessitate commitment
as a belief. In this sense, agidah is among the basic principles on which sects are built. The effect of
belief in the determination of methods, rules and principles in Islamic sciences is so clear that no
explanation is needed. Like the method followed in science, the effect of the adopted thought is also
important. It can be said that in the systematization process of Arabic grammar (nahw), theological
thought had an effect on the interpretation of some verses in the Qur'an and the nahwi (grammatical)
rule and some terms and terms that were created accordingly.

Ebh Ali al-Farisi (d. 377/987), ibn Cinni (d. 392/1002) Zemahseri (d. 538/1144), etc., who were
influential in the systematization of Arabic language and grammar. With the majority of them being
composed of non-Arab scholars who adopt Mu‘tazilite thought, their influence or contribution to
the Arabic syntax from this point is also important. It is seen that linguists with Mu‘tazila thought
sometimes interfere with grammar within the framework of their adopted creed or sectarian
thoughts. It is observed that Mu‘tazila's theological concerns or in order to defend the sectarian
thought and to prove its justification, especially verse, interpretation or interpretation with Ahl as-
Sunnah. It can be said that Mu‘tezila's mental or philosophical interpretations, which sometimes
contradict the naturalness of language and grammar, have a degree of influence and contribution to
the development and systematization of Arabic grammar, and that this theological thought has
brought a different interpretation to language and language interpretation. We witness that the
difference in interpretation, especially in the interpretations of verses, due to the difference in sect
and approach between the Ahl as-Sunnat and the Mu‘tazila, has been carried over to the language
and grammar field. It is hoped that this study will contribute to the issue of e'teqad-language
interaction to some extent from different aspects.
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GIRIS

Araplarmn Islamiyet sonrasi, hicri birinci asrin ikinci yarisindan itibaren diger toplumlarla
tanisip kaynasmasiyla, kural ve kaidelerinin sistematik olarak tesekkiil etmeye ve gelismeye
bagladig1 goriilmektedir. Bu durum, bir ihtiya¢ olmasimnin 6tesinde Arap olmayanlarin vahyin metin
haline getirilmis sekli olan Kur’an’1, diizgiin bir sekilde okuyup anlamalari igin bir zorunluluk olarak
da ortaya ¢ikmustir. Bu siireg icerisinde fikih basta olmak iizere temel Islami disiplinlerde esas ve

ustiller konulmaya, kurallar belirlenmeye ve terimler olusturulmaya baglanirken dil ve gramerde bu
disiplinler gibi gelisimini ve sistemlesmesini siirdiirmiistiir.

Bilimlerinin olusumlari, farkli asamalardan gecerek ve kendine 6zgii yontemlerle gelisip
ilerlemektedir. Ozellikle doga bilimlerinde tecriibe ve deneyin énemi azimsanmayacak derecededir.
Bilimde usul ve yontem 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimlerde elde edilen
sonuglarin yerlesmesi veya ulasilan sonuclarin kabul gérmesi zamanla olmaktadir. Diger taraftan
her bilimde ulasilan veya kabul edilen sonuglarin devamlili1 ve farkli etki ve etkenlerden korunarak
saglam bir sekilde aktarilmasi da dnemlidir.

Din esaslarini kabul etmekle beraber insan dogasi, yagsadigi cografya ve kiiltiirel aligkanliklar
gibi nedenlerden dolay: farklilik gosterebileceginden, din hiikiimlerinin farkli anlagilma ve
yasanmasi gibi degisik sebeplerden dolayr mezhepler tesekkiil etmistir. Her mezhep veya ekol, dini
acidan esas kabul ettigi hiikiimler baglaminda akaid veya inang temellerini olusturur. Ornegin
Hariciler, diistincelerini biiyiik giinah esasi lizerine bina ederken; Miircie ise siyaset ve i‘tikat
noktasinda daha ¢ok tarafsiz, ilimli ve uzlagmaci bir tavir igerisinde goziikmektedir. Bu baglamda
mesela Miircie iman esasi lizerinden ameli imandan ayirmustir. Ayni sekilde Mu‘tezile de ustllerini
benimsedikleri bes esas* iizerine bina etmis, akl1 5ncelemis, nakli ise aklin arkasina atmistir. Bunun
gibi diger mezhep veya ekollerin de itikatlarin1 destekleyen yontem ve kurallari gelistirdiklerine
sahit olmaktayiz®.

Mezhep veya farkli anlayislarin tefsir, hadis, kelam gibi ilimlerde etkilerini gérmek
miimkiindiir. Benimsenen inancin 6zellikle te’vil merkezli dil veya gramere de etkileri olmustur.
Bu baglamda hicri altinc1 asra kadar Ebl Ali el-Farisi (1. 377/987), ibn Cinni (1. 392/1002) ve
Zemabhseri (61.538/1144) gibi Mu‘tezili dil alimlerinin ferdi etkileri ile 6zellikle Basra, Kife ve
Bagdat Dil Ekolleri’nde iiretilen gramer kural ve terimlerin belli bir sisteme kavusturuldugunu
sOyleyebiliriz.

Islam’mn din olarak dogusundan sonra farkli kavim ve kabilelerin bu yeni dine girmesi ve
dolayisiyla farkli kiiltiir ve anlayislarin bu yeni dinin kural ve esaslartyla birlikte yasamasinin
getirdigi baz1 zorluklart barindirdigi gozlenmektedir. Bu siiregte merkezi ve birlestirici bir rolii
iistlendigi bilinen Ehl-i siinnet anlayig veya yaklagimina karsi Cebriye, Mii’tezile vb. farkli yaklagim
veya ekoller ortaya ¢ikmustir. Genel anlamda bu tiir ekollerin takip ettikleri yontemlerin Maddi,
Semavi ve Akli® olmak iizere ii¢ ana esas veya kaynaga dayandirilmasi miimkiindiir.

Hz. Peygamber ve Kur’an’in ilk muhatap nesli olan sahabe sonrasinda Arap gramerinin
sistemlesmesine dair ilk kural ve esaslar konulmaya baslamistir’. Belli ilmi yontemlerle olusturulan
bu dil kaideleri ile Kur’an ayetleri yorumlanmustir. Bu baglamda Ehl-i siinnet dilcilerinin temel

3 Ibn Haldéin, Mukaddeme, Darii $<ab, b.y. 419.

“Mu‘tezile’nini’tikadini bina ettigi ve ¢ok az ihtilafa diistiigii esaslardir. Bunlar; (1-Tevhid 2-Va ‘d ve Vaid 3-Menzile beyne’l
menzileteyn 4-Adl 5-Emir bi’l-ma ‘riif nehiy ani’l-miinker).; Bk. Sehristani, Milel ve Nihal, cev. Mustafa Oz, (Istanbul: Litera
Yayncilik, 2011), 57-83.;EbG Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Tefsiri Maturidi, te vilatii ehl- i
siinne, thk. Mecdi Baslum, (Beyrut: Daru’l Kutubi’l fImiye, 2005), 1/134.

5 Kogyigit Talat, Mu ‘tezilede Akilcilik, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16. Cilt, (1968), 103-122.

¢ {on Haldtin, a.g.e, 644, ;Fuad Kamil, Mevsua 'tii’l felsefiyeti’| muhtasara, (Mektebetii Encilt Misriyye, b.y. ts.), 1/560.

7 Kur’an-1 Kerim’e hareke sistemini getiren ve Arap nahvinin ilk esaslarini tesbit eden alim Ebd’l Esved Ed-Diieli (81.
69/688) olarak bilinir. bk:,. Said b. Osman ed-Dani, el-Muhkem fi nakti’l-mesahif, nsr. izzet Hasan, (Dimask: 1407), 4.
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yontemi, Kitap ve siinnete tam baglilik ile seleften gelen yorumlara mutabik olmak seklinde
Ozetlenebilir.

Halil b. Ahmed (81. 175/791), Sibeveyhi (61.180/796), Kisai (61. 189/805) gibi ilk dilciler ile
sonraki dénemlerde gelen ibn Malik et-Tai (6. 672/1274), ibn HisAm En-Nahvi (1. 761/1360) gibi
Ehl-i siinnet anlayiginda olan dilcilerin eserlerinden anlasildig1 kadariyla nahiv kurallar1 baglaminda
dil ve gramere iliskin Ehl-i siinnetin yaklagimi su basliklarla ifade etmek miimkiindiir:

Arap dilinin bilinmesi bir gerekliliktir. Dil kurallar sadece giivenilir kisilerden alinmalidir.
Araplarin 6teden beri kullanageldikleri ve sdz olmayan dil kullamimlar1 esas alinmali, Kur’an’t
sadece kendi goriisleri ile yorumlayip, dil ve gramere de etki etmeye calisan baska ekollere itibar
edilmemelidir. Diger taraftan saz veya garip kullanimlar digindan sema ve kiyas sonuna kadar
kullanmustir. Kur’an’1, Arap ve ilk muhatap olan sahabe nasil anlamig ve uygulamigsa, dil yorumu
ve mana da o sekilde aktarilmistir. Sonradan gelenlerin yaptigi yorumlar, selefin agiklamalarina
uygun ise kabul edilebilir. Karine veya gerek¢elendirme disinda, zahir mana esastir. Miitekellim-
muhatap, siyak-sibak karine vb. 6nemlidir. Lafzin tarihi siirecte ifade ettigi anlam g6z ardi
edilmemelidir. Gramer agisindan kural koyma adina sonraki siiregte ortaya ¢ikan kelami terim ve
wstilahlardan kagimlmahdir. One ¢ikan seri bir gerekge veya medlfll varsa, dilin karinesinden
onceliklidir. Kur’an ve Siinnete sonraki dilciler tarafindan yapilan yorumlar, dil agisindan uygun
kabul edilebildigi halde, asil olan Kur’an ve Siinnetin ilk muhataplarca ne mana ifade ettigidir®.

Kutrub (61. 210/825), Cahiz (81. 255/869), Ebi Hasim el-Ciibbai (61. 321/933), Ibn Cinni (5.
392/1002), Kadi Abdiilcebbar (61. 415/1025), Zemahseri (6l. 538/1144) gibi Mu‘tezile ekolii
dilcilerinin -6zellikle Kur’an yorum veya te’vili ekseninde-dil ve nahiv konusunda benimsedikleri
yontem ve diisiinceleri su sekilde 6zetlenebilir:

Ser’i hiikiimler dil agisindan ele alinirken, akli yorumlar dnceliklidir. Ser’i hiikiimler, Arap
kelamu ve siirleri esas alinarak yorumlanmalidir. Sarf ve nahve kural belirlemede istishad agisindan
Kur’an’n derecesi, siir ve kelamii’l-araptan sonradir. Ozellikle Allah’mn isim ve sifatlar1 konusunda
Arapga lafzin delalet ettigi zahir manay1, akla gére yorumlamak gerekir. Cogu zaman siyak-sibaka
bakmadan -6zellikle farkli okunabilen ve birden fazla manay: ifade eden kelimelere- yorumlar
getirilmelidir. Irab agisindan saz baz1 kiraatler kabul edilmekle beraber, baz fiil siygalar: farkli
yorumlanabilir. I‘tikat gergevesinde ozellikle bazi ayetler® farkli yorumlanip, tevatiirle gelen
kiraatlere muhalif davranilabilir. Bazi ayetler icindeki kimi harf ve edatlara farkli manalar
yiiklenebilir. Baz1 ayetlerdeki kelimeler takdir veya hazfedildiginden yorum veya te’vil buna gore
yapilmalidir®, Bazi ser‘i ve liigavi iisluplarin delaletleri, dil ve belagat kaideleri gerekce gosterilerek
reddedilmistir®l.

Yukaridaki siralanan Mu‘tezile ekoliiniin dil ve gramere yaklasimi gibi Eg’ari, Sia, Rafizi ve
Hariciler de inanglar1 ¢ergevesinde, Kur’an ayetlerini yorumlayarak Arap gramerine etki etmeye
calismistir. Caligmada 6zellikle kelam ve belagat alanindaki birikimleri ile Arap gramerine etki eden
ve ¢ogu Arap olmayan Mu‘tezili dil alimlerinin gramer baglaminda ve inang¢ eksenli ayet
yorumlarina deginilecek ve Arap nahvine etkileri belli baglhklar halinde ele almacaktir. I*tikadi
diisincenin Arap nahvine etkisine bakildiginda, 6zellikle Kur’an te’vilinde bu etkinin izleri
goriilmektedir. Calismada teolojik diisiincenin nahve etkisi;1) Yontem ve Yorum 2) Gramer ve
Dilbilgisi ana basliklart altinda incelenmistir.

8 Muhammed Seyh Alyu Muhammed, Menhecii lugaviyyeti fi takriri-i akide, (Riyad: Mektebetii Dar-ii Minhac, ts.),44;66.
9 Taha 20/121. Felak 113/2. Nisa 4/164. A‘raf 7/143-146, Casiye 45/23. Bakara 2/7. Tevbe 9/127. vb.

10 Zariyat 51/56. A'raf 7/143. Yusuf 12/82. vb.

1 Muhammed Seyh Alyu, Muhammed. a.g.e, 66-97.
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I. YONTEM VE YORUM
1.1. Kullamlan Uslup

Sozliikte iislup “izlenen yol, benimsenen tarz anlamina gelir. Dil ve edebiyatta ise kisinin
kendi duygu, diisiince ve heyecanlarini dile getirme sekli, dili kullanma bi¢imi” olarak tarif
edilmektedir'?. Nahiv iislubu derken kastettigimiz; ciimle dizilimi, kelimenin ciimledeki kullanim
sekli ile manaya isaret eden terkip ve kelime siralamalaridir. Soru, taacciip, sart ciimlesi gibi
climlenin terkibi, hakikat veya mecaz olmasi, soru veya haber olmasi, manay1 degistirebilen
unsurlardir.

Kur’an’da Allah’a atfedilen sifatlar baglaminda soru kipinde gelen bazi ciimlelerin, hakikatte
soru climlesi olmadigi, esasen bir seyi 6grenmek igin sorulan sorunun, her seyi hakkiyla bilen Allah
icin miimkiin olmadig1 goriisiinden hareketle, bu kipteki bazi ciimleler, soru olarak goriilmemigtir'®,
Kur’an’da bu tiirden ¢ok ciimle gegmektedir. Bu tiir climleler gercek soru olarak degil de ihbar,
inkér, taacciip, azarlama, uyari vb. olarak yorumlanmistir. Ornegin: 4aaad Syl AS B8 /O
kiyametin haberi sana geldi mi?”** ayetinde gegen sorudan maksat insanin durup diisiinmesi ve ibret
almasi adina bir uyar niteligi tasidig1 ve soru edati olarak gelen® J&” harfinin,“~”manasinda oldugu,
seklinde yorumlanmigtir'®,

Yukaridakine benzer bir durum; * U5 W3 5 a0l 3 915205 45,5555 & e 28 cifl &) W35 e 5 065
Al G ‘M/Mﬁsé, "Rabbimiz!" dedi, "Sen Firavuna ve adamlarina diinya hayatinda ihtisagn ve
servet verdin; insanlari senin yolundan saptirsinlar diye mi ya rab! "!6 ayetinde gecen “Isliail”
ibaresinde, hazfedilmis bir soru edat: vardir. Burada gizli bir soru edati oldugunu belirten Mu‘tezili
alim Kadi Abdiilcebbar, sanki “Ya Rab! Sen Firavun’a ve adamlarina diinya hayatinda ihtisam ve
servetini, senin yolundan sapsinlar diye verdin mi?” (Hayir bunun i¢in vermedin) manasinda tefsir
17 manasiyla ¢evirerek, Allah’m bu mal ve serveti firavuna verip
sonra da onu dalalete atmadigini savunarak, zuliim ve haksizlig1 Allah’a vermemistir'®,

etmistir. Yani “istithAm-1 inkari

“y sl RS &l 4 3l | Kaz cocuklar O’na, erkek ¢ocuklar da size dyle mi?'®’Ayette gecen
“aP(yoksa) harfi, soru manasinda yorumlanarak takdiri bir te’vil yapilmistir. Ayetin takdiri:* i s
il &1 Ul seklindedir. 2Muzaaf takdiri olarak ise; “lica liia &Ll 5 &3 5 212 /Rabbin gelip melekler
de saf saf dizildiginde;” 2! ayetinde gecen ve Allah’a isnat edilen gelmek fiili, “<, ! <= s/Allah’in
emri geldiginde” seklinde yorumlanmigtir.??

Dilciler; hayret ve garipsemeyi bildiren” L & 2 sl WAtese ne kadar da
dayaniklilarmis!”?ayeti ile* 5&1 s Ji¥) 38 Kahrolast o insan! Ne kadar da inkarci! 2%ayetlerinden
gecen ve taacciip veya hayret bildiren siygalarin, Allah hakkinda muhal oldugundan bahisle, hayret
veya taacciibiin bilinmeyen veya beklenilmeyen bir durum karsisinda olustugunu ve Allah igin ise

2Bk, https://islamansiklopedisi.org.tr/uslup

%3 fbn Hisam, Mugni lebib, thk: Muhammed Muhiddin Abdiilhamid, (Matbaatu Muhammed Ali Sabih, ts.),1/13.

¥ Gasiye 88/1.

15 Ebi Hayyan. Bahru’l muhit, (Darii’l Fikr, 1983), 8/462; ibn Halavey. I ‘rabu seldsine siire fi’l Kur’an’il Kerim, (Daru’l
Kutubi’l Misriyye, 1360), 64.

%8 Yunus 10/88.

7 Menfi cihetle sual sormak. (InkAr ettigini bildirir sekilde "Olmaz" diyen birisine kars1, "Olur mu? diye sormak gibi.
bk.https://www.luggat.com/istifham-i%20inkar/1/1

18 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l Kur’an, thk: Adnan Mahmud Zerzir, (Kahire: Darii’t Tiiras, 1966), 366.

1 Tar 52/39.

2 jbn Hisdm, a.g.e, 1/45. BKk. https://books.rafed.net/view.php?type=c_fbook&b_id=1842&page=101

2 Fecr 89/22.

22 bn Hisam. a.g.e, 2/623.

28 Bakara 2/175.

2 Abese 80/18.
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bilinmeyen veya sonradan ortaya ¢ikan bir durumun miimkiin olmadigindan hareketle, bu tiir
taacciip siygalarinin ancak muhataba atfedilmesi gerektigi sdylenmistir?®,

Tafdil“Jdasis “siygasi ile gelen bazi kelimelerin « Jelé /fail” siygaya yorumlanmasi konusunda
ise su ayetlerde gecen kelimeler rnek verilebilir: « & A1 2&35/Sizi en iyi bilen rabbinizdir.”2, > 545
4t §3I/Bu O’nun igin pek kolaydir.”? Bu iki ayette gegen ve derecelendirme bildiren tafdil
siygasimin, inang agisindan Allah’a atfi baz1 problemlere sebep olma ihtimalinden olsa gerek,?® bu
siyga kendi babi disinda bir anlamda yorumlanmustir. Aymi sekilde “_SI 4”7 ve “aae) & gibi
ciimlelerde gegen “d=8” kalibindaki siyga, “Jel/fail “olarak yorumlanmigtir®®,

Yukaridaki agiklamalardan anlagildigi iizere; teolojik ¢ekincelerden dolayi dil veya gramerin
zahir tislubu yorumlanmis ve gerekcelere dayandirilmigtir. Arap dil ve nahvi ile belagi anlamda
ortaya atilan bu sekil subjektif goriisler, lafiz-mana agisindan genis bir saha olusturmus ve nahivde
kural ihdas ederken bazi alanlara kismi bir etki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela “bir edat ne
zaman soru edati kabul edilmeli” veya “kelimenin hangi siygadan geldigi ne zaman ve nasil
anlagilacaktir” gibi bir kapaliliga sebep oldugundan bu tlir yorumlar gramerin zahirine ters
gorinmektedir.

1.2. Dil Yorumu

Dilin ne anlama geldigi veya ne oldugu konusundan ¢ok farkli gériisler bulunmaktadir.
Genel anlamda dili, hayatin ve dis diinyanin bir terciimesi olarak insanlarin duygu ve diisiincelerini
ifade eden, ses veya harflerle gdsterilen bir anlasma sistemi olarak gérmek gerekir®. Dilin mahiyeti
ve kokeninin nereye dayandign meselesi Aristo’dan (m.321) bu yana tartisilagelmistir®®, Aym
tartismanin bir benzerine din diliyle ilgili degerlendirmelerde rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda
modern dil yaklagimlarinin ve ehl-i kitap eksenli teolojik yaklagimlarin din dilinin genel dil
ilkelerinden farkli bir mantik kurgusuna sahip oldugu ve bunun da “anlam iizerinde siiphe
dogurabilecegi” yaklasimlar1 bulunmaktadir3,

Islam cografyasinda da dilin kaynag ile ilgili farkli goriisler ortaya atilmasina karsin bu
goriisleri temelde alt1 kisma ayirmak miimkiindiir®. Konumuzu ilgilendiren kisim ise; dil veya dilin
kokeninden ziyade, Mu‘tezile ve Ehl-i slinnet arasinda yapilan daha ¢ok dildeki kelimelerin asi/-
fer‘olusu, fiillerin zamana gére taksimi, hakikat-mecaz gibi tartigmalardir. Bu tartigmalarda, neyin
astl neyin fer ' oldugu, hangi kelimenin hakikat hangisinin mecaz oldugu veya kelime kisimlarinin
neler oldugu gibi Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet arasinda i’tikat eksenli yasanan goriis ayriliklaridir.

Kur’an ve silinnette gegen ve dinin temelini olusturan lafizlar bulunmakla beraber, dinin
aslina isaret etmeyen veya fer i olan bazi kelimeler de vardir. Bu baglamda Allah’in birligi ve
sifatlar1 ile gonderilen resullere ve getirdikleri hakikatlere inanmak dinin esasi olarak gorillmiistiir.
Din, ma rifet ve itaat olarak kabul edilirse, ma‘rifet asil, itaat ise fer ‘dir. Bu noktadan ma‘rifet ve

% Radi el-Esterabadi, Serhii kdfiyet i Ibn Hécib, (Seriketii Safiyetii’l Osmaniyye Matbaasi, 1210). 2/307.;Ebii’l-Beka

Ibn Yais, Serhii 'l mufassal, (Kahire: Mektebetii Miitenebbi, , ts). 7/143.

% fsra 17/54.

2 Riim 30/27.

2 Bu siga bir derecelendirme bildirdiginden, bu baglamda yaraticinin sifatlarinda bir derecelendirme yapmak (iyi-daha iyi;
giizel- daha giizel vb) Tanri tasavvura uygun diismeyecegi anlayigindan kaynaklanabilir.

2 Bk. el-Alimi Yasin b. Zeyneddin, Hasiyetu Yasin ale’t tasrih, 2/105.

% Dil, insanlar arasinda anlasmay1 saglayan dogal bir arag, kendisine 6zgii kurallar1 olan ve ancak bu kurallar igerisinde
gelisen canli bir varlik, temeli tarihin bilinmeyen dénemlerinde atilmis bir gizli anlagmalar diizeni, seslerden Oriilmiis
toplumsal bir kurumdur.https:/tr.wikipedia.org/wiki/Dil (Erisim 1 Mart 2021).

31 Bulgen Mehmet, Klasik Dénem Keldminda Dilin Giicii, Nazariyat 5/1 (Nisan 2019), 37-79.

32 Bk. https://tr.wikipedia.org/wiki/Dilbilim, (05.03.20121).

3 Caglayan Harun, Rasyonalizm Baglaminda Dilbilim ve Din Dili Iliskisi, Sosyal Bilimler Akademi Dergisi 18/58, (2014)
55.

3 Giindiizdz Soner, Arapcanin Séz Varligi, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015),285-299. (1-Tevkif 2-1stilah 3-Uzlasma
4-Vokalik 5- Lafizlar manalarina zati miinasebeti ile baghdir. 6-Tevakkuf).
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tevhitten bahseden ustilcii, itaat ve seriattan bahseden ise fiirictidiir. Usil alimleri kelamci iken, fiiru
alimleri fakihtir.*Mu‘tezile, kendi belirledigi bes esas disindaki her seyi fer olarak goriir®®. Dil
acisindan bakildiginda ise isim asil goriiliirken, fiil fer  olarak gériilmistiir. Dildeki kelimelerin Etki
ve 6nem derecelendirmesi su sekilde yapilmistir: Isim-fiil-harf®’.

Nahivciler, kelimeyi etki etme ve etkilenme agisindan kisimlara ayirirken, kelimeleri
varliklarla mukayese etmistir. Bagkasini etkilemekle beraber etkilenmeyen seye karsilik olarak
nahivdeki “fail” kalibi kuvvetli goriilmistiir. Etkisi olmamakla beraber etkilenen kelimeye de
“mefll” denilmis ve failden daha zayif sayilmistir. Kuvvet ve etki agisindan bu ikisinin arasi olana
da “muza‘afunileyh” denilmistir. Bu sekil akli taksimata Zeccaci (6. 337/949) “el-Izdh fi ‘ileli'n-
nakv” de; Kemaleddin Enbari (6. 577/1181) “Esrdrii’l- ‘Arabiyye” adl1 eserinde ve Siiylti es-Safii
(8. 911/1505) ise “el-Esbdh ve 'n-nezd 'irfi'n-nahv” gibi birgok eserde deginilmistir3,

Varlik ve kelimeler arasinda bir baglant: kuran kelamci ve filozoflar,*® varlik dereceleri gibi
kelimeyi de (vacip, caiz ve imkansiz) olarak kategorize etmislerdir®’.ibn Cinni gibi bazi Mu‘tezili
dilciler, iki zit arasinda ticlincii bir kategori olusturarak Mu‘tezile ekoliiniin esaslarindan biri olan
“el-menzile beyne’l-menzileteyn*! anlayisina uygun olarak, kelimede adeta iglii bir kategori fikrini
ortaya atmis, ancak s6yledigi bu kelime tipi bir yorum olarak kalmis ve nahivcilerce bu durum bir
kural veya kelime ¢esidi olarak goriilmemistir. Ornegin “als” ve “«3e” kelimelerinde oldugu
gibi “miitekellim ya’s1” ndan 6nce gelen “kesra” y1 vasat (orta) olarak tanimlayip, i‘rab ve binada
gosterilmeyen iiciincii bir kategoride saymustir®?. Nahvi kurallar1 bu sekilde yorumlamada inancin
etkisi agik olarak goriilmektedir. Kelime kategorisinde boyle ti¢ilincii bir sekil icat etme fikri, nahiv
ilminde bazi sonuglar dogurmustur. Bu anlayisin sonucu olarak bazi dilciler de kelimenin mureb ve
mebni olmasimin arasinda iigiincii bir durumu oldugunu iddia etmislerdir.®® Ornegin, terkibe
girmeden (ciimle iginde bir konum almadan) kelimenin mebni veya mureb oldugu séylenemez. Bu
durumda kelime orta (vasat) bir yerdedir. Bunun gibi “miifret miindda” ile“ as, “Luel gibi
kelimeler, mebnilik durumu belli olmayan kelime kategorisine dahil edilmistir**.

Kelimenin “anlama delalet” agisindan hakikat veya mecaz seklinde ayirimmin, Mu ‘tezile ve
Cehmiyye® ile tartismaya ag1ldig1 sdylenmektedir. Dilde hakikat ve mecaz tartigmast, hicri iigiincii
asirdan sonraki miitedhhirin déneminde daha da belirginlesmistir®. Hakikat-mecaz, dil igi bir
tartigma olmakla beraber, konunun siirekli giindemde tutulmasinin temel nedenlerinde biri de farkli
i ‘tikadi ve kelami anlayislarin dile yansimasi olarak goriilebilir. Hakikat ve mecaz tartismasi en gok
hata ve savrulmalarin yasandig1 alan olarak bilinmektedir. Ozellikle Mu‘tezile, meseleyi dil ve nahiv
alanina ¢ekerek goriislerinin dogrulugunu ispata ¢aligsirken, nahiv kitaplarinda “hakikat ve mecaz”
ismiyle boliimler agmistir’.,

Bu baglamda fiilin bazen mastara delalet ettigi iddia edilerek “33” kelimesi gibi bazi
kelimelerin mecaz oldugu goriisiinii, Mu‘tezile diisiincesini benimseyen Ibn Cinni soyle

3 Sehristani, Milel ve Nihal, 41-42.

% Muhammed Ammare, Resailii adl ve tevhid, ( Beyrut: Daru’s Suruk,1984), 1/125.

%7 {brahim Salih Sabahi, Dirasetu fi fikhi luga, (Beyrut: Daru’l flmi Li’l Melayin,1960), 334.

3 Mustafa Cemaleddin, E! Bahsii'n nahvi inde usuliyyin, (Kum: Mengurat-1 Darii’l Hicre, 1405) 59-61. Ayrica bk. Kasim
Rahim Hasan, Mendzil il kelimeti fi"'l arabiyyeti tederriic ve 't tedahiil beyne’l ismi ve'l fi'li ve'l harf, (Cami‘atii Babil, 2016).
http://mohamedrabeea.net/library/pdf/88f17a9c-4b58-4d94-b5cf-ac2236d5cfba.pdf (Erisim 5 Nisan 2021).

% Bulgen, a.g.e.,37-79.

4 Suyiti Celaleddin. EI Iktirah fi ilmi’l usili’n nahv, thk. Ahmed Muhammed Kasim, (Kahire; 1976), 46.

4 Iki konum (mekan, derece) arasinda {igiincii bir konum” anlamina gelen el-menzile beyne’l-menzileteyn tabiri, Mu‘tezile
anlayisinda imanla kiifiir arasinda yer alan fisk konumunu ifade eder. Bk.Kadi Abdiilcebbar, Serfu 'l-usili’l hamse,137-140,
697, 701-702, 712-714.

42 fbn Cinni, el-Hasdis, 2/358.

4 Suyiti, el-Esbdh ve n-nezd irfi'n-nahv, (Beyrut: Daru’l Kutubi’l [lmiyye, 1984), 1/368-369.

4 [bn Cinni, el-Hasdis 1/359.

4 Cehm b. Safvan’in (1. 128/745-46) goriislerinden olusan mezheb ve bu mezhebi benimseyenlere verilen ad.

% fbn Teymiye Takiyyiiddin, el-fman, thk.Muhammed Nasuriddin el-Bani (Amman: Mektebetii’l Islami, 1996), 73-91.

47 Ibn Cinni, a.g.e, 2/444.
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orneklendirmistir: “ 28 x5’ / Zeyd ayaktadir” soziinden Zeyd’in ayakta oldugu ifade edilir ancak;
“biitlin ayakta durmalarin” Ona isnat edilemeyecegini sdyler. Ayni sekilde, “yemegi yedim” dersen
“biitiin yemegi yedigin anlamina gelmez.” Demistir.*®Mu‘tezile, akaid ilkelerine uygun olarak
ornegin; G ¥y elewdl & 3187 “/Allah, yeri ve gogil yaratti” soziinden Allah’in insan fiillerini,
kiifriinii, zuliim ve kotiiliigii de yarattigi anlammin gikamayacagim iddia etmistir.*® Ibn Cinni bu
gorisi ile bir agidan nahivde tehlikeli bir alan agmigtir. Onun iddiasina gore fiil, bazi mastarlara
uygulanirsa mecaz olacaktir. Dolayisiyla dilde miista ‘mel fiillerin gogu mecaz sayilacaktir. Arap ise;
fiili boyle (biitiin fertler i¢in olacak sekilde) hi¢ kullanmamustir. Aksine fiilin, failden ¢iktigini veya
ondan oldugunu belirtmek icin isti ‘mal etmistir. Ibn Cinni, bu sekilde bir gériis ile ¢ogu Arap
dilcisini etkileyerek, adeta her fiile “acaba mecaz mi, hakikat mi ?” diye siiphe i¢ine diigmesine yol
agmustir. Bunun bir yansimasi olarak nahivde hakiki miiennes, mecazi miiennes gibi ayirimlarla dilde
miizekker-miiennes alanina etki ettigi de sdylenebilir.

1.3. illet /Ta‘lil

Sozliikte illet “hastalik, kigiyi ihtiyacim1 gérmekten alikoyan durum, zafiyet, sebep ve
gerekee” gibi anlamlara gelir®. Usilciilere gore illet; asil ve fer'in olusturdugu manay: ifade
edebilen sebeptir. Hiikkmii belirleyen asil veya en énemli etkendir®l. Dilciler ise illeti, hilkmiin
belirlenmesinde hiikkmiin sekil veya yoniinii belirleyen bir vasif olarak tanimlar. Bagka bir deyisle
Arabim konusmada sectigi sekil veya sigay1 belirleyen etken veya durumdur. Nahvi illet, kiyasin
dort riikniinden biridir®2. Bu ynii ile nahivdeki illet, ustilciilerdeki tanima yakin gibi durmaktadir®,
Illet ve ta’lil konusunda dilin ustlcii veya kelamcilarindan etkilendigi bir gercek olmakla beraber,
tamamen kelamcilarin etkisinde kalip, bu konuda ayri bir yontem belirlemedigi anlami da ¢ikmaz.

Bir seyin varligi bir sebep veya bir illeti gerektirmesi gerceginden hareketle, dilde de kural
veya kaidelerin belirlenmesi, bir gerekgeye baglanmasi zorunlulugundan hareketle, illet belirtme
veya ta‘lil zorunludur. Bu baglamda kelamin ugras alani itibariyle illet ve ta‘lil konusunda elde ettigi
ilmi birikimden, dilciler de azami mertebede yararlanmigtir. Dilde herkes tarafindan aym sekilde
isletilen bazi kurallarin (failin ref*, mefuliin nasb olmasi, ismin harf'ile cer edilmesi vb.) ve bunlarin
siirekliligi ve degismezligi, dilin bir illet veya sebep mantifindan geldigini agiklamaktadir™. Bu
durum illet kavraminin, dilin ontolojisi agisindan hiikmii kabul edilen bir ger¢eklik oldugunu da bize
anlatmaktadir.

Ozellikle kelamcilarin illet ve ma’ldl gesitleri (basit illet, miirekkep illet vb.), illet ve ta‘lilin
hiikiimleri (bir veya iki illet ile ta“lil) gibi konularda nahivcileri etkiledigi goriilmektedir. Ornegin

nahivde “her ma’liliin sadece bir amili olabilecegi” konusundaki goriis, kelamdaki “bir fiilde iki fail
olamayacag1” goriisiiniin bir etkisi olabilir®.

Mu‘tezile’nin itikadindan olan “akil tek basina iyilik ve kotiliigli anlayabilecek sekilde
yaratilmistir” seklindeki tezinin bir etkisi olarak, nahivde de bir illetin tek basina ve zati olarak te’sir
ettigi ve baska bir seye ihtiyag duymayacagi fikrinin benimsenmesine yol agmustir. Baska bir
deyisle; akil nasil ki bagkasinin kilmasi ile degil “Jdels s, bilakis kendi bagima iyi ve kotiiyii
bilirse, nahivdeki illet de tek basma bir miiessirdir. Buna mukabil Es’ariler, illetin hiikiim olarak
baskasmin kilmasi “dels Jxa ile etki ettigi fikrini benimsemigtir®.

“ bn Cinni, a.g.e, 2/ 451-452.

# ibn Cinni, a.g.e, a.y.

%0 Bk. https://islamansiklopedisi.org.tr/illet--fikih

1 Bk. Amidi, El Ahkam fi usiili’l ahkdm,3/177.

52 Bu riikiinler: a) Asil b) Fer® ¢) Hiikiim d ) Tllet’dir.

3 Ebfi’l Beka Eyyub b. Musa, Kiilliyat, thk. Ahmed Dervis ve Muhammed Misri (b.y.:1975), 3/22.

54 [bn Cinni, el-Hasdis, 1/243-244.

% Mustafa Ahmed Abdu’l Alim, Eserii’l akideti ve’l ilmi’l kelam fi nahvi’l arabiyyeti, (Kahire: Darii’l Basair, ts.), 222-239.
%6 Enbari Ebd Bekir, Liimme 'l edille, thk. Said Afgani, (Matbaatii’l Camiatii’s Suriyye, 1957),112-116; Ayrica Bk.Suyfti
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[lletin zorunlu veya muhtemel olmas1 konusunda Ibn Cinni’nin gériisii su sekildedir: “Kelami
illet zaruri ve kat’i iken, nahvi illet hissi olmakla beraber, zarurete yakindir. Ancak fikhi illet ise
zanni ve ihtimalidir.”>" Tllet, sonug itibariyle akla dayanarak kelam, dil veya fikihta bir delil ve
gerekce iiretme oldugundan, kelamdaki her illet, kat’1 ve zaruri olmadig: gibi, dildeki her illet de
hissi degildir. Kelam ilmi de son tahlilde metafiziki alanla ilgili olmas1 noktasindan zihne dayandig:
i¢in biitiin illetlerinin kat’i ve zorunlu olamayacag agiktir. Dolayisiyla kelam ve dildeki illetlerin de
bir derece hisse dayandig1 ortaya ¢ikacaktir. Fikihtaki hiikiimlerin illeti ise taabbudi oldugundan,
hikmet yonii kelam ve dildeki gibi ortaya ¢ikmaz. Ornegin, telaffuzu dile agir gelen bir kelimedeki
zorluk illetinden dolay1 ibdal %%i°141%° ve kalb®® gibi telaffuzda tahfife gidilmesi, dile ait hissi bir
illettirst,

1.4. Kiyas ve Sema
1.4.1. Kiyas

Kiyas, ¢ok farkli sekil ve yontemi olan ve fikih, mantik, kelam gibi ilim dallarinda kullanilan
bir istidlal ydntemidir®. Nahivde kiyas, timevarim yoluyla elde edilen 6lgii iken; mantikta,
dogrulugu kabul edilen en az iki 6nermeden zorunlu olarak ii¢iincii bir 6nermeye ulastiran bir akil
yiirlitme seklidir. Gramerde kiyasin icerik yoniinden kullaniminda, ustlcii ve kelamcilar etkili
olurken, mantikgilar sadece sekil yoniiyle etkili oldugu gériilmektedir®s,

Arap dleminde kiyas, Aristo’dan 6nce de bilinmekteydi. Mantikta akil yiiriitme bi¢imi olarak
kullanilan kiyas, sekil yoniiyle nahivde kullanilan kiyas ile ayni goriinmektedir.5 Ancak, Arap dil
mantiginda kullanilan kiyas, Aristo mantigindan farklidir®®. Arap gramerinde mantik kurallarinin
isletilmesi konusuna baktigimizda, giiniimiize ulagsan Halil b. Ahmed (61. 175/791) ve Sibeveyhi
(61.180/796) gibi dilcilerin eserlerinde bu mantiki kiyasin izleri goriilmektedir. Halil b. Ahmed’in
ses sistemine gore olusturdugu sozliikte®® “miihmel- miista‘mel” kelime ayirimda bunu gérebiliriz.
Daha sonraki donemde akli hiikiimleri esas alan ve bunlari isletme konusunda becerikli bir kisim
Mu‘tezili dilcinin eliyle de kiyas yontemi nahivde gokga kullanilmistir®”. Halil b. Ahmed de Arap
dilinde kullanilan ve kullanilmayan kalip ve ifadeleri, mantiki bir akil yiiriitme ile belirlemistir.

Celaleddin. el-Tktirah fi ilmi’l usiili’n nahv, thk. Ahmed Muhammed Kasim, (Kahire: 1976), 150.

57 fbn Cinni, el-Hasdis, 1/146.

%8 Bir harfin yerine bagka bir harf getirmektir. Terim olarak, kelimede telaffuz kolaylig1 ve akicilik saglamak amaciyla

bir harfin yerine mahreg veya sifatga ona yakin baska bir harfi getirmeyi ifade eder. Mesela Sarf flminde, Tlk harfi “ <o <=
L ¢k ” harflerinden olan bir fiil iftial kalibma sokuldugunda kalibin “<harfi “k"ya doniisiir: bk. (Ibn Cinni, Strru sind ‘ati’l-
i‘rdb, 1/78). Ayica bk. https://islamansiklopedisi.org.tr/ibdal--arap-dili

% llet harfleri denilen elif, vav, ya (s < «)) harflerini kaldirmak (<3 hazf), veya harekesini atmak (\<Y iskan) veya
baska bir illet harfine gevirmek (<& kalb); Bk.https://dergipark.org.tr/tr/pub/usaksosbil/issue/59466/754163

80 ¢l — a J& —J3ikelimelerinde oldugu gibi.bk.https://search.mandumah.com/Record/978416

% ibn Cinni, el-Hasdis, 1/49.

62 Fahreddin er-Razi, Muhassal, gev. Hiiseyin Atay, (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1 No:140, ts.),
46.

8% Arap dilcileri kiyasi “aralarinda bulunan ortak dzellik, benzerlik, sebep gibi ilgiden dolay1 bir kelimeye, kullanima, ciimle
gesine benzerinin hiikmiinii vermek™ anlaminda terim olarak kullannuslardir. Igerikleri yoniinden kiyaslar bes kisma ayrilir:
1. Burhan{ kiyas 2. Cedeli kiyas 3. Mugalati kiyas 4. Hatabi kiyas 5. Siiri kiyas. Bk. https://islamansiklopedisi.org.tr/kiyas
8 Temelde kiyas igin dort temel oOge belirlenmistir: a) makis b) makisun aleyh, c) Illet d) Hiikiim
https://islamansiklopedisi.org.tr/kiyas (Erisim: 8 Mart 2021). (Makisun aleyh: Hikkmii nass veya icma tarafindan belirlenmis
ve kendisine kiyas yapilacak esas meseledir. Makis: Hilkmii nasslarda belirlenmis olan ve 6nceden var olan meseleye kiyas
edilecek yeni meselelerdir. Jilet: Nasstaki hiikmiin konmasima sebep olan ve kiyasin kendisi esas alinarak yapildig: ortak
vasifdir. Hiikiim: Asil mesele hakkinda nassla sabit olan ve kiyas yoluyla fer‘e de tatbik edilmek istenen hiikiimdiir. Bk.
Kemaleddin Enbari, Liima ‘u’l-edille fi usili'n-nahv, thk. Said Afgani, (Matbaatii Camiatu Suriyye, 1957).

8 Medkir ibrahim, Arap Grameri ve Aristo Mantigi, gev. Biinyamin Aydin ve Yunus Emre Akbay, (Siileyman Demirel
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2014/1), Sayi: 32, 189-199.

8 Kitabii’l ‘Ayn, Arap lugatgiligi sahasinda telif edilen sekil ve muhteva bakimindan orijinal, ayn1 zamanda diinya lugatgilik
tarihinde II. (VIIL) yiizy1l gibi erken bir donemin miikemmel bir mahsulii olarak goriilmektedir. Ayrica Bk. J. A.Haywood,
Arabic Lexicography, (Leiden:1960), 27.

87 Fuad Hanna Tarazi, , Fi Usdli’I-luga ve 'n-nahv, (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 2005),125.
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Sibeveyh ise Arab’in kullandig1 veya hi¢ kullanmadig1 bazi terkip ve terimleri kiyas ve mantiki
usiillerle belirlemeye ¢alismistir®,

Arap dilcileri, nahivde istishaddda (istid1al)®® bulunurken “hazf ve takdiri” cok kullanmustir.
Ornegin; dilde cer harflerinin bir miitedllaki bulunma zorunlugu, istikra’ ile bulunan nahvi bir
kuraldir. Bu arastirmalar sonunda soyle bir hitkkme varilmigtir: “Arap dilinde higbir harf-i cer yoktur
ki; ona taalluk eden bir fiil, isim veya takdirl bir kelime olmasm.” Mesela; “Jlal & x3 / Zeyd
evdedir.” Ciimlesinde “¥ harfinin miiteallaki AP kelimesidir. “,la & &3> Ciimlesinin takdiri
ise: “Ill & die 23 dir’0, Kur’an ayetlerinin te’vilinde de hazf ve takdirin kullanildigim goriiyoruz.
Ornegin; 4 Sl il G s 545 "Onlart kim yaratt1?" diye sorsan kuskusuz "Allah yaratt1"
diyecekler’™. Ayetinin takdiri* a5 & 4 48l (e 23l 4057 geklinde yapilmustir.

Nahiv kurallar1 olusturma siirecinde kiyas ve mantik kurallart isletilerek dilde ¢ok sayida
kural ve hiikiim iiretilmistir. Ornegin: “J" takisi alan her kelime isimdir’2. Isimler i‘rab agisinda
mebni ve mureb olarak iki kisma ayrilir”. Belirlilik bakimindan da isimler ya ma rife veya nekire
olur™. gibi ¢ok sayida kural ve hiikiim konulmustur.

Oncelikle temellerini Halil bin Ahmed’in atti1 ve Arab’in kesretle isti‘mal ettigi muttarid
olan kelimelerden kiyas yapilmas1” prensibini ibn Cinni genisleterek ses, i‘rdb vb. alanlara da
uygular’®. Nahvi kiyas baglaminda 6zellikle manevi illet konusunda - zihni gikarimla beraber mana
esas alinarak anlagilabilen kelimeler arasindaki nahvi iliskilerde- ibn Cinni’nin kelam ve felsefeden
etkilendigi iddia edilmektedir. Ibn Cinni Mu‘tezili diisiincesi cercevesinde akil ve mantik ekseninde
dil ve gramere yaklasgtigindan kiyas konusunda da keldmcilarin kullandigi yontem ve araglari
kulland1g1 muhakkaktir’”. Kendisi, Arab’in kiyas ile yapti§1 konusmanin haddizatinda dilin bir esas1
ve pargasi olmakla kendi iginde bir dil oldugu gériisiindedir. Dilde kiyas yontemi ile hareket edenin
yanilmadigim sdyler’®. Genel anlamda nahvi kiyasin rivayetten ¢ok akil ve mantik cercevesinde
kullanimimin Mu‘tezili diisiincesini benimseyen dilcilerde goriildiigii sdylenebilir. Bu baglamda Ibn
Cinni, kullanim sikligina ve saz olup olmamasina gore kiyasa konu olan kelimeleri kategorize ettigi
gibi, kiyasa az konu olan veya rivayet agisindan zayif, uygulama agisindan caiz olup olmama gibi
acilardan da konuyu ele alir ve kelime 6rneklerinden bahseder ve bunlarin sartlar1 hakkinda bilgiler
verip baz: érnekler verir’.

Diger taraftan ise Zahiriyye ekoliiniin nderlerinden Ibn Hazm (81. 456/1064), kiyasin hem
fikihta hem dilde saglikli sonuca ulastirmaktan uzak bulundugunu savunur. Dilde yontem olarak
sadece sema usuliinii benimser. Ayni ekoliin temsilcisi olan ibn Mada (6. 592/1196) ise dilde kiyas
yénteminin uygulanmasim gereksiz bulur®, Yukaridaki agiklama ve yaklasim &rneklerinden sunu
anlayabiliriz ki; dildeki kiyasa yaklasimda ve kiyasin sartlar1 veya nelerin kiyasa konu olup
olamayacag1 vb. konularda, benimsenen i‘tikadi diisiincenin bir derece etki ettigi sdylenebilir.

88 Sibeveyhi, el-Kitab, 400-401. Ayrica Bk.Soner Giindiizdz, Arapganin Séz Varligi, 33-39.

% Es‘arf istidlalin es anlamlisi olarak “istishad” kelimesini de kullanir. Ona gére istishad sahidin gaibe sehadette bulunmasini
istemektir. Ancak buradaki sahitle gaib asil ve fer gibi olup sahit bilinen, gaib ise bilinmeyen demektir. Bk. Ibn Firek,
Miicerredii Makaldati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, (Kahire: Mektebetii Sekafeti Diniyye, 2005), 29-31.

" Ebii’l-Beka Ibn Yais, Serhii’l mufassal, (Kahire: Mektebetii Miitenebbi, ts), 9/8.

™ Zuhruf 43/ 87.

2 bn Ya‘is, a.g.e, 1/4. Ayrica Bk. https://ia800106.us.archive.org/27/items/a546n/a546n.pdf

" ibn Hisam en-Nahvi, Serhii katrii'n nedd ve bellii’s sedd, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Darii’t Tela‘i
1440), 1/103.

™ {bn Hisam, a.g.e, 179.

> Dayf Sevki, el-Medarisii 'n Nahviye, (Kahire: 1968),53.

" fbn Cinni, el-Hasdis, 1/97-100; 161.

" Mahzumi Mehdi, Medresetii Kiife ve menheciiha fi dirdseti liiga ve’'n nahv, (Beyrut: Daru Raidi’l Arabi, 1976), 291.

" jbn Cinni, el-Hasais, 2/12.

" Ayrmtili bilgi icin bk. Ibn Cinni, el-Hasadis, 1/115-116;387;390;2/21-25.; ibn Cinni, el-Muhteseb,1/66.;121;165.; ibn Cinni,
el Liima " fi’l Arabiyyeti,A2;47.

80 Kurtubi Ibn Mada, Kitab-z red ale’'n nuhat, thk. Sevki Dayf, (Kahire: Darii’l Fikri’l Arabi,1947), 156-158.
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1.4.2. Sema

Kelam ve fikih gibi ilimlerde kullanilan semd terimi de dil kurallarinin belirlenmesinden
onemli bir yere sahiptir®’, Sema4, s6zliik anlami olarak kulagim hissetmesi duymak, isitmek, idrak,
anlayip kavrama gibi anlamlara gelir. Dilciler sema’1; “dilin zahir kullaniminda isitilerek gelen dilin
kullanma gekli” olarak goriir. Kelamcilar ise sema i¢in “sidk veya dogruluguna inanilan ve uyulmasi
gerekli olan haber” olarak tanimlar.®? Ibni Cinnf; “dil kural olusturma veya istishadda esas alinmak
lizere; sema ve kiyas arasinda bir farklilik goriiliirse, isitilerek elde edilen sekil esas alinmalidir”
diyerek sema ydnteminin dnemine vurgu yapmigtirss,

Kiyas ile beraber dil kaidelerinin olusmasinda sema yontemi ¢ok kullanilmigtir. Sema, biitiin
dillerde dil kural ve kullanimi i¢in esas olmakla beraber Arap dil ve grameri i¢in de dncelikli bir
kaynaktir. Hicri ikinci asrin basina kadar sema, dil kuralinda esas ve tek belirleyici iken, muhtemelen
farkli disiplinlerden etkilenen nahiv bilginleri kiyasi da dilde kullanmaya basladi. Bu baglamda Ebi
Ishak’in (81. 117/735), nahvi kiyas diye bir yontem getirmesiyle, dilde sema ile beraber kiyas da
kullanilmig oldu. Diger taraftan, Araplarin mevali (Arap olmayan) ile karigmasi ve dil hatalarinin
¢ogalmast ve fasih Arapcayr konusan bir kisim bedevilerin sehirlere taginmasi vb. sebeplerden
dolay1 dilde kural olusturmanin sadece sema yodntemi ile yapilmasi zorlasti. leriki zamanlarda
nerede ise tiim dil kurallarinin yaziya dokiilmesi ile dilde sema ile beraber kiyas da bir zorunluluk
halini ald1 diyebiliriz®4. Ancak dil dinamik bir yap1 oldugu igin dilin &grenilmesi ve nesillere
aktarilmasinda sema her zaman birinci 6ncelikli aragtir. Yazili kiiltiiriin ¢ok az oldugu, dil ve kiiltiire
ait degerlerin isitme veya ezber ile nakledildigi Arap toplumunda sema, nahvi kural ve kaideleri
olusturma adina, yazil kiiltiire gecene kadar 6nemli bir ara¢ ve yontemdi. Ancak, islam’in diinya
cografyasina yayilmasi ile ilimlerin tedvini ve gelecek nesillere aktarilmasi sema ile beraber ancak
yazili kiiltiir ile miimkiin olabilmistir.

Biitiin dil ekollerinde sema birincil kaynak olarak goriilmiistiir. Ik dil ekolleri olmak
bakiminda Kife ve Basra dilcileri, 6zellikle bedevi Araplardan duyduklar: siir veya nesirde gegen
konusmalar1 nahvin esaslariin belirlenmesinde isti‘mal etmistir. Her iki mektebin ¢aligmalari sema
ve kiyasa dayanmakla beraber dil kurallarinda farkli sonuglar elde etmelerinin birtakim sebepleri
vardir. Basra dilcileri sema konusunda biraz titiz davranip, duyduklari her dil veya lehgeye
giivenmeyip, bazi siki kurallar getirdigi halde, Kife ekolii; saz kullanim da dahil, Arap’tan isittikleri
her sézii, gramerin belirlenmesinde kullanmaktan ¢ekinmemistir®®. Nazari olarak Basra ve Kife
dilcileri; “sema yonteminin” kiyas, icma“ ve istihsan gibi diger nahvi delillerden 6ncelikli oldugunda
miittefik goriinmektedir. Ancak semd ’nmin kimlerden veya hangi sartlarla alinacagi konusunda,
aralarinda baz fikir ayriliklar1 da vardir. Mesela Ibn Cinni, sema acisindan konusulan dilin kabul
edilip edilmemesi veya ondan nakiller yapilip yapilmamasi konusunda baz1 sartlari siralar®,

Diger taraftan dilcilerin, kelam ve felsefe ilminden bir derece etkilendikleri ve i’tikat veya
ekol diislincesi merkezli farkli yaklagimlari olmustur. Bu baglamda mesela kelam ilminin, sema’in
sekil ve yontemi agisindan belirledigi bazi kurallardan (haberi vahid, miitevatir vb.), dilciler bir
derece etkilenmistir. Mesela Mu’tezile, dilin kdkeninin 1stilahi (insan kaynakli) oldugu goriisiinii
savunurken bagka ekollerden bazi dilciler ise dillerin kaynagmin tevkifi (ilahi mense’li) oldugu

8 Mu‘tezile’nin ilk temsilcileri haber veya sema‘a delil gozii ile bakip, kullandiklari halde, sonraki Mu‘tezili kelamcilar,
akli 6nceleyip, sadece sema ile gelen haberlere itibar etmeyip, akli 6nceledikleri anlagilmaktadir. Bk.Mustafa Ahmed
Abdu’l Alim, a.g.e, 71-72.

8 imam Ciiveyni, EI Irsad ila kavat’il edille fi lusili’l i ‘tikad, thk. Muhammed Musa vd. (Mektebii Hanci, 1950),1/8.

8 fbn Cinni, el-Hasdis, 1/117.

84 Bk.https://cdn2.islamansiklopedisi.org.tr/dosya/19/C19006474.pdf

8 Abbas Hasan, Basra ve Kiife Ekollerinin Metot Konusundaki Ihtilafi, ¢ev. Hasan Soyupek, (Siileyman Demirel
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2008/1), Sayi: 20, 229-231. Ayrica Bk. M. Cevat Ergin, “Basra ve Kufe
Ekollerinin Kullandiklar: Farkli Nahiv Terimleri” Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Diyarbakir: Dicle
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 2003).

% fbn Cinni, el-Hasdis, 2/12;25; 1/385-387.
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goriisiinii savundugunu gérmekteyiz.8” Sonugta dilde kiyas veya sema ydnteminde olusan fikir
ayriliklarinda dilciler arasinda i‘tikat eksenli tartisma ve fikir ayriliklarinin oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.

Il. GRAMER VE DIiLBILGiSi
2.1. isim ve Fiil

Arap gramerinde nakis fiil dedigimiz bazi fillerin bir veya iki nesneyi etkileyen miiteaddi
(gecisli) bir fiil oldugu konusunda, Ehl-i siinnet ve Mu‘tezile, i‘tikat merkezli olarak bazi nahvi
yorumlar yapmuistir.

Kur’an’in mahlikiyeti meselesinde, Zuhrif suresinin 3. Ayeti “})Siﬂ Lu)r— e 55 stles G
[J;iéﬁ/Anlaylp diisiinesiniz diye onu Arapc¢a Kur’an yaptik” etrafinda Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet
arasinda nahiv eksenli tartisma yasanmustir.®Mu‘tezile ile beraber Sia, ayette gecen “J=3” fiilini
“&8” manasinda tek fiile gegisli nakis fiil, Gt ¥ kelimesini de “hal” olarak yorumlamustir.
Zemahseri mezkir fiili “sU = /O’nu yaptik, donistiirdiik” manasina iki mefiil alan bir fiil gibi
yorumlamugtir. “Biz Kur’an’it Arapcaya doniistiirdiik” seklinde gevirerek,);ﬂ\j cilaflll Jaas
“karanliklar1 ve 15131 var eden”® ayetinde gecen nakis fiil gibi “ var ettik, yarattik” manasim
vermistir.®Ehl-i siinnet ise buna kabul etmeyerek sdyle fikir beyan etmistir: Eger “J=>" nakis fiili
bir nesne alirsa * 2” manasinda olur. Ancak iki nesne alirsa “G%” manasinda olamaz.**diyerek
buradaki zithga isaret etmigstir. Ashinda “Jxs” nakis fiilinin siyaka goére farkli dort anlama
gelebilecegi diistiniiliirse, Ehl-i siinnetin nahiv ve gramer kurallarina gore buradaki yorumu daha
uygun goziikmektedir®?.

113

2.1.1. ’rab

“Insan kendi fiilinin yaraticisidir” diyen Mu‘tezile ile “her seyin yaraticis1 Allah’tir.” diyen
Ehl-i siinnetin kelami goriis ayriligi, bazi ayet yorumlarindaki i‘rab farkliliklarinda da kendini
gostermektedir. Ornegin; « G (= Al Y “Yaratan bilmez olur mu? ” % ayetinin gramer yorumunu
Mu'‘tezile soyle yapar: “5=” kelimesi « A3 fiilinin mefdlii olup, fail degildir. “3” kelimesinin
mefiilu ise hazf edilmistir. Aksi takdirde akill1 varliklar1 gosteren “C=” kelimesi yerine “& * nin
kullanilmas1 gerekir®. demistir. Ehl-i siinnete gore ise ayette gecen “C=” kelimesi fail olup, Allah’a
isaret etmektedir. “ax” kelimesinin mefilu ise hazf olup, insamin gizli ve acik islerine isaret
etmektedir. “G13” kelimesinin mefiilu ise mahzaf zamirdir. Takdiri ise her seydir®.

Mutezile ve Ehl-i siinnet arasinda insan fiillerinin yaratilip yaratilmadigi konusunda gramer
destekli ve inang ekseninde yasanan tartismalarin iginde ” 3 aL\slacgwlS UV Siiphesiz biz her seyi bir
olciiye gore yarattik” %ayeti de dnemli bir yer tutmaktadir. Mu‘tezile, Ebu’s-Semmal’e (?) nisbet
edilen saz bir okuyusa itibar ederek ayette gecen “J%” kelimesini merfu’ (dammeli) okuyarak, “*Gala»
kelimesini “ ¢~ kelimesinin sifat1 olarak gérmektedir®’. Mana takdirini ise sdyle yapmaktadir:

87Birinci gerekce olarak; dilin ilahi mense’li olmasi durumunda bunun “vahiy ile olmas1 gerektigini”, halbuki  her
peygamberi kendi kavminin diliyle génderdik...( Ibrahim 14/4.) ayetini delil gosterirler. Tkincisi ise “ dilin yaratma ile olmast
gerekir ki bu durumda da Allah’in akilda zorunlu bir ilmi ve manay1 yaratmasi anlamina geliyor ki bu dahi teklifi ortadan
kaldirir ve bu agidan da batildir.” demislerdir. Bk. Mustafa Ahmed Abdii’lAlim, a.g.e, 80.;Sonmez Mustafa, “Keldmcilara
Gére ‘Dillerin Kaynag’ Problemi Ile Ilgili Tartismalara Iliskin Bir Degerlendirme”, Kelam Arastirmalari, (2010), 183-210.
% Ebii’]-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahserd, el-Kessaf, (Darii’l Fikr, ts.). 4/236.

8 En‘am 6/1.

9 Zemahseri, a.g.e, 3/236.

9 Abi’l izzi el Hanefi, Serhii tehavi fi akideti selef, thk. Ahmed Muhammed Sakir, (Kahire: Daru’t Tiiras.1370), 110.

92 Ebfi Kasim b. Said el Faruki, Tefsirii’l mesdili’l miiskileti fi evveli Muktadab,( Ma‘hadi’l Muhtitati’l Arabiyye, ts) 64

% Miilk 67/14.

9 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvab-i tevhid ve’l adl, thk. Tevfik Tavil vd. b.y. ts. 319.

% Ahmed bin Muhammed, Nasuriddin. EI Intisaf fi md tadammenuhii el kessaf mine’l i ‘tizal, (Darii’l Fikr,1977),570-579.

% Kamer 54/49.

97 Mekki b. Ebi Talib el Kaysi, Miigkili’l i ‘rabii’l Kur’an, thk. Yasin Muhammed Ssi, 2. Baski, (Dimesk: Daru’l Me’min,
ts.), 2/340.
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“Bize gore her sey bir kader ve diizene gore yapilmistir.” Mu‘tezileye gore Allah disinda kadere tabi
olmayan bazi mahliklarin varlig1 kabul edilebilir. Bu anlayis ekseninde ve ayete dayanarak biitiin
her seyin Allah’in mahliiku oldugu fikrini reddetmektedir. Ibn Cinni, saz kiraat * olmasina ragmen,
buradaki kelimenin merfi’ okunmasinin, gramer agisindan daha uygun oldugunu sdyler®®. Mu‘tezile
etkisinin hissedildigi Basra ekolu dilcileri ayetteki “J%” kelimesinin merfi" okunmasi gerektigini
savunurken, Kife ekolu dilcileri ise nasp okunmasi gerektigini savunmustur'®. Kife ekolii dilcileri,
kiyas ve miicerret akli yorumlardan ziyade sema’a bagl olarak kelimeyi nasp ederek okumustur.

2.2.Meani Harfleri

Meani harflerinden kasit; climle i¢inde farkli manalara gelip, kelime dizimi ve soziin gelisi
veya anlatim bigimine gore anlam ifade eden harf veya edatlardir.!®Arap nahvinde harf denilen
kelimeler; soru edati, zarf, sart edatt ve nakis fiil gibi ciimle i¢inde farkli anlamlar1 olabilen
yapilardir. Hepsi harf olmamakla beraber nahiv ilminde bunlara mana harfleri denilmektedir.
Aslinda climlenin bazen farkli anlamlara g¢ekilebilmesi ihtimaline sebep olduklar1 i¢in bu yapilar
nahiv ilmi agisindan ¢ok 6nemli goriilmistiir.

Mesela “3 ” harfi asil manas1 yonilyle ge¢mis zamani*® bildiren harf oldugu halde, 6zellikle
baz1 dini metin yorumlarinda gelecek zamani gosterdigi séylenmistir. Ornegin Ibn Cinni, Zuhruf 30.
ayette gecen bu edata bugiin manasim yiikler'%. Dolayisiyla teolojik gerekgelerle dzellikle bazi ayet
yorumlarinda bu tiir harflere farkli anlamlar yiiklenmistir. Ornegin;”ose’s &8 & &) )58 5/Eger
miiminseniz Allah’tan korkun.”10ve (il &) 55 &) al5al) as il f)i’i:\ﬂ/(Allah dilerse) giiven duygusu
icinde Mescid-i HarAm’a gireceksiniz. % gibi ayetlerde gegen “)” edati, esas itibariyle sek veya
siiphe bildirmesine ragmen,'%® Allah igin boyle bir seyin olmasi muhal oldugundan, “3 > edatina
“kesinlik” anlami yiiklenmistir. Anlam; “kesinlikle Mescid-i Haram’a gireceksiniz” seklinde
verilmistir'®’,

Mu‘tezile, inang esaslarmdan olan “va‘d ve vaid”%prensibi cercevesinde, bazi ayetlerde

gecen ve dildeki esas anlami “gelecek” bildiren “w« harfinin, “kesinlik” anlaminda oldugunu iddia
22109

558

etmistir.“4 2443 55/Iste onlar1 Allah merhametiyle kusatacaktir”'®ayetinde gecen “w=” harfine
ornegin Zemahseri, kesinlik anlamini yiiklemistir.'*°Halbuki Eb0 Hayyan (61.745/1344), ayetteki
“w” harfinin kesinlik veya te’kid i¢in gelmedigini, ancak rahmetin ileride olacagina isaret olarak bu
harfin kullamildigini sdylemistir.!*'Zemahseri, aym sekilde “ale @ &g adjuze Gl §) o
#35a”3g1bj ayetlerde “le” harfi igin de viiciib ve gereklilik manasim yiiklemistir. Ayetlerde gecen

% Eb{i Abdillah el-Hemedani en-Nahvi el-Lugavi, Muhtasar fi sevdzi’l Kur’an, (Kahire:Mektebetii Miitenebbi, 1933),148.

9 Ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyin ve viicuh sevaizi’l kiraat ve idahu anha, thk. Ali NecdiNasif vd., (Kahire: Meclisu Al ‘a
Li Sutini’l Islamiyye, 1386). 2/300.

100 Ebti Muhammed b. Muhammed el-Kaysi, Miiskili’l i rabu’l Kur’an, thk. Yasin Muhammed Suveysi, (Dimegk: Darii’l
Me’ mun, ts), 2/340.

102 https://islamansiklopedisi.org.tr/harf--alfabe

192 fbn Hisam, Mugni lebib, 1/80.; Ayrica bk. https://www.almaany.com/ar/dict/ar-ar

103 fbn Cinni, el-Hasdis, 2/174

104 Maide 5/57.

105 Fetih 48/27.

106 Radi el-Esterabadi, Serhii kafiyeti Ibn Hacib mea serh-i sevahidihi li Abdiilkadir el-Bagdadi, thk. Muhammed Nur Hasan
vd., (Beyrut: Daru’l Kutubi’l flmiye, 1975) 1/253.

07 Rad1 el-Esterabadi, Serhii kdfivet’i Ibn Hdcib, (Seriketii Safiyetii’l Osmaniyye Matbaasi, 1210), 2/253.

18 By esas, Mu‘tezile’de Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd tarafindan biiyiik giinah isleyenin hiretteki durumuyla ilgili
tartismalarda dolayli bi¢imde ele alinmigsa da miirtekib-i kebireye yonelik ayetlerin yorumu sirasinda Cenéab-1 Hakk’in
va‘d ve vaidinden doniip donmeyecegi hususunun bes esas arasina girmesi -yazdig1 eserlerin adlarindan Hareketle - ilk defa
Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ile giindeme gelmistir. Bk. Subhi Ahmed Mahmud, F7 ilmi’l kelam 1.Mu ‘tezile, (Beyrut: Daru’l Nahda
el-Arabiyye, 1985),124.

108 Tevbe 9/71.

10 Zemahseri, el-Kessaf, 2/202.

11 Eb{i Hayyan, Bahru’l muhit, (Darii’l Fikr, 1983). 5/71.

112 Nisa 4/17.

13 Gagiye 88/26.
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kabul ve bagiglamanin kesin olacagini iddia ederek, Mu‘tezile’nin i‘tikadi esaslarina uygun bir mana
vermistir'. Ehl-i siinnet ise bu gibi ayetlerde gegen ibarelerden Allah’a zorunluluk veya
dayatmanin yanlis oldugunu, esas itibariyle “.l=” harfine duruma gore ii¢ anlam verilebildigi halde,
ayette gecen manasi ile Allah igin zorunluluk anlaminin verilemeyecegini soylemistir'!®,

Yukarida kisaca deginmeye ¢alistigimiz “3”, “&I”, “us”, “ e harflerinin delaleti konusunda
Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet arasinda yasanan fikir ayriliklari “ose” “ 8 <o “dal” <> gibi harf veya
edatlarm anlamlar1 konusunda da yasanmistir.*'® Kur’an yorumda yasanan bu tartismalarin esas
sebebinin i‘tikadi anlayislarin farkliliklarindan geldigi goriilmektedir. Dili veya nahvin kurallarimi
etkilen bu tiir tartismalarin etkisi gliniimiize kadar devam etmektedir.

2.3 Terim Kullanimi

Arap nahvinin sistemlegsmesi siirecince dil kurallarini a¢iklama ve adlandirma asamasinda
terim iiretme ihtiyaci da ayrica dogmustur. Arap dilinin kendi dinamigi i¢inde kullandig: terimlerin
yaninda, Ozellikle keldm ilminden istinbatla aldigi bazi ortak kullanim terimlere de
rastlanilmaktadir.

Sibeveyhi (61.180/796) doneminde kullanilan ve esasen kelami terimler olan bazi az sayidaki
terimlerin, (cevher, araz, muhal vb.) o dénem i¢in keldmi veya felsefi kaynakli olduklar1 iddia
edilemez. Ancak hicri dordiincii asrin sonuna gelindiginde ¢ok sayida felsefe ve kelam terimi, nahiv
literatiiriinde kullanilmaya baslanir. Keldm ve nahivde ortak kullanilan bazi terimlerin (sebep,
miisebbeb, illet, ma’lil, delil medlil, zaman, mekéan, asil, fer’ vb.) hangi ilme ait olduklarinin tespiti
zordur. Kelam ilmi ile nahvin ortak kullandig: terimlerden 6ne ¢ikanlart; sart, hareket, siikin, sifat,
mahal, takdir, tedlluk, hayz, cins, te’lif. terkip ve miifret seklinde siralayabiliriz'*’.

Arap gramerinde kullanilan terimlerin dil agisindan tanim ve manasi ile kelam, felsefe ve
mantik ilmindeki tanim ve manas1 farklilik gosterebilmektedir. Dolayisiyla, her ilimin kendi alani
cergevesinde kullandig1 ayni terime farkli bir izah getirmesi kabul edilebilir bir durumdur. Zira her
ilmin ugras alan1 ve cercevesi farklidir. Ayet yorumlarindaki farkli goriisler ise, terim veya
kelimenin farkli anlamlarindan ziyade, daha c¢ok kelimenin hakikat-mecaz, umum-husus ve
kelimenin ciimle i¢indeki konumu ile meani harfleri dedigimiz cer, soru, sart harfleri gibi yapilarin
ciimleye kattig1 anlam konusunda yasanmustir'8,

Terimlerin tanimlamalarinda akaidi etkileyebilecek mana yorumlarinda farkli goriis
ayriliklar1 goriinmektedir. Ornegin; keldm ve nahvin ortak kullandig1 “sifat” terimi i¢in Mu‘tezile
sOyle der; sifat, na’t veya vasif, cevherin kendisidir. Sifat1 zattan veya diger varliklardan ayiran bir
Ozellik degildir. Aksine sifat, zatin bizzat kendisidir. Mu‘tezile, Allah’in sifatlar1 i¢in ise “zihni bir
varlik” tammu yapar''®., Mu‘tezile’nin sifat konusunda yapti§1 bu yorum, kelam kaynakl i‘tikadi
anlayiginin bir sonucu oldugu agiktir. Mu‘tezile’ye gore; eger sifat, zattan ayr1 varligi kabul edilen
bir sey olarak goriiliirse, ilahi sifatlarin Zat-1 ilahide ortak ve baki varliklar oldugu anlayisi kabul
edilecek ve “teaddiid-ikiidema” % dedigimiz durum ortaya cikacaktir.

Es’ariler sifat1, mevsif ile ayakta olan bir mana ve zat iizerine zait olan ayr1 bir varlik olarak
gormiistiir'?'. Nahivcilerde sifatin umiim ve hustis olmasi konusunda bu goriise uygun bir tanimlama

114 Zemahseri, el-Kessaf, 1/512, 4/34.

15 Abdulhalik Adime, Dirasetu ushibi’l Kur’an, (Matbaatu Hasan, 1981), 2/201.

16 Mustafa Ahmed Abdu’l Alim, Eserii’l akideti ve’l ilmi’l kelam fi'nahvi’l arabiyyeti, (Kahire: Darii’l Basair,ts.), 466-496.
17 Mustafa Ahmed Abdu’l Alim, a.g.e, 313.

118 Mustafa Ahmed Abdu’l Alim, a.g.e. 457.

19 Sehristani, a.g.e. 1/44.

120 Kadimlerin birden ¢ok olmasi, birden ¢ok ilahlarin varligi anlamina gelir. Bu mesele nazari bir meseledir ve Ehl-i

siinnet ve Mu‘tezile arasindaki bir problemdir. Bk. Ibn Haldun, a.g.e, 264,;https://islamansiklopedisi.org.tr/mutezile

28 yysuf Yavuz Sevki, DIA. 11. Cilt, 455.
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yapar. Genel anlamda sifat, Kife ekoliiniin kullandigi “©=¥ na‘ttan daha genel bir manadir. Na‘t,
daha hususi olup gramerde matbu‘a uyan ve onu izah eden bes tabiiden biridir'??.

Kelam ve felsefe ile nahiv ilminde ortak kullanilan terimlerin anlami ve kullanim alani da
farklilik arz edebilmektedir. Kelam ve felsefedeki terimin kapsam alani veya manasi-daha ¢ok akli
veya mantiki ¢ikarimlarla- genis ve mutlak iken; nahiv ilmi, terimin dil veya gramerdeki manasi ile
ve daha ¢ok /afiz boyutu ile dar bir anlamda kullanmstir. Ornegin kelam ve felsefede “ilim, kudret,
hayat vb.” sifatlar daha ¢ok manevi boyut ile daha genel bir ¢cer¢cevede kullanilirken; nahivci “sifat”
deyince kelimenin daha ¢ok lafiz-dil boyutu baglaminda istikak ile tiiretilen manay1 esas alir!?,

Esas itibariye kelamci ve felsefecilerin kullandigi bazi terimler, gramer ve nahvin
sistemlegmesi siirecinde dilciler tarafindan da kullanilmistir. Dilcilerin bu tabirleri bazi zihni dil
yapilarin1 ve kelime iligkilerini gostermek icin de kullandiklari gériilmektedir. Ornegin; cevher,
a'raz, mahiyet, mutlak, mukayyet, tasdik, tasavwur vb. kelimeler, esas manalari ile keldm ve
felsefede kullanilmakla beraber, dilcilerce bu tir kelimeleri harici ve zihni hakikatleri tanimlamak
i¢in kullanilmistir. Ornegin; bu terimlerden “kiyas” dilciler tarafindan nahivde ¢ok kullanilmistir.
Yukarida nispeten agikladigimiz gibi mesela dilde kullanilan kiyas; sarf ve nahivde tiimevarim
yoluyla elde edilen bir &l¢ii ve yontem olarak goriilmektedir'?. Fikihta kiyasa; “hakkinda acik
hiikiim bulunmayan bir meselenin hitkmiinii, aralarindaki ortak 6zellige veya benzerlige dayanarak
hiikmii agikga belirtilen meseleye gore belirlemek'?® denilmesine karsin, dilciler kiyasi; “aralarinda
bulunan ortak 6zellik, benzerlik, sebep gibi ilgiden dolay: bir seye (kelimeye, kullanima, ciimle
6gesine vb.)hiikmiinii vermek”*? olarak tamimlamugtir.

Terimlerin farkli ilimlerde kullanilmalari, her ilmin ugras alani veya ilgilendigi konunun
farkliligindan, bazen terimin net bir tanimi veya delaleti agisindan ne anlama geldigi konusunda
anlagmazliklara da neden olmaktadir. Bu farkli delalet veya kapalilik, terimin kullaniminda bazen
kargasaya da neden olabilmektedir'?’.

SONUC

Her ilim, ilke ve metotlarini belli bir sistematige kavusturmak i¢in farkl siireclerden gectigi
gibi Arap gramerinin kural ve kaideleri de (nahiv) sistemlesme siirecinde yaziya dokiiliirken farkli
asamalardan ge¢mistir. Diger tiim diller gibi esasen farkli lehgelerle konusulan Arapga dilin de belli
esaslara bina edilmesi 6nemli bir asamadir. Ozellikle Arapga inen Kur’an’mn hatasiz okunmasi ve
gelecek nesillere saglam aktarilmasi, Isldm inanci acisindan biiyiik 6nem arz ettiginden, dilin
yontemini belirlemek 6nemli olmaktan &te bir zorunluluktur. Bu siirecte &zellikle Basra ve
Kafe’deki dilciler tarafindan yazilan dil ve gramer kitaplar1 nemlidir.

Hz Muhammed doneminde, Kur’an’in ne dedigi veya neyi murad ettigi, ilk muhatap kitle
olan sahabe ve genel manada Arap toplumu tarafindan kendi dogallig: icinde anlasilmigtir. Fakat
daha sonra gelen ve farkli kiiltlir ve cografyalarda yasayanlarin Kur’an’in yazili metni iizerinden
detayli bir yorum ile baz1 sorulara cevap bulma gayretleri, baz1 alanlarda ¢6ziilme ve bozulmanin
baglamasina sebep olmus ve bunun sonucu lafiz-mana baglaminda farkli mana ve goriisler ortaya
ctkmistir. Bu siirecin her ilimde etkisi goriilmekle beraber, Arap dilinde de etkisini gérmek
miimkiindiir. Bu baglamda Arap¢anin yontem ve kurallari ile terimleri yazili metne aktarilirken,

122 7emahseri, Mufassal,114.

122 Eb{i’l Beka Eyyub b. Musa, Kiilliyat, thk. Ahmed Dervis ve Muhammed Misri, (b.y. 1975), 3/93.

24 purusoy Ali, DIA, 25. Cilt, 525; Bk. https://islamansiklopedisi.org.tr/kiyas

125 Apaydin H. Yunus, DI4, 25. Cilt, 530.

126 Tiiccar Ziilfikar, DI4, 25.Cilt, 540.

127 Simsek Sahin, Arap Gramerinde Terim Sorunu, Ciimle-Kelam Ornegi, (Bingol Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1:12, Yil: 2018/2), 273-300.
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felsefeden de etkilenen ve akli dnceleyen Mu‘tezile ekolii dilcileri etkin bir rol almigtir. Hicri ikinci
yilizyilin yarisina kadar felsefe ve kelamin, terim iiretme veya yontem acisindan dilde etkinligi tam
goriinmese de hicri dordiincii yiizyila gelindiginde ise 6zellikle -Kur’an’in bazi ayetleri ile ilgili
yorumlarda- bu etki hissedilmektedir. Kur’an’in farkli kiraatlerde okunabilen ayetleri de bu
tartismaya zemin yapilmistir. Dilin kendi dinamigi iginde farkli sekilde okunup, farkli anlamlara
gelebilen kelime ve harfler konusunda Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasindaki goriig ayriliklarinin,
esasen mezhepsel veya teolojik anlayislarin farkhilarindan geldigi agiktir. Dilin anlama delaleti
(isim-miisemma, hakikat-mecaz, iislup, kiyas ve ta’lil vb.) alanlarda dil ve gramere akaid temelli
bazi miidahaleler olmustur. Dilin kendi dogalligindan ziyade, benimsenen ilkelerin esas almarak
farkli yorumlarla bu miidahalenin yapildigi goriilmektedir.

Varliklar ile kelimeler arasinda bir iliski kurarak, dildeki kelimeleri siniflandirma (vacip-
caiz-imkansiz) ve kelimenin etki derecesi ile kelimeyi kategorize etme gibi daha ¢ok kelami veya
felsefi miidahalelerin nahve etkisine dil ve gramer kitaplarinda rastlanmaktadir. Dildeki kelimenin
hakikat-mecaz olmasi gibi nedenlerle farkli anlagilabilen bazi kelime ve terimlerin tam olarak neyi
ifade ettigi konusunda kelam ve felsefe etkisiyle bazi inang odakli tartisma ve goriis ayriliklari
yasanmistir. Bu baglamda 6zellikle dil konusunda etkin olan Mu‘tezile ekolu dilcileri, mezhepsel
anlayislarini dil alanina tastyarak, nahiv tartismalarini Kur’an te’vili ekseninde yapmistir. Ornegin;
Ser veya kotiiliigiin yaraticisinin Allah olmadigi, insanin kendi fiillerinin yaraticisi oldugu, Allah’in
stfatlarinin Zat’min kendisi oldugu vb. inanislarin, dil alanina da taginarak ispata ¢alisilmasi dil ve
gramere yapilan bir teolojik yorum olarak gormek gerekir. Nahvi kurallarin belirlenmesi i¢in temel
alinan referanslarda da mezhepsel anlayiglarin etkisi azimsanmayacak derecedir. Bu baglamda Basra
ve Kife dil ekolleri arasinda sema ve kiyasa farkli yaklagimlar1 gérmek miimkiindiir.

Bu baglamda akil ve mantik eksenli olarak Ornegin saz veya haber-i vahidi nazara
alinmasinda, benimsenen diisiince yapisinin etkili oldugunu gérmekteyiz. Ornegin kelam ve hadis
gibi bazi ilimlerde, dinde delil olmasi agisindan gelen haber veya rivayetin sekil ve igerigi ile
dogrulugu i¢in bazi sartlar konuldugu goriillmektedir. Bu baglamda dilciler de bundan etkilenerek
sema yolu ile nakledilen soziin delil olmas1 i¢in baz1 sartlar1 koymustur. 1k dilciler dilde referans
olarak Araptan isittikleri ile yetinirken, 6zellikle hicri tigiincti ylizyildan sonraki dilciler, nahiv
kurallar1 koyma veya dilde istishad i¢in daha ¢ok mantik ve kiyast kullanmustir.

Mezheplesmenin etkisiyle farkli diisiince akimlar1 olugsmus ve bazen benimsenen ilkelerin
dogrulugunu ispat adina -esasen farkli lehgelerle inzal olan- Kur’an’mn bazi ayetleri teolojik dil
yorumlamalarmna ugramistir. Ozellikle kelim ve felsefede etkin olan Mu’tezile dilcilerinin
mezhepsel takintilarla bu alani fazla kullandiklari goriilmektedir. Arapcada degisik sekillerde
kullanim1 olan edat veya harflerin esasen farkli sekillerde algilanabilen manalari {izerinde bu
tartigmalarin  odaklandigi goriilmektedir. Allah’in kelami olan Kur’an’in isaret ettigi mana
cesitliginin kabul edilmesi dogal olmakla beraber, sadece mezhepsel takintilar ve zoraki
yorumlamalarla dil ve gramerin esaslarina yapilan bu tiir miidahalelerin oldugu da rahatlikla
sOylenebilir.
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