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Oz

Bu calismanin temel amaci, Pythagoras¢i 6gretide din ve bilim
iliskisinin nasil kuruldugunu acik ve segik bir sekilde ortaya
koymaktir. Din ve bilim, insanin yasam seriiveninde kendisini ve
cevresindekileri anlamlandirmasina ve aciklamasina olanak saglayan
iki 6nemli disiplindir. Dolayisiyla da bu iki disiplin, tarihsel siireg
icerisinde hep karsilikli bir etkilesim igerisinde olmuslardir. Bazi
disuntirler, din wve bilim arasindaki etkilesimin birbirlerini
destekledigini ve besledigini one siirerken, agirlikta olan goriis ise, bu
disiplinlerin birbirlerine karsit oldugu ve akabinde onlarin ayni anda
kabul edilmelerinin bir celiski yarattigidir. Boylece ikinci anlayisi
savunanlar icin din ve bilim apayri alanlar olmalarinin yaninda
birbirleriyle de hicbir sekilde uzlasmayan disiplinlerdir. Buna
mukabil, Pythagoras ve takipgileri, bir anlamda oncellerine, (Miletli
filozoflara) meydan okuyarak, din ve bilimi bir ¢at1 altinda sunmus ve
boylelikle de dinin bilime karsit olmadigini, aksine dinin temelinde
bilimin olabilecegini ve hatta bu iki disiplinin ayni1 amaca hizmet eden
tek bir arag oldugunu gostermislerdir. Pythagoras¢ilar bu gayelerini,
din, miizik ve matematik c¢alismalarini birlestiren “harmonia”
kavramini kesfederek gercgeklestirmislerdi.

Anahtar Kelimeler: Pythagoras, Pythagorascilar, Din, Bilim,
Harmonia.

Religion and Science in the Pythagorean Doctrine

Abstract

The main purpose of this study is to reveal clearly and
distinctly how the relationship between religion and science is
established in Pythagorean doctrine. Religion and science are two
important disciplines that provide people to understand and explain
themselves and those around them in their life journey. Therefore,
these two disciplines have been always in a mutual interaction
throughout the historical process. While some thinkers argue that the
interaction between religion and science supports and nurtures each
other, the dominant opinion is that these disciplines are opposed to
each other and that they are subsequently accepted at the same time
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create a contradiction. Thus, for those who defend the second view,
religion and science are distinct fields, as well as disciplines that do
not agree with each other in any way. On the other hand, Pythagoras
and his followers, in a sense, challenged their predecessors
(philosophers of Miletus) and presented religion and science under
one roof. And they have thus shown that religion is not opposed to
science, on the contrary, religion is based on science, and even these
two disciplines are a single instrument that serves the same purpose.
Pythagorean achieved this purpose by discovering the concept of
"harmonia", which combines the studies of religion, music and
mathematics.

Keywords: Pythagoras, Pythagorean, Religion, Science,
Harmonia.
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GIRIS

Yaygin anlayisa gore, felsefe ve bilim Antik Yunan medeniyetinde ve Thales onciiliigiinde
ortaya ¢ikmustir (Burnet, 2013, s. 25-26; Cornford, 2019, s. 6; Guthrie, 2011, s. 51-52). Herseyden once
sunu belirtmek gerekir ki giiniimiiz terminolojisinde “felsefe” ve “bilim” terimleri iki ayr1 kavram
olarak ele alinmasina karsin Antik Yunan uygarliginda bunlar i¢ iceydi ve bu ikiligi, “philosophia”
terimi karsilamaktaydi. “Philosophia” teriminin Sokrates dncesi dénemdeki basat anlami ise dogadaki
olus, bozulus ve degisimlerin temel nedenlerini anlamaya ve acgiklamaya ¢alismakt1 (detayl bilgi igin
bkz. Peters, 2004, 5.291-292). Philosophia teriminin bu kullanim1 giiniimiizde bire bir olmasa da bilim
terimiyle karsilanmaktadir. Bu gerekgeyle biz de ¢alismamizda, “bilim” terimini kullanurken agirlikli
olarak s6z konusu anlami esas alacagiz. Iste klasik anlati bu cergevedeki bir bilim anlayisinin Thales
onderliginde Grek kiiltiirlinde ortaya ciktigini 6ne siirer. Bu goriisii savunanlar, genel hatlariyla
Thales’in geleneksel din ve mitolojiyi elestirip, yadsimasina binaen felsefe kavramini da icerecek
sekilde yeni bir bilim anlayis: 6ne siirdiigiinii soylerler. Bagka bir deyisle, Thales ve takipcileri, belirli
tiirden problemler karsisinda dini ve mitolojik agiklamalar1 reddedip yerine bilimsel agiklamalar:
koymuslardir. Burada yaygin anlatinin vurguladigi diger 6nemli bir husus da geleneksel dinin,
bilimin karsit1 oldugu dolayisiyla ikisinin ayn1 anda gegerli olamayacag: diisiincesidir. Daha acik bir
ifadeyle soylenirse, bu bakis agisina gore, Grek Kkiiltiiriinde bilim, dine bir meydan okuyarak kendini
karakterize eder.

Buna karsin, Miletlilerle baglayan bilimsel hareketin, sonrasindan gelen ve Italya okulu olarak
da anilan Pythagoras (M.O. 570-490) ve takipgileri tarafindan radikal bir degisiklige ugratildig
goriiliir. Pythagorascilar daha ilk basta, dini bir 6gretiyi hakikat olarak kabul etmis ve daha sonradan
bilimi de bu hakikatin hizmetinde kullanmiglardir. Onlarin bu tutumu, bir anlamda Miletli filozoflarin
aksine, dinin bilime kargit olmadigini ve hatta bu iki disiplinin ayn1 amaca hizmet eden tek bir arag
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, Pythagorascilarin din menseili bu bilimsel faaliyetlerinin,
modern bilimin olusumuna onemli derecede katkilar sagladig1 da yaygmn bir kanidir (Koyre, 2000;
Kuhn, 2007, Westfall, 1987). Pythagorascilarin, doga kavrayislari basta olmak {iizere, matematik,
astronomi ve kozmoloji gibi alanlarda ortaya koyduklar: eserler ve fikirler, modern diisiiniirlerin
nazarinda ¢igir acicr etkiler yaratmistir. Bir yanda, Copernicus ve Kepler gibi astronomlar,
Pythagorascilarin gokyliziine iliskin matematiksel “harmonia” fikrinden etkilenerek modern
astronomiyi bicimlendirirken, diger yanda Galileo gibi modern diisiiniirler ise onlarin niceliksel doga
fikrinden esinlenerek modern fizigin temellerini atmistir.

Diger taraftan, basta A. Comte olmak {izere, bir¢ok pozitivist egilimli diisiiniir ise, modern
bilimin dine karsit oldugunu dolayisiyla da modern bilimi, teolojiye, daha 6zel anlamda Hristiyan
inancina karst kazamilan bir zafer olarak yorumlamaktadir (Comte, 2001, s.33). Bu da
Pythagorascilarin hem din anlayislarini hem de bunun nasil bilimle sentezlendigini bir merak haline
getirmektedir. Bununla birlikte, Pythagorascilarin din ve bilimi, karsitlik iceren disiplinler degil de,
birbirlerini destekleyen ve besleyen alanlar olarak gormeleri, giiniimiiz agisindan da anlagilmasi zor
bir durum yaratmistir. Giintimiizde bir¢ok diisiiniir, din ve bilimin gerek kaynak gerekse yontem
agisindan ¢ok farkli alanlar oldugunu belirtmektedir. Buna gore, din ve bilim, bir amag¢ baglaminda
kesigseler dahi bunlar birbirlerine kargittirlar, yani her iki disiplinin de aym konu iizerinde farkh
aciklamalar yapmalar1 olagandir, fakat ikisinin de ayn1 anda kabul edilmesi bir geliskidir. Bu nedenle,
baz1 diigtiniirler Pythagorascilari, yalnizca dinsel bir tarikat olarak goriip, matematik ve astronomi
alanindaki caligmalarini ise gérmezden gelirken, bagka yorumcular ise Pythagorasgi diisiiniirlerin
yalniz akla ve bilimsel yonlerine vurgu yapmustir (Cornford, 2019, s.43-44; Guthrie, 2011, s.192).
Kisacasi, Pythagorascilarin bir yonlerinin ortaya cikartilmasi, diger yonlerinin ise gérmezden
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gelinmesinin temel sebebi, bir tarafta din ve mistizmin, diger tarafta ise akil ve bilimin bagdasmaz

oldugunun diisiiniilmesidir.

Elbette Pythagorascilarin yasadigr donemde ne din ve bilim ayrimi ne de bu bilincin varlig1 s6z
konusuydu. Hatta bu durum yasadiklar1 ¢ag bakimindan olagan ve siradan bir seydi. Zira bu husus,
Pythagorascilarin goriislerinin giiniimiiz agisindan gegersiz oldugu anlamina da gelmez. Ciinkii
giinlimiizde de tek bir din anlayisi olmadigr gibi tek bir bilim yorumu da yoktur. Dolayisiyla
Pythagorasgilarin ortaya koymus oldugu din ve bilim anlayisinin, giiniimiiz entelektiieline tez-antitez
baglaminda bir 1s1k tutacag1 kanisindayiz.

Bu agiklamalar dogrultusunda calismamizin temel amaci, Pythagorasci 6gretide, din ve bilim
iligkisinin nasil kuruldugunu agiga c¢kartmak ve aydinlatmak olacaktir. Bu maksatla,
Pythagorascilarin s6z konusu diisiincelerini yeterli ve dogru bir sekilde ortaya koyabilmek igin,
onlarin hangi diisiinme asamalarindan nasil gectiklerini sirasiyla betimlemeye calisacagiz. Bu
dogrultuda sirasiyla ve baglantili bir sekilde, ilk etapta Pythagorascilarin din anlayislari, din ve
miizik, miizik ile sayilar ve sayilarla seyler iligkisi gibi konular, ele alinip ¢6ziimlenecektir.

Ayrica bu noktada tizerinde durulmasi gereken en Onemli hususlardan birisi de
Pythagorascilara iliskin hangi kaynaklarin kullarulacagidir. Antik kaynaklardan anlasildig: iizere,
Pythagoras'in 6gretisine iliskin bir eser yazip-yazmadig1 bilinmemektedir. Ger¢i Diogenes Laertios,
doga filozofu Herakleitos’'un Pythagoras'in Egitim, Devlet ve Doga iizerine eserleri oldugunu aktarsa
da (Laertios, 2015, 5.379) hem bu iddianin dogru olup-olmadig: tartisma konusudur, hem de bu
eserlerin Laertios zamanina kadar ulasmadig: bilinmektedir. Ciinkii Laertios'un kendisi, Philolaus
(470-385) zamanina kadar Pythagoras'in goriislerinin yazili olarak bilinmedigini sdyler (Laertios, 2015,
s.383). Hatta Guthrie’'nin isaret ettigi {izere, Pythagoras¢i Ogretiyi ilk yaziya geciren Philolaus
olmustur (Guthrie, 2011, s.173). Cagdas klasikcilerden Jonathan Barnes da bu iddiay1 destekleyecek
sekilde, simdiye kadar yapilan ¢alismalarin, Pythagoras ve erken izleyicilerinin bir eser
yazmadiklarii gosterdigini belirtmektedir (Barnes, 2004, s.85). Bu veriler ne Pythagoras’in ne de
takipcilerinin, Platon zamanina kadar yazili bir metin kaleme aldiklarin1 gostermektedir. Yalniz bu
siireg igerisinde, bizlere Pythagorascilar hakkinda, Ksenophanes, Herakleitos, Heredot ve Ion gibi
diisiiniirlerin baz1 anekdotlar aktardig: bilinmektedir (Barnes, 2004, s.86).

Platon’a gelindiginde, Platon’un Pythagorasci 6gretiden énemli derecede etkilenerek felsefesini
olusturdugu asikardir. Fakat ilgingtir ki Platon bizlere Pythagorascilarin 6gretileri hakkinda detaylh
bilgi vermez. Hatta eserlerinde Pythagoras ve Pythagoras¢i Philolaus’dan sadece bir kez bahseder
(Burnet, 2013, s.68; Guthrie, 2011, s.164-165). Buna karsin Aristoteles’in Platon’dan daha fazla
Pythagorascilar hakkinda detayli ve aciklayici bilgiler aktardigi ve onlara atif yaptigi ve hatta
gerektigi yerlerde baz1 Pythagorascilarin isimlerini dahi telaffuz ettigi goruliir. Ayrica, Aristoteles’in
gliniimiize ulasmayan, Pythagorascilar hakkinda bir kitap yazdig1 da bilinmektedir (Heat, 1921, 5.66).
Bu, Aristoteles’in Pythagorasrasci felsefeyi yeterince bildigini gosteren onemli delillerden birisidir.
Dahasi, Aristoteles’in Platoncu Akademia’da yaklasik yirmi yil kaldig: ve boylelikle Platoncu felsefeyi
de yakindan tanidig dikkate alindiginda, Aristoteles’in Pythagorascgi ogretiyi, Platoncu felsefeden
ayirt ederek bilgi verdigi muhtemeldir.

Aristoteles’ten sonra Pythagorascilara iliskin en detayli ve kapsamli bilgileri, Aristoteles’in
ogrencileri olan Tarentumlu Aristoxsenus ve Messanali Dicaearkhos’dan almaktayiz. Fakat bu
diisiiniirlerin Pythagorasgilara iliskin goriislerini igeren eserleri giiniimiize ulasmadig i¢in bunlarin
fikirlerini dolayli olarak, ge¢ dénemde Porphyrios, lamblikhos ve Laertios’dan almaktayiz. Uzmanlar,
bu diisiiniirlerden Yeni Platoncu felsefeye bagl olan Porpyhrios ve lamblikhos'un, Pythagorasgilar
hakkindaki goriiglerinin ¢ok giivenilir olmadigini belirtirler. Onlara gore, Bu yazarlarin eserlerinde,
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hem giivenilir kaynaklara basvurmama hem de Platoncu felsefe {izerinden Pythagorascilar1 yiiceltme
egilimi bulunmaktadir (Burnet, 2013, 5.69-70; Guthrie, 2011, s.181-182).

Kisacasi, Guthrie’'nin de hakli bir sekilde belirttigi {izere, Pythagoras¢i 6gretiyi tanima ve bilme
acisindan bahsedilen kaynaklar igerisinde elimizde, en gilivenilir ve saglam olani Aristoteles’e ait
olanlardir. Dolayisiyla biz de calismamizda, Pythagorasgi Ogretiyi anlama adina olabildigince
Aristoteles’ten yararlanmaya c¢alisacagiz. Elbette gerekli goriildiigiinde diger diisiiniirlerin goriislerine
de atifta bulunacagiz.

Din Anlayislarn

Aristoteles’in &grencisi ve takipgisi Aristoxenus (M.0.375-335), Pythagorascilar hakkinda
sunlar1 soyler: “Yapilmasi gerekenler ile yapilmamas: gerekenler arasinda getirdikleri her ayrim
kutsal olanla s6z birligi icinde olmay1 hedefler. Onlarin hareket noktas: budur: biitiin yasamlari
Tanriy1 takip etme temelinde diizenlenmistir ve felsefelerinin ana ilkesi budur.” (Aktaran, Guthrie,
2011, s.209). Aristoxenus'un Pythagorascilara atfettigi bu ifadeler, daha sonradan da Pythagorasci
felsefenin ana diregi olarak kabul edilecektir. Burada Pythagorascilarin yasamlarinin gayesinin,
dogrudan dogayr anlama ve agiklama degil de dini bir yasam idealini gerceklestirmek oldugu
belirtilmektedir. Diger bir deyisle, Pythagoras¢i Ogretide din, biitlin entelektiiel faaliyetlerin
merkezinde yer alir. Dolayisiyla onlarin din anlayislarini ortaya koymak, felsefe ve bilim anlayislarin
da anlamak agisindan oldukga aydinlatici olacaktir.

Her seyden once giintimiizde kullanilan “din” teriminin hem Pythagorasc: gelenekte hem de
donemin Grek kiiltiiriinde bir karsiligimin olmadigimi belirtmek gerekir (Pironti, 2017, s.553). Gerek
Tiirkcede gerekse Bati dillerinde kullanilan “din” (religion) terimi, daha ¢ok anlam olarak tek Tanril
(ibrahimi) dinlere gonderme yapmaktadir. Semavi dinlerde ise tek Tanri inanci temelinde, kutsal
kitaba, peygamberlere ve vahye siki bir bagllik s6z konusudur. Buna karsin Pythagorasci din
anlayisinda bu akidelerin hicbiri dikkate alinmaz. Buna ragmen Pythagorascilarla semavi dinleri
yakinlastiran belki de en 6nemli hususlardan birisinin, ruhlara olan inancin oldugu soylenebilir.
Birgok din tarihgisi de ilkel dinlerle, giiniimiiz dinleri arasindaki koprii kuran 6nemli unsurlardan
birisinin “ruh” kavrami oldugunu soylerler (Malinowski, 2014, s.9). Nitekim gerek Grek dininde
gerekse Pythagorascilarin din tasavvurunda “ruh” (psykhe) kavrami merkezi bir 6nem tegkil eder.
Antik Cag uzmanlarindan Erwin Rohde'nin belirttigi {izere, “eger ruh oliimsiiz ise, 6ziinde Tanr1 gibi
olmasi gerekir, bizzat kendisi Tanrilar aleminin bir varlig1 olmalidir. Bir Yunan 6liimsiiz dediginde,
Tanr1 demis olur: Bunlar birbirlerinin yerine gecebilecek kavramlardir” (Rohde, 2020, s.243).
Rohde’nin bu goriisleri dogrultusunda, Pythagorasgilarin “ruh” anlayislarini agik bir sekilde ortaya
koymak, ayni zamanda onlarin Tanr1i ve din goriislerini de acgiga ¢ikarmakla es deger oldugu
sOylenebilir. Pythagorascilarin  “ruh” anlayislarina deginmeden o©nce Grek Kkiiltiiriinde,
Pythagorascilara gelinceye kadar “ruh” teriminden ne anlasildigina ya da bu terimin hangi
anlamlarda kullanildigindan kisaca bahsetmek yararli olacaktir.

Grek Diisiincesinde Ruh Anlayis1

Antik Yunan kiiltiirtinde “ruh” terimine karsilik gelen en yakin sozciik psykhe’dir. “Psykhe”
etimolojik anlamda soluk, nefes ve hava gibi anlamlara tekabiil eder. (Diirtisken, 1991, 5.75). “Psykhe"
terimi, bununla birlikte, Grek tarihi igerisinde baglamina gore cesitli anlamlar da kazanmistir. Bu
anlam farklii§imin kabaca iki farkli eksende oldugu sdylenebilir. Bunlardan birisi, Homeros
onciiliigiinde baslayan, Hesiodos ve bazi yerel kiilt dinleriyle (Demeter, Dionysos, Orpheusus)
siirdiiriilen dini baglam, digeri ise Sokrates 6ncesi doga filozoflar1 tarafindan baglatilan felsefi-bilimsel
bakis agisidur.
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Homeros'un ¢ok tanrili, insan bigimli ve mitolojik karakterli din anlayisinda “psykhe” teriminin

iki farkli anlamda kullanildig: goriiliir. Bunlardan birisi, klasik anlamiyla nefes ve soluk olan yasam
ilkesi, digeri ise bir insanun Oldiikten sonraki hayali ya da golgesidir (eidolon) (Rohde, 2020, s.52).
Homeros'un din anlayisinda ruh 6liimsiiz olmasina karsin, hitap ettigi varlikli ve aristokrat kesim igin
¢ok degerli goriilmiiyordu. Cilinkii bu anlayistaki ruh (eidolon), bedenden ayrildiktan sonra birgok
islevini kaybetmis ve neredeyse hicbir sey yapamayan bir golgeden ibaret olmustu (Rohde, 2020, s.52).

M.O. VL yy’a gelindiginde Iyonya digindaki bazi topluluklarin bu Homeroscu din ve ruh
anlayisindan tatmin olmadigi, dolayisiyla da Demeter, Dionysos ve Orpheus gibi gesitli ata kiiltlerine
egilim gosterdikleri goriiliir. Bu kiiltlerden bilhassa Orpheusculuk, Pythagorascilarla iliskisi
baglaminda énemlidir. M.O. 6. yiizyil dolaylarinda Giiney Italya’da filizlenen Orpheuscu ogreti,
kendine 6zgii birtakim kural ve ritiiellere sahip bir cemaat olarak miiritlerine su goriisleri telkin
etmisti. Ruh oliimsiizdii, fakat ruh bir suctan dolay: bir bedene ve daha sonra hayvan bedeni de dahil
olmak tizere diger bedenlere hapsolmustur. Orpheusgulara gore ruh, bu bedenlerden, dogum
carkindan kurtulabilir ve Tanrisal mekanina ulasilabilir. Orpheuscular ruhu, bedenlerden arindirmak
i¢in onderin telkinleri ¢ergevesinde, birtakim dini ritiiellerin (orug tutmak, giiriiltiilii torenler, miizik-
dans, vb.) yaninda, diinyevi ve bedensel bir¢ok istekten vazge¢meyi de sart koymuslardir. Nitekim
Pythagorascilarda da goriilecegi iizere, et ve fasulye yememe gibi diisturlar, bunlardan sadece
birkagidir (Arslan, 2016, s.134-138).

Burada Orpheuscularin da Homeros gibi “psykhe” terimini ilk ¢agrisimi olan soluk-nefes
anlaminda kullandiklar: bilinmektedir. Boylelikle nefes olan psykhe, bir bedenden diger bedenlere
gecebiliyordu. Fakat burada Orpheusgularin, Homerosgu anlayistan farkli olarak ruhun, dliimden
sonra 6nemsiz ve degersiz oldugu degil de asil kendi 6ziine dondiigii ve bunun da yasamin temel
gayesi oldugu vurgulanir (Rohde, 2020, 5.325).

Doga filozoflarina gelindiginde, bu hususta en kapsamli bilgiyi Aristoteles’ten almaktayiz.
Aristoteles’in aktardigina gore, doga filozoflar1 “psyhke” terimini yaygin olan soluk, hava ve canlilik
gibi anlamlarda kullanmalarinin yaninda, bunu dini baglamin disinda, dogadaki olus ve degisimleri
actklamak igin kullanmuslardir. Aristoteles’in nazarinda doga filozoflarimin bircogu, psykhe’yi
hareketsiz maddenin karsisina koyarak onu, canli, hareketli (kinesis) ve duyumlama (aisthesis) gibi
ozelliklere sahip bir madde olarak tanimlamuslardir (Aristoteles, 2014, 404b, 5-10). Ve bu yoniiyle de
psykhe, filozoflarin diisiincesinde dogay1 hareket ettirici bir gii¢ olarak degerlendirilmistir.

Pythagorascilara bakildiginda, her seyden once onlarin, gerek felsefe-bilim anlayislarinin
gerekse “ruh” kavramini ele alma bicimlerinin, fyonyali filozoflardan oldukga farkli oldugu goriiliir.
Deginildigi tizere, onlar i¢in yasamin eregi, dini bir ideali gerceklestirmekten bagka bir sey degildi. Bu
da Pythagorascilarin daha ilk etapta dini bir 6gretiyi igtenlikle benimsediklerini gosterir. Bu 6gretinin
icerigine bakildiginda, tipki Orpheusgularda oldugu gibi, ruhun oliimsiiz oldugu ve onun bir
bedenden hayvan bedeni de olmak iizere diger bedenlere gidip geldigi savlarinin, merkezi bir yer
isgal ettigi goriiliir (Laertios, 2015, s.387-390). Buna gore, bireysel ruh dliimsiizdiir, fakat bir cezadan
dolay1 Tanrisal ruhtan kopmus ve bir bedene hapsolmustur. Ayrica bireysel ruhun bu durumu, bir
bedenden hayvan bedeni de olmak tizere diger bedenlere gidip gelmekle de kendini gostermektedir.
Pythagorascilar bu siirece, dogum carki adini vermisler ve ruhun, bu ¢arktan kurtulmasini da bir
yasam ideali olarak sunmuslardir. Bu noktada onlarin dini gayelerinin, Tanrisal ruhtan (pneuma)
kopmus olan bireysel ruhu (daimon) arindirmak ve tekrar 6z yurduna dondiirmeye calismak oldugu
goriiliir. Nitekim onlarin, bu dogrultuda pratik yasama iliskin birtakim yasaklari, dini ritiielleri ve
bilimsel ¢aligmalar yapmalari, hep bireysel ruhu arindirmaya yonelik olmustur.

Burada Pythagorascilarin, Tanrisal ve bireysel olmak fiizere iki farkli ruh anlayisindan
bahsettiklerine dikkat cekmek gerekir. Tanrisal ruh, biitiin ruhlarn kapsayan ve digerlerinin
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kendisinden pay aldig1 evrensel ruhtur. Bu Tanrisal ruhu, Anaksimenes’in hava olan evrensel ruhu
(pneuma) ile benzestirmek miimkiindiir. Nitekim bu evrensel ruhu (pneuma), Orpheuscular da
benimsemislerdir. Pythagoras¢i anlayista da tanrisal ruh, her seyi sarmakta, kusatmakta ve onlara
canlilik vermektedir (Aristoteles, 2020, 213b, 20-25; Burnet, 1950, s.44). Buna gore, nesneler ve bireysel
ruh (daimon) hava mahiyetinde olan Tanrisal ruh’tan (pneuma), pay aldiklari, yani havay1 belirli
oranda soluduklari i¢in var olmuslardir.

Tanrisal ruhun (pneuma) bu 6zelligi ya da nesnelerle olan bu iliskisi, dogada bir akrabalik
iligkisi oldugunu da gostermektedir (Guthrie, 2011, s.216). Cornford'un deyimiyle, Pythagorasci
Ogretide biitiin ruhlar tek bir ilahi kaynaktan gelirler ve biitiin yasam formlarinda dongtisel olarak
hareket ederler (Cornford, 1922, s.141). Fakat bu, dogada biitiin nesnelerin ruhsal bakimdan 6zdes
olduklar1 anlamina gelmemelidir. Her varlik, tanrisal ruhtan farkli sekillerde ve diizeylerde pay
almistir. Pythagorascilarin {izerinde durduklari ruh, daha ¢ok insan ve hayvanlarda bulundugu
varsayilan bireysel ruhtur. Onlar agisindan bu bireysel ruh, dogum carkina tabidir ve bedenden
kurtulmas: gerekir.

Bireysel Ruh (Daimon)

Aristoteles’in  Pythagoragilarin bireysel ruh anlayist hakkinda net bir fikrinin olmadig:
anlagilmaktadir. Ciinkii Aristoteles, Rul Uzerine adli eserinde Pythagorascilara atfen ii¢ degisik goriis
ileri stirer. Bunlardan ilk ikisi s6yledir: “Onlardan (Pythagorascilardan) bazilari, ruhun hava tozlar
oldugunu, digerleri de bu tozlar1 ruhun hareket ettirdigini gercekten ilan ettiler ve bu tozlarin, tam bir
dinginlik oldugunda bile bize siirekli hareketli goriindiikleri belirtildi” (Aristoteles, 2014, 404b, 15-20).

Aristoteles’in Pythagorascilara iliskin atfetmis oldugu bu iki goriisten ikincisinin, yani ruhun,
soluk-nefes baglaminda hareket ettirici bir gii¢ oldugu goriisiiniin daha gegerli oldugu soylenebilir.
Deginildigi tizere, gerek Grek kiiltiiriinde gerekse Pythagorascilarin yakin akrabasi olan Orpheuscu
gelenekte, ruhun hareketsiz maddeden farkli olarak, nefes-hava mahiyetinde oldugu ve bunun da
solunarak biitlin canlilara bir yasam ve hareketlilik kattig1 bilinmektedir (Guthrie, 2011, s.313).
Pythagorascilarin ruhun oliimstizltigii ve ruh gocii fikirleri birlikte dikkate alindiginda ruhun soluk,
hava, canlilik ve hareketlilik gibi niteliklere sahip olmasi gayet makuldiir.

Aristoteles, yine Ruh Uzerine adl1 eserinde Pythagorascilara atfedilebilecek bir ticiincii goriisten
sOyle bahseder. “Fakat bize ruh konusunda bagka bir kani aktarildi... Gergekte onun taraftarlari
ruhun bir tiir uyum oldugunu sdylemektedirler, ¢iinkii onlara gére uyum, zitlarin bir kaynasmasi ve
birlesimidir ve beden zitlarin bilesimidir” (Aristoteles, 2014, 407b-30). Goriildiigii tizere, Aristoteles
dogrudan Pythagorascilar ifadesini kullanmadan bazi kimselerin, ruhu, “harmonia” olarak
tanimladiklarindan ve bunun da bedensel ogelerin bir uyumu oldugundan bahsetmektedir.
Aristoteles’in Pythagorasgilara atfetmis oldugu bu ii¢ farkli ruh anlayisindan en sonuncu olan, yani
ruhun harmonia oldugu taniminin, Pythagorasci felsefede tutarli ve gecerli oldugu soOylenebilir.
Nitekim s6z konusu goriisli, Platon da Phaidon diyalogunda dile getirir. Platon Phaidon diyalogunda,
Pythagorascilara atfen sunlar1 sdyler:

Bedenimiz sicak, soguk, kuru, yas ya da buna benzer seylerle iceriden birlik olmaktadir. Bu
birlik korunur ve ayni zamanda ruh da bu 0&gelerin dogru ve uygun bir sekilde
karistirilmalariyla ortaya ¢ikan bir 6gedir. Evet, ruh bu ahengin ta kendisidir, ruh gercekten
bir ahenkse beden c¢esitli hastaliklardan veya baska seylerden dolay1 gevsedigi veya
geriledigi zaman, ruhun tanrisal olan dogasmin, kendi dogasina aykir1 olarak diger islerde

goriilen ahenk gibi aniden yok olmasi gerekir (Platon, 2015: 86¢-b-d).
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Platon, Phaidon diyalogundaki bu ifadeleri, Pythagoras¢i Philolaus'u daha 6nceden Thebai’'de

dinledigini, bir anlamda ondan ders aldigini belirten, Thebaili Simmias adli bir diisiiniire
sOylettirmistir (Guthrie, 2011, 5.315). Dolayisiyla sayet Simmias dogru soyliiyorsa, ruhun bedensel
unsurlarin bir uyumu oldugu ve akabinde 6liimlii oldugu goriisiinii 6ne siirenin, bir Pythagorasci
olan Philolaus oldugu anlasilmaktadir. Deginildigi gibi Pythagorasc: felsefeyi karakterize eden temel
sav, ruhun oliimsiiz olmasi ve buna bagl olarak ruh gocii 6gretisinin benimsenmesiydi. Simdi
Philolaus iizerinden Pythagorascilara atfen, Platon ve Aristoteles tarafindan aktarilan, ruhun bedenle
birlikte yok oldugu tezi, Pythagorasci felsefeyi daha karmasik bir hale getirmistir (Rohde, 2020, 5.347-
348). Bu noktada merak edilen en 6nemli soru, bilhassa Platon ve Aristoteles tarafindan aktarilan
ruhun 6liimlii oldugu savinin gercekten Pythagoras ve Philalous’a ait olup-olmadigidir.

Her seyden once s6z konusu savi, Philolaus'un soyledigini gosterecek bazi 6nemli kanitlar
sunmak miimkiindiir. Erken donem Pythagorascilarin, “harmonia” fikrine miizik alaninda yapmis
olduklar1 calismalardan, yani saz tellerinin ya da ses perdelerinin oranlarindan ulastiklar1 biliniyordu.
Onlar, buradan harmonia gibi soyut bir unsurun saz telleri gibi maddi bir ilkeye bagli oldugunu
belirtmislerdi. Dolayisiyla Philolaus’un buradan hareketle ruhu bedensel unsurlarin bir uyumu olarak
tanimlamasi gayet olasidir. Ayrica aym Philolaus’un bir yandan da ruhun 6liimsiiz oldugu fikrini de
savundugu bilinmektedir (Rohde, 2020, s.347-348). Fakat Platon ve Aristoteles, Pythagorascilar
agisindan daha ¢ok ruhun oliimlii oldugu tezi {izerinde durmuslardir. Muhtemelen, onlarin da
Pythagorascilarin miizik ve harmonia iliskisinden yola ¢ikarak bir 6greti gelistirdiklerini fark etmeleri,
bu fikri savunmalarinda etkili olmustur (Aristoteles, 2005, 1340b-18; Platon, 2015, 86c-b-d; Guthrie,
2011, s.314).

Ote yandan, Platon ve Aristoteles’i ruhun bedensel dgelerin bir uyumu oldugu savina yonelten
diger gliclii etkenlerden birisinin de Pythagoras¢i tipcilardan geldigi soylenebilir. Buna gore,
Alkmaion gibi tipcilar, saglikli olmanin, bedensel 6gelerin bir uyumuna baglh oldugunu, saghigin da
bedeni ayakta tuttugunu ve saglik olmadan bedenin olamayacagini belirttikleri bilinmektedir.
Cornford ve Guthrie gibi yorumcularin belirttigi iizere, Alkmaion'nun kendisi ruhun Olimlii
oldugunu agik bir sekilde soylemese de onun bu goriislerinden, bedenin uyumuna bagh olan ruhun
Oliimlii oldugu sonucunu c¢ikarsamak olanakhidir (Cornford, 1922, s.147; Guthrie, 2011, s.320-321).
Zaten Grek Kkiiltiiriinde psykhe'nin fiziksel yasamla 6zdestirilmesi ve bedenle birlikte onun da yok
olmasi fikri yaygindi (Guthrie, 2011, 5.320-321).

Bu bilgiler esas alindiginda, Platon ve Aristoteles’in Pythagorascilara iligkin, ruhun bedensel
bilesenlerin bir uyumu ve akabinde 6liimlii oldugu goriislerini atfetmeleri hakli goziikebilir. Fakat bu,
gercekte Pythagorascilarin ruhun 6liimlii oldugu goriisiinii savunduklar: anlamina gelmez. Zeller,
Cornford ve Guthrie gibi Antik felsefe uzmanlari, Platon ve Aristoteles tarafindan Philolaus
iizerinden Pythagorascilara atfedilen ruhun 6liimlii oldugu savinin, Pythagorasct 6greti ile tutarsiz,
dolayisiyla da bunun kabul edilemez oldugunu belirtmislerdir (Cornford, 1922, s.138; Guthrie, 2011,
s.321). Cornford, meslektas1 Zeller'in goriislerine katilarak literatiirde, Pythagorascilara atfen ruhu
bedensel bilesimlerin harmoniasi olarak tanimlayanlarin sadece Platon ve Aristoteles oldugunu, oysa
bunun disinda bazi yorumcularin, Pythagorasc: felsefe ile daha tutarli agiklamalar yaptiklarin
belirtmislerdir (Cornford, 1922, s.146). Bu goriisii, daha sonradan Guthrie de ¢esitli argiimanlarla
destekler (Guthrie, 2011, s.321-324).

Bu diisiiniirlerin nazarinda, Pythagorascilarin gercek ruh anlayisi hakkinda yorum yapan
diisiiniirlerden birisi de M.S. 5. yy’da yasamis Hristiyan yazar, Claudianus Mamertus’dur. Mamertus
Ozetle, Philolaus’a atfen “Ruh sayiyla ve Oliimsiiz ve cisimsiz bir uyum araciligiyla bedene
yerlestirilmistir... ruh bedeni sever, ¢iinkii beden olmadan duyular1 kullanamaz. Ama 6liim aninda
ondan ayrilinca diinyada bedensiz yasam siirer” ifadelerini kullanir (akt. Guthrie, 2011, 5.317).
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Zeller, Cornford ve Guthrie gibi arastirmacilar, Hristiyan yazar Mamertus tarafindan dile
getirilen bu ruh tasavvurunun hem Philalous'un hem de Pythagorascilarin gercek ruh anlayislari
oldugunu ileri siirerler (Cornford, 1922, s.147-149; Guthrie, 2011, 5.321). Cagdas arastirmacilardan Carl
Huffman da oncellerinin bu goriislerini hem destekleyecek hem de ruhun yapisi ve niteligi hakkinda
daha detayli bilgi verecek sekilde, Philolaus’un bir fragmanina dayanarak sunlar sdyler:

Philolaus muhtemelen ruhu, hayvanlarla paylasilan, kalpte yer alan, arzu ve isteklerin
merkezi olan, maddi unsurlarin bir harmoniast olan bir varlik olarak diisiinmiistii. Bu
ruhun da, yeni dogan bir bebegin ya da canlinin, ilk nefesi kalbine ¢ekmesiyle birlikte
olustugu varsayilir. Dolayisiyla her bedenin dliimiinden sonra duygular ve istekleri tastyan

nefes-ruh, bagka bir bedene gegerek yasamini siirdiiriir (Huffman, 2020).

Biitiin bu gortislerle birlikte, Pythagorasci felsefeyi karakterize eden “ruhun oliimsiizligiu”,
“ruh gocli Ogretisi”, “ruhun miizikle olan iligskisi” ve “her seyin sayilar” oldugu gibi fikirler
diisiiniildiigtinde, Pythagoras ve takipgilerinin, ruhun bedenden farkli olarak kendi igerisinde
niceliksel, sayisal bir oranin harmoniasi oldugu ve akabinde onun oliimsiiz oldugu goriislerini
savunduklar1 kolaylikla c¢ikarilabilir. Akabinde Pythagorasgilarin bu “ruh” kavrayislarmmin da
cagdaslarinin nefes-ruh (psykhe) ve golge-ruh (eidolon) anlayislarindan belirli derecede farkli oldugu
agiktir.

Pythagorasci anlayista ruh, geleneksel goriise yakin olacak sekilde, niceliksel oranlarin uyumu
(harmoniast) anlaminda nefes-soluk olarak tamimlansa da nitelik ve yap1 bakimindan bedensel
unsurlardan oldukga farkli oldugu ve bedene yabanci oldugu agiktir (Rohde, 2020, 5.346). Oysa Grek
diisiincesinde islevi ve amaci farkli olsa da “psykhe”, bedene yabanci bir unsur degildi, aksine bedeni
canl kilan ona yasam veren bir ilkeydi. Bu noktada Rohde, Zeller ve Guthrie gibi 6nemli yorumcular,
Pythagorascilarin ruh kavraminin, aslinda Empedokles’in kullanmis oldugu “daimon” terimi ile ¢ok
daha yakin anlamli oldugunu ileri siirerler (Rohde, 2020, s.354-355; Zeller, 2008, s.89; Guthrie, 2011,
5.324-325). Kendisi de Giiney Italya bolgesinde yasamis olan Empedokles, daimon terimini, bedenden
farkli olan, Tanrilar katindan siiriilmiis ve Tanrisal olana donme arzusuyla yamp tutusan bir varlik
anlamlarinda kullanmaktaydi. Bu baglamda Pythagorascilarin daimon terimini kullanip-
kullanmadiklar1 tam olarak bilinmese de bilinen, bu terimin, psykhe’den, onlarin ruh kavramina veya
anlayisina daha uygun oldugudur.

Ruhun (Daimon) Arindirilmasi I¢in Miizik

Aristoteles’in  0grencisi Aristoxenus, Pythgorascilarin felsefelerinin temel gayesinin, ruhu
arindirmak, onu bedenden kurtarmak ve Tanrisal olana yaklastirmak oldugunu belirtmisti. Yine onun
aktardigina gore, Pythagorascilarin bu dogrultuda yapmis olduklari ilk ¢alismalardan birisi, miizik ile
ilgilenmek olmustur. Bunun gerekgesi de Pythagorasgilarin dénem itibariyle miizik ile ruh arasinda
yakin bir iliskinin olduguna inanmalar1 ya da miizigin ruha (daimon) iyi geldigi ya da onu arindirdig:
fikrini benimsemeleridir. Buna gore, onlar icin nasil ki bedeni korumak i¢in tip kullaniliyorsa, ruhu
arindirmak i¢in de miizigin kullanilmasi olagand: (Burnet, 2013, s.77). Ayrica yine baglantili olarak,
Laertios'un da aktardigina gore, Pythagorasc felsefede, lir esliginde sarki ya da ilahi sOylemek,
Tanrilara olan goniil borcunu 6demekle es deger goriilmiistiir (Laertios, 2015, 5.385).

Burada din ya da ruh ile miizik arasindaki iliskinin daha 6nceden Grek kiiltiiriinde 6zellikle de
Orpheuscu gelenekte mevcut oldugunu belirtmek gerekir (Pelosi, 2017, 5.1231-41). Orpheusgularin da
ruhu armndirmak icin yapmis olduklarit baslica ritiiellerden birisi, miizik’ti. Hatta Orpheus’un,
miiziginin giiciiyle canli ve cansiz varliklar1 kontrol altina aldigi, hizaya getirdigi bilinenler
arasindadir. Kisacasi, miizigin kutsal bir yoniiniin ve ruhla bir iligskisinin oldugu daha Onceden
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bilinmekteydi ve muhtemelen Pythagorascilar da bu miras1 devam ettirdiler. Fakat Pythagorascilar,

bunun yaninda, miizigi geleneksel baglamindan c¢ikarip, bir anlamda onu sekiilerlestirip,
matematiksel bilimler sinifina dahil etmeyi basaracaklardir. Hatta Pythagorascilarla baslayan bu
matematiksel bilimler (aritmetik, geometri, astronomi ve miizik) tasnifi, daha sonradan Platon ile
daha sistematik bir hale getirilerek, Ortacag boyunca kilise 6gretiminde yedi 6zgiir sanattan dortlii
(quadrivium) olan1 temsil edecektir.

Pythagorascilarin miizige yonelik bu ilgileri, zaman igerisinde onlari, matematige dogru
siiriiklemistir. Aristoteles’in de bize aktardigi {izere, onlarin miizik arastirmalari zamanla ses
perdeleriyle, tel uzunlugu arasinda bir oran, yani matematiksel bir iliskinin oldugunu agiga
cikarmistir (Aristoteles, 1996, 986a; Laertios, 2015, s.385). Daha acik bir ifadeyle soylenirse,
Pythagorascilar, tellerin uzunlugunun belirli oranlarda degismesiyle birlikte, bizim bugiin dortlii
(quart), besli (quint) ve sekizli (oktav) olarak adlandirdigimiz ses araliklilarinin ortaya c¢iktigini ve
bunlarin da tel {izerinde 1/2, 2/3 ve 3/4 gibi aritmetik oranlara tekabiil ettigini kesfetmislerdi (Burnet,
1950, s. 46-47; Heat, 1921, s. 69).

Pythagorascilar muhtemelen bu islemi, ses perdeleri {izerine birtakim noktalar (sayilar) ekleyip
daha sonra bunlar arasindaki uzunluklar1 Olgerek yapmislardi. Onlar, daha sonra bu uzunluklar
arasindaki, yani ses perdeleri arasindaki kesfetmis olduklari uyumu “harmonia” olarak
adlandirmislardir. “Harmonia” terimi bu siire¢ten sonra Pythagorasci felsefede merkezi bir rol
uistlenecektir. Hatta tinlii klasik¢i Cornford, Pythagorasgi felsefede din ve bilim kopriisiinii kuran
temel kavramin “harmonia” oldugunu ileri siirer (Cornford, 2019, s.44). Harmonia terimi, Grek
diisiincesinde zaman ve mekana gore degisik anlamlara tekabiil etse de (Peters, 2004, s.136-137)
miizikte ve Pythagorascilarin nazarinda ses perdelerinin uyumu, gam, oktav ve melodi gibi anlamlara
karsilik gelmekteydi. Onlar, sayilara ve seslere bagli olan bu harmonia’ya, diizenlilik ve giizellik
sifatlarin1 da ekleyerek, bunu bireysel ruha (daimon), dogaya ve kozmosa atfetmislerdir (Cornford,
2019, s.45; Guthrie, 2011, s.230).

Ote yandan bu tiirden bir kesfin Pythagorasgilari bazi batil inanglara da sevk ettigi
bilinmektedir. Onlar, harmonia kavramina tekabiil eden bu ses araliklarinin ilk dort sayisinin (1,2,3,4)
toplaminin 10 oldugundan, evrendeki ses veya kozmos uyumlulugunun da 10’a denk geldigini
diisiinerek, 10 sayismni “miikemmel say1” olarak dikkate almislardir (Aristoteles, 1996, 986a 5-10).
Ayrica, Pytharascilar bu 10 sayisini “tetraktys” adli bir geometrik bir sekil ile gorsellestirip bunu
kutsal saymiglardir. Rivayete gore tarikat mensuplar: tetraktys’e o kadar bagl kalmislardir ki, daima
onun iizerine yemin ederlermis (Aristoteles, 1996, 5.101, dipnot 1).

Sayilar ve Seyler

Guthrie'nin belirttigi tizere (Guthrie 2011, s.235), Pythagorasgilarin harmonia fikri ile bunun
ardinda sayisal, niceliksel bir organizasyonun oldugunu kesfetmeleri, onlara bir tiir vahiy gibi gelmis
olmaliydi. Ciinkii onlar, boylelikle oliimsiiz bireysel ruhun (daimon), harmonia ve sayilarla ilintili
olduguna, sayilarin da miizik skalasinda, yani pes ve tiz 6l¢eginde “siir” ve “sinirsiz” gibi iki karsit
ilkeden olustuguna ve akabinde (seylerin evrensel ruhtan pay aldig1 varsayimi temelinde), sayilarin
diger seylerle bir iligkisinin olabilecegine inanirlar. Bu esnada Pythagorascilarin “seyler” sozciigii ile
hem fiziksel diinyay1 ve igindekileri hem de adalet ve evlilik gibi soyutlamalar1 kastettikleri
belirtilmelidir (Aristoteles, 1997: 985b29). Pythagorascilar daha sonrasinda gelenekten, bilhassa da
Orpheuscu Ogretiden ayrilarak, ruhu arindirmak icin dini ve mistik ritiiellerden ziyade felsefi ve
bilimsel araglar1 kullanacaklardir. Simdi onlarin bu ideallerini nasil gergeklestirdiklerine bakalim.

Aristoteles, Pythagorascilarin say1 Ogretilerinden ii¢ ayri baglamda bahseder. Bunlardan
birincisi, sayilarin birtakim karsit 6gelerden olustugu ikincisi, sayilarin, seylerin kendisi, yani igkin

SEFAD, 2022; (47): 279-296



289 Pythagorasgt Ogretide Din ve Bilim

nedeni oldugu, sonuncusu ise sayilarin, seyleri temsil ettigi savlaridir (Aristoteles, 1996, 987b28,
987b11). Oncelikle Aristoteles, Pythagorasci sayilarin dgelerden olustugu goriisiine iligkin su ifadeleri
aktarir. “Onlar (Pythagorasgilar), ayrica sayilarin 6gelerinin ¢ift olan ve tek olan oldugunu, bunlardan
tek olanin sinirly, ¢ift olanin ise simirsiz, sonsuz oldugunu, Bir olan’in onlarin her ikisinden ¢iktigini,
sayinin ise Bir olan’dan ¢iktigini ve yukarda deginildigi gibi tiim evrenin sayilardan ibaret oldugunu
ileri siirmektedirler.” (Aristoteles, 1996, 986a15-20).

Aristoteles bu ifadeleriyle, Pythagorascilar agisindan sayilarin asil t6z olmadiklarini, asil
cevherin bunlari olusturan tek-¢ift ve simirli-sinirsiz gibi karsit ¢iftler oldugunu belirtmektedir. Ayrica
Aristoteles, daha sonradan Pythagorascilarin bu karsit ¢iftlerin sayisini, on (10)'a kadar ¢ikardiklarinm
aktarir. Bunlar sirasiyla: 1) Sinir-sinursiz 2) tek-cift, 3) bir-cok, 4) sag-sol, 5) erkek-disi, 6) hareketsiz-
hareketli, 7) dogru-egri, 8) aydinlik-karanlik, 9) iyi-koétii, 10) kare-dikdortgen (Aristoteles, 1996, 986a-
25, ayrica yorum igin bkz. Kranz, 1994, s. 44-45).

Burada Pythagorascilar agisindan hangi kasit ciftlerin daha oncelikli oldugu bir tartisma
konusudur. Aristoteles’in aktardiklarina bakilirsa, onun da bu hususta kafasinin bir hayli karisik
oldugu goriliir. Guthrie, bu hususta Pythagorasci felsefenin koklerinin degerlerde oldugunu,
dolayisiyla da en temel ciftin” iyi” ve “kotii” gibi kavramlar olmasi gerektigini ileri siirer (Guthrie,
2011, s.254). Guthrie, bununla birlikte, Pythagorascilarin say1 fikrine miizik alaninda yapmis olduklar:
calismalardan ulastiklar1 dikkate alindiginda onlarin, sayilarin 6geleri olarak ilk etapta, sinir (peras)
ve smirsiz (apeiron) gibi kavramlari benimsemelerinin gegerli oldugunu belirtir. Zira bu anlayista,
“smar”  “iyi”, “simrsiz” ise “kotii” olarak tanimlanir (Guthrie, 2011, s.254). Guthrie'nin
Pythagorascilara atfettigi bu goriis, tutarhidir. Ciinkii Pythagorascilar, telli calgilar {izerindeki
arastirmalar1 sonucunda tiz ve pes seslerin sinirsiz bir yelpazede olduklarini ve bunlarin saz telleri
tizerinde, yani smirli bir alanda, diizenli ve uyumlu olduklarini kesfetmislerdi. Ayrica
Pythagorascilarin benzer hususu, yani simirli ve simrsiz karsitlarini, tip alammna da uyarlayarak,
bedenin bir sinir gostergesi oldugunu soyledikleri bilinmektedir (Burnet, 1950, s.44-45; Cornford,
1922, s.145). Biitiin bunlar onlara, muhtemelen sayinin, harmonia’nin, bedenin ve hatta kozmosun
sinir (peras, limit) ve sinirsiz (apeiron, unlimited) gibi iki temel karsitliktan olustugu fikrini telkin
etmistir.

Aristoteles tarafindan Pythagorascilara atfedilen diger iki goriise, yani sayilarin, seylerin
kendisi veya ickin nedeni oldugu ve sayilarin, seyleri temsil ettigi savlarina bakildiginda, Aristoteles,
bu iki savdan Pythagorasci felsefeye gercekte ait olan goriisiin, birincisi oldugunu ima eder.
Pythagorascilara atfedilen ikinci goriiste, yani “sayilar seyleri temsil eder” savinda, sanki iki ayr
varlik alanindan bahsediliyormus izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Aristoteles’in belirttigi {izere,
Pythagorascilar, hicbir sekilde seylere iligkin say1-madde ya da form-madde tiiriinden ontolojik bir
ayrima gitmemislerdi. Dolayisiyla onlar igin sayilar, duyular seylerden ayr1 degillerdi (Aristoteles,
1996, 1080b-16). Hatta Platon da bu hususta, Pythagorascilarin sayilari, oldugundan daha fazla maddi
nesnelerde aramaya istekli olduklarindan mustarip oldugunu belirtmisti (Platon, 1989, 35b; Guthrie,
2011, s.224). Ciinkii Platon’un nazarinda matematik ya da sayilar, hep seylerden ayr1 bir varlik tiirii
olarak degerlendirilmistir (Platon, 1995, 525d-527b). Bu sebeple Platon, kendi felsefesinde seylerin,
sayilar1 temsil ettigini ya da seylerin sayilardan pay aldiklar1 savini hep baskdseye koymustur.

Kisacasi, Platon ve Aristoteles’ten 6grendigimize gore, Pythagorascilarin nazarinda sayilar,
nesnelerden ayri degil de nesnelere ickin ve nesneleri bicimlendiren unsurlardir. Bu baglamda
Pythagorascilar bugiin ilkel olarak adlandirabilecegimiz bir anlayisla, ii¢ sayisi kavramini, {ig
insandan ya da {i¢ agactan ayr1 goremedikleri agiktir. Bu da onlarin nazarinda sayilarin, soyut bir
birim degil de mekansal biiyiikliigii olan nicelikler oldugunu gosterir. O halde Pythagorascilar,
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“seyler sayilardir ya da seyler sayilardan olusur” derken, her varligin, bir sayiya ickin oldugunu ve bu

sayilar tarafindan bigimlendirildiginin anlasildig1 agiktir. Bu noktadan sonra merak edilen soru,
Pythagorascilar, sayilarla seyleri nasil iliskilendirmekteydiler?

Sayilarla Seyleri iliskilendirme

Aristoteles’in aktardigina gore, Pythagorascilar, seyler sayilardan olusur derken soyle bir akil
ylriitmeyi izlemisler (Aristoteles, 1996, 1028b16,1090b5,1002a4, ayrica bkz. Laertios, 2015, 5.386). Once
temel birim olarak noktay1 esas almislar daha sonra noktalardan, dogruya, dogrudan yiizeylere,
ylizeyden hacimlere ve bunlardan da nesnelerin olustuguna inanmislar. Hatta bir¢ok diisiiniiriin
belirttigi {izere, Pythagorascilar bu diisiinme bi¢imini daha somut olacak sekilde, cakil taslari
araciligiyla yapmuslardir. Onlarin, ¢akil taslarini sayilarla temsil ettikleri, cakil taslarini ¢ok degisik
bicimlerde diizenleyerek farkli sekiller elde ettikleri ve bu sekilleri de nesnelerle iliskilendirdikleri
bilinmektedir (Burnet, 2013, s.79-82, Guthrie, 2011, s.250). Buna gore bir ¢akil tasi, bir noktayi, iki ¢akil
tast bir dogruyu, ii¢ cakil tas1 bir {icgeni, dort tas ise bir kare veya dikdortgeni gostermektedir.
Nihayetinde sayilarin geometrik sekillerle iliskilendirilmesi, Pythagorascilara her dogal nesnenin bir
say1 olabilecegi goriisiinii telkin etmistir. Aristoteles, bu hususta Eurytus adli bir Pythagorascinin,
insan veya atin sayisini bulmak icin bunlara benzeyen bir seklin ka¢ tane cakil tanesine ihtiyag
oldugunu arastirmis ve buldugu miktar1 da insanin veya atin sayisi olarak kabul ettigini aktarir
(Aristoteles, 1996, 1092b-8). Pythagorascilar benzer sekilde, “dogru zamani1” 7, “adaleti” 4, “evliligi”
ise 3 gibi sayilarla gostermeye c¢alismiglardir (Burnet, 2013, s.80-81). Aristoteles bu noktada,
Pythagorascilar1 bir anlamda doga filozoflar ile karsilastirarak, Pythagorascilarin, seylerle sayilar
arasindaki benzerliklerin, ates, su ve toprak gibi elementlerden daha fazla olduguna inanarak, her
seyin sayilardan olustugunu ileri siirdiiklerini aktarir (Aristoteles, 1996, 985b, 25-30).

Biitin bu bilgiler, Pythagorasgilarin “say1” karsisindaki tutumlarinin, glintimiizdeki
anlamindan farkli oldugunu agik¢a gostermektedir. Her seyden once Pythagorascilar igin sayilar,
islem yapmaktan ziyade seyleri, anlamlandirma araclar1 olan dini ve mistik karakterli unsurlardi. Bu
da onlarin, gaye olarak modern matematik anlayistan ne kadar uzak olduklarini gdsterir. Bununla
birlikte glintimiizde “say1” terimi, basinda sifir olmak {izere, bir biiytikliigii ya da miktar1 gosteren ve
insan zihninin tirtinleri olan soyut birimlerdir. Oysa Pythagorascilarin, sifir1 bilmedikleri ve sayilar:
da fiziksel nesnelere ickin biiyiikliikler, noktalar ve birimler olarak tanimladiklari goriilmektedir.
Ayrica Pythagorascilarin boylelikle, aritmetik islemleri de kolay bir sekilde yaptiklari sdylenemez
(Burnet, 2013, s.79). Ciinkii aritmetik islemlerin kolaylikla yapilabilmesi igin sifirin bilinmesi ve
sayilarin da fiziksel nesnelerden ayri olarak tasarimlanmasi gerekmektedir. Oysa Pythagorascilar
donem itibariyle hem sifir1 bilmiyorlardi hem de sayilari fiziksel nesnelerle 6zdeslestirmislerdi.

Diger taraftan, Pythagorascilarin, geometri alaninda daha farkli bir yol kat ettikleri goriiliir.
Onlarin sayilari, siirekli sekiller ve nesnelerle iliskilendirme cabalar1 siire¢ igerisinde geometri
alaninda da bazi kesifler yapmalarina olanak saglar. Giiniimiizde Pythagoras teoremi olarak da
bilinen, bir dik tiggenin kenarlar1 arasindaki iliskinin formiildi, yani hipoteniisiin karesinin diger iki
kenarin karesinin toplamina esit oldugu teoremi, Pythagoras’a atfedilen bir basaridir (Heat, 1921, 5.79-
80).

Bunun disinda Pythagorasgilarin geometriye yonelik calismalarinin, onlari bazi 6nemli
sorunlarla da kars: karsiya getirdigi bilinir. Rivayete gore, Pythagoras¢i Hippasos, Pythagorasci
teoremin farkl1 versiyonlari iizerine ¢alisirken bir uzunlugun irrasyonel bir say1iya tekabiil ettigini fark
eder (Heat, 1921, 5.90-91). Bu husus, bir Pythagorasci i¢in anlasilmaz bir durumdur. Ciinkii onlarin
nazarinda sayi, dogal say1 olmaliydi ve bunlar da tanrisal, kutsal bir anlama sahipti. Oysa ortaya ¢ikan
durum, onlar i¢in tam bir skandaldi ve kimseyle paylasilmamasi gereken bir sirdi. Daha sonradan
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Hippasos'un bu sirr1 paylastigi i¢in cemaat tarafindan 6liimle cezalandirildig: anlatilir (Burnet, 1950,
5.55-56).

Sayilar ve Kozmos

Soylenene gore, “kozmos” (k6opog) terimini ilk defa “evren” icin kullanan Pythagoras
olmustur (Cornford, 2019, s.45, ayrica karsilastirmak i¢in bkz. Guthrie, 2011, 5.124-125). Pythagoras, bu
terim ile evrenin canli, diizenli, glizel ve uyumlu (harmonia) bir biitiin oldugunu vurgulamaya
calismistir. Pythagorascilarin kozmosa yonelik bu tanimlamalari, onlarin genel felsefe anlayislariyla
da tutarlilik sergiler. Deginildigi {izere Pythagorascilar, miizik alaninda yapmis olduklarn
calismalardan esin alarak, her seyin uyum (harmonia) gostergesi olan sayilardan, sayilarin ise en
nihayetinde “sinir” ve “simirsiz” gibi iki temel karsithiktan olustugunu ileri stirmiislerdi.

Pythagorascilar bu bakis agisin1 kozmosa da uyarlamislardir. Buna gore, kozmos da bir
uyumun ve harmonia’nin gostergesiydi. Diger bir deyisle, kozmos da sayilara ve en nihayetinde simr
ve sinirsiz gibi iki temel karsit cifte bagliydi. Burada da sinursizi tanrisal ruh (pneuma), sinir1 ise
kozmos olusturmaktaydi. Aristoteles’in de belirttigi {izere, kozmos burada soluyan, nefes alan canl
bir varliktir (Aristoteles, 2020, 213b, 20-25). Kozmosun canli olmasi, onun tanrisal ruhtan, bir anlamda
her seyi kapsayan havadan, soluk almasiyla kendini gosterir.

Pythagorascilar agisindan kozmos, anlamini, yani diizenlilige, siireklilie ve uyuma sahip
oldugunu en acik bir bicimde gokcisimleri {izerinde gosterir. Dolayisiyla da onlar, 6gretilerini gok
cisimlerine uyarlamada ¢ok da zorluk ¢cekmemislerdir. Aristoteles’in belirttigi {izere, Pythagorasgcilar
nasil ki, miizik alaninda ses perdeleri ile tel uzunluklari arasinda harmonik bir iliski kurmuslarsa,
benzer sekilde bu iligkiyi gok cisimleri arasinda da kurmuslardir (Aristoteles, 1996, 986a-5). Buna gore,
gok cisimlerinin (Ay, Giines ve yildizlar) uzakliklarini, miizikteki ii¢ tam araliga, yani oktav, quint ve
quart’a 6zdes kilmiglardir. Dogal olarak onlar buradan da gok cisimlerinin kendilerine 6zgii bir
miiziginin oldugundan bahsetmislerdir (Arslan, 2016, s.157). Daha sonradan “kiirelerin miizigi”
olarak da adlandirilan bu husus, XVI. ve XVIL yiizyillara gelindiginde 6zellikle de Copernicus ve
Kepler gibi bilim adamlarina, esin kaynagi olarak modern astronominin olusumunda etkili olacaktir.

Pythagorascilar'in gokcisimlerine uyum cercevesinde niceliksel yaklasimlari, dogal olarak bu
cisimlerin de matematiksel bir yapida oldugunu ele vermistir. Onlarin, buradan yola ¢ikarak, Evrenin
ve Yeryiiziiniin kiire seklinde oldugunu ve diger gezegenlerin de Yer'in ¢evresinde daireler ¢izerek
diizenli olarak hareket ettiklerini ileri stirmeleri muhtemeldir. Bu noktada Zeller ve Guthrie, Platon
oncesi Pythagorascilarin, Yer'in kiiresel ve merkezde oldugunu ileri siirdiiklerine iliskin kesin bir
bilginin olmadigini sdylerken, Burnet bu goriisleri erken Pythagorasgilara giivenle atfedebilecegimizi
soyler (Zeller, 2008, s.66; Burnet, 1950, s.44; Burnet, 2013, s.86; Guthrie, 2011, s5.300-301). Ayrica
Pythagorascilarin bu cergevede, Yer'in kiire seklinde oldugunu ileri siirmeleri ve buna bagh olarak
gece-giindiiz ve mevsimlerin olusumunu da gezegen hareketlerine bagli olduklar: sdylemeleri, Miletli
filozoflara nazaran yeni ve 0zgiin bir savdir. Fakat Pythagorasgilar arasinda astronomiye iliskin bu
goriislerin istikrarl bir sekilde siirdiiriildiigii soylenememektedir.

Aristoteles’in aktardigina gore, bazi Pythagorascilar Yer'i merkezden ¢ikararak bunun yerine,
ates’i koymuslar ve Yer'in de bu merkez etrafinda dondiigiinii ileri siirmiislerdir (Aristoteles, 1997,
293a17). Daha sonraki kaynaklar, bu Pythagorasginin Krotonlu Philolaus’un (M.O. 470-390) oldugunu
agikca gosterir (kaynaklar icin bkz. Guthrie, 2011, s.290). Buna gore Philolaus, evrenin merkezinde
sabit olarak Yer'in degil de “merkezi ates”in bulundugunu ve “merkezi atesin” etrafinda sirasiyla,
kars1 yer (antikhton), Diinya, Ay, Giines, Merkiir, Veniis, Mars, Jupiter, Satiirn ve Sabit yildizlar
kiiresi gibi gok cisimlerinin dairesel bir hareketle dondiiklerini belirtmistir (Aristoteles, 1997, 293a17).
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Aristoteles’e gore, Pythagorascilar1 (Philolaos’u) bu tiirden bir goriis ileri stirmeye gotiiren gerekgeler,

dini ve mistik karakterliydi. Onlarin, merkezi atesi, Zeus'un kalesi olarak tanimlamalarinin yaninda
“10” sayisina kutsal bir anlam atfetmeleri ve baglilik duymalari, hem mevcut olmayan bir gezegen
(karsi-yer, antikhton) ileri siirmelerine hem de Yer’i hareketli saymalarina yol agmistir (Aristoteles,
1996, 986a, 10-15; Aristoteles, 1997, 293b1; 293a, 20-25).

Aristoteles boylelikle, Pythagorascilarin donem itibariyle mistik inanglarinin, onlarin astronomi
calismalarimi yanhs bir sekilde yonlendirdigini belirterek, tekrardan Yer'i evrenin merkezine
yerlestirdi. Fakat ilginctir ki, Aristoteles’in yanhs olarak tanimladigi, evrenin merkezinde Yer’'in
disinda baska bir gok cisminin olmast ve Yer’in hareketli olmasi gibi hususlar, modern dénemde
dogru kabul edilen Giines merkezli evren modelle gecerlilik kazanacaktir. O halde, bu noktada
Philolausun s6z konusu goriislerinin, Giines merkezli evren modelin miijdecisi oldugu ¢ikarilabilir.
flerleyen siireclerde goriilecegi iizere, Giines merkezli evren model, Hellenistik dénemde kabaca
Samoslu Aristarchus (M.O. yaklagik 310-230) tarafindan ileri siiriilmesine ragmen, Ozellikle de fiziksel
gerekcelerden otiirii kabul gormeyecektir. Buna karsin, Ronesans’ta tekrardan Copernicus tarafindan
ileri siiriilecek olan Giines merkezli evren anlayisi, daha etkili olacak ve yeni bir anlayisin baslaticist
olacaktir.

Bu ¢ercevede Copernicus'un kendisi, Géksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine adli eserinde acikga
giines merkezli evren modeli gelistirirken Aristarchus’dan ziyade, Pythagorasgilar ve Philolaus’tan
etkilendigini agikca ifade edecektir (ayrica bkz. Copernicus, 2020, s.14). Dolayisiyla da Philalous’un,
Giines merkezli evren modele giden yolda bir esin kaynag1 oldugu soylenebilir.

SONUC

Aydinlanma doneminden beri, din ve bilim ayrimini gosteren en temel kriterlerden birisi de
dinin kaynagini, g¢ekirdegini olusturan kavramlarin dogaiistii bir alandan, bilimin ise dogadan,
deneyim alanindan aldigmma inamilmasidir. Boylelikle din, doganin dogaiistii giiglerle
iliskilendirilmesini erek goriirken, bilim ise doganin yine dogal unsurlarla aciklanmasini sart kosar.
Bu radikal kategorik ayrimin, Pythagorascilarda olmadig1 asikardir. Her seyden 6nce, onlar igin din ve
bilim sinirimi gosteren doga ve dogatistii gibi kavramsal ayrimlar yoktur. Pythagorascilar i¢in doga ya
da kozmos, Tanrisal alanin bir parcasi olarak goriiliiyordu. Hatta bu anlayista kozmos ve dogal
nesneler, Tanrisal ruhtan (pneuma) belirli oran ve diizeylerde pay aldiklari i¢in dogada bir akrabalik
ya da benzerlik s6z konusuydu. Guthrie’nin de belirttigi {izere, Pythagorascilar1 bilimsel arastirmalara
sevk eden en 6nemli motivasyonun bu inan¢ oldugu soylenebilir. Pythagorascilarin nazarinda bu
inang, hem dogada bulunan nesnelerin bir agidan benzer olduklari, hem de benzerin, ancak benzeri
bilebilecegi fikirlerini dogurmustur.

Ote yandan, Pythagorasgilarin doga ve dogaiistii ayrimlarini dogrudan dile getirmemelerine
ragmen kullanmis olduklar: terimlerin gostergelerinin, s6z konusu bu iki alan ayrimini ortaya
cikardig1 agikédrdir. Sozgelimi, Pythagorascilarin temel savlarindan olan bireysel ruhun (daimon)
oliimsiiz olmasi, 6liimlii beden ve nesneler karsisinda, dogaiistii bir alana gonderme yapar. Bu da
onlarin dolayli olarak, doga ve dogaiistii ayrimlarini ima ettiklerini gosterir. Dolayisiyla da
Pythagorascilar agisindan sadece dogal nesnelerin, tanrisal ruhtan pay aldiklarini ileri siirmekle, doga
ve dogaiistii alanlar arasinda bir koprii kurulamadigi agiktir. Bu hususta tinlii klasikcilerden
Cornford'un ortiik bir sekilde belirttigi {izere, Pythagorascilar bu iliskiyi, diger bir deyisle, bilim ve
din arasindaki kopriiyii, “harmonia” kavramui ile kurmuslardir. Bahsedildigi tizere, Pythagorascilar
ruhu arindirmak igin miizik ile ilgilenmislerdi. Nihayetinde onlarin bu ilgileri, bireysel ruhun
(daimon), bir yoniiyle “harmonia” kavramina, diger bir yoniiyle de sayilara, sayilarin olusturdugu
oranlara bagli oldugunu ortaya ¢ikarmisti. Pythagorascilar bu noktada doganin akrabalig: fikrini esas
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alarak, her seyin sayilarla iligkili oldugu ve sayilarin da somut, bireysel varliklara ickin formlar
olduklari, dikkate alindiginda, duyusal nesnelerle, bireysel ruh (daimon) arasinda dolayh bir iliski
kurulmus olur.

Bu noktadan sonra Pythagorascilar agisindan dogayi, kozmosu sayilarla anlamlandirmaya veya
iligkilendirmeye ¢alismak, dini bir gayeye hizmet etmekle esdeger goriiliir. Ciinkii sayilar, kozmostaki
harmonia’dan, bireysel ruhtan (daimon) ve tanrisal ruhtan (pneuma) sorumluydular. Bu nedenle
Pythagorascilar kozmostaki her seyi sayilara, niceliklere indirgeyerek anlamlandirmaya ¢alismiglardi.
Aristoteles bu noktada Pythagorascilara, sicak, soguk, beyaz ve tatli gibi niteliklerin nasil niceliklerle
agiklanabilecegi elestirisini yonelterek, onlarin bilimi yanhs yonlendirdiklerinden yakinmisti. Ugingtir
ki, modern doneme gelindiginde asil bilimi yanhs yone sevk edenin Aristoteles’in kendisi oldugu
goriilecektir.

Ozellikle Rénesans’ta Pythagorascilar’a iligkin 6gretilerin taninmasi ve bilinmesi, modern bilim
agisindan ¢ig1r acic nitelikte olacaktir. Pythagorasgilar ne kadar da matematigi, dini ve ahlaki gayeler
cercevesinde ele almigsalar da neticede ortaya ¢ikan bu niceliksel doga kavrayisi, modern bilim
adamlarina biiytik bir ilham kaynagi olacak ve bilimsel devrimin bicimlenmesinde etkin rol
oynayacaktir.

SUMMARY

Religion and science are two important disciplines that provide people to understand and
explain themselves and those around them in their life journey. Therefore, these two disciplines have
been always in a mutual interaction throughout the historical process. While some thinkers argue that
the interaction between religion and science supports and nurtures each other, the dominant opinion
is that these disciplines are opposed to each other and that they are subsequently accepted at the same
time create a contradiction. Thus, for those who defend the second view, religion and science are
distinct fields, as well as disciplines that do not agree with each other in any way.

In the history of thought, one of the places where these views first originated was the Ancient
Greek civilization. According to the common understanding, philosophy and science emerged in
Ancient Greek civilization based on Thales' criticism and denial of traditional religion and mythology.
Another important point emphasized by the classical narrative here is the idea that traditional religion
is the opposite of science, so both cannot be valid at the same time. More precisely, from this point of
view, science in Greek culture characterized itself as a challenge to religion. However, it is seen that
the scientific movement that started with the Miletus was subjected to a radical change by Pythagoras
(570-490 BC), who was later known as the Italian school, and his followers. At first, the Pythagoreans
accepted a religious teaching as truth and later used science in the service of this truth. This attitude of
theirs showed that, unlike the philosophers of Miletus, religion is not opposed to science and that
these two disciplines are a single tool serving the same purpose.

The main purpose of this study is to reveal clearly and distinctly how the relationship between
religion and science is established in Pythagorean doctrine. For this purpose, in order to reveal the
thoughts of the Pythagoreans in a sufficient and correct way, it has been described in order how they
went through which thinking stages. In this direction, in the first place, the Pythagoreans'
understanding of religion, religion and music, music and numbers, and the relationship between
numbers and things were discussed and resolved in order and in a related way. In addition, one of the
most important issues to be emphasized at this point is which sources about the Pythagoreans are
used. As understood from ancient sources, it is not known exactly whether he wrote a work on the
doctrine of Pythagoras. In other words, neither Pythagoras nor his followers are known to have
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penned any written text until the time of Plato. Only during this process, it is known that thinkers

such as Xenophanes, Heraclitus, Herodotus and Ion gave us some anecdotes about the Pythagoreans.

When it comes to Plato, it is obvious that Plato was significantly influenced by the Pythagorean
doctrine and formed his philosophy. But it is interesting that Plato does not give us detailed
information about the teachings of the Pythagoreans. He even mentions Pythagoras and the
Pythagorean Philolaus only once in his works. However, it is seen that Aristotle conveyed more
detailed and explanatory information about the Pythagoreans than Plato, referred to them and even
pronounced the names of some Pythagoreans when necessary. It is also known that Aristotle wrote a
book about the Pythagoreans, which has not survived. This is one of the important proofs showing
that Aristotle knew enough about Pythagorean philosophy. Moreover, considering that Aristotle
stayed in the Platonic Academy for about twenty years and thus knew the Platonic philosophy closely,
it is likely that Aristotle gave information by distinguishing the Pythagorean doctrine from the
Platonic philosophy.

After Aristotle, we get the most detailed and comprehensive information about the
Pythagoreans from Aristoxenus of Tarentum and Dicaearkhos of Messana, who were the students of
Aristotle. However, since the works of these thinkers containing their views on the Pythagoreans have
not survived, we take their ideas indirectly from Porphyrios, Iamblikhos and Laertios in the late
period. Experts state that the views of Porpyhrios and lamblikhos, who are affiliated with Neo-
Platonic philosophy, about Pythagoreans are not very reliable. According to them, in the works of
these authors, there is a tendency not to refer to reliable sources and to glorify the Pythagoreans
through Platonic philosophy. In short, among the sources mentioned in terms of recognizing and
knowing the Pythagorean doctrine, the most reliable and sound ones belong to Aristotle. Therefore, in
our study, we tried to benefit from Aristotle as much as possible in order to understand the
Pythagorean doctrine. In addition, where deemed necessary, the views of other thinkers were
referred.

As a result, in the Ancient Greek World, Pythagoras and his followers, in a sense, challenged
their predecessors (Miletus philosophers) and presented religion and science under one roof, and
thus, religion is not opposed to science, on the contrary, science can be based on religion and even
these two disciplines serve the same purpose. They showed that there is only one tool that does it. The
Pythagoreans achieved this by discovering the concept of "harmonia", which combines the study of
religion, music and mathematics.
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Makale Bilgileri
Etik Kurul Karar: Etik Kurul kararindan muaftir.
Katilimer Rizast: Katilimar yoktur.
Mali Destek: Calisma igin herhangi bir kurum ve kurulustan mali destek
alinmamustir.
Cikar Catismasu: Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
Telif Haklar: Telif hakkina sebep olacak bir materyal kullanilmamastir.
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