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Tasavvuf ilmi agisindan biiyiik 6nemi haiz Ibnii’l-Arabi ve veldyet diisiincesi
bir¢ok calismaya konu olmustur. Bu ¢alismalardan biri de Bati’daki énemli tasavvuf
arastirmacilarindan, Ibn Arabi iizerine ¢alismalariyla bilinen ve Sahilsiz Bir Umman adh
eserin de sahibi olan Fransiz Michel Chodkiewicz nin yazmus oldugu Veldyet Miihrii: Ibn
Arabi Ogretisinde Niibiivvet ve Veldyet adl eseridir. Eserin orijinali Le Sceau des saints
prophétie et sainteté dans la doctrine d’Ibn Arabi adiyla Subat 1986°da basilmis olup
ceviri basimi Birol Biger tarafindan Mart 2022 de yayinlanmistir. Onsdziinde, Tbnii’l-
Arabi 6gretisinin asli eksenlerini tarif etmeyi hedefledigini belirten yazara “neden velayet
konusu?” diye sorulursa Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinin velayetten, onun yollarindan ve
hedeflerinden baska bir seyden bahsetmedigi cevabini alabiliriz. Calismasini on bdliimde
ele alan Chodkiewicz’nin, velayetin tasavvuf diisiincesindeki yerini belirlemede hedefine
ulastig1 sdylenebilir.
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Bir giris mahiyetinde oldugunu diisiindiigtimiiz Miisterek bir isim adli boliimde
yazar, Ibnii’l-Arabi’ye ve veldyet telakkisine yapilan elestirileri ele almistir. Bu
elestirilerin baginda Ibnii’l-Arabi’nin biitiin nebileri ve ona iman edenleri gordiigii
vakiasi gelmektedir. Nitekim yazara gore Ibnii’l-Arabi el-Fiitihatii'I-Mekkiyye’yi
yazarken dogrudan, Fusisu’l-Hikem’i yazarken dolayli bir sekilde ilahi ilham
iizeredir ve bunlar bizzat kendi miisahedelerinin ve sahsi veldyet tecriibesinin
yazili ve nazari halidir. Ibnii’l-Arabi’nin velayet gériisiinii ortaya koyarken yazarin
velayetin istikakindan hareket etmesi ve Kur’an ve siinnetten deliller getirmesi
Siinni ¢ergeve igerisinde kaldigini1 gostermesi bakimindan 6nemi haizdir (29-40).

Ikinci boliimde yazar, sifilerin veli ve veldyetin tanimlarina, daha sonra tasavvuf
ve sufi tabirlerindeki tartismaya yer verir ve velayet tabirine tekrar gecis yaparak
bu konuda ilk eser olan Hakim Tirmizi’nin Hatmii’l-Evliya adli eserini ele alir.
Bir dnceki boliimde deginmis oldugu velayetin istikdkina bu boliimde tekrar
yer vermesi ve velayet konusunun arasina tasavvuf ve sifinin isimlendirilmesi
meselesine girig yapip tekrar velayete donmesi iki mesele arasindaki ilgiye bir
hayli 6nem verdigini gosterir. Yazara gore Tirmizi bu eserinde velayet hakkindaki
fikirlerini sistematik bir sekilde izah etmemistir (44) ve bunun tamamlanmasi igin
Ibnii’l-Arabi’yi beklemek gerekecektir (46). Yazarin da vurguladigi gibi ve bizce
de niibiivvet ve velayet konusuna giizel bir bakis olan Tirmizi’nin goriisiine gore
niibiivvet ve risaletin siiresi kiyamete kadarken velayet ebedidir. Nitekim Allah
Teala kendisini resii/ veya nebi olarak degil veli olarak isimlendirmistir. Yazar
daha sonra, velayet konusunun tasavvufklasiklerinde ele alinma tarzini artilari ve
eksileriyle ele almis ve kendi i¢lerinde karsilagtirmalar yapmistir. Velayet konusunu
ele alma bicimleri baglaminda klasik donem tasavvuf eserleri lizerinde yazarin
tenkitleri oldukca dikkat ¢ekicidir.

Kitabin ikinci boliimiinde 6ne ¢ikan isim Rlizbihan-1 Bakli’dir (6. 606/1209). Yazar,
Razbihan-1 Bakli’nin Kitdbu Abheri’l-Asikin eserini nesreden Henry Corbin’den
hem faydalanir hem de Corbin’in Bakli’yi Si1 gdstermeye ¢alismasini tenkit eder.
Chodkiewicz’in Bakli’nin eserlerine hayli asina oldugu aciktir. Ciinkii Corbin’e
kars1 tezlerini Bakli’nin eserlerinden hareketle yeterli izahlarla delillendirmistir.
Daha sonra yazar, velayetin mahiyetini anlamak adina isaretler bulabilecegimizi
diistindiigii Bakli’nin manevi tecriibelerinden bazi 6rneklere yer verir. Nitekim
verilen drnekler okuyucuya velilere bahsedilen ilahi liituflarin mahiyetini etkileyici
ve sarih bir sekilde anlatmaktadir (62-64).

Veldyet Tabakast adl1 bolimde, yazarin velayet hakkindaki goriislerinin kaynagi
belirginlik kazanir. ibnii’l-Arabi’nin eserlerinden hareketle velayet konusuna
giris yapar, Corbin’i tasavvufta gizli Siilik iddialar1 nedeniyle tekrar elestirir ve
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ona Ibnii’l-Arabi ve Ibnii’l-Arabi’nin velayet 6gretisi {izerinden cevaplar verir.
Buna gore, tasavvuf ve Siilik arasinda etkilesimler elbette olabilir ancak bunlar
karsiliklidir (71). Yazar cevaplarini delillerle destekleyerek ikna edici agiklamalar
sunar. [bnii’l-Arabi’nin Fusiis unu ilahi ilham {izere aldigimi belirttigi ifadelerinden
sonra veldyete dair su tespitleri dile getirir: Tesrii niibiivvet ve risalet vazifesinin
vadesi Hz. Muhammed’in (s.a.v.) sahsiyetinde tamamlandigi halde biitiin tabakalar1
kusatan velayetin zaman i¢inde vadesi hakkinda konusulamaz (73). Bu boliimii
ozellikle Ibnii’l-Arabi’den yaptig1 alintilarla diizenleyen yazarin bu bdliimde kendi
goriis ve tespitlerine yer vermemesi okuyucunun merak edecegi bir husus olarak
kalacaktir. Tirmizi’nin sorularma Ibnii’l-Arabi’nin Fiitithdt 'ta verdigi cevaplari
aktardiktan sonra yazar, velayetin nasil ele alindigina dair agiklamalari ile bolimii
bitirir.

Hakikat-1 Muhammediyye adl1 boliimde, Hakikat-i Muhammediyye goriisii
anlatildiktan sonra, 6zellikle bu goriisii tenkit edenlere karsi Nlir-1 Muhammediyye
kavrami 6ne ¢ikarilmis, Kur’an ve Siinnet’ten delillerle ve Ibnii’l- Arabi’nin goriisleri
ekseninde yapilan ithamlara cevap verilmeye ¢alisilmistir. Yazar her ne kadar Nir-1
Muhammediyye iizerine yapilan miinakasalar1 faydali gormese de bunlara cevap
sadedinde sifilerin goriislerini aktarmak tizere bazi alintilar sunmustur (83-97).
Yazarin ifadesine gore Hakikat-i Muhammediyyenin son ve mutlak tezahiiri Hz.
Muhammed’dir (s.a.v.) ve kemal mertebesi ona mahsustur. Biitiin manevi hayatin
amaci ve velayetin tarifi budur. Chodkiewicz, buradan, velinin veldyetinin ancak
Hz. Peygamber in veldyetine istivak edebilecegi neticesini ¢ikarir. Son olarak Hz.
Peygamber’in “Bu timmetin alimleri bagka iimmetlerin nebileri gibidir” hadisine
yer vererek Muhammedi vérislerin diger peygamberlerin varislerinden farklarini
ortaya koyar.

Peygamberlerin Varisleri adl1 boliimde Hz. Misa, Hz. isA ve Hz. Muhammed’in
varislerini anlatan yazar, kendilerine muammeri denilen, himayeleri dogrudan
Hak tarafindan olan Islam 6ncesi devirlerden kalan, kendilerine tabiat-6tesi uzun
Omiir bahsedilmis bir topluluktan bahseder. Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber’in
biitiin insanlara gonderildigini beyan etmistir, ancak onun tebligi biitiin insanliga
ulasmadig1 i¢in burada bir tenakuz varmis gibi goriilebilir. Iste bu tenakuzu izah
etmek amaciyla Ibnii’l-Arabi, gegmis peygamberlerin vasileri olan ve hala hayatta
bulunanlarin, immet-i Muhammed’in evliyasina dahil oldugunu belirtmektedir.
Chodkiewicz, bir velinin birden fazla mesrebe bagli olabilecegi gibi bir mesrebin
mirasinin bir kismina da varis olabilecegi goriisindedir; bu goriisiinde Fusiis’dan
beslenir (113). Fusiisu’l-Hikem’den hareketle, her bir peygamberin mirasi olan
muayyen manevi ilimler oldugunu sdyleyerek bunlardan misaller getirir (115).
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Doért Evtad adli bolimde velayetin Sii iktibaslardan alindigina dair iddialara
hadis-i seriften deliller getirerek ve goriisiinii ¢esitli menkibelerle destekleyerek
cevap veren yazar, s0z konusu menkibeleri birincil kaynaklardan nakletmistir.
Ayn1 zamanda zengin dipnotlarla konuya agiklik getirecek misalleri nerelerde
bulabilecegimize dair 6nemli yonlendirmelerde bulunmustur (118-124). Yazar
muhtemelen bu boliimde ele alinacak konularin tenkitgilerinin ¢ok olacagini
tahmin etmesi sebebiyle mesgul oldugu seyin farazi ve nazari bir yapinin aksine
kesif, rii’yet ve mahrem tecriibeye dayanan kati bir miisahedatin ifadesi oldugunu
belirtmistir (124). Chodkiewicz’e gore Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde de gectigi
lizere Hz. Isa, Hz. Ilyas, Hz. Idris ve Hz. Hizir (a.s.) evtaddir ve hayattadirlar. Bu
dort evtaddan birinin kutup oldugunu belirten yazar, bu tabiri misallerle genis bir
sekilde ele alir ve kutuplarin en kamilinin Muhammedi oldugunu sdyler (126-132).

Veldayetin en yiiksek mertebesi adl1 bolimde Allah’in yedi iklimi yedi ayr1
abdalin vasitastyla muhafaza edildigi ifade edilip agiklandiktan sonra (136-137),
baska bazi topluluklardan bahsedilir: Mesela Niikeba, nefislerde gizli olani bilir ve
dokuzuncu semanin sirlarina vakiftir; Niicebd, kendilerinde olan manevi hallerden
dolayt ilahi rizanin alametleri tizerlerinde ortaya ¢ikar ve sekiz alt semanin sirlarina
vakiftir; Havariyyin, kerametlerden farkli olarak olagantistii fiiller serdedebilen,
micizeler gosterebilen tek havaridir; Recebiyyiin, lizerlerine manevi haller sadece
Receb ayinda tecelli eder (138-139). Daha sonra rical tasnifi sadedinde efraddan
olanlar1 (140-143) ele alan Chodkiewicz’ nin sectigi 6rneklerdeki anlatimi 6gretici
bir karaktere sahiptir. ifade dizimindeki uyum konu biitiinliigiinii ve akicilig
sagladigi i¢in okuyucu i¢in anlagilabilir bir vasat hazirlar. Bu boliimde ayrica
Melamiyye hakkinda genel yaklasimlarin tadil edilerek bunun aksi olan Ibnii’l-
Arab1’nin goriislerinin zikredilmesi, oldukca ufuk agicidir (144-146). Chodkiewicz,
rical tasnifinde en {istiin olanin mukarrebiin sinifi oldugunu sdyleyerek bu boliimii
sonlandirir (146-151).

Ug¢ Hatem (Miihiir) adl1 boliimde, ilk defa I11. asirda Hakim Tirmizi’nin hatem-i
enbiyd mefhiimuna paralel olarak hatem-i evliyd mefthiimunu dile getirdigine (152)
dikkat ¢ekilmis, fakat Tirmizi’nin eserleriyle ve bakis agisiyla yetinilmemistir.
Hatmii’l-Evliya dan yapilan alintilar Fiitithat ve Fusiis 'dan alintilarla desteklenmistir.
Fiitihat 'ta gectigine gore, Allah’in umimi olarak miihiirlemis oldugu mutlak
velayettir ve o Hz. Isa’dir. Muhammedi velayetin ait oldugu zat ise Ibnii’l-Arabi
zamaninda yasamakta olup onun ifadesiyle Araplar i¢inde kudret bakimindan ve
neseben en asil olanlardan biridir (154-156). Bu konunun anlagilmasinin zorlugu
ifade edilerek tekrara diisme riskine ragmen agiklayici alintilar yapilmistir. (156-
164). Alintilar her ne kadar biittinliiklii ve bilgilendirici olsa da yazarin bu konular
hakkindaki goriisleri merak edilmeye devam edecektir. Bu boliimde son olarak
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ticiincli hatemin hatem-i evlat oldugu, Sit’in (a.s.) izini takip edip onun sirlarina
vakif olacagl ve ondan sonra insanliktan hi¢bir cocugun gelmeyecegi Fusiisu /-
Hikem’den alintilarla ifade edilmistir (165-166). Uciincii hatem hakkinda digerleri
kadar aciklama bulunmadigi, Fusis disinda baska kaynaklara yonelinmedigi —ki
bildigimiz kadartyla bu konu sadece Fusiisu 'I-Hikem’de gegmetedir —goriilmektedir.
Ucgiincii hatem konusunda nakledilen kisa ve 6zlii bilgiler, iigiincii hAtemin neyi
ifade ettigi hakkindaki sorularin cevaplarini beklemektedir.

Muhammedi Hatem-i Veldyet adl1 boliimde Ibnii’l-Arabi’nin hatem-i evliya olarak
tavsif edilmesinin dogru olup olmadig meselesi, hem Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinden
hem de baska eserlerden iktibaslar yapilarak ele alinmistir. Yazar bu boliimii de,
Ibnii’l-Arabi’nin eserleri mihverinde ve tayin ettigi bir 5Snem siralamasina gre
olusturmustur. Konunun agiklanmasinin ve anlagilmasinin zorlugu, bu boliim i¢in s6z
konusu olan muglakligin muhtemel sebebi olabilir. [bnii’l-Arabi eserlerine yapilmis
serhlerden en ¢ok bu boliimde yararlanan yazar, ibnii’l-Arabi’nin kendisine hatem
vazifesinin bildirildigini beyan etmis ve birtakim eserlerinde serdettigi ifadeleri bir
biitiin igerisinde ele alip bir ¢ergeve sunmaya ¢alismistir. Ayn1 zamanda kendilerini
hatem makaminda goren bagka zatlari zikrederek bunlarin dogru olup olmadigina
delil olabilecek alintilar sunarken karsit goriisleri de herhangi bir yorum yapmadan
birlikte sunmustur. Miiellif her ne kadar diisiincesini agik¢a ifade etmese de,
yaptig1 iktibaslar ve destekledigi kaynaklarla hatem makamimin Ibnii’l-Arabi’ye
mahsus oldugunu diisiiniiyor gibidir. Bu goriisii savunan kaynaklara daha ¢ok
yer verilmesi, muarizlarinin tenkit edildigi kaynaklarin zikredilmis olmasi bunu
teyit eder. Bu boliim, Muhammedi hatem-i veldyetin veldyet-i semsiyye oldugu
ve Ibnii’l-Arabi disindaki zatlarin kendilerini bu hatem ile vasiflandirmalarmin
velayet-i semsiye sualarini alan veldyet-i kameriyye olarak telakki edilebilecegi
belirtilerek sonlandirilmistir (167-189).

Ibnii’l-Arabi’yi hatem-i evliya olarak kabul ettigi daha agik gériilen Cifte Uruc
adli son boliimde velayete ulagtiran tasavvufi siilikten bahseden Chodkiewicz,
bu béliimii de Ibnii’l-Arabi’den iktibaslarla kurgulamistir. Salikin sirasiyla hangi
yollardan gececegi, hangi makamda hangi sirlara erip kimlerle goriisebilecegi
anlatilirken ayn1 zamanda [bnii’1- Arabi’nin lem tasavvuru hakkinda goriislerimizi
beslemektedir. Chodkiewicz Ibnii’l-Arabi’nin muayyen bir konudaki goriisiinii
aktarirken, okurda onun goriiglerinin geneli hakkinda bir izlenim olusturmay1
basarmaktadir (190-232).

Kitabin geneli dikkate alindiginda Chodkiewicz’ nin 6zgiin fikirlerini birincil
kaynaklara dayandirdigy, tali kaynaklara basvurmadigi goriiliir. Bazi1 boliimlerde
¢ok fazla iktibasa yer verse de ifadelerin zenginligi, konu biitiinliigiiniin dikkate
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alinmasi, birincil kaynaklara referans yapmasi ve ilgili diger kaynaklar1 da ihmal
etmemesi eserin etkisini percinlestirmistir. Kitabin amacinin hem akademik hem
ideolojik oldugu ve yazarin, islenis plani gayet basarili olan bu amaglar istedigi
diizeyde gergeklestirmis oldugu sdylenebilir. Agirlikli olarak ve siklikla tasavvufi
terimlerin ve Arapga ibarelerin kullanilmis olmasi1 eserin muhatabinin Arap diline
de vakif olan tasavvuf akademisyenleri oldugunu diisiindiirmektedir. Kitabin
sonunda yer alan Isimler ve Teknik Tabirler dizini genel okuyucunun eseri anlamada
yasayabilecegi dil sorunu agmasini kismen saglamaya yoneliktir. Yazarin genel
iislibu akademiktir, 6gretme kaygisindan daha ¢ok arastirmacinin tartigmalari
analiz etmesine hizmet etmektedir. Bu baglamda alanin okuyucusu i¢in kiymeti
haizdir. Agik ve akici uslibu okuyusu kolaylastirmaktadir.

Eserin yazildigi tarih dikkate alindiginda orijinal bir aragtirma ve analiz ¢aligmasi
oldugu sdylenebilir. Giiniimiizde ibnii’l-Arabi ile ilgili birgok calisma yapiliyor
olmakla birlikte kitap, Batili bir arastirmacinin yaklagimlarini gormek bakimindan
oldukea ilgi cekicidir. Yazar genel olarak analiz yontemini kullanmig ve fikirleri teori
bazinda desteklemistir. Karsit goriislere dair kaynaklara referans yapip bu goriislere
yer vermis olmast mantik ve tutarliligi 6nemsedigi izlenimi uyandirmaktadir. Kitap
literattirdeki birincil kaynaklar1 kullanmis, yazildigi donem dikkate alindiginda
modern ¢aligmalar1 da dikkate almistir. Yazar, kabul gérmiis genel yaklasimlar
tekrar etmekten ziyade yeni teorik yaklasimlar gelistirmistir. Bu anlamda kitap,
Ibnii’l-Arabi’nin genel griisiinii ve bilhassa niibiivvet- velayet teorisini anlamada
temel bir kaynaktir.
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