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Tirkcede Hayvan Adlarinin Metaforik Kullanimlar:

Metaphorical Uses of Animal Names in Turkish

Fatma OZKAN KURT*
Oz

Geg¢misten glintimiize insan topluluklar1 hayvan popiilasyonlartyla bir arada yasamaktadir. Bu
birliktelikte genel olarak insanlar, hayvanlar1 besin kaynagi olarak degerlendirmekte veya
bunun yani sira hayvanlarin emek giiciinden de faydalanmaktadir. insan ve hayvan arasindaki
bu iliski, insan topluluklarinin gelisim ve doniisiimiiyle birlikte hayvanlar agisindan daha
olumlu bir yone dogru ilerledigini soyleyebiliriz. S6z konusu iliskinin her iki tarafi tizerinde
farkli etkiler birakmasi ve bu etkilerin farkli ¢iktilarmin olmasit kuvvetle muhtemeldir.
Konusma yetisine sahip insanin hayvanlarla kurdugu iliskinin yine insan zihnindeki
yansimalar1 yani kavramsallastirmalar: dilsel veriler tizerinden izlenebilmektedir. Bilissel
anlambilim yaklagiminin zihinsel yapilarin dilsel ifadelerin anlamlari oldugu goriisii metafor
mekanizmasi ile agiklanir. Bu yaklasimda geleneksel yaklagsimlarin aksine metafor, stilistik bir
ozellik olarak degil; insan zihnindeki kavramsal alanlar arasi haritalamalar olarak
degerlendirilir. Boylelikle kavramsal alanlar arasi haritalamalar sayesinde anlamsal yapilar
ortaya c¢ikar. Bu calismada insan ve hayvan arasindaki iliskinin Tirklerin zihnindeki
yansimalari, Tiirkce hayvan ifadeleri tizerinden ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Veri
belirleme stirecinde, ilk olarak hayvan adlarinin bulundugu bir hedef liste belirlendi. Bu hedef
liste olctinlii Turkgenin sozvarhigm en iyi sekilde yansitan Tiirkce Sozliik'ten (2011)
olusturulmustur. Daha sonra bu hedef listedeki hayvan adlar1 Tiirkce Ulusal Derlemi’'nde yer
alan yazilt metinler tizerinden sorgulanmistir. Veri ¢oztimlemesinde her bir hayvan adi
kullanim baglaminda degerlendirilmistir. Hayvan adlarimn kullanim baglamlarinda aldiklar
degerler olumlu, nétr ve olumsuz olacak sekilde isaretlenmistir. Arastirmada Tiirkge hayvan
adlarmin  HAYVAN kaynak alanindan INSAN hedef alanina gerceklesen INSAN
HAYVANDIR ve INSANIN DAVRANISI HAYVANIN DAVRANISIDIR kavramsal
metaforlarin dilsel diizeyde aktif bir sekilde yansittiklar: tespit edilmistir. Ayni zamanda Tiirk
toplumunda ve kiiltiirtinde bu tiir dilsel ifadelerin en ¢ok olumsuz deger isaretlemeleri ile
kullanima ¢iktig1 da elde edilen bulgular arasindadir.

Anahtar sozciikler: Metafor, hayvan adlari, kavramsallastirma, Ttirkge.
Abstract

From the past to the present, human societies have coexisted together with animal populations.
In this cooccurrence, people generally consider animals as a source of food or benefit from the
labor power of animals. We can say that this relationship between humans and animals is
moving towards a more positive direction in terms of animals with the development and
transformation of human societies. The relationship in question will likely have different effects
on both sides and these effects will have different outputs. The reflections, in other words, the
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conceptualizations of the relationship between humans, who can speak, and animals, can be
followed through linguistic data. The dominant view of the cognitive semantics approach,
namely the point of view that mental structures are the meanings of linguistic expressions, is
explained by the metaphor mechanism. In cognitive semantics, unlike traditional approaches,
metaphor is not a stylistic feature; considered the mapping between conceptual domains in the
human mind. Thus, semantic structures emerge thanks to the mappings between conceptual
domains. This study aims to reveal the reflections of the relationship between humans and
animals in the minds of Turks through Turkish animal expressions. In the data identification
process, a target list of animal names was first determined. This target list was created from the
Turkish Dictionary (2011), which reflects the vocabulary of standard Turkish in the best
way.Then, the animal names in this target list were checked through the written texts in the
Turkish National Corpus. In the data analysis process, each linguistic unit was evaluated in the
context of use. The values of animal names in their context of use are marked as positive,
neutral and negative. In the research, it has been determined that Turkish animal names actively
reflect the conceptual metaphors of HUMAN IS ANIMAL, HUMAN BEHAVIOR IS ANIMAL
BEHAVIOR, from the ANIMAL source domain to the HUMAN target domain, at the linguistic
level. In addition, it is among the findings that such linguistic expressions are mostly used with
negative value markings in Turkish society and culture.

Keywords: Metaphor, animal names, conseptualization, Turkish.

Giris

Metafor ile ilgili geleneksel yaklasimlarda metafor; soze giizellik, canlilik katmak
amaciyla kullanilan bir s6z sanati olarak dusiiniiliir ve dilde sadece stilistik bir 6zellik
olarak degerlendirilir (Lakoff&Johnson, 2003, s. 13). Bu yaklasimlarin aksine Lakoff ve
Johnsonun bilissel bir temele dayanan kavramsal metafor kuraminda metafor, kavramsal
sistemdeki alanlar aras1 haritalamalardir. S6z konusu haritalamalar, kaynak alan ve hedef
alan olmak {izere iki kavramsal alan arasinda gercgeklesir. Bir kavramsal alanin metaforik
dilsel ifadelerle anlasilmasini saglayan alan kaynak alan (source domain) ve bu yol ile
anlasilan alan ise hedef alan (target domain) olarak adlandirilir (Kovecses, 2010, s. 4).
Ornegin Lakoff ve Johnson (2003, s. 189-190), iliskimiz ¢ikmaza girdi gibi bir metaforik
ifadede asiklarin iliskisinin durdugu, iliskinin mevcut durumda devam edemeyecegi, bu
nedenle ya geri doniip devam etmeleri ya da iliskiyi tamamen birakmalar1 gerektigi
sezdirimleri ile iliskinin yolculuk olarak kavramsallastirildigin belirtir. Burada ask hedef
alani ile yolculuk kaynak alani arasinda bir dizi kavramsal ortiisme bulunur. Agiklar
yolcularla, ask iliskisi aragla, asiklarin ortak hedefleri yolculuktaki ortak hedeflerle rttistir ve agkin
yolculuk agisindan anlasilmasmi  saglayan ASK YOLCULUKTUR! haritalamasi
olusturulur. ASK YOLCULUKTUR haritalamasinda yani kavramsal metaforunda ask
kavrami, yolculuk kavramina gore daha soyut ve anlasilmasi yolculuga gorece daha
zordur. Kovecses (2010, s. 17- 27) metafora katilan iki alandan kaynak alanin genellikle daha
somut ve daha agik bir bicimde betimlenen, hedef alanin ise kaynak alana gore daha soyut
ve daha az agik bicimde betimlenen kavramlardan olustugunu belirtir. Buna gore de en
yaygin kullanilan kaynak alanlarm INSAN BEDENI, BITKILER, BINALAR, MAKINELER,
YIYECEKLER vb.; en yaygin kullanilan hedef alanlarin da DUYGULAR, AHLAK,
DUSUNCE, POLITIKA, EKONOMI, ZAMAN vb. oldugunu ifade eder.

Yaygin alanlardan kaynak alanda HAYVAN, hedef alanda da INSAN alani
(psikolojik ve davranis 6zellikleri acisindan) bulunan metaforlar bu galismanin inceleme
konusu olarak belirlenmistir. Konu ile ilgili alanyazinda hayvan metaforlar: (animals
metaphors) (Hsieh, 2006, Talebinejad& Dastjerdi, 2005; Wangé& Dowker, 2008; Chen
&Chen, 2011; Silaski, 2013; Turpin Moreno, 2014) olarak anilan s6z konusu metaforlar,
insanlarin niteliklerinin hayvanlarin nitelikleri agisindan anlasilmasina olanak saglamasi

1 Calisma boyunca kaynak alanlar, hedef alanlar ve kavramsal metaforlar tamamen biiyiik harflerle
gosterilmistir. S6z konusu gosterim, bilissel anlambilim yaklasimina 6zgii teknik bir kullanimdir.
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nedeniyle dogal dillerde yaygin bir bicimde bulunur. Bu baglamda arastirmacilarin
dikkatini ¢eken hayvan metaforlari, genellikle iki veya daha fazla dilden verilerle
karsilastirmali bir bigimde farklr acilardan ele almarak incelenir. Konuya iliskin ilk olarak
karsimiza Brinkmann’in (1878) Almanca, ingilizce, italyanca, ispanyolca ve Fransizcadaki
hayvan ifadelerini ele aldig1 calismasi ¢ikar. Brinkmann’in ¢calismasini tamamlayici nitelikte
olan Reigler’in (1907) calismasi takip eder. Bu iki calisma, evcil ve vahsi hayvan adlarmi
tespit ederken ayni zamanda bu adlar1 kdkenbilim acisindan ele alir (Akt. Hsieh, 2006, s.
2207). Fraser (1981), on bir dilden derledigi hayvan adlarmnin asagilayici ifade olarak
kullanimlarmi tespit eder. Thornton (1989), insanlar1 iyi veya kotiti olarak betimleyen
hayvan ifadelerinin kullanimlarini anlamsal agidan inceler. O’Donnell (1990) farkl
dillerdeki hayvan metaforlarina atfedilen degismeceli anlamlar {izerine odaklanir. Nesi
(1995) hayvan metaforlarini kiiltiirel agidan ele alir ve farkh kiiltiirlerde hayvan adlarmnin
degismeceli anlamlarini arastirir (Akt. Aliakbari&Faraji, 2013, s. 5). Holmes (1992) konuya
toplumdilbilimsel acidan yaklasir ve dilde cinsiyet ayrimciligini tavuk metaforu tizerinden
degerlendirir. Sutton (1995) da kadinlara kars1 dilde cinsiyet ayrimcilig1 konusunu calisir
ve KADINLAR HAYVANLARDIR metaforu ile ilgili savunulan iddialar: giclendirir (Akt.
Hsieh, 2006, s. 2207). Hsieh (2004, 2006) Mandarin Cincesi ve Almancadaki hayvan ifadeleri
tizerine calismalar yapar. Fontecha ve Catalan (2003), Ingilizce ve Ispanyolcadaki hayvan
ifadelerinin anlamsal agisindan degersizlestirmesini toplumsal cinsiyet baglaminda
incelerler. Konuya kiltiirler-aras1 karsilastirma acisindan yaklasan arastirmacilardan
Talebinejhad ve Dastjerdi (2005), rastgele secilmis kirk dort hayvan metaforunu Ingilizce
ve Farsca veriler lizerinden degerlendirir. Hayvan metaforlarmi toplumsal cinsiyet
acisindan ele alan bir diger arastirmaci Lopez Rodrigez (2009), ingilizce ve Ispanyolcada
kadinlar i¢in kullanilan hayvan metaforlarmi karsilastirmalr olarak ele alip inceler. Silaski
(2014), Silaski ve Kilyeni (2014) de konuya toplumsal cinsiyet agisindan yaklasir ve hem
sadece Sirpcada hem de karsilastirmali olarak Sirpca ve Romencede kadinin temsilinde
hayvan metaforlarinin kullanimini arastirirlar. Hayvan metaforlarmin psikolojik anlamlar:
tizerinde calisan Haslam vd. (2011), bu ifadelerdeki saldirganligi etkileyen unsurlar
belirler. Tiirk¢e alanyazinda hayvan ifadeleri ile ilgili calismalara tasavvuf (Yilmaz, 2011;
Kogoglu, 2014; Ucan Eke, 2016; Dilmen, 2020), ¢ocuk gelisimi (Kiziltas vd., 2017), dil ve
edebiyat (Karakus, 1997; Yilmaz, 2011; Tokytirek, 2013; Giil, 2015; Saglam, 2015; Cin, 2016;
Pourhossein, 2016; Gencer, 2017; Guines, 2017; Nur, 2017; Tokay, 2018; Elbir& Yorulmaz-
Kahve, 2020; Korkmaz, 2021) sahne sanatlar1 (Ttimer, 2020) gibi farkl alanlarda karsimiza
cikar. Bu galismalardan ozellikle dil ile ilgili olanlardan Pourhossein (2016) ve Gencer’in
(2017) calismasi, hayvan metaforlarin1 bilissel bakis acisi ile degerlendirmektedir.
Pourhossein’un Ttirkgeden 45, Farscadan 54 olmak tizere toplam 99 atasozii incelemek
amaciyla seger. Kiilttirler-arasi karsilastirmay1 esas alan bu ¢alismasinda Pourhossein, her
iki kiltiirde ortak veya farkli olan metaforlar1 ve metaforik olarak kullanilan hayvan
ifadelerini tespit eder. Gencer’in (2017) calismasi da kiilttirler-arasi karsilastirmayi esas alir.
Japonca ve Tiirkgedeki atasozlerinde hayvan metaforlarmi karsilastirmali olarak
degerlendiren Gencer, boylelikle Japon ve Tiirk kiiltiirtinde hayvan metaforlarinin
gonderimde bulundugu unsurlar1 ortaya c¢ikarmayr amagclar. Bu calisma mevcut
calismalardan farkli olarak hayvan adlarini derlem tabanhi ve sozliikbirim olarak ele
almistir. Buna gore hayvan adlarinm kullanim baglamlar: agisindan degerlendirilecegi bu
arastirmada asagidaki sorulara odaklanilmstir:

1. Tirk dilinde HAYVAN alanindan INSAN alanma kavramsallastirmalar,
metaforik dilsel ifadelere hangi hayvan adlar1 ile kodlanmistir?

2. Bu metaforik ifadeler hangi acilardan insanlarin hayvanlarla anlasilmasin
saglamaktadir?
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3. Turk toplumunda ve kiltiirtinde bu metaforik ifadeler hangi degerlerle
kodlanmaktadir?

1. Kuramsal Cergeve
1.1. BUYUK VARLIK ZINCIRI Metaforu

Kavramsal metaforlar ve metaforik ifadeler iki biiyiik metafor sistemi iginde
degerlendirilir: BUYUK VARLIK ZINCIRI metaforu, diinyadaki nesnelerin veya seylerin
metaforik olarak nasil kavramsallastirildigini aciklarken OLAY YAPI metaforu da olaylarin
(ve durum degisikligi olarak olaylarm) metaforik olarak nasil anlasildigini betimler
(Kovecses, 2010, s. 151). BUYUK VARLIK ZINCIRI metaforuna dahil edilen hayvan
metaforlarinda, hayvan kaynak alanin 6zellikleri kavramsal olarak haritalanir ve kaynak
alandaki o6zellikler secilerek insan hedef alanina aktarilir. Boylelikle insan alanina aktarilan
ozelliklerle insan, hayvan alani agisindan anlasilir. Hayvan ve insan varlik bicimleri
arasindaki bu iliski evrende var oldugu dustintilen hiyerarsik bir yapiya dayandirilir.
Biiyiik Varlik Zinciri (Lakoff&Turner, 1989, s. 167) olarak adlandirilan bu hiyerarsi, varlik
bicimleri (insan, hayvan, bitki, cansiz nesneler) ve ozelliklerinin yukaridan asagiya
konumlandirildig: kiilttirel bir modeldir2. Bu hiyerarsi, daha yukarida veya daha asagida
olan varlik bicimleri hakkinda konusulmasina ve birinin digeri acisindan anlasilmasina
olanak saglar. BUYUK VARLIK ZINCIRI metaforu da bu hiyerarsiyle motive edilir. Varlik
zincirinde bulunan -insandan cansiz fiziksel nesnelere kadar- her sey hakkindaki tiim
bilgiler, kavramsallagtirmalarla anlamay1 ve anlagilmay1 saglar. Bu nedenle BUYUK
VARLIK ZINCIRI metaforu, insana ait 6zelliklerin insan disi varliklara ait nitelikler
agisindan anlasilmasinda ¢ok gtiglii ve kapsamli bir arag olarak goriiliir (age., 172).

1.2. Hayvan Metaforlar1

Kaynak alan tarafindaki hayvan kavramsal alami dilde hayvan adlar1 veya
hayvanlarla iligkili sozliikbirimlerle kodlanir. Ornegin kaplan ifadesi, kedigillerden (kedi
ve kaplan) hayvan adlar1 iceren sabit bir ifadedir. Kedi gibi sabit ifade olan hayvan adlari,
hayvan adlarindan ziyade dilsel kodlar veya metaforik araclar olarak islev goriir (Hsieh,
2006, s. 2207).

(1) Kelimenin tam anlamyla sevecen ve ¢ok sicakkanli bir insandir Giilper. Tabii kars:
taraftan bir diismanlik gérmezse; o zaman da tam bir disi kaplan haline geliyor, o
ayri... [W-TG43C2A-1807-364]

Yukarida verilen ornekte kaplan adi artik “kedigillerden, enine siyah ¢izgili, koyu
sar1 postu olan, Asya’da yasayan gevik ve yirtic1 hayvan” (TDK TS, 2011, s. 1310) olarak
tanimlanan sabit bir ifadeye gonderimde bulunmaz. Kullanim baglaminda kaplan
sozliikbirim ile Giilper adli bir insanin davranislari, hayvana ait davranislar tizerinden
kavramsallastirilir yani Giilper’in davranislarinin anlasilmasi saglanir. Bu nedenle soz
konusu baglamda kedi artik metaforik bir ifadedir. Kévecses (2010, s. 152), bu sekilde yani
insan davranislarmin ve niteliklerinin hayvan davranislar1 ve nitelikleri acisindan
anlasiimasim1  INSANLAR HAYVANLARDIR ve INSAN DAVRANISI HAYVAN
DAVRANISIDIR kavramsal metaforlarindan kaynaklandigimi  belirtir. Kavramsal
sistemdeki en yaygin iki kavramsal metafor olarak nitelendirilen bu metaforlar, BUYUK
VARLIK ZINCIRI metaforu ile uyumlu bir¢ok alt metaforu da biinyesinde barindirir
(Talebinejhad& Dastjerdi, 2005, s. 136). Kavramsal metaforlarda hayvan alaninin oldukca
tiretken bir kaynak alan sunmasi neticesinde insanlar ile ilgili konusmalarda hayvanlardan

2 Kilttirel modeller, bir toplumun tiyeleri arasinda yaygin olarak paylasilan ve o toplumun diinyay1
anlamalarinda ve diinyadaki davramislarinda biiytik bir rol oynayan varsayilan diinya modelleridir
(Quinn&Holland, 1987, s.4). BUYUK VARLIK ZINCIRI de 6zellikle Batr’da “evrenin nasil calistigina kilavuzluk
yapan yorumlardan biri olmustur.” (Sakaci, 2018: 559).
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bahsedilerek insanlar kavramsallastirilir (Kovecses, 2010, s. 19). Insanlarm hayvanlar
acisindan kavramsallastirilmas: ve bu kavramsallastirmanin yaygmn bir bicimde dillerde
kendisine yer bulmasi, insanin ortak bilissel mekanizmalara sahip olmasi ile aciklanir.
Insanlarmn “zihnin siireglerini diger olay ve siireglerle benzeterek diistinebilme ve
kurgulayabilme yetisi” (Ozgen, 2018, s. 218) yani metaforlagtirma, tiim insanlik igin ortak
bir bilissel mekanizmadir. Hayvan metaforlarinin bu sekilde bilissel bir temele
dayanmasmin yani sira kiilttirel olarak da motive edilebildigi yani belirli bir toplulugun
belirli hayvan tiirlerine kars: tutumlarini ve inanglarini yansittig1 goriistinii savunan Lépez
Rodrigez (2009, s. 94), bu tiir metaforlarin evrensel 6zellik tasimakla birlikte kiilttirden
kilture degisiklikler de gosterebildigini belirtir. Bazi kiiltiirlerde hayvan ttirlerine olumlu
degerler yiiklenirken bazilarinda da olumsuz degerler yiiklenebilmektedir. Hatta ayni
hayvan tiiriine bir kiiltiirde olumlu diger kiiltiirde olumsuz degerler atfedilebilir. Ornegin
Ingilizlerde tilki “sinsi ve kurnaz kisi” anlaminda kullanilirken Kanadalilarda “cazibeli
kadm”1 ifade etmek icin dile getirilir (Dowker, 2011, s.319). Krzeszowski (1997, s. 81) de
farkli kiltiir ve dillerde hayvanlar1 nitelendirirken hayvanlarin cesitli 6zelliklerinin 6n
plana ¢ikarildiga ve alanlar arasi haritalamanin buna gore olabildigine dikkati geker.
Kilttirler agisindan gesitlilik gosteren hayvan metaforlarini Kévecses (2005, s. 88) insanlarin
cok farkli sekillerde olusmus karmasik bir toplumda yasamalarina baglar. Toplumlarin bu
kiilttirel ve sosyal karmasiklig1 dogal olarak dil kullanimina da yansimakta ve dillerdeki
cesitlilige neden olmaktadir. Bu cesitlilik kacinilmaz bir bicimde hayvan metaforlarinda da
karsimiza c¢ikar ve hayvan metaforlarmin kullanimini da gesitlendirir.

Hayvan metaforlarinin kullanimlarina bakildiginda toplumlarda genelde sosyal
kimligi 6zelde de toplumsal cinsiyet kimligini insa etme arac1 olarak kullanildig: gorlur
(Silaski&Kilyeni, 2014, s.166). Sosyal kimligin insasinda metaforlarin 6nemli bir kapi
actigini ifade eden Lopez Rodrigez (2009, s. 78-79), hayvan metaforlarinin normal olarak
kabul edilen belirli sosyal gruplara uymayan bireylerin aleyhine olacak bigimde
kullanildigin1  belirtir. Bu  kullanimlarin da sosyal kimlik dtializmlerinin
sekillendirilmesinde ¢ok onemli bir rol oynadigmi ifade ederek bunu “ben ve oGteki”
dtializmi tizerinden agiklar: “Ben ve oteki” diializme gore erkekler, beyaz irk ve diizgiin
cinsel davranisa sahip olan insanlar olan “ben” iken kadinlar, diger irklar, escinseller,
gocmenler normal olarak gortilmeyen “6teki” grubuna dahil edilir. Toplumun egemen
ideolojisini, toplumun toplumsal degerlerini ve dolayisiyla kadmn-erkek konusu ele
alindiginda kullanilan ideolojileri ve sdylem tiirlerini anlamada hayvan metaforlarmimn
oneminin oldukca fazla oldugu dustiniiliir (Kovecses, 2006, s. 152). Egemen olan sosyal
grup yani “ben”, kendi ideolojisini dilbilimsel yollarla dayatarak “6tekini” ezmek ve kiigtik
diisirmek amaciyla bu tiir metaforlarla yeniden tiretir (Lépez Rodrigez, 2009, s. 79).
Toplumsal cinsiyet insasinda da ozellikle kadmnlar ve erkekler agisindan
degerlendirildiginde hayvan alaninin kaynak alan olarak kullanildigi ancak bu
kullanimlara ait sezdirimlerin ¢ok farkli oldugu goézlemlenir (Turpin Moreno, 2014, s. 11).
Soyle ki erkeklere gonderimde bulunan hayvan metaforlar1 genellikle boga, aslan gibi
vahsi ortamda yasayan fiziksel acidan biiyiik hayvanlar iken kadinlara gonderimde
bulunan metaforlar tavuk, kus gibi kiiciik ve evcil ortamda yasayan hayvanlardir.
Metaforik tanimlamalarda erkekler igin iri ve giiclii hayvanlarin kullaniminn fiziksel
olarak motive edildigini ¢tinkii genellikle erkeklerin kadmlardan bu anlamda daha biiytik
ve giicli oldugunu belirten Lopez Rodrigez (2009, s. 83), hayvan metaforlarmin
sezdirimlerinde kadinlik ve erkeklik ile ilgili kalip yargilarin (stereotype) da bulundugunu
vurgular. Bu noktada vahsi hayvan olarak temsil edilen erkekler, 6zgiirliige sahip ve alan
siirlamasina dahil edilmeyen varliklar iken kadinlarin yeri ev iginde smirlar1 belirli alanlar
olarak sunulur (Turpin Moreno, 2014, s. 11). Hayvan metaforlari, cogunlukla insanlarin
olumsuz niteliklerini, 6zelliklerini ve davranislarim1 6n plana ¢ikarmak ve boylelikle s6z
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konusu birey veya gruplara gonderimde bulunarak onlara hakaret etmek, onlar
asagilamak amaciyla kullanilir. Ancak bu kadar yaygin olmasa da cocuklar veya sevgililer
icin kullanilan hayvan metaforlarinin sevgi gosterme, sevimlilestirme amact ile
kullanimlar1 da bulunur (Haslam vd., 2011, s. 312).

2. Yontem

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden betimsel ve icerik analiz yontemleri
kullanilmistir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, icerik analizinde daha
derin bir isleme tabi tutulur (Yildirrmé& Simsek, 2016, s. 242). Bu islemde veriler temalara
gore kategorize edilir. “Tematik kodlama islemi” (age., s. 249) olarak da anilan bu islemde
temalara gore kategorize edilen verilerin “agiklanmasi, iligskilendirilmesi ve
anlamlandirilmas1” yapilir (Karatas, 2015, s. 73).

2.1. Veri Seti

Bu arastirmanin veri setini Tiirk¢e Ulusal Derlemi'nde v3 (=TUD) yer alan yazil
metinler olusturmaktadir. TUD Stirtim 3.0 50 milyon sozciikten olusan, 24 yillik (1990-
2013) kapsayan, giintimiiz Tiirkcesinin ¢ok sayida farkli alan ve tiirlerden yazili ve sozlii
orneklerini iceren, genis kapsamli, dengeli ve temsil yeterliligine sahip, genel amach bir
referans derlemdir. Kullanicilar ¢ok gesitli kisitlama olctitleri ile (medya, metin 6rneklemi,
konu alani, tiirev metin bi¢gimi, yazar cinsiyeti, hedef okur, metin ttirti vb.) sorgularini
gerceklestirebilirler’. Bu arastirmada sadece metin turti kisitlamasma gidilmis ve
sorgulama yazili metinler tizerinden gerceklestirilmistir.

2.2. Veri Toplama ve Isleme Siireci

Bu arastirmanin ilk asamasinda Ttirkiye Tiirk¢esindeki hayvan adlar listesi Tiirk
Dil Kurumu Tiirkge Sozliik’ten (2011) (=TDK TS) olusturulmustur. Bu hedef listeye sadece
“hayvan bilimi” alan etiketi bulunan hayvan adlar1 dahil edilmistir. Olusturulan bu hedef
liste TUD sorgu araytiiziinde sorgulanmistir. Sorgulama sonuglarinda elde edilen hayvan
adlarinin = metaforik kullanimlar1  bagimli  dizindeki yazili tiimce goriintimleri
betimlenmistir. Daha sonra da veriler kategorilere gore islenip yorumlanmustir. Calismada
cogunlukla TUD daki yazil1 tiimce gegis bilgileri gortinimiinden elde edilen ayrintili tanik
tiimcelere basvurulmustur.

3. Bulgular ve Degerlendirme

Calismanin ilk asamasinda Tiirkiye Tiirkcesinde var olan hayvan adlarmimn
listesinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu amagla ol¢tinlt dilin sézvarhigmi en iyi
sekilde yansitan TDK TS genel sozltige basvurulmustur. Tiirkiye Ttirkgesindeki hayvan
adlarindan olusturulan hedef listesi ile ilgili bulgular asagidaki gibidir:

- TDK TS'de hayvan bilimi (=hay. b.) alan etiketiyle madde bas1 konumunda
780 hayvan adu tespit edilmistir. Bu hayvan adlarmun ilk anlami1 disinda yani
ilgili =~ sozltikbirimin  hayvan smifina dahil olan bir canliy1
tanimlamasi/agiklamasi disinda kalanlarinin sayis1 78 olarak tespit edilmistir.

- TDK TS'deki kayit etiketleri bu 78 hayvan admin ilk anlami disinda
kullanildig: bilgisini saglamaktadir. Bu bilgiye gore 78 hayvan ad1 34 mecaz,
8 argo, 2 tinlem, 1 hakaret ve 1 halk etiketi ile sunulmaktadir. Cakal ise hem
argo hem de halk agzinda olmak tizere iki farkli kullanim alaninda yer
almaktadir. 311 gibi ve kadar* edatlariyla esdizimlilik sergilemektedir. Sipa

3 Ayrintili bilgi icin bk.: https:/ /www.tnc.org.tr/tr/ derlem-hakkinda/amac/ [Erisim tarihi: 08. 08. 2021].
4 TDK TS'de metafor veya benzetme ayrimi yapmaksizin gibi ve kadar edatlariyla esdizimlilik sergileyen
hayvan adlar1 mecaz kayit etiketi ile sunulmaktadir.
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ise bunlarin herhangi biri olmaksizin “Cocuk icin sevgi ve sefkat duygulariyla
kullanilan bir s6z.” aciklamasi ile sunulmaktadar.

- 78 hayvan ad1 insanlar1 temsilde metaforik olarak kullanilmaktadir. TDK
TS’ de verilen agiklamalar/tanimlar bu bilgiyi saglamaktadir. Aciklamalarda
kadin, kimse, adam vb. sozliikbirimlerine veya sadece insana 6zgiti niteliklere ve
ozelliklere yer verilmektedir.

3.1. TUD’da Hayvan Metaforlarinin Goriiniimleri

279

TDK TS'den elde edilen hedef listedeki 780 hayvan adinin 431'i TUD’da tespit

- TUD’daki 431 hayvan adin 193’tntin ilk anlami disindaki anlamlari,
kullanim baglamlarindan taniklanabilmektedir.

- 193 hayvan admnin 103'i kadar veya gibi edatlariyla esdizimlilik sergilemekte
90 hayvan ad1 ise bu esdizimlilik ile kullanilmamaktadir.

- 90 hayvan adi da insanlar1 temsil etmek icin metaforik olarak
kullanilmaktadir. Bunlar da yine kullanim baglamlarindan tespit
edilebilmektedir.

- Bu hayvan adlarindan cakal, kerkenez, kinal1 keklik, solucan ve sebek hem
gibi edatiyla esdizimlilik sergilemekte hem de herhangi bir edat olmadan da
baglamlarda metaforik olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle bu sozctikler de
iki kez sayilmustir.

edilmistir. Hedef listenin TUD’ daki niceliksel gortintimiine iliskin bilgiler asagidaki gibidir:

Tablo 1’'de 90 hayvan admin metaforik kullanimlar: baglamlarindaki olumlu,

olumsuz ve notr degerlerine gore isaretlenmistir:

Tablo 1: TUD'da insanlarin temsilinde kullanilan hayvan adlar1

Hayvan Adlan Olumlu Olumsuz Notr

1. akrep +

2. amip +

3. angut +

4. Ankara kedisi +

5. ar1 +
6. arslan +

7. aslan +

8. at +

9. aygir +

10. ay1 +

11. balik 1)+ (2)+
12. baykus +

13. bildircin +
14. bizon +
15. bukalemun A
16. biilbiil +
17. cakal D+ (2)+
18. cal1 kusu +
19. caylak +
20. ciyan +

21. deve A

22. domuz +
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23. dinozor +
24. esek +
25. esek aris1 A
26. findik kurdu +
27. geyik +
28. hamam bocegi +
29. hipopotam +
30. horoz +
31. ibibik +
32. inek +
33. ipek bocegi +
34. ispemecet balinasi +
35. kanarya +
36. kancik +
37. kaplan +
38. karaca
39. karinca +
40. karafatma +
41. kaz +
42. kedi +
43. keklik +
44. kelebek +
45. kene

46. kerkenez
47. kertenkele
48. kilkuyruk
49. kmali keklik +
50. kirlangig +
51. kirpi +
52. kobay +
53. kog A
54. koyun +
55. kopek +

+

+ 4|+ |+

56. kostebek +
57. kukumav kusu A
58. kurt +
59. kus +
60. les kargasi +

62. leylek 1+ 2+
62. lodos balig1 +

63. manda +

64. maymun +

65. muhabbet kusu A
66. orangutan +

67. oriimcek +

68. pagoz +

69. pili¢ 1)+ (2) +

70. ren geyigi +

71. saksagan +
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72. salyangoz +
73. serce

74. sigircik

75. sinek

76. siyam kedisi
77. solucan

78. siit kuzusu +
79. sahin A
80. sebek +
81. tavsan +
82. tavuk +
83. tilki +
84. timsah +
85. yagmur kusu +
86. yarasa +
87. yavsak +
88. yilan
89. zargana +
90. ztirafa +

++ [+ |+ |+

+

Tablo 1’e gore TUD’da insanlar1 temsil etmek icin kullanilan hayvan adlarmin sayisi
90'dir. Balik, c¢akal, leylek, pili¢ metaforik ifadeler kullanim baglamlarma gore farkl
degerlerde tespit edildigi icin bu metaforlar Tablo 1'de iki kez isaretlenmistir. Bu nedenle
Tablo 1'de 94 deger isaretlemesi yapilmistir. 94 hayvan admnmn insanin temsilinde
kullanildig1 baglamlardan belirlenebilmektedir. Yani kullanim baglamlarinda hayvan
adinin bir insana gonderimde bulundugu bazen kadn, kiz, erkek sozliikbirimlerle bazen
de insana ait fiziksel veya psikolojik 6zellik ve niteliklerle belirlenebilmektedir. Ornegin ar1
metaforik ifadesinin bir erkegin temsilinde kullanildig1 asagida verilen baglamdan
belirlenebilmektedir:

(1)”Erkegin, dzellikle evlilik kararr aldiklar1 zaman, her an ucup kagabilecek bir viz
viz ar1 olmasi, kadini ise viicudunu veya kalbini teslim etmek i¢in 1001 nazdan dem
vurmasi, bu dengeyi sagliyor.” [W-PI122C3A-0210-550]

Tablo 1'de hayvan adlarinin metaforik kullanimlari olumlu, olumsuz ve néotr
degerlerle isaretlenmistir. Bu isaretlemelerde kullanim baglamlarinda olumlu, olumsuz
cagrisim bildiren sozliikbirimler goz oniinde bulundurulmustur. Sozlikbirimlerin agik¢a
olumlu veya olumsuz c¢agrisim bildirmedigi durumlarda notr isaretlemesi yapilmastir.
Tablo 1’de hayvan adlarmin metaforik kullanimlarinin baglam igerisindeki degerlerini
belirtmek amaciyla isaretlemeler deger siitununun altina (+) imgesi konularak
gosterilmistir. Tablo 1’e gore hayvan adlarmin metaforik kullanimlari insanlar1 temsil
ederken 14'i olumlu, 37’si nétr ve 43'ti de olumsuz deger olarak isaretlenmistir. TUD’daki
veriler asagida olumlu, n6tr ve olumsuz degerlere gore kategorize edilmis ve ayrintili bir
bicimde ele alinmistur.

3.1.1. Olumlu Deger ile Isaretlenen Hayvan Metaforlar1

Ankara kedisi metaforu kullanim baglaminda uysal olumlu cagrisim bildiren
sozliikbirim ile betimlenir ve denileni yapan, denilene karsi ¢tkmayan insani temsil etmek
icin kullanmilir. Arslan, aslan metaforlar1 hem fiziksel hem de psikolojik agidan giiclu
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insanlar1 temsil eder. Ayni1 zaman da aslan kizim, aslan oglum, aslan annem gibi seslenme3
ifadelerinde de bu metaforlar olumlu ¢agrisim bildirir. Bu metaforlar hem kadin hem de
erkek cinsiyetlerini temsil etmek i¢in kullanilir. Kaplan metaforu estetik bir goriintii ve giiclii
olumlu ¢agrisim bildiren ifadelerle betimlenirken kullanim baglaminda bir kadini temsil
eder. Kaplan metaforu ile kavramsallastirilan kadinm dis gortintis agisindan giizel,
psikolojik agidan da giiclii oldugu anlasilir. Ayni metafor bir baska kullanim baglaminda
sozliiksel cinsiyet bildiren disi sozliikbirimle birlikte goriiltir. Bu baglamda disi kaplan kolay
kolay bilegi biikiilmeyen olumlu ¢agrisim ifadesi ile fiziksel oldugu kadar psikolojik agidan
giiclt bir kadini temsil etmek igin kullanilir. S6z konusu kadin bu gtictinti davranislarina
da yansitmakta ve davranis acisindan da disi bir kaplan ile temsil edilmektedir. Karaca
zarif, incelik (nezaket anlaminda) olumlu ¢agrisim bildiren ifadelerle birlikte kullanilarak
kirilgan, nazik bir insan1 temsil etmek i¢in kullanilir. Karinca metaforu is¢i karinca olarak
baglamda gegmekte ve ¢ok calisan, cok caliskan olan insanlari temsil etmektedir. Kelebek
sosyal yani arkadas canlisi, diger insanlarla olmaktan hoslanan insani temsil etmek igin
kullanilirken kirlangi¢ metaforu atletik olumlu ¢agrisim bildiren ifade ile goriiniis agisindan
iyi bir gortintise sahip olan bir insan1 temsil etmek icin kullanilir. Kog vefali, yigit olumlu
cagrisim bildiren sozliikbirimlerden dolay1 olumlu degerde isaretlenir ve geng¢ delikanh
erkekleri temsil etmek i¢in kullanilir. Davranislari acisindan kog¢ hayvan metaforu ile
betimlenen insanlar gtiglii, vefakar ve mert olarak nitelenmektedir. Kuzu metaforu tek
basina olumlu cagrisim bildiren bir sesleme ifadesi olarak kullanilir. Aynmi1 zamanda bu
ifade sevgi duygusunu da iginde barindirir. Asagidaki ifade s6z konusu kullanima 6rnektir:

(2)” Yelda kendi peynirini Heja'min tabagina koydu. Bunu sen ye kuzu... Heja cevap
vermedi. Sana kuzu dememe kiziyor musun? Heja yiiziinii burusturdu. Erkege dyle
denmez. Ama sen erkek kuzusun...” [W-RA16B2A-3329-412]

Olumlu degerde isaretlenen bir diger hayvan metaforu leylek (1) hosuna gitmek
olumlu ¢agrisim bildiren eylem dolayisiyla olumlu olarak isaretlenir. Salyangoz da cok
gtizel, giizellik gibi olumlu cagrisim bildiren ifadelerle olumlu deger olarak isaretlenmistir.
Bu iki metafor da kadin cinsiyetini temsil etmek igin kullanilir. Leylek (1) kullanildig:
baglamda bir kizi temsil eder ve bu kizin davranislari leylegin davranislari agisindan
anlasilir. Salyangoz metaforu kadmni temsil eder ve burada da kadinlarin davrarislar:
salyangozun davranislar1 agisindan anlasilir. Burada temsil edilen kadinlar, salyangozun
kabuguna yani icine ¢ekilmesi acisindan anlasilir. Gortintis acisindan giizel olan kadinlar,
diger insanlarin bakislar1 karsisinda yiizlerine ©ne egip kendilerini sakinmalar:
salyangozun kabuguna cekilmesi ile kavramsallastirilir:

(3)"Gozler, dzensiz, a¢ gozler. Soz konusu kadinlarin neredeyse hepsi ok giizel.
Giizellik, bakilmaktir. Baska bir 6l¢iit getirmeye de gerek yoktur. Bu kadinlar, bakilan
kadinlardir. Salyangoz kadinlar, bakislarla didiklenip karnimin igine dénen, karnini
karnmindan anlatan kadinlar.”[ W-MD36E1B-2855-16]

Tavsan sevecen olumlu cagrisim bildiren ifadeden dolay1 olumlu deger olarak
isaretlenir. Tavsan tombul betimlemesi ile birlikte dis gortintistinde kilolu bir kadini temsil
etmektedir. Boylelikle kadmin dis gortintistiniin tavsan agisindan anlasilmasi saglanir.
Pilic (1) bir i¢im su olumlu cagrisim bildiren ifadeden dolay:r olumlu deger olarak
isaretlenmistir. Geng ve gtizel bir kiz1 temsil etmek igin kullanilan pili¢ metaforunda kizin
dis gortintistinin pilic acisindan anlasilmas: saglanir. Pilig, bilindigi tizere tavuklarmn
kiictigti veya gencidir. Bu nedenle yardima ve korunmaya muhtag olarak da diistintiliir.

5 Seslenme ifadelerinde hayvan adlarinin kullanimlar: ve bu kullanimlarda stz konusu adlarin almis oldugu
degere gore simiflandirmalar: icin bk. Hanife Alkan Ataman. Tiirkiye Tiirkcesinde Hitaplar. Ondokuz Mayis
Universitesi (Doktora Tezi). 2018. Samsun; Hanife Alkan Ataman. “Kutadgu Bilig’'de Hitaplar ve Goreceli
Seslenisler”. Selcuk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar Dergisi. 45, 287-306.
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S6z konusu cagrisimlar nedeniyle hayvanlarin gengliginin hayvan adlarmin olumlu
degerde kullanimlarina sebep oldugunu belirten Lépez Rodrigez (2009, s. 89) pili¢ gibi
hayvan metaforlarimin genellikle etkileyici ve geng kadinlar1 belirttigini ifade eder. Olumlu
degerde isaretlenen son hayvan metaforu yagmur kusu da kullanim baglaminda
yavrusunu sefkatle yanina ¢agiran bir anneyi temsil etmektedir. Kadinin yagmur yagarken
yavrusuna kars: sergiledigi davranisin yagmur kusunun davranis: agisindan anlasilmast
saglanmaktadir:

(4)” Kadin yagmura meydan okurcasina bashi§ini geriye itti. Bir yagmur kusu olup,
cagirdr yavrusunu. Gel buraya! Cocuk tirkek, oteki ayagim da yere basti. Kadin
yagmurlugunu agtr.” [W-GA16B2A-1924-386]

3.1.2. Notr Deger ile Isaretlenen Hayvan Metaforlar

Tablo 1’de 37 hayvan metaforu kullanim baglamlarma gore notr deger olarak
isaretlenmistir. Akrep, ar1, balik (2), bildircin, bizon, bukalemun, biilbiil, ¢cakal (2), cal1
kusu, caylak, dinozor, findik kurdu, geyik, horoz, ibibik, ipek bocegi, ispemecet
balinasi, kanarya, kedi, keklik, kinal1 keklik, kostebek, kukumav kusu, kurt, kus, leylek
(2), muhabbet kusu, pili¢ (2), serce, sigircik, sinek, siyam kedisi, solucan, sahin, tilki,
yarasa ve ziirafa metaforlarinin kullanim baglamlarinda acikca olumlu veya olumsuz
deger isaretlemesi yapilabilecek cagrisimlara yer verilmemektedir. Bu deger ile isaretlenen
hayvan metaforlarindan akrep, bir kadimnin satran¢ oynarken sergiledigi davranislarin
akrebin davranislari acisindan anlasilmasini saglar. Kadinin satrang oynarken parmaklarini
kullanmasi, akrebin sevigirken kiskaglarini kullanmasi agisindan anlagilir:

(5)”Satrang oynuyor kadin Kocaman duygulariyla; Ellerini hatirliyor ayaklari.
Yaswyor kizgin sehveti uysal diisiince; Diisliiyor serce parmagini, kalin parmaklari
Sanki bir akrep sevisiyor, kiskacryla Etkisiz kilip erkegini Oynamuyor da Doviiyor bir
kum terazide Zehriyle tartarak rakibini Tanrim...” [W-GA15B1A-1722-596]

Bir diger metafor olan ar1 da kullanim baglaminda bir erkegi temsil etmektedir. Bir
iliskide evlilik karar1 alindiktan sonra erkeklerin her an kagip gitme ihtimalleri arilarin her
an viz viz ucup kagmalar1 agisindan anlasilmaktadir. Erkegin davranisinin armin davranisi
acisindan anlasilmasi saglanmaktadir. Balik (2) metaforu kullanim baglaminda herhangi
bir cinsiyet belirtilmeksizin baliklarin akvaryumdaki davranislari, insanlarin davranislarini
ve tutumlarini temsil etmek i¢in kullanilmaktadir. Bir diger kullanim baglaminda da balik
metaforu, kadinlar1 temsil etmek icin kullanilir. Kadinlarin dis gortintisiin baliklarin
gorunisi agisindan anlasilmasi saglanir. Bu durumda bahsi gecen kadinlar kilolu olarak
gortlur. Bildircin bir baglamda da seslenme ifadesi olarak kullanilir. Bildircin Sezen olarak
anilan sanat¢inin hangi agidan bu metafor ile temsil edildigi agikga belirlenememektedire.
S6z konusu hayvan metaforu ile kullanim baglaminda asagidaki gibi yer almaktadir:

(6)"Iste yine dostum, ben ve Sezen... Sezen, “Minik Serce” sact ve "Bildircin Sezen”
giysisiyle ¢iktigr konserine Danséz Diinya sarkisiyla basladi.” [W-TG37C1A-0277-
15]

6 Kullanim baglamindan ¢itkarimi yapilamayan bu durum, seslenme ifadelerinin kullanim amaglarindan da
kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii “seslenmeler; c¢agirma, uyarma, dikkat cekme, harekete gecirme,
samimiyet/resmiyet gosterme, statii gosterme, onurlandirma, iletisimi kontrol etme, iletisimde oldugunu
gosterme, cesitli duygular1 yansitma (heyecan, seving, sevgi, saygi, nefret, korku, tiztintii, kizgnlik vb.
gosterme), hakaret etme, kiictik diistirme/asagilama, alay etme, sitem etme, yardim isteme, azarlama, dua
etme/ yalvarma, tehdit etme vb. cesitli amag¢ ve sebeplerle icinde bulunulan kiiltiir, cinsiyet, yas,
yakinlik/samimiyet, seslenen ve seslenilen tiirti gibi degiskenliklere bagl olarak farkl sekillerde gerceklesir.”
(Fatih, Dogru (2018). Seslenme Sozleri ve Genel Tiirkce Sozliiklerdeki Gortintimii. Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 19(1), 135-150.
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Bizon bir seslenme ifadesi olarak kullanilmakta ancak baglamdan bu hayvan ile
temsil edilen insanin hangi acidan temsil edildigi belirtilmemektedir. Bukalemun da
kadinlar1 temsil etmek i¢in kullanilmakta ve kadinlarin davraniglarinin bukalemunun
davranislar1 (her duruma ve sarta gore renk degistirmesi) agisindan anlasiimasin
saglamaktadir. S6z konusu davranislar da kadmlarin birlikte olduklar:1 erkeklere
benzemeleri, davranigslarinin onlara gore degismesidir.

(7) “...Perihan Ozcan'in kaleminden merakimizi giderecek miizik haberi: Sami
Yusuf un miizikal portresiOzsel Tortop'un tartisma yaratacak saptamasi: Beraber
olduklar1 her erkegin disi versiyonu haline gelen "bukalemun kadinlar”!..” [W-
TE36E1B-3355-19]

Biilbiil metaforu kullanim baglaminda kadinlari temsil eder, kadinin sesinin
glizelliginin biilbuilin sesinin giizelligi agisindan anlasilmasi saglanir. Cakal (2) metaforu
da bir seslenme ifadesi olarak kullanilmakta ancak baglamda gecen insanin neden bu
hayvan ile temsil edildigi agikca belirtiimemektedir. Cali kusu metaforu ise kullanim
baglaminda insan1 temsil eder ancak burada insanin hangi acidan temsil edildigi ile ilgili
bir cikarim yapilamamaktadir. Caylak metaforu deneyim agisindan acemi, toy insani temsil
etmek i¢in kullanilir. Burada da herhangi bir olumlu veya olumsuz ¢agrisim bildiren ifade
olmadigindan noétr degerde isaretleme yapilmistir. Dinozor, bulundugu cagin gerisinde
kalan erkegi temsil etmek icin kullanilir. Burada da dinozorlarin tarihin belirli cagda
yasamalar1 ve o cagdan sonra dinozorlarin varliklarini stirdtirmemesi art alan bilgisi, ilgili
c¢ikarimi yapma imkani saglamaktadir. Dinozorlarin bu 6zellikleri zamanimna ayak
uyduramayan insanlarin 6zelliklerini temsil etmek icin kullamilir. Findik kurdu dis
goriiniisti ufak tefek olan insanlar1 temsil etmek igin kullanilir. Kullanim baglamlarindan
birinde bu bilgi saglanirken bir baska kullanim baglamindan bu bilgi saglanmamaktadir.
Geyik metaforu kullanim baglaminda bir kadmi dis gortiniisti agisindan temsil eder.
Kadinin boynunun uzunlugu geyigin boynunun uzunlugu acisindan anlasiimaktadir.
Horoz ifadesi sozliiksel cinsiyet acisindan erkek cinsiyetini temsil eden bir sozliikbirimdir.
Kullanim baglamlarinda da erkekleri temsil eder, bu temsilde horozun erkek olmasi
yeterlidir. Bunun disinda herhangi bir nitelik veya zellik belirtilmemektedir. Ibibik ile
temsil edilen insanin hangi acidan bu hayvan ile temsil edildigi belirtilmemektedir. Ipek
bocegi metaforu temsil ettigi insanin kendi diinyasina kapanmasi, o diinyadan disari
cik(a)mamasi acisindan anlagiimaktadir. insanlarm psikolojik durumlarinin ipek boceginin
davranisi acisindan temsil edildigini soéylemek miimkiindiir. Ispermecet balinasi,
baglamda bir erkegi temsil etmek icin kullanilir. Ancak bu erkegin hangi agidan bu hayvan
ile temsil edildigi ¢ikarimi yapilamamaktadir. Kanarya da insanlar1 temsil etmek igin
kullanilir ancak insanin hangi acidan kanarya ile anlasilabilecegi acikca belirtilmez. Kedi,
insanlar1 davranislari agisindan temsil eder. Kedi sessizligi ve uysallig1 ile insanlarin
sessizliginin ve uysalliginin anlagilmasi saglanir. Keklik kullanim baglaminda bir seslenme
ifadesi olarak gecer ve bir kadini temsil eder. Bu kullanimda da hangi acidan kadinin keklik
olarak temsil edildigi ¢ikarimi yapilamamaktadir. Kinal1 keklik de kullanildig: baglamda
bir kadini temsil eder ve seslenme islevindedir:

(8)”Evinde ocaginda, ¢ocuklarimn basindaydi. En azindan kendisi dyle sanyordu.
“Kinalr Keklik” diye nam salmis aga karisi, aga kizi kadin, aslindan her bir seyden
haberdardi da, bilmezlikten gelmisti yillar yil1.” [W-TA16B1A-0835-3]

Kostebek, kullanim baglamindan hangi acidan insanlari temsil ettigi acik¢a
belirtilmemektedir. Ancak bu hayvan metaforunun “Bir is yerinden, kurumdan 6zellikle
gizli servisten bilgi sizdiran kimse” (TDK TS, 2011: 1505) aciklamas:t TUD’daki kostebek
kullanimlari igin de gecerlidir:
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(9) “Tamam” diyerek soziinii kesti Andrey. “Bir an icin varsayimimn dogru
oldugunu diistinelim. Ama énemli bir soru hald yamtsiz. Kostebek kim? Kerem'in
yazdigi gibi Mehmet mi? Yoksa baska biri mi?” [W-KA16B4A-0100-32]

Kukumav kusu, sessiz kendi halinde kalan insani temsil etmek icin kullanilir.
Insanin psikolojik durumu, kukumav kusu agisindan anlasilmaktadir. Kurt metaforu bir
sey iyi bilen insanlar1 temsil eder. Bu anlamda algilar1 acik olan insanlar s6z konusudur.
Insanlarmn niteliklerinin kurdun nitelikleri acisindan anlasilmasi saglanir. Kurt
metaforunun kullanim baglamlarinda olumlu veya olumsuz c¢agrisim bildiren ifadeler
acikca bulunmadigindan bu metafor nétr degerde isaretlenmistir. Kus metaforu kadmlari
temsil etmek icin kullanilirken hem dis gortintis hem de davranis agisindan bu insanlarin
kus metaforu ile anlasilmasi saglanmaktadir. Leylek (2) kullanim baglaminda dis gortintis
acisindan kadini temsil eder. Muhabbet kusu kullanim baglaminda konuskan bir insarn
temsil eder. Muhabbet kusunun adinda da anlasilacag: konuskan bir 6zellige sahip olmasi
insanlarin konuskanlik 6zelliginin temsil edilmesinde kullanilmaktadir. Pili¢ (2) metaforu,
kullannm baglaminda seslenme islevinde ve bir erkegi temsil etmek icin kullanlir.
Baglamdan pili¢ metaforunun hangi agidan insam belirttigi ¢cikarimi yapilamamaktadir. Bir
diger seslenme isleviyle kullanilan metafor sercedir. Kullanim baglaminda sercenin hangi
agidan insani temsil ettigi belirtilmemektedir. Sigircik metaforu kullanim baglaminda bir
kadin temsil eder ve bu metaforun hangi agidan kadini temsil ettigi belirtilmemektedir:

(10)"(ZEHRA'ya doner.) Hadi sigwrcik senin hakkin bu geceyi eglenceyle gecirmek.
Hazirlan gidelim. (ZEHRA mantosunu almaya gider.)” [W-JA14B1A-1689-50]

Sinek metaforu kullanim baglamlarindan birinde seslenme islevindedir. Bu
kullanim baglaminda sinek, bir erkegi temsil eder. Baglamda da bu erkege neden sinek
denildigi acikca belirtilir. Seslenilen kisinin zayif olmast bu metaforun kullanim nedeni
olarak ifade edilir. Burada insanin fiziksel gortintisiinin sinek acisindan anlasilmasi
saglanir. Bir diger baglamda sinek metaforu disi sozliiksel cinsiyet bildiren sozliikbirimle
kullanilir. Kadini temsil etmek i¢in tercih edilen bu kullanimda disi sinegin hangi acidan
kadim temsil ettigi ¢ikarimi saglanamamaktadir. Ancak bu kullanimda nitelik
belirtilmeksizin kadin cinsiyetinin vurgulanmak istendigi soylenebilir. Notr degerde
isaretlenen bir diger hayvan metaforu siyam kedisidir. Kullanim baglaminda siyam
kedisinin davranisi ile insanin davramisinin anlasilmasi saglanir. Uysal bir davranis
sergileyen insanin davranisi siyam kedisi ile temsil edilir. Solucan ile nitelenen insanin
kullanim baglaminda hangi agidan bu hayvan ile temsil edildigi belirtilmemektedir. $ahin
ise davranis agisindan bir erkegi temsil etmek i¢in kullanilir. Bu metafor ile verilen sozleri
yerine getirmeyen insanlarin karsisinda sert bir durusa sahip bir erkek temsil edilir. Tilki
metaforu kullanim baglamlarinda seslenme islevini ile karsimiza ¢ikan bir metafordur. Bu
kullanimlarda da tilkinin temsil ettigi insanin hangi agidan tilki ile anlasildig1 agikca
belirtilmemektedir:

(11) "Tilki Orhan, arkadagimin ince bir mevzuya kafa patlattigin anlayip atélyede
kallavi bir cigara hazirladi.” [W-CA16B2A-0159-172]

(12) “Resit Agamn wve katilin 6lmiis oldugunu kayitlardan  gikardiniz,
ama Tilki Osman'da yamldimiz degil mi? Evet, yani hayir efendim. Baska soziiniiz
var m1?” [W-OE39C3A-2604-101]

Tilki metaforu bir diger kullanim baglaminda ihtiyar betimlemesiyle goriintir. Yasl
bir erkegi temsil etmek icin kullanilan bu metaforun da hangi agidan insam temsil ettigi
acikca belirtilmemektedir. Yarasa metaforu bir erkegi temsil etmek icin kullanilmakta
ancak kullanim baglamindan bu erkegin hangi acgidan yarasa ile temsil edildigi
belirtilmemektedir. Notr degerde isaretlenen son hayvan metaforu ziirafadir. Kekeme
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betimlemesi ile goriilen ztirafa metaforu kullanim baglaminda bir kadini temsil etmekte
ancak hangi acidan kadinin ziirafa olarak temsil edildigi acikca belirtiimemektedir.

3.1.3. Olumsuz Degerde Isaretlenen Hayvan Metaforlar

Tablo 1’de isaretlenen 90 hayvan adinin 43t olumsuz degerde kullanilan hayvan
metaforlaridir. Angut, ay1, domuz, esek arisi, hipopotam, karafatma, kerkenez, kopek,
manda, yavsak metaforlar1 kullanim baglamlarinda seslenme islevi tistlenir. Bu hayvan
adlarmin metaforik kullanimlarinda seslenilen kisiye hakaret edip onu kiictik diistirme,
asagilama amaci acikca sezdirilmektedir. Insanlar1 temsil etmek icin kullanilan angut
metaforu tembel, iki kelimeyi bir araya getiremeyen olumsuz cagrisim bildiren ifadelerden
dolay1 olumsuz deger olarak isaretlenmistir. Ay1 metaforu, kaba ve olumsuz cagrisim
bildiren ¢iis ifadesi dolasiyla olumsuz deger olarak isaretlenmistir. Kullanim
baglamlarinda kaba saba nitelige sahip insanlar1 temsil eder. Domuz metaforu da kullanim
baglaminda herif olumsuz ¢agrisim bildiren ifadeyle birlikte kullanilir. Ayni zamanda bu
metafor, metinsel olumsuzluk’ acisindan da degerlendirildiginde olumsuz degerde
isaretlenir:

(13)"HATCE: (Hiddetle Mehmet Agamn iistiine yiiriiyiip bogazina sarilir)
Seni domuz herif! Ne yaptin dyle ha?” [W-SA14B1A-1585-268]

(13)’'te hiddetle bir bigcimde birinin bir baskasmin tistiine yiirtimesi ve bogazina
sarilip onu bogazlamasi siddet igeren davranislardir. Bu davranislara maruz kalan kisiye
ayni zamanda da sozel olarak domuz metaforu ile seslenilmektedir. Bu nedenle domuz
metaforu olumsuz degerde isaretlenmistir. Baska baglamda da domuz metaforu yine
metinsel olumsuzluk ile olumsuz deger olarak isaretlenir:

(14)” Senin de 0zgiir bir diistincen oldugunu ve kisisel agirligim ortaya koymalisin
Seyma! Aniden frene basmak zorunda kalnuist. Ondeki minibiise bindirmesine ramak
kalmisti. Kocang domuz! diye séylendi. Dag gibi, niimii kapatti. Bu yetmezmis gibi
birdenbire dniimde frenledi. Araba kullanirken, goriisiinii kapayan yiiksek araclarin
ontine girmesine gicik olurdu.” [W-IA16B2A-0996-1]

(14)'te de neredeyse yapilacak olan bir kazanin anlatim1 yer almaktadir. Minibiis
yliztinden kaza yapma ihtimaline karsin sinirlenen otomobil stirticiisiiniin duygu
durumlar1 sozel ifadelere tasinmistir. Minibiisiin siiriiciisiine domuz metaforu ile
seslenmekte ayni1 zamanda da asagilamak amaciyla kocamis betimlemesini kullanmaktadir.
Ancak bu seslenme ifadelerinde de insanlarin hangi acidan domuz metaforu ile temsil
edildigi belirtiimemektedir. Esek arisi, bir kadin temsil etmek icin kullanilir. Bu
kullanimda kadinin konusmasinin esek arisinin dolasirken cikardigi ses agisindan
anlasilmasi saglanir. Esek arsis1 metafor ile temsil edilen kadinin esi, konusmalar yiiztinden
uyuyamaz ve kadin esek aris1 gonderiminde bulunur:

(15)SARHOS: (icerden gelir.) Vay esek arnist  vay, uyutmadi. KADIN:
Konusmalarimizi mu dinledin  yoksa? SARHOS: Dinlemedim, kulagima geldi.
Gidecek misin? KADIN: S6z verdim. [W-GA14B1A-1489-749]

Burada da yine metinsel olumsuzluk yola cikilarak olumsuz deger isaretlemesi
yapilmistir. Kadinin esinin kadmin konusmas: dolayisiyla uyuyamamas: ve bunun
sorumlusu olarak kadini gostermesi esek aris1 metaforunun olumsuz degerde
isaretlenmesine neden olmustur.

7 Ozkan’m (2006, s. 279) “metinsel olumsuzlama” olarak ifade ettigi terim s6yle agiklanmaktadir: “Séyleme bir
biitiin olarak baktigimizda, olumlu sozliikbirimsel anlama sahip ve de olumsuzluk bi¢imbirimi ulanmamis
yapilarla; olumsuz sozliikbirimsel anlama sahip olmasma karsin, ulanan olumsuzluk bicimbirimleri ile
olumlanan yapilarin yer aldig1 sylemler, metinsel olumlamaya sahip séylemler olarak karsimiza gikar.”
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Hipopotam ile temsil edilen insana agik¢a hakaret edildigi baglam igerisindeki
aciklamadan anlasilmaktadir. Kerkenez bir erkegi temsil etmek icin kullanilir ve ulan
olumsuz ¢agrisim bildiren ifadeden dolay1 olumsuz degerde isaretlenir. Ancak bu temsilde
erkegin hangi acidan kerkenez metaforu ile anlasilabilecegi belirtilmemektedir. Kopek
metaforu kullanim baglamlarinda vyalanci, kalles, ulan olumsuz cagrisim ifadelerinden
dolay1 olumsuz olarak isaretlenir:

(16)"Kasla g6z arasmda Ismet'e yumruklar indirip gurtlagina sarildi. Bogup
gebertecegim seni ulan kopek! diye bagirdi. Etraftan yetisip Ismet'i Seyfi'nin elinden
kurtardilar.” [W-CA16B3A-0735-581]

Seslenme islevli metaforlarda oldugu gibi kopek metaforunda da temsil edilen
kisinin hangi agidan bu metaforlarla anlasilabilecegi belirtiimemektedir. Manda metaforu
kullanim baglamlarinda lan, Allah belani versin!, pis gibi olumsuz ¢cagrisim bildiren ifadelerle
gortlir. Temsil edilen insanlarin hangi agidan manda metaforu ile temsil edildigi kullanim
baglamlarindan agikca belirtilmemektedir:

(17) “Plajda da yapmadigr magandalik kalmadi zaten. Pis manda, gebertelim lan
sunu! Durun dénce mahkeme sonuglanacak.” [W-TA16B3A-0450-82]

Yavsak ulan, terbiyesiz, pislik gibi olumsuz ¢agrisim bildiren ifadeler dolayisiyla
olumsuz degerde isaretlenir. Ancak kullanim baglamlarindan insanlarin hangi agidan
yavsak metaforu ile temsil edildigi belirtilmemektedir:

(18) “Adam sasirmis “Ne diyorsunuz siz? Liitfen yakami birakin. Sikayet ederim

1ALy

sizi.” “0lsem birakmam yavsak. Sen osun tanidim seni.” [W-SI45F1D-4710-25]

Seslenme ifadeleri disinda kalan olumsuz degerdeki metaforlardan amip,
baskalarinin hayatiyla var olan ve bu nedenle bir sey yapmadan hayatini stirdiiren insan
icin kullanilmistir. Olumsuz degerdeki metaforlardan aygir, kullanildig1 baglamda temsil
ettigi kisileri betimlemektedir. Aygir metaforu, hosa gitmeyen dis gortintisii agisindan
niteledigi kisiye hakaret etmek amaciyla kullanilmaktadir. At, temsil ettigi insanin dis
goriiniistiniin at acisindan anlasilmasmi saglar. At ile temsil edilen kisiler dis gortintisi
acisindan begenilmeyen, hosa gitmeyen insanlara gonderimde bulunur. Kullanim
baglamlarinda iirkiitiicii, sisman olumsuz cagrisim bildiren betimlemelerle goriinmesi
nedeniyle bu metafor olumsuz degerde isaretlenmistir. Kullanim baglaminda balik (1)
metaforu, bir kadini temsil etmek icin kullanilir. Bu baglamda kadin bir erkegin agina
takilacak meta olarak goriilmesi nedeniyle kadmin degersizlestirilmesi s6z konusudur. Bu
degersizlestirme balik metaforunun olumsuz degerde isaretlenmesine neden olmustur.
Baykus, ¢oken sifat1 ile betimlenmekte ve bu nitelige sahip bir erkegi temsil etmek i¢in
kullanilmaktadir. Burada ¢okmek eylemi istenmeyen birinin var olunan ortama gelmesi
anlammda kullanilmaktadir. Bunun disinda “Tiirk diinyasi ve Anadolu cografyasinda
baykusu anlamlandirma noktasinda genellikle olumsuzlamanin” (Kose, 2019, s. 296) olmast
da bu metaforun olumsuz degerde isaretlenmesini desteklemistir. Cakal(1), bulundugu
baglamlarda olumsuz deger ile isaretlenmistir. Bu baglamlarda cakal ile temsil edilen insan
olumsuz manada uyanik bir kisilige sahiptir. Ancak buraki uyaniklik olumlu manada degil,
olumsuz manada bir deger tasimaktadir. Ayrica s6z konusu metafor kullanildig:
baglamlarda kavat gibi kiiftir tirtinden sozciiklerle birlikte hakaret etme amaciyla yer
almaktadir. Ciyan, gudubet olumsuz cagrisim bildiren ifade ile betimlenmektedir. Kullanim
baglamlarinda insanlarin hangi acidan ¢iyan metaforu ile temsil edildikleri
belirtilmemektedir. TDK TS'de (2011, s. 540) hain insanlar1 temsil etmek igin ¢iyan
metaforunun kullanildig kayit altina alinsa da TUD’daki kullanim baglamlarindan agikca
bu ¢ikarimi yapmak miimkiin degildir:
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(19) “Ay belki yaminda gudubet sar1 cryan karis: var diye ¢irkin gelmis olabilir mi
goziiniize?” [W-ZI45E1C-5072-11]

Deve kullanim baglaminda yer alan at suratli, kandirmak olumsuz cagrisim bildiren
ifadeler dolayisiyla olumsuz degerde isaretlenmistir. Bu baglamda deve metaforu temsil
ettigi erkegin dis goriiniisti acisindan anlasilmasini saglar. At suratl olarak anilan bu erkek
hem goriiniis olarak begenilmemekte hem de zipirlig1 dolayisiyla davranislar: agisindan da
takdir edilmemektedir:

(20) “Sonunda etti agzima. Kalibimi basarim o at surath, geng deve kandirdr bunu.
Anlagtilar, giiya sezmedim, yiizlemedim. Oysa, biliyorum yiiziistii birakacak kizi,
olagantistii kitakil zira benimki. Nesine tutuldu acep zipirin?” [W-DA16B2A-0111-
616]

Kullanim baglamlarinda esek metaforu herif olumsuz ¢agrisim bildiren ifadelerin
yani sira metinsel acidan tasidigi olumsuzluk nedeniyle de olumsuz degerde
isaretlenmistir:

(21) “Aman ben Harbiye'ye gidecektim yahu. Sofor séylenmeye basladi. Diinyada
ne esek herifler varmis. Beyazit diye bar bar bagirmus. Yok artik tellal m
ctkaracaknug.” [W-JA16B4A-1720-703]

Hamam bécegi bir kadini temsil eder ve kullanim baglaminda kendini begenmeyen
giizel bulmayan bir kadinin hamam bocegi metaforu ile anlasilmas: saglanir. Olumsuz
degerde isaretlenen diger metafor inektir. inek metaforu insanlarin davranislari acisindan
anlasilmasini saglar. Kancik hayvanlarda disi cinsiyeti belirten bir sozltukbirimdir. Bu
sozliiksel cinsiyet, metaforik kullanimlara da tasinmis ve genellikle kadin cinsiyetini
belirtmek icin kullanilan bir hayvan metaforu olmustur. TUD’da da kancik metaforunun
kadinlar1 asagilamak, kadinlara hakaret etmek amaciyla kullanimlar: bulunmaktadir:

(22) “KOSEM: O kadar ha? (Ofkesi birden parlayarak) Seni yalanci siirtiik, seni
kizgin kancik, seni ziiliiflii baltacilar yosmasi seni!” [W-UA14B1A-1595-23]

(23) “Sinirlendi mi hep boyle olurdu. Ogretmen kiza asilmist tenhada. Ulaaan, ne
santyordu kendini bu kancik be!.. Alt yam, eksik etek bir 6gretmen.” [W-KA16B3A-
0706-12]

Bu metaforun yine hakaret etmek amaciyla ancak bu sefer cinsiyet belirtmeksizin
kullanimlar: da tespit edilebilmektedir:

(24) “Ne oluyor Sefer, ne durumdayiz, anlatsana?” “Ne olsun kocum, sessizligimizi
yakinda, cok yakinda bozup, hi¢ beklemedikleri bir anda tepelerine ¢okecegiz.

Biitiin kancik yuvalarin bir gecede yok edecegiz. Pisman olacak dogduguna...” [W-
JA16B4A-0146-25]

Kaz metaforu, anlamamak gibi olumsuz ¢agrisim ifadesinden dolay1 olumsuz deger
olarak isaretlenmistir. Bu metafor, anlayis agisindan yeterli seviyede olmayan insanlar
temsil eder. Kene bir bagkasinin iistiinden yasamini idame ettiren insanlar1 temsil eder.
Kullanim baglamlarinda da bulunan herif, kan icici gibi olumsuz ¢agrisim ifadelerinden
dolay1 olumsuz degerde isaretlenmistir. Kertenkele metaforu kullanim baglaminda bir
kadm temsil eder ancak bu kadmi hangi agidan temsil ettigi belirtiimemektedir.
Kilkuyruk, erkekleri temsil etmek icin kullanilir. Sig herif, miymint: gibi betimlemeler
olumsuz cagrisim bildirdiginden bu metafor da olumsuz degerde isaretlenmistir. Kirpi
kullanim baglaminda meymenetsiz  herif olumsuz cagrisim Dbildiren ifadelerle
bulunmaktadir. Dis goriiniis acisindan bir insani temsil eden kirpi metaforu olumsuz
degerde isaretlenmistir:
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(25) “Ama yine de ¢ok dikkatli olalim... Ha su kirpi suratli meymenetsiz herif, hi¢
caktirmadan konusmalarimiza kulak kabartiyor. Kim? Ha o mu?” [W-FI39C3A-
2958-71]

Kobay denek olarak kullanilan insanlari temsil eder. Insanlarin herhangi bir amag
icin kullanmilmas1 olumsuz c¢agrisim bildirmektedir. Kullanim baglamlarinda kobay,
insanlarin davrans agisindan anlasilmasini saglar. Koyun kullanildig1 baglamda kendisine
kotliik edilse de yine kotiiliik edenin pesinden giden insanlar: temsil eder. Bu anlamda
olumsuz ¢agrisim bildirir ¢linkti diistinemeyen, kendi kararlarma kendisinin karar
veremedigi insanlara gonderimde bulunur:

(26) “Burhan Yiizbas: bir begonvile, bir de karisina bakacak, su bardagina buz
atacak... duramayacak. “Bu enayiler de, dinlerler bu sahtekdrlari... koyun be, koyun
hepsi... Ne yani, yalan mi soyliiyorum?” [W-QA16B2A-1435-1675]

Les kargas1 metaforunda kullanim baglamlarinda emek harcamadan var olani
adaletsizce almaya calisan insanlara gonderimde bulunur. Lodos balig1 metaforu da kadini
temsil etmek igin kullanilir ve bu temsilin hangi agidan oldugu acikca belirlenememektedir.
Ancak lodos balig1, “lodos estiginde sersemleyip kolayca avlanan” (TDK TS 2011, s. 1591)
bir balik tiirti oldugu bilgisinden yola ¢ikarak davranis acisindan kadinlarin lodos balig1 ile
temsil edildigi ¢ikarimini yapmak miimkitindiir. O halde kullanim baglaminda lodos balig1
sersemleyen, ne yaptigini bilmez kadinlar1 temsil eder:

(27) “Kadinlar, kizlar peslerinde. Ciinkii kuliip, kizlar1 lodos baligina gevirmis.” [W-
KA16B4A-0147-137]

Maymun kullanim baglamlarinda korkung, kevase gibi olumsuz ¢agrisim bildiren
ifadelerden dolay1 olumsuz deger olarak isaretlenmistir. Bu metafor insanlarin davramnislar:
acisindan anlasilmasini saglar. Orangutan yarma (kaba saba anlaminda), yaratik, herif gibi
olumsuz ¢agrisim bildiren ifadelerden dolay1 olumsuz deger olarak isaretlenmistir:

(28) “ Saskinlikla ve tebessiimle yiiziime tuhaf bakarak: “Beni orangutan ne yapsin?”
Bitimsiz tatta dudaklarindan perek: “Yahu, iki herif geldi. Kapiy: kirarcasina ¢alarak,
seni sordular.” [W-SA16B1A-1488-16]

Bu metafor kullanim baglamlarinda dis gortintis agisindan iri yapili, davranislar:
agisindan kaba, gorgiisiiz erkekleri temsil eder. Oriimcek metaforu zavally, insanliktan uzak,
utanmaz gibi olumsuz cagrisim bildiren ifadelerden dolayr olumsuz deger olarak
isaretlenmistir. Insanlarin davranislarinin bu metafor ile anlasiimasi saglanir. Pacoz,
kullanim baglamlarinda kadinlara hakaret etmek, onlar1 asagilamak amaciyla kullanilir.
Ren geyigi, kullanim baglaminda bir erkegi temsil eder. Karis1 tarafindan bir baska erkek
ile aldatilan bu kisi, ayn1 zamanda asagilanarak boynuza sahip oldugu dustintlur ve bu
nedenle ren geyigi olarak anilir. Saksagan garip, terbiyesi, ukala olumsuz cagrisim bildiren
ifadelerle betimlenir ve bu nedenle olumsuz degerde isaretlenmistir. Kullanim baglaminda
temsil edilen insanin hangi acidan saksagan metaforu ile temsil edildigi belirtilmemektedir.
Siit kuzusu, kullanim baglamlarinda hem kadin hem de erkek cinsiyetlerini temsil etmek
icin kullanilmaktadir. Bu hayvan ile temsil edilen kisi asagilanmakta ve kendisi ile alay
edilmektedir. Sebek metaforu ile temsil edilen insanlar, kullanim baglamlarinda alay
edilen, asagilanan insanlardir. Ancak hangi agidan bu hayvan ile temsil edildikleri
belirtilmemektedir. Tavuk metaforu da sozliiksel cinsiyet bildirir. Hayvan adinin bu
ozelligi metaforik kullanima da tasinmistir. Kullanim baglamlarinda da genellikle kadinlar:
temsil etmek icin kullanilan tavuk metaforu, korkak bir insam belirttiginde cinsiyet farki
gozetmeksizin kullanilir:
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(29) “- korkak tavuk diye ¢cagirmalarimi?” diye de soylendi. Kim isterdi boyle
cagrilmak? Kulaklarimda mahalle cocuklarimin sesleri ¢inladi. Sanki hep bir agizdan
tempo tutarak: “Korkak tavuk, korkak tavuk!!” diye bagirdiklarini duyuyordum.”
[W-JA16B1A-1718-1024]

(30) “Kiigtikhammlar geri geldiklerinde, benimle konusmuyorlardi. Oysa bir sey
soyleseler nasil da yumusayacaktim. Benimle konusmadiklarinda c¢cok ama ¢ok
sinirleniyordum. Ortancaya, kart tavuk, diyordum icimden. Kiiciik de ona
benzemeye baslamisti, ne fena.” [W-HA16B2A-1938-979]

Timsah kullanim baglaminda bir kadin1 temsil eder. Kadinm hangi acidan timsah
metaforu ile temsil edildigi agikca belirlenememekle birlikte timsah parcas: ifadesinden
kadmin asagilandig1 sezdirilmektedir. Ciinkii parca sozliikbirim “Kiigtimseme ve degersiz
sayma bildiren bir s6z.” (TDK TS, 2011: 1888) anlaminda kullanima sahiptir. Yilan metaforu
mahvetmek olumsuz cagrisim bildiren eylemden dolay1 kullanim baglamindaki degeri
olumsuz olarak isaretlenmistir.

(31) “Az kald: seni mahfedecekti o yilan kadin.” Nihayet giildiim. “Sen de Afrika'ya
kadar uzamp olaya miidahele ettin herhalde.” [W-SA16B4A-0063-478]

(31)de de yilanin hangi acidan kadini temsil ettigine dair bir ¢ikarim agik¢a
yapilamamaktadir. Ancak hem timsah hem de yilan gibi soguk kanli hayvanlar ile temsil
edilen insanlar genellikle istenilmeyen niteliklere sahip olan insanlardir. TDK TS'de (2011,
s. 2590) de yilan admin metaforik kullanimi hain, sinsi insanlara gonderimde bulunur.
Ancak TUD’daki kullanim baglamlarindan yilan metaforuyla goénderimde bulunulan
insanlarin bu nitelikler dolayisiyla mi1 yilan olarak amildig1 cikarimi agikca
saglanamamaktadir. Olumsuz degerde isaretlenen son hayvan metaforu zarganadir.
Kullanim baglaminda bir kadin1 temsil eder. Sogukluk (sevginin, ilginin azalmasi
anlaminda) olumsuz cagrisim bildiren ifadelerden dolay1r zargana metaforu olumsuz
degerde isaretlenmistir. Kullanim baglamindan kadmin hangi agidan zargana ile
anlasilabilecegi acikca belirtilmemektedir.

Sonu¢

Bu calismada Tiirk toplumunda ve kiltiirtinde insanlarin hayvanlar acisindan
kavramsallastirilmalar1 hayvan metaforlar1 baglaminda ele alinmistir. Hayvan
metaforlarinin diger dogal dillerde oldugu gibi Tiirkcede de hayvan adlar1 veya
hayvanlarla iligkili sozltikbirimlerle metaforik olarak ifade edildigi gozlemlenmistir.
Tiurkcede hayvan metaforlarimi dilsel veriler tizerinden tespit etmek amaciyla Tiirkce
Ulusal Derlemi'nden (TUD) elde edilen veriler degerlendirilmistir. Bu veriler
dogrultusunda hayvan kaynak alanmin Tirk toplumu ve kiltiirtinde insana ait
kavramsallastirmalarda oldukga tiretken bir kaynak alan olarak yer aldigr ve bu
kavramsallastirmalarin eldeki verilere Tiirkcede 90 hayvan adiyla kodlandig: tespit
edilmistir. Bu hayvan adlarmin metaforik kullanimlarinin baglam igerisinde aldiklar:
degerler Tablo 1'de gosterilmistir. Balik, ¢akal, leylek, pili¢ metaforik ifadeler kullanim
baglamlarina gore farkli degerlerde tespit edildigi icin bu metaforlar Tablo 1'de iki kez
isaretlenmistir. Bu nedenle Tablo 1'de 94 deger isaretlemesi yapilmistir. Tablo 1’e gore
hayvan metaforlarinin kullanim baglamlarinda insanlar1 temsil ederken 14’ti olumlu, 37’si
notr ve 43t de olumsuz deger ile isaretlenmistir. Ankara kedisi, arslan, aslan, kaplan,
karaca, karinca, kelebek, kirlangig, kog, kuzu, leylek (1), salyangoz, tavsan, pilic (1) ve
yagmur kusu insanlar1 olumlu degerlerle temsil ederken akrep, ar1, balik (2), bildircin,
bukalemun, biilbiil, cakal (2), cal1 kusu, caylak, dinozor, findik kurdu, geyik, horoz,
ibibik, ipek bocegi, ispemecet balinasi, kanarya, kedi, kinal1 keklik, keklik, kostebek,
kukumav kusu, kurt, kus, leylek (2), muhabbet kusu, pili¢ (2), serce, sigircik, sinek,
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siyam kedisi, solucan, sahin, tilki, yarasa ve ziirafa insanlar1 nétr degerlerle temsil eden
hayvan metaforlar1 olarak belirlenmistir. insanlari olumsuz degerlerle temsil eden hayvan
metaforlar1 da amip, angut, at, aygur, ay1, balik (1), baykus, cakal (1), ¢iyan, deve, domuz,
esek, esek ari1s1, hamam bocegi, hipopotam, inek, kancik, karafatma, kaz, kene, kerkenez,
kertenkele, kilkuyruk, kirpi, kobay, koyun, kopek, les kargasi, lodos baligi, manda,
maymun, orangutan, oriimcek, pagoz, ren geyigi, saksagan, siit kuzusu, sebek, tavuk,
timsah, yavsak, yilan, zargana olarak tespit edilmistir. Bu verilere gore Ttirk toplumunda
insanlarin hayvanlar acisindan kavramsallastirilmasinda en g¢ok olumsuz o6zellikler,
nitelikler ve davranuslar 6n plana gikarilmaktadir. Ornegin bugiin Tiirk toplumunda yazili
olmayan normlar geregi toplum icerisinde kaba saba davranmak hos karsilanmayan bir
davranis bicimi olarak degerlendirilir. Bu davramns: sergileyen bireylere toplum icerisinde
ay1 metaforik ifadesi ile seslenilebilmektedir. Boylelikle normalin disinda kaldig:
distintilen bu bireyin olumsuz davranisi nedeniyle hor gortldugi ay: ifadesi ile acikca
belirtilir. Bu ifadede de karsisindaki kisiyi asagilama, ona hakaret etme acikca
sezdirilmektedir. Tirklerin ayi ile ilgili bu olumsuz deger isaretlemesinin temellerini
ozellikle “Islamiyet ve yeni kiiltiir evrelerinin etkisiyle” (Sarpkaya, 2014: 160) ortaya
cktigini  soyleyebiliriz. Degerlendirme sonuclarma gore ikinci olarak hayvan
metaforlarinda en ¢cok nétr degerde isaretleme yapildig: goruilir. Notr deger ile isaretlenen
hayvan metaforlari, kullanim baglamlarinda agik¢a olumlu veya olumsuz deger
isaretleyecek sozliikbirimlerle yer almamaktadir. Toplumlara ait kalip yargilar, sezgisel
olarak bir hayvan metaforunun kullanim baglaminda hangi amacla ya da niyetle
kullanildig1 cikarimini 6zellikle o topluma ait bireyler tarafindan kolaylikla yapilmasinm
saglayabilir. Ancak burada s6z konusu cikarimlar, kullanim baglamlarinda hayvan
metaforlar1 herhangi bir sozliikselbirim ile desteklenmedigi stirece notr deger olarak
isaretlenmistir. Son olarak hayvan metaforlarindaki en az isaretlemenin olumlu degerde
oldugu gortlur. Hayvan metaforlar1 ile ilgili ¢alismalarda da bu metaforlarin yaygmn
olmamakla birlikte sevgi gosterme, sevimlilestirme amaci ile kullanimlarinin (Haslam vd.,
2011, s. 312) bulundugunu belirtmistik. Olumlu deger ile isaretlenen hayvan
metaforlarinda da kelebek, kirlangi¢ gibi hayvan adlar1 sevimlilestirme; kuzu, tavsan gibi
hayvan adlar1 da sevgiyi dilsel olarak ifade etme araci olarak kullanildig:
gozlemlenmektedir.

Sonug olarak Tiirkcede de diger dogal dillerde oldugu gibi kavramsal metaforlarin
dilsel ifadeler olan hayvan adlar1 ile kodlandig1 ve bu kodlamalarin da insanlarin hayvanlar
acisindan anlagilmasinda vasita oldugunu soyleyebiliriz. Insanlarm hayvanlar agisindan
anlasilmasini saglayan INSANLAR HAYVANLARDIR ve INSAN DAVRANISI HAYVAN
DAVRANISIDIR (Kovecses, 2010, s. 152) kavramsal metaforlar, Tirk toplumunun ve
kiltirtintin ortak bilissel mekanizmasinda yer alan kavramsallastirmalardir. HAYVAN
kaynak alandan INSAN hedef alan arasi haritalamalarda hayvanlara ait 6zellikler,
nitelikler ve davranislarin aktarimi gerceklestirilmektedir. Bu aktarimlarda HAYVAN
alanindaki tiim 6zellikler INSAN alanina aktarilmamaktadir. Sadece on plana gikarilmak
istenilen kisim isaretlenmektedir. Bu nedenler dilsel unsurlar yani hayvan adlarmin
kullaniminda deger farkliliklar1 ortaya ¢itkmaktadir. Tiirk diline ait belirli zaman dilimlerini
iceren verilerin degerlendirildigi bu ¢alismada, hayvan metaforlarinin en fazla olumsuz
degerde kullanildig1 ve bu olumsuz degerde isaretlenen hayvan ifadelerinin ¢ogunlukla
toplumda bireyi asagilamak, ona hareket etmek amaciyla bir 6tekilestirme vasitas: olarak
gortldiigi bu calismadan elden edilen en 6nemli sonuglardandir.
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