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Giris
Fransa'da Kasim 2018'den bu yana “Sari yelekliler” adi ile bilinen protesto gosteri-
leri ne sadece Fransa ve Avrupa ile sinirli tutulabilir ne de ilk ya da son olma 6zelligi
tasimaktadir. Kiiresel duzeyde yaganan gelir esitsizlikleri, toplumlarin ekonomik
ve kiiltiirel olarak kutuplagsmasina neden olmaktadir. 2000’lerin bagindan bu yana
kendini gosteren huzursuzluk ve sorunlar, 2008'de Buiyitk Durgunluk sonrasinda
daha da artmig ve 2011°deki devrim ayaklanmalar ile yeni bi¢imler almigtir. Sos-
yal adalet ve giivencesiz ¢aligma paydasinda birlesen taleplerin temelinde ashinda
1970’lerden bu yana kiiresel bir déntisim gegiren emek-sermaye iligkileri bulun-
maktadir. Fordist-Keynesyen sistemin uiretim ve érgitlenmede yerini daha esnek
bir yapilanmaya birakmasi ile “yeni kapitalizm”in siyasi ve toplumsal tezahiirleri
ortaya ¢ikmaktadir. Neoliberal devlet politikalar: ile piyasa merkezli yaklagim ve
duzenlemeler, Giretimin esneklesmesi ve giivencesiz hile gelmesi, emegin sermaye

karsisindaki giicini gittikce zayiflatmigtir.

Giivencesiz ¢calisma ve esnek istihdam ile iiretim yapisinda “prekarya” olarak
kargilik bulan bu durum daha sonra Guy Standing’in 2011 yilinda dinyada ¢ok
ses getiren The Precariat: The New Dangerous Class (Prekarya: Yeni Tehlikeli Sinif)
caligmasiyla birlikte yeni istihdam kogullarinin ortaya ¢ikardig bir aktér veya sinif

olarak tartigilmigtir. Kavramin cercevesinin olusturulmamig olmasi, tanimlama-
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daki muglakliklar ve temel aldig literatiirdeki farklhiliklar, Standing’in tanimladi-
g1 prekaryaya yogun elegtirilerin gelmesine neden olmustur. Bu kapsamda Stan-
ding’e, prekaryanin yeni bir sinif olarak tanimlanmasi, Avrupa merkezci bakis agisi,
cografi yanlilik ve giivencesizligi halihazirda yapisal bir sorun olarak tartigmas: yo-
ninde elegtiriler gelmistir. Fakat tim bu elegtirilere ek olarak ihmal edilen dérdun-
cii bir husus bulunmaktadir. Prekaryay1 Marksist terminoloji ile egitsizlik ve sinif
baglaminda degerlendiren Standing, eski sinifsal niteliklerle yeni toplumsal grup-
lar1 degerlendirmekte, toplumsal simiflarin dinamikligini ve yeni kosullarla fark-
L1 6zelliklerinin ortaya ¢iktigini g6z ardi etmektedir. Bu yazida éncelikle prekarya
tartigmalarinin zeminine ve Standing’in prekarya tanimlamasina yer verilecektir.
Standing’in tezleri etrafindaki tartigmalar detayl olarak ele alinacak ve elegtiriler
degerlendirilecektir. Nihayetinde ise bu kavram ve analize yonelik yeni elegtiriler

ile birlikte kavramin daha kullanigh bir hale getirilmesi saglanmaya caligilacaktr.

Prekaryayi Tartismak

Guvencesizlikle ilgili tartigmalar ilk olarak 1980’lerde, Margaret Thatcher ve Ro-
nald Reagan’in Ingiltere ve Amerika'da goreve gelmesinden sonra yayginlasgti. Bu-
nun temelinde neoliberal ekonominin tezahurleri bulunmaktaydi. Kapitalizmin ta-
rihinde bir dénemec¢ olan bu zaman diliminde neoliberalizm, Keynescilige alterna-
tif uygulanabilir bir ekonomik program olarak ortaya ¢ikti. Kapitalizmin eski temel
alanlar kugulerek bilgi, dijitallesme ve gelisen teknolojik kapitalizm ile kapsamli
bir déniisim yagandi. Bagka bir deyigle neoliberalizm, bilgi devrimini ve ag toplu-
munun dogusunu destekleyerek yeni ekonominin kurumsal ¢ercevesini olusturdu.

Bu cercevede ise esnekligi ve niteligi yiiksek emegin degeri ve yapisi degisti.

Bu déntgumin ardindan giivencesiz ¢aligmay: analiz eden yaklagimlar, sosyo-
lojinin temel tartigmalari arasinda yerini kisa stirede aldi. Kalleberg ve Vallas (2018)
bu yaklagimlarin ayr: ayri ortaya ¢iktigini ancak biiyik 6lciide birbirini tamamlar
nitelikte genigledigini belirtmektedir. Bunlardan ilki, modernligin merkezine gu-
vencesizligi yerlestiren yaklagimlardir. Giddens'in (1991) “ontolojik giivenlik”,
BecK’in (1992) “risk toplumu”, Bauman’in (2000) “akigkan modernite” kavramsal-
lagtirmalari, giivencesizligin moderniteye ickin oldugu gercegini vurgulamaktadar.
Digeri ise son otuz yilda giivencesiz ¢aligmanin artigini agtklamaya ¢aligan ampirik
caligmalardir. Fordist istihdam siireci sonrasinda stireci agindiran yapisal giigleri
tanimlamaya caligsan bu aragtirmalar birbiriyle iligkili dort belirgin faktér tizerin-

den ilerlemigtir: Sendikalagmanin azalmasi, finansallagma, kiiresellesme ve tek-
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nolojik devrim (Kalleberg ve Vallas, 2018, ss. 1-5). fki ana akimda Fordist rejimin
istikrarl, giivenli bir istihdam saglama vaadinin ¢6ziilme siirecini vurgulamaktadar.
Guvencesiz caligma tizerinden ilerleyen tartigmalar, esnek istihdam ile birlikte tre-

tim yapisinda “prekarya” olarak karsilik bulmustur.

flk defa 1980’1i yillarda Fransiz sosyologlar tarafindan gegici ve mevsimlik is-
gileri tanimlamak i¢in kullanilan prekarya kavrami daha sonralar1 ekonomik, sos-
yal ve felsefi bir tartigma zemini haline gelmigtir. Standing (2014, s. 13) prekarya
kavraminin 6nciileri arasinda Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Jurgen Habermas,
Michael Hardt ve Tony Negri ve arka planda Hannah Arendt’i saymaktadir. Kav-
ram1 ¢aligma yagamu ile ilk kullanan Bourdieuwdir. Bourdieu, 1963’te Cezayir'de
caligma kogullar: tizerine yaptig: aragtirmada diizenli ve diizensiz ig¢ileri ayirt et-
mek maksadiyla precarite kavramini kullanmigtir. 1998 yilinda “gtivencesizligin her
yerde” oldugu tespiti sonrasinda ¢aligma ve yagam kogullarindaki belirsizligi ve gii-
vencesizligi ifade eden bir kavram olarak Bourdieu tarafindan kullanilds. flerleyen
zamanda kavram, Butler (2006) tarafindan da daha felsefi bir baglamda tartigild:
ve 2011'de dinyanin bir¢ok tilkesinde patlak veren sosyal hareketlerle kamusal tar-

tigmalarda da yer almaya baglada.

Prekarya, prekaryalasma, egretilesme, giivencesizlik, giivencesizlestirme gibi
daha bir¢cok benzer kavramla birlikte kullanilmaktadir. Literatiirde kavramla ilgili
iki farkli ama ¢ogu zaman birbiri ile i¢ ice gegen iki yonelim bulunmaktadir. Bun-
lardan biri Bourdieu, Foucault, Butler, Hardt ve Negri ve daha sonra Lorey ile de-
vam eden giivencesizligin neoliberalizm ile topluma i¢kin hile gelen ontolojik bir
kavram olarak ele alinmasidir. Digeri ise Guy Standing’in diinyada ¢ok ses getiren
calismasiyla birlikte prekaryanin esneklik ve giivencesizlik ile sekillenen yeni is-
tihdam kosullarinin ortaya ¢ikardig: bir aktér veya simif olarak ele alinmasidir. Bu
degerlendirme/yorumlama ashinda prekaryayimin aktor, simif, eylemlilik ile daha
politik bir zeminde tartigilmasini saglamigtir. Nitekim kavram 2000’li yillarin ba-
sinda Avrupa'da giivencesiz ¢aligmaya karg: yeni toplumsal hareketin yiikseliginin

anlamlandirilmasinda énemli bir rol oynamisgtir.

1970 sonras: uretimdeki yapisal degisikliklerin emege olan etkisinin sorun-
sallagtirilmas: “maddi olmayan emek” tartismalarini baglatmistir. ftalyan Mark-
sist sosyolog Maurizio Lazzarato tarafindan 1996 yilinda “maddi olmayan emek”
(immaterial labor) Fordizm sonrasi olarak tanimlanan kapitalist tiretim tarzinda-
ki degisikliklerin bir sonucu olarak teorilesmistir. Kavram daha sonra Hardt ve
Negri'nin (2003) Imparatorluk adli eserinde maddi olmayan emegin 6teki yiizi, in-

sani ve etkilesime acik olan tarafi olarak duygulanimsal emek (affective labour) ile
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belirtilmigtir. Lazzarato (1996), 1970’]lerin bagindan itibaren metalarin biligsel ve
kaltarel icerige sahip oldugunu belirtmektedir. Maddi olmayan emegi ise emegin
degisen bu iki boyutunu isaret ederek aciklamaktadir. Metalarin biligsel icerikle-
rinin tretimi, sanayi ve hizmet sektérinde ¢aliganlarin tretim streclerinde siber
teknik ve bilgisayar kontrolii gerektiren niteliklere sahip olmasi demektir. Diger
taraftan metalarin kulturel iceriginin tretimi ise kiiltiirel ve sanatsal standartla-
r1, modayi, zevkleri, tikketici normlarini diigiinerek isin yapilmasi anlamina gel-
mektedir. Daha énceleri burjuvaya ve ¢ocuklarinin ayricalikli diinyasina ait olan
bu durum sonralar1 “kitlesel entelektiielligin” (mass intellectuality) parcas: haline
gelmistir. Oznenin ve 6znelligin bu yeni bicimi, toplumsal siniflar arasinda yeni
bir ¢atisma unsuru haline gelmistir. Ote yandan maddi olmayan emegin, tiretimin
sadece kapitalist talep ettiginde isleyen bir mekanizma héline gelmesine sebebiyet

vererek esneklik, sémir, hiyerarsi ve dahas: giivencesizligi ortaya cikarmaktadur.

Konunun felsefi olarak tartigmasi Butler tarafindan devam ettirilmigtir. But-
ler (2006) guivencesizligi, kiiresel 6l¢ekte bazi topluluklarin toplumsal, iktisadi ve
siyasal destekten mahrum birakilarak kirilganlagtirildiklar: ve her tirla riske agik
hale gelmeleri durumu olarak tanimlamigtir. Butler, hayatin, bedenin giivencesiz
olmasinin sadece bir tehdit ya da tehlike olmadigini ayni zamanda bir ihtiya¢ oldu-
gunu belirtmektedir. Ekonomik ve sosyal olana ickin olan bu giivencesizlik olduk¢a

politik bir alandur.

Lorey (2011) ise Butler’dan aldig: referansla tartigmay: ontolojik bir zeminde
devam ettirmigtir. Lorey, Hardt ve Negri'nin “ortak” (common) kavramu ile birlikte
diistnerek prekarizasyonu varolussal bir giivencesizlik olarak ifade etmistir. Lorey
(2011, 2015), ¢agdas neoliberal toplumlarin artik sosyal giivencesizligi i¢sel bir
mekanizma olarak yénettigini ve bunun hizli bir normallesme strecinde oldugunu
belirtmektedir. Bu durumun yeni yapisal konumunu géstermek icin giivencesizli-
gin ti¢ boyutunu birbirinden ayirmaktadir. Bunlar sosyoontolojik bir durum ola-
rak belirsizlik (precariousness), kimliksel bir konumlandirma olarak giivencesizlik
(precarity), yonetilebilir hile getirmeye dayali bir yonetim anlayis: olarak giivence-
sizlestirme (precarization). Oncelikle sosyoontolojik boyutu belirten giivencesizligi
(precariousness) aciklamaktadir. Lorey, Butler'dan aldig: referansla giivencesizligin
hayatin icerisinde, tarihsel ve cografi olarak farkli gériintimleri bulundugunu be-
lirtmektedir. Insanin bir toplum icerisindeki kabuli ve yasami, miicadelesi ile bir
butandir. Bu nedenle sosyal cevre ile paylasim, koruma ve giivenligi beraberinde
getirir. Ikinci olarak giivencesizlik, yapisal esitsizlikler, cinsiyet, 1rk, etnik koken,
siif cizgileri boyunca tahakkim iligkilerinden kaynaklanan belirsizliklerdir. Gi-

vencesizlik, belirsizligi, esitsizlik kosullar1 ve hiyerarsik olarak bir yere konumlan-
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dirmakta ve onu 6tekilestirmektedir. Givencesizligin bu boyutu, bir gruba mensup
kisilerin bireye atfedildigi veya reddedildigi dogallastirilmis hakimiyet iligkilerini
kapsar. Son olarak ise kendi yaklagimini da temellendirdigi yénetimsel giivence-
sizlestirmeyi (governmental precarization) agiklamaktadir. Sturekli giivencesizlikle
hakim yoénetim, toplumdaki sosyal baglari, yapilars, iligkileri ve dinamikleri daimi
bir giivensizlik korkusuyla birlestirir. Bu durum ise gegerli bir giivensizlik hissinin
suirekli olarak uretilmesine neden olur. Lorey bir yénetim sistemi olarak giivence-
sizlestirmenin sadece ticretli emek yoluyla istikrarsizlagtirilmas: degil ayni zaman-
da bedenin ve yagsamin da istikrarsizlastirilmasi anlamina geldigini belirtmektedir.
Birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmayan bu ti¢ yon, tarihsel olarak incelendi-

ginde birbirinin yerine de konumlanmstur.

Lorey (2011, s. 8), prekarizasyonu/prekaryalagsmay: neoliberal bir yénetim ara-
a olarak gérmektedir. Politik olarak giivencesizligin kendi i¢inde tiretken bir yapisi
bulunmaktadir. Bir yonetigim arac1 ve ekonomik sémurii durumu olarak hesaplana-
maz ve potansiyel olarak giclendirici bir siibvansiyondur. Bu kabul, ekonomik s6-
mird gartlar1 ve 6znellestirme bicimleri ile iktidar ve giiclendirme arasinda olugan
belirsizlikleri, karmagik etkilesimlerin sorunsallagtirilmasini mamkiin kilar. Boylece
sadece baskici, sinirlandiria bir unsur olarak degil kendi kendini yénetme teknikle-
riyle ortaya qiktiginda da belirsiz tiretken durumlar: bulunmaktadir. Guvencesizligi
Foucault'un yénetimsellik (governmentality) teorisinin ¢ercevesinin i¢ine konumlan-
dirarak guvencesizligin i¢sellestirilmesini tartigmaktadir. Neoliberal yonetimsellik,
giivencesizligi, sistematik siniflandirmalar ve hiyerarsiler yoluyla ekonomik, sosyal
ve yasal egitsizlik iligkileri izerinden “beden” ve “kiiltiir” ile yeniden tiretmektedir.
“Oz prekerlesme”yi (self-precarization) beraberinde getiren bu siireg, giivencesizles-
meye zorlananlar olarak degil “giivencesiz yasam kogullarini 6zgiirce secenler” ola-
rak ilerlemektedir (Lorey, 2011, ss. 6-7). Yagamin artik her alanina nifuz etmis ve
yoneten-yonetilen iligkisi bagta olmak tizere toplumun geneline yayilmig olan bu du-
rum Lorey’e (2011) gore gecici, marjinal ya da anormal bir durum degildir. Gittikce
normallesmekte, bir tahakkiim bi¢imi olarak kendini iiretmekte ve korku ile birlikte

toplumsal iligkilerin ortasinda kendine yer edinmektedir.

Standing’in Yeni Tehlikeli Sinifi: Prekarya

Bu disiinsel ve analitik arka plan déhilinde giinimuizde prekarya tartismalarinin
odaginda Guy Standing’in 2011'de yayimlanan ve 2014’te Prekarya: Yeni Tehlikeli
Simif baghigiyla Tirkceye cevrilen kitabi bulunmaktadir. Ozellikle prekaryanin bir

aktor ve simif olugu baglamindaki tartigmalar burada énemli bir konum tutmak-

5



insan & toplum

tadir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde 1990’larda baglayan ve 2000 sonrasi artarak
devam eden gosteriler, esnek istihdam ve giivencesizlik etrafindaki tartigmalarin
daha da yogunlagmasina neden olmugtur. Béylece prekaryanin bir politik aktor ol-

dugu tezi, akademik ¢aligmalarda kendine genis bir yer bulmustur.

Standing (2014) tarafindan “kiiresellesmenin ¢ocugu” ve “olugsmakta olan bir
simif” olarak tanimlanan prekarya, esnek emek istihdaminin bir neticesi olarak
gorulmektedir. Prekarya nitelik agisindan ¢ogu zaman kisa siireli veya gegici igle
yasar. Refah devleti déneminde edinilen maaglarin ig giicii giwvenligi bigimlerinin
hicbirine sahip degildir ve nispeten disik ve giivensiz kazang saglayarak hayatina

devam eder.

Esnek istihdamin hizla yayildig: ve esitsizliklerin de artmasiyla birlikte sanayi
toplumunun temelindeki sinif yapisinin yeri farklilasmaktadir. Sinif ortadan kay-
bolmamakta, farklilasarak parcali bir simif goriintiisii ortaya ¢ikmaktadir. Bu par-
cal1 yapi icerisinde kendine 6zgii bir yeri bulunan prekaryanin sinifsal pozisyonu
“is¢i sinifi” ya da “proletarya’nin bir parcas: degildir. Proletarya uzun dénemli, gu-
venceli, sendikalagmanin ve s6zlesmenin oldugu, kademelendirilme sistemi i¢inde
bulunmaktadir. Prekaryada ise ¢alisanlarin esnek ve gecici konumlari, onu nesnel
bir kategoride degerlendirmeyi miimkiin kilmamaktadir. Ote yandan ise prekarya
“orta simif” da degildir, bu siniftan olan insanlarin sahip olabilecegi sabit ya da 6n-

gorilebilir bir maag ya da statiileri bulunmamaktadir (Standing, 2014, s. 20).

Standing’e (2018) gére gintimiizde prekarya ti¢ yoniiyle tanimlanabilir: Kendi-
ne 6zgu uretim iligkileri (emek ve ¢aligma kaliplar1), kendine 6zgii dagitim iligkile-
ri (sosyal gelir kaynaklari) ve devlete 6zgi iligkiler (vatandaghik haklarinin kaybi).
Béylece istenilen reformlarin ve sosyal politikalarin kendine 6zgi bir “bilinci” orta-
ya ¢ikabilecektir. Prekarya ise i¢sel olarak farkli géreceli yoksunluk ve bilin¢ duyula-
riyla boluinmesinden dolayr Marksist ifadeyle tam olarak kendi i¢in (class for itself)
sinif olarak tanimlanamayacagindan olugsmakta olan bir simif (class in the making)
oldugu iddia edilebilir (Standing, 2018, ss. 4-5).

Standing’in (2012, s. 589; 2014, ss. 12-13) iki farkli ¢calismasinda kapitalist

toplumlarin yedi siniftan olugtugu belirtilir. Bunlar sirasiyla:

1 Marx'in “kendinde siif” ve “kendisi i¢in simif” kavramlariyla yapmaya ¢alistigi ayrim, toplumsal bir
6zne olan is¢i smifinin, siyasal bir 6zne hiline gelmesi stirecini dile getirmektedir. Proletarya ken-
di konumunu ve burjuva karsisindaki konumunu kavradiginda kendinde simiftan kendisi i¢in sinifa
donugebilecektir (Sunar, 2018, s. 28).
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(i) Elitler ya da piiltitokratlar: Marksist anlamda gercek yonetici sinif olarak.

(i) Ucretliler: Biiyiik sirketlerde istihdam edilen, devlet ve sirket tarafindan

saglanan haklardan faydalanan geleneksel iicretli kesim.

(iii) Profesyoneller: Profesyonel ve teknisyenin birlesimi olarak pazarlayabile-

cekleri vasiflara sahip, sézlesmeye dayal yitksek gelire sahip gruplar.

(iv) Proletarya: Kitle iiretimi icerisinde, geliri ticrete dayanan, tiretim mekaniz-

malar1 tzerinde hakk: bulunmayan eski merkezi ¢caligsanlar.
(v) Prekarya
(vi) Issizler

(vii) Liimpen prekarya ya da sinif-alt: (toplumun tehlikelerinden uzak miistakil

olarak kot uyumsuz grup).

flk olarak kendine 6zgii iiretim iligkileri (emek ve calisma kaliplar1) vardir.
Esnek calisma kogullar, gecici is sézlesmeleri, saatlerin belli olmadig1 calisma du-
rumu prekaryay: mesleki bir kimlikten ve gelecegi hakkinda bir hikaye olusturma
imkanindan uzak tutar. Belirsizlik durumu, ihtiyaclarini ve yeteneklerini strekli
revize etme ihtiyac1 dogurur bu ise siirekli bir stres halidir. Tkinci olarak kendine
ozgu dagitim iligkilerinden (sosyal gelir kaynaklar1) yoksundur. Prekaryanin gelir
giivensizliginin anahtari, belirsizliktir. Belirsizlik, igsizlik, dogum ve hastalik gibi
acil durum risklerinden refah devletlerinin temel odag: olan olanaklardan farklidar.
Bunlar i¢in boyle olaylarin olasiligini hesaplayabilir ve bir sigorta plani geligtire-
bilir. Fakat belirsizlik durumunda sosyal giivenlikten ve sigortadan bahsedilemez.
Dahas1 yagamin pahaliligi ve hesapta olmayan durumlar i¢in kredi almak, faiz 6de-
mesi yapmak, prekaryay1 daha da dibe ¢cekmektedir. Uciincii olarak devletle iligki-
lerde prekarya var olan haklarini da kaybetmektedir. Korunmaya ihtiya¢ duyana
kadar da bu durumunu fark etmemektedir. Hem siyasi hem ekonomik haklarini ise
yapmak i¢in nitelikli olduklar1 meslekleri yapmadiklarindan dolay: kaybetmekte-
dirler (Standing, 2018, ss. 4-6).

Peki hangi gruplar prekaryadir? Standing (2015, ss. 7-8) prekaryanin ti¢ farkli
gruptan olustugunu belirtmektedir. (i) Bunlardan ilki, eski ig¢i sinifinin ve ailele-
rinin ¢ocuklaridir. Standing bu kesimi atavist olarak adlandirmaktadir. Cogunlukla
egitimsiz olan bu gruptakiler, yoksunluk ve hayal kiriklig1 duygularini gercek veya
hayal edilmig bir ge¢migle iligkilendirme egilimindedirler. Béylece agir1 sagin geri-

ci populist seslerini dinlemekte ve sorunlarinin kaynag olarak ikinci veya ti¢iinci
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grupta olanlar1 gérmektedirler. (ii) Ikinci grup prekarya ise gécmenler ve azinlik-
lardan olugmaktadir. Bu grup ise yogun yoksunluk hissinden dolay: simdiye ve bir
yuvaya sahip degildir. (iii) Uctincii gruptakiler ise diizensiz islerde calisan ve kendi-
lerine bir yagam anlatis1 kuramayan, statii konusunda hayal kiriklig1 yasayan egi-
timlilerdir. Bu gruplar tizerinden degerlendirildiginde ise modern prekaryanin 6n-
celikli olarak bir sosyal hafizas1 yoktur. Dahas: bunu olusturma ya da bir gruba ait
olma durumlar1 da bulunmamaktadir. Tkinci olarak ise prekarya, gelecekte birlikte
hareket etme ya da birlikte bir miicadeleyi siirdiirebilme yetisine de sahip degildir.
Son olarak ise prekarya, vatandags degil sadece bir yerde mukim olan kisidir. Sinirh
ekonomik haklar verilen, énemli kismi gé¢men olmayan bu grup, kendi dogdugu
tilkede vatandagtan daha az hakka sahiptir (Standing, 2012, s. 590).

Standing (2014, s. 26) prekaryanin Ikinci Diinya Savasi sonrasi siirecte sosyal
demokratlar, ig¢i partileri ve sendikalar araciliiyla inga edilen “sanayi vatandaghg:”

kavraminin kapsaminda yedi tip giivenceden yoksun oldugunu belirtmektedir:
(i) Emek piyasast givenligi: Yeterli gelir kazanma olanaklar.

(ii) Istihdam giivenligi: Keyfi isten cikarmalara karsi koruma, ise alma ve isten

cikarma ile ilgili dizenlemeler vb.
(iii) Is givenligi: Istihdamdaki bir alan1 korumak i¢in yetenek ve firsata sahip olma.
(iv) Calisma giivenligi: Is kazalarina ve hastaliklara karsi koruma.
(v) Vasiflarin yeniden iiretiminin giivenligi: Ciraklik yoluyla beceri kazanma firsati.
(vi) Gelir giivenligi: Yeterli sabit gelirin saglanmasi.

(vii) Temsil giivenligi: Is glicti piyasasinda serbest sendikalar vasitasiyla ortak
grev hakkina sahip olma).

Bu unsurlarin yoksunlugu ise prekaryalagsmanin toplumda artan 6fke, kaygs,
yabancalagma ve diglanmiglik ile tecriibe edilmesine neden olmaktadir (Standing,
2014, ss. 40-48).

Surekli yoksunluk ile savag halinde olan prekarya, kendisi i¢in sinif olma 6zel-
ligini tamamlayamamugtir. Dahasi istikrarsiz emek, distik ve ongorilemeyen gelir-
ler ve vatandaglik haklarinin kaybi ile gittikce daha tehlikeli hile gelmektedir. Pre-
karya i¢in “yeni tehlikeli simif” tanimlamasi yapan Standing, (2012, 2014, 2018)
kronik giivencesizlik halinin prekaryay: kendine ve etrafina zarar vermeye yonel-
tebilecegini belirtmektedir. Bu durum ise prekaryay: sagci popiilizmin kucagina bi-

rakmaktadir. Hakim kurumlar ve iktidar yapilarinda iyilegme isteyen bir “emekgilik
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politikasina” geri dénmek yerine yeni bir “cennet siyasetinin” kok-dal degisimini
aramaktadirlar (Standing, 2018, s. 1). Bu arayista ise prekarya, tehlikeli sinif olma
durumunu pekistirmektedir. Tim bunlara ragmen Standing, prekaryaya toplumu
dénustiirici bir gérev vermemektedir. Aslinda bu bir uyar:1 mahiyetindedir. Pre-
karyanin yoksunlugu ve 6fkesi gerekli diizenlemeler yapilmazsa kaosa ve istikrar-

sizliga neden olabilecektir.

Standing’in Tezleri Etrafindaki Tartismalar ve Elestiriler

Standing’in prekaryay: yeni bir sinif ve birlestirici bir unsur olarak tahlil etmesi,
tartigmalara 6nemli bir katki yapmigtir. Esnek istihdam ve gtivencesizlik temelinde
sekillenen iiretim sisteminde prekaryay: daha nesnel olarak kabul edip onu siirecin
dezavantajli konumunda bulunanlarin bir araya getirici giicti olarak gormektedir.
Kadinlar, gogmenler, engelliler, gencler ve daha bircok farkli gruptan gecisin oldu-
gu bu grup strekli olusum halindedir. Standing ve sonrasindaki tartigsmalar ise bu

giictin gin gectikge politize oldugunu iddia etmektedir.

Prekarya bir aktér miidiir yoksa grup mu? Sosyoekonomik bir durumu mu temsil
etmektedir yoksa toplumsal bir sinifi mi? Prekaryay: toplumsal realitenin bir parcas:
olarak temel alan Standing, tanimlama yaparken kavramsal bir cerceve ¢izememek-
tedir. Sinif olarak tanimlamasinin yani sira caligmalari icerisinde sosyoekonomik bir
grup (2014, s. 21) ve givencesizlik tizerinden bir durum olarak da tanimlanmakta-
dir. Marksist literatiire dayanarak bir yandan “olugsmakta olan bir sinif” tanimlama-
s1 yaparken diger taraftan simf yapisi icerisinde bir konum vermeye ¢aligmaktadir
(Standing, 2014, s. 7). Ayrica bahsettigi sinif sistemi icerisinde hiyerarsi, esitsizlik,
tahakkiim gibi referans vererek Marksist terminolojiyi kullanmaktadir. Ote yandan
ise Weber'e referansla is ve mesleklere, gelirin belirleyiciligiyle olusan statiiye re-
ferans vermektedir. Olusturdugu sinif gemasi icerisinde yer alan konumlar (elitler,
profesyoneller, maaghlar, igsizler vd.) ise neo-Weberyan ekolun ¢ercevesini olugtur-
maya calistif1 bir dizlemde ilerlemektedir. Kavramin cercevesinin olugturulmamis
olmasi, tanimlamadaki muglakliklar ve dayandig literal farklhiliklar, Standing ta-
nimladig1 prekaryaya yogun elestirilerin gelmesine neden olmustur. Bu kapsamda
Standing’e gelen elegtiriler ti¢ baglik altinda degerlendirilmektedir:

(i) Yeni bir sinif olarak tanimlanmasina yéneltilen elegtiriler,
(ii) Avrupa merkezci bakis agis1 ve cografi yanlilik elestirileri,

(iii) Guvencesizligin yapisal bir sorun olmas: tartigmast.
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Bu anlamda bu elegtirilerin ihmal ettigi dérdiinci bir nokta bulunmaktadur.
Standing toplumsal siniflarin dinamikligini ve degisken 6zelliklere sahip oldugunu
ihmal etmektedir. Dolayisiyla eski sinifsal niteliklerle yeni toplumsal gruplar: de-
gerlendirmek gibi bir hataya digmektedir. Asagida Standing’e yoneltilen elestiriler
tartisilip bu dérdiinci nokta degerlendirilecektir.

Prekaryanin Yeni Bir Sinif Olarak Tanimlanmasi

Standing’in kitabinin popiilaritesinin ardindan prekarya, 2013’te BBC ve Manches-
ter Universitesi tarafindan diizenlenen Biiyiik Britanya Sinif Arastirmasi’nda en
digiik simif olarak secilmigtir. Savage ve arkadaglar1 (2013) tarafindan hazirlanan
aragtirma raporunda yeni bir sosyal sinif modeli olusturulmustur. Aragtirmacilar,
sinif ve tabakalagma analizinin Gi¢incii asamasina girerek gizli bir sosyal sinif ana-
lizi 6nermektedir. Bu gizli sinif analizi, istatistiksel bir modelin bazi parametrele-
rinin, kategorik bir gizli degiskenin kategorilerini olusturan gézlemlenmemis alt
gruplar arasinda farklilik gosterdigi fikrine dayanmaktadir (Savage vd., 2013, s.
11). Modellerinde aragtirmacilar, Bourdieu'nun kulturel, ekonomik ve sosyal ser-
maye kavramlarini kullanarak Birlesik Krallik toplumu i¢in yedi sinifli bir model

olusturmusglardir:
(i) Elitler (elites),
(ii) Yerlesik orta sinif (established middle class),
(iii) Teknik orta sinif (technical middle class),
(iv) Yeni miireffeh isciler (new affluent workers),
(v) Geleneksel ig¢i simif (traditional working class),
(vi) Yiikselen hizmet igcileri (emergent service workers),
(vii) Prekarya (precariat).

Bu semada Savage ve arkadaglar1 (2013), Standing’i referans aldiklarin: belir-
terek prekaryay1 bir sinif olarak temizlikgi, sofér, bakim is¢isi, marangoz ve kasiyer
gibi meslek gruplarini kapsayan giivencesiz, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye-

den yoksun olarak tanimlanmaktadirlar.

Prekaryay: anlama ve konumlandirma ¢aligmalar sirasinda prekaryanin yeni
bir sinif olarak tanimlaniyor olmasi, Standing referans verilerek daha fazla tarti-

silmasina neden olmugtur. Bu tartigmalar, prekaryanin kendi i¢in bir simif oldu-
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gundan yeni proletarya olmasina kadar uzanmaktadir. Standing’in prekaryay: bir
sinif olarak tanimlamasin elegtirenlerden biri, inld Marksist sosyolog Eric Olin
Wright’tir. Wright (2016), is¢i sinifinin buyiik kismini olugturan prekaryanin, kapi-
talizm kargisindaki hognutsuzlugunu ifade etmesinin onun bir sinif olarak tanim-
lanamayacagini ancak hak cercevesinde acgiklanabilecegini belirtmektedir. Ayrica
sinif analizi yapmanin ayni zamanda sosyal boliinmeleri ve déntisim olanaklarini
teorik olarak anlamanin tutarl ve anlagilir bir yolunun gelistirmesine katk: sag-
lamas: gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle kavramlarin éncelikle paylagilan ve
catigan c¢ikarlarin dogasini aydinlatan kesin anlamlar: olmas: 6nemlidir. Bu amag
dogrultusunda prekaryay: bir sinif olarak ya da “olugsmakta olan bir sinif” olarak
tanimlamak, onun icerigini netlestirmekten ¢ok onun daha fazla istuni 6rtmek

anlamina gelmektedir.

Prekaryanin bir simif ya da durum oldugunu tartigsan bir diger isim ise Peter
Frase'dir. Standing’in tanimlamalari iizerinden elegtiriler getiren Frase (2013), pre-
karyanin 21. yuzyilda iscileri bir araya getirecek bir gii¢ potansiyeli tasgimadigini,
“yeni bir simif” olarak tanimlanamayacagini belirtmistir. Ote yandan prekarya, es-
kinin emekgisi ve endiistriyel proletaryasi da olmayacaktir. ilerleyen zamanlarda
prekarya tizerine teorileri iiretenlerin bu tanimlamalar1 yapabilmek ve streci de-
gerlendirmek i¢in yeni ampirik egilimleri arastirmasi, is ve emek konusunda yeni

bulgularin ortaya ¢ikarilmasinda rol almalar: gerekmektedir.

“Giivencesizlik, ayr1 ve farkli bir siniflasma meydana getirir mi?” sorusu tze-
rinden ilerleyen Palmer (2014) ise sayisiz ve sonsuz ihtimal yelpazesi bulunan bu
durumun farkl 6zgul ve tikel simif yapilar1 olusturacagini belirtmektedir. Givence-
sizlik ve proleterlegsmeyi ayni diizlemde degerlendirmenin hem miicadele hem de
pratik acisindan béliicti ve zararl sonuglari bulunmaktadir ve meselenin tizeri 6r-
tiulmektedir (Palmer, 2014, s. 42). Halbuki tiim proleterler giivencesizlikten rahat-
sizdirlar ve giivencesizlikle sinirlananlar ashnda proleter ya da milksiizler sinifiyla

direkt ortiigen ¢ikarlara sahiptirler (Palmer, 2014, s. 57).

Prekaryanin yeni proletarya olup olmadifi veya sadece asagi dogru hareket
eden orta siiflarin ¢ocuklar: olup olmadig: konusunda tartigmalar bulunmaktadir.
Foti'ye (2017) gore bunlarin her ikisidir de. Guvencesizlik, bir neslin sinif haline
gelmesine neden olmaktadir. Hem tarihsel bir aktér hem de ilerlemeci kolektif ola-
rak hareket eden bir gruptur. Marx'in terminolojisi ile ifade etmek gerekirse hem
emek sahibi hem de bu emegin farkindaligina sahiptir. Ayni zamanda da bu ¢alisan

giivencesiz insanlar, sémurintn muhatab: olan bir toplumdur. Giivencesiz aktor-
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lerin kimlikleri temelde milliyetci veya kilturel normlardan ziyade sosyal statiiden
dislanmaya dayanir. Bu sinif; geng, gecici gehirli, hem orta sinif hem de proletarya
temelli ve kuzey tlkelerinde yagayan ve caliganlardir (Foti, 2017, s. 44).% Foti'ye
(2017, ss. 39-40) gore 21. yuzyilin kapitalist birikim bi¢imi icerisindeki hizmet sek-
torinin guvencesizleri 20. ytzyilin kapitalist servetinin olugsmasinda etkin roli
olan proletarya ile eg degerdir. Foti'nin yorumuna benzer bir sekilde Bora ve Erdo-
gan da (2013, s. 30) prekaryanin bu zamanin proletaryas: oldugunu belirtmekte-
dir. Tipk: kapitalizmin ortaya ¢cikisindaki gibi givencesiz kosullarda, “liizumsuz” ve

“tehlikeli” olarak goriilebilecek statiisuiz bir kitledir.

Avrupa'daki toplumsal muhalefet gosterileri ile giivencesizligin “ofansif” bir
stratejinin tetikleyici anahtar s6zciigii olarak prekaryay: tanimlayan Oguz (2011)
ise kavrami, simif perspektifinden ele almaktadir. TEKEL Direnisi ile birlikte ko-
nuyu degerlendiren Oguz (2011, s. 20), farkli emek kesimlerini bir araya getirerek
sinif miicadelesi icerisinde 6zgin bir 6nemi bulunan prekarya kavraminin yeni bir
sinif tanimlamasi olarak gériilemeyecegini belirtmektedir. “Proletaryaya karg: pre-
karyay1” konumlandirmak, farkli emek kesimleri arasindaki farkliliklari mutlaklag-

tirmak ve sinifin belirleyiciligini etkisizlestirmektir.

“Kiiresel simif” tartigmasina elegtiri getiren bir diger isim ise Jan Breman’dir.
Breman’a (2013) gore Standing’in prekarya olarak tanimladif: gecici ve yar1 zaman-
liiscilerin emegini satmaktan bagka hayatta kalma imkani olmayan klasik proletar-
yadan bir fark: yoktur. Ayrica Standing “kiiresel simif” tanimlamas: yaparken ashn-
da gelismis kapitalist devletler tizerinden karsilagtirma yapmakta ve dinyadaki is

giciiniin durumunu hesaba katmamaktadir (Breman, 2013, s. 136).

2 Prekarya ¢ok farkli beceri ve egitim seviyelerine sahip iki is¢i kategorisinden olugur: Kisith ancak stan-
dardize edilmis is normlar1 altinda perakende ve dusiik kaliteli hizmetlerde calisan pembe yakalilar
(kasiyer, temizlikei, kapicy, as¢1, garson vb.) ve diinyanin 6nde gelen sehirlerini birbirine baglayan, bilgi
ekonomisinde, bazen yiiksek ticret oranlarina ulagabilen dijital yaratici simf (editérler, grafik sanatci-
lar, programailar vb.). Dahasi prekarya, farkl cinsiyetteki genclerin ¢ogunlugu olusturdugu farkl si-
niflar ve farkh etnik kékenlerden olugmaktadir (Foti, 2017, s. 39). Bu temel ikili kategorilestirmeden
sonra Foti (2017, s. 24) prekaryay: kendi icinde dort sinif olarak ele almaktadur: (i) Yaratici simif (artist-
ler, kodlayicilar, mihendisler, tasarimeilar), (ii) yeni is¢i sinifi (depolama, lojistik, endiistriyel tiretim,
gida isleme, insaat alanlarinda vasifsiz is¢i veya teknisyen olarak, taseron istihdam), (iii) hizmet sinifi
(garsonlar, kasiyer, temizlikgi, fast-food ¢aligani veya egitimci olarak ¢alisanlar), (iv) igsiz simf (kisa ve
uzun siireli igsizler, is giicii kesintileri, is giicii refah alicilari, yasadisi gogmenler ve miilteciler).

12



Akkus Giivendi, Prekarya Tartismalari: Kavram, Tanim ve Durum

Avrupa Merkezci Bakis Acisi ve Cografi Yanlilik Elestirileri

Standing’e gelen elegtirilerden bir digeri ise kavramin Avrupa merkezci bir bakig
agisiyla ele alinmasi ve cografi yanlilign ile ilgilidir. Munck (2013) ve Scully (2016),
Standing’in kavramini kullanmirken giivencesizlesmenin kiiresellesmenin bir tirtini
olarak dunyadaki tek fenomen olarak agiklamasini elegtirerek onun Avrupa mer-
kezci bir yaklagima sahip oldugunu iddia etmektedirler. Munck (2013), prekarya-
nin “Kuzey’den referanslarla agiklamasina itiraz edilerek is giiciiniin agik¢a daha
“glivencesiz” gérindugi “Giney”in deneyiminin aktarilmasinda yetersiz kalindig:-
n1 belirtmektedir. Hatta Munck (2013), Standing’in aklindaki ekonomik ve politik
kalkinma modelinin gercekte sadece Ingiltere oldugunu ve diinyanin Kuzey Atlan-
tik digindaki herhangi bir bélgesine atifta bulunulmadigini belirtmektedir. Giiven-
cesizlikten bahsedilecekse bunun merkezi, refah devleti sistemini hicbir sekilde
deneyimlememis olan Guney olmalidir (Munck, 2013, s. 752). Nitekim Standing
(2014), tartigmalara zemin tegkil eden Prekarya: Yeni Tehlikeli Sinif kitabinda kiire-
sellesme ile birlikte yagsanan guvencesizlik ve ¢ok uluslu sirketlerin diger cografya-
lardaki etkilerini Kita Avrupa’sini esas alarak degerlendirmektedir. Avrupa disinda
ise Amerika, Japonya, Cin ve Hindistan tizerinden 6rnekler vererek degerlendirme

yapmaktadar.

Scully (2016) ise kiiresellesmenin sonucu olarak lanse edilen prekaryanin as-
linda ¢ok daha uzun bir hikyesinin oldugunu ve Giiney tilkelerindeki emek stireci
incelenmeden bu degerlendirmelerin yapilamayacagini belirtmektedir. Giiney l-
keleri uzun siire kolonilestirilmiglerdir ve giivencesizlik aslinda bu tilkeler i¢in sabit
bir ¢alisma rutinidir. Dahasi Giiney’deki sinif yapisini giivence altinda olanlar ve
giivencesiz caliganlar seklinde ayirmak oldukga zordur. Ulkeler arasindaki bir diger
farklilik ise Standing tarafindan prekarya i¢in belirleyici unsur olan vatandas olma-
mak ya da sagladig: haklardan mahrum olmak, Giiney ulkeleri i¢in gecerli degildir.
Uzun sure sémurge altinda yasayan halk, buyuk 6l¢iide vatandaghik haklarindan
¢ok daha 6nce mahrum birakilmiglardir. Bagimsizliklarini ilan etmelerine ragmen
isci haklarina tam anlamiyla erigimleri mimkiin olmamigtir. Scully’e (2016, ss.
166-168) gore tulkeler arasindaki bu degigkenliklerin acik bir sekilde degerlendiril-

mesi, meselenin ¢ok yonli anlagilmasina imkan saglayacaktir.

Guvencesizligin ve prekaryanin analiz edilebilmesi i¢in fark: cografyalardaki
goruntumlerinin 6énemli oldugunu belirten bir diger ¢alismada ise Melin ve Blom
(2015), Ingiliz bir ekonomist olan Standing’in Anglosakson toplum i¢inde ¢calisma
hayatindaki giivencesizlik tizerinden bir analiz gelistirdigini belirtmektedir. Av-

rupa’nin geneline bakarsak sinif rejimlerindeki tretim rejimleri ve refah rejimleri
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arasindaki farklar cok 6nemli olabilir. Fakat prekaryadan bahsetmek ve anlagila-
bilmesini saglamak i¢in birbirine ¢cok benzemeyen iilkeler hakkinda kargilagtirma-
I bir bakis acis1 benimsenmelidir. Nitekim arastirmasinda Rusya ve Iskandinav
iilkelerinde bu baglamda karsilagtirma yapan Melin ve Blom (2015), sif rejimi
agisindan da agikca farklilik gosteren iki bolgede prekaryanin ayni simflandirmaya
konulamayacag: sonucuna ulagmigtir. Giivencesizligin konumu ve roliniin ve hatta

kavramin iceriginin birbirinden ayrilmas: gerektigini belirtmektedirler.

Guvencesizligin Yapisal Bir Sorun Olmasi Tartismasi

Prekaryanin tanimlanmasindan bir sosyal hareket olarak ¢6ziimlenmesine kadar
analiz eden ¢aligmalar temelde prekaryanin yapisal olarak bir sorun olduguna vur-
gu yapmaktadir. Burada en temel iddia, giivencesizligin kapitalizmin dogasinda
bulundugu ve bu baglamda neoliberalizmin sekillendirdigi yeni tiretim bi¢iminde-
ki esneklik ve giivencesizligin istisnai bir durum olmadigidir. Tkinci Diinya Savasi
sonrasinda refah devleti politikalar: ve is¢ilere taninan haklar ile bir siire gérinmez
hale gelmis, ustt oértilmiigtir (Neilson ve Rossiter, 2008; Gambino, 1996; Frase,
2013; Munck, 2013).

Neilson ve Rossiter’e (2008, s. 54) gore giivencesizlik yalnizca Fordist veya Key-
nesyen uygulamalarla birlikte degerlendirildiginde dizensiz bir fenomendir. Kapi-
talizme daha genis bir tarihsel ve cografi acidan bakildiginda giivencesizlik sadece
Fordist ekonomik érgitlenme icerisinde egreti duran bir normdur. Diger agidan
bakildiginda ise diizenli ve istikrarli calisma, sémiirgecilik sonras: diinyada hicbir
sekilde ilke olarak gorilmemistir (Munck, 2013, s. 752). Nitekim givencesizligi
politik bir kavram olarak anlamak i¢in tiim Fordist iiretim, ¢caligma organizasyonu
modlari, refah destegi, teknolojik inovasyon ve politik miicadele tekrar gozden ge-
¢irildiginde neoliberalizmin istisnai oldugunu séylemek oldukga gii¢tir. Neilson ve
Rossiter (2008), Fordizmi istisna olarak konumlandirirken kapitalizmi ve dahi For-
dizmi homojen olarak kabul etmemektedir. Her ikisi de ulusal, jeokiiltiirel ve tarihi
baglamlarin yani sira kurumsal uygulamalarin gekillendirdigi i¢csel degiskenliklere,
digsal egilimlere ve kargilikli tutarsizliklara sahiptir. Dahasi hem ontolojik deneyim
hem de is¢ilik kogulu olarak giivencesizligin ¢oklugu buna ¢ok yakindan baglhdur.
Sonug olarak Neilson ve Rossiter (2008), giivencesizlik sdyleminin kiresel 6lgekte
cagdas emegin tanimlayicisi olarak terciime edilemeyecegini acik bir bicimde ifade
etmektedir. Prekarya esasen Fordizmin ve Kuzey'de de sosyal devletin ¢okiigiiyle

baglantili bir analitik ve politik kavramdur.

14



Akkus Giivendi, Prekarya Tartismalari: Kavram, Tanim ve Durum

Guvencesizligin bir kogul oldugunu iddia edenlere kargin Standing, bunun bir
kosul oldugunu fakat bir kosulun hareket imkini oldugunu ama insan unsurunun
olmadigini belirtmektedir. Halbuki prekarya olugsmakta olan bir siniftir. Onun ha-
zirlik agamasinda oldugu belirtilebilir. Nitekim kiiresel déntgtimden bahsedilecek-
se prekarya onun en alt ve ana dalgasini olugturmaktadir (Standing, 2015, ss. 5-6).

Prekaryayi Siniflarin Konum Kaybi Olarak Tartismak

Standing ile baglayan prekaryanin bir sinif olma durumu 6zellikle Marksist ¢evreler
tarafindan sert bir bicimde elegtirilmistir. Prekaryanin bir sinif m1 yoksa bir durum
mu oldugu tartigmalar, esnek istihdam, givencesizlik, enformallesme gibi yapisal
degisimlerle birlikte okundugunda daha farkl bir tartisma boyutu kazanmaktadur.
Is giiciindeki degisen dengeler, teknolojinin aktif kullanimy, iiretim sisteminin de-
gismesi ile yeni imkanlarin ortaya ¢ikisi, caligan kesimi ister mavi yakali ister beyaz
yakali olsun farkli yénleriyle etkilemektedir. Uretim yapilarindan ¢alisma iliskileri-
ne, istihdama kadar bir¢ok yonii olan giivencesizlik aslinda yeni olugan bir durum
degildir. Literatiirdeki bircok tartigma (Gambino, 1996; Neilson ve Rossiter, 2008;
Frase, 2013; Munck, 2013) kapitalizmin esas dogasinin bu giivencesizlik iizerine
oturdugu ve “altin yillar” olarak belirtilen refah devleti politikalarinin etkin oldugu
1945-1970 arasindaki dénemin “istisna” oldugu kabuli tizerinden ilerlemektedir.
Tarihsel ve cografi olarak yakindan incelendiginde giivencesizligin kapitalizm i¢in
bir norm oldugu goriilecektir. Ote yandan ise Kuzey tilkelerinde yeni bir vaka ola-
rak resmedilen giivencesizligin dinyanin iiretim merkezinin Guney tlkelere kaydi-
g1 donemde de yasandig: bilinmektedir. Bu durum ise prekaryanin “yeni bir simif”
ya da “yeni bir durum” hali olarak tanimlamanin yetersiz oldugunu géstermektedir.

Toplumsal hareketliligi egitimle, meslekle dahasi ¢ok ¢alisarak siirekli ve aktif
hale getirmeyi vadeden modernite ve onun ekonomik bir formu olarak kapitalizme
olan inancin sarsilmasi da bu stirecin bir diger yuiziinii olugturmaktadir. Emegin es-
neklesmesi, ¢calisma kogullarinin belirsizligi, vasfa uygun is bulabilme ve istihdam
garantisinin olmamasi gibi durumlar, caligan kesimi daha da belirsiz ve giivencesiz
bir duruma ¢ekmektedir. Nitekim sistemin igleyisinin temel grubunu olusturan
orta simif, simflarin parcalanmasi ile kapsamli déniigimler gecirmektedir. “Sis-
temin sadik ve itaatkar hizmetkarlar” (Vatansever, 2018) olan orta sinifin ya da
bir bagka ifade ile beyaz yakalilarin emeklerinin vasifsizlagmasi (Bora ve Erdogan,
2013), gelirlerinin azalmasi, sinif kayb: yasama durumlari, literatirdeki bazi ¢alisg-
malarda prekaryanin yeni bir 6zne olarak ortaya ¢ikmasi olarak yorumlanmaktadir.
Halbuki bu durum da neoliberal devlet politikalar: ile piyasa merkezli yaklagim ve

diizenlemelerin, iiretimin esneklegmesinin ve giivencesiz hale gelmesinin yalin bir
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tezahuiriidiir. Emegin sermaye karsisindaki giict gittikce zayiflamakta, prekarya-
lagmaktadir. Bu durumda ise prekarya, kapitalizme “ickin” olan bir durumun farklh

bir “formu” olarak karsimizda durmaktadir.

Meseleye simiflar iizerinden degil “tcretli toplum” analizi tGzerinden yaklagan
Castel (2017), modern kapitalist sistemin igleyisinden, beraberinde getirdigi tekno-
lojik-ekonomik gerekliliklerden kaynakl toplumsal élcekte giderek fazlalagan bir kat-
manlagsma durumu oldugunu belirtmektedir. Toplumsal farkhilagma da geri déniisii
olmayan sekilde karmasgiklagan sistemde tcretli emek toplumda yapisal bir konum
elde etmektedir (Castel, 2017, s. 289). Emegin doniigimi ile sekillenen bu stirecte
esneklik ve givencesizlikle birlikte cercevesi cizilen yeni ¢calisma bi¢imi, emegin pre-
karyalagmasi®ile kargi karsiya kalmigtir. Bu durumu “yeni sosyal sorun” olarak tanim-
layan Castel (2017), gintimiizdeki sorunun ise sadece “egreti bir ¢eperin” olugmasi
degil “istikrarli olanin da istikrarsizlasmasi” olarak degerlendirmektedir. Prekaryalag-
ma strecinin istithdam konusunda istikrar saglanan yerlerde baglamasi, kitlesel olarak
korunmasizligin artmasini beraberinde getirmektedir (Castel, 2017, ss. 371-372). Uc-
retli emegin ¢aligan kitlesini olusturan hizmet sektérii caliganlari, “egreti ceperin” ice-
risinde “istikrarsizligin” farkli yonlerini deneyimlemektedirler. Emegin esneklesmest,
calisma kogullarinin belirsizligi, vasfa uygun is bulabilme ve istihdam garantisinin ol-
mamast gibi durumlar, ¢alisan kesimi daha da belirsiz ve giivencesiz bir duruma ¢ek-
mektedir. Sadece esnek ve giivencesiz ¢caligma kogullar ile agiklanamayacak “egretilik”
aslinda tcretli caliganlarin sosyoekonomik konumlarinda da séz konusudur. Modern
toplumun liyakat basamaklarini Sennett’in (2017) tabiriyle egitim yoluyla elde ettigi
“yetenek rozetleri” ile kararlilikla ¢ikan birey i¢in her yeni giinde yeni ve farkli talepler
ortaya ¢ikmaktadir. Caligma bigimleri, enformasyon, titketim ve toplumsal hayatin bi-
leseni konumunda bulunan bircok detay degistik¢e insanlar yeni stratejiler tiretmek-
tedir. Ne var ki degisimin hizlilig1 ve sosyal-iktisadi sistemin isleyisi, emegin siirekli

egretilestigi bir duzende bireyi caresiz birakmaktadar.

Bu noktada kapitalizme i¢kin olan giivencesizlik icerisinde prekarya, “yeni bir
sinif”, “yeni bir durum” ya da “sinif 6tesi bir 6znelegsmenin” ifadesi olarak tanim-
lanmaktan ziyade toplumsal siniflarin dinamikligi ve siirekliligi icerisinde ele alin-
malidir. Son dénemde yogunlagan toplumsal hareketleri de i¢ine alarak toplumsal

gruplarin icerisinde bulundugu durum yeniden degerlendirilmelidir.

3 Castel’e (2017, s. 365) gore ise emegin prekaryalagmasina vurgu yapmak sosyal korunmasizhg besle-
yen ve yolun sonunda ise igsizlige ve mensubiyet yitimine yol acan stireci anlagilmasini ve tanimlanma-
sin1 saglar.
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Sonug

1980’lerde baslayan ve kiresellesme ile hizli bir bicimde yayilan ekonomik gi-
vensizlik ve istihdamdaki givencesizlik, cagdas kapitalizm tartigmalar icerisinde
6nemli bir yer tutmaktadir. Bu egilimlerin yeniden kavramsallastirilmas: ise pre-
karyanin bir durum/kosul olma durumundan bir sinif olma durumuna kadar ol-

dukga tartigmalidir.

O halde prekaryay: nasil tanimlamak gerekmektedir? Oncelikle yeni tehlikeli si-
nif olarak “hakli” ve “magdur” olarak tanimlanan prekarya, simif ve giivencesizlik
iligkisindeki dar baglamdan ¢ikarilmalidir. Zira bu iligki baglaminda degerlendiril-
diginde fabrikada calisan bir ig¢i, emegini sermayedara ticret kargiliginda sattigin-
da aslinda yapisal olarak giivencesiz kalmaktadir. Ote yandan hem cografi hem de
tarihsel olarak bakildiginda giivencesizlik halinin fkinci Diinya Savag1 sonrasindaki
kisa dénemli stre¢ haricinde ginimiuzdeki givencesizligin 6nceki dénemlerden
farkli olmadigr goralmektedir. Bu nedenle prekarya, kapitalizmde yapisal olarak
ickin bulunan giivencesizligin farkli bir formu olarak goriilmelidir. Standing tara-
findan yiiksek sesle dile getirilmeye baslanan prekarya ve ona elestiri olarak geti-
ren bir¢cok tartismada yeni bir sinif olarak gérme ya da proletaryanin bir parcasi
olarak yorumlama egilimi tartisilmaktadir. Fakat Standing’in eski sinifsal formlar
kullanilarak yeniden tanimlama ¢abasi elegtirilmemis hatta ayni zeminde farkl ge-
rekgelerle tartisilmigtir. Halbuki emegin tcretlilesmesinin gittikce belirginlestigi
giiniimiizde, toplumsal gruplarin degisen konumlar: ampirik aragtirmalarla des-

teklenerek yeniden degerlendirilmeye muhtactur.
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