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Oz
insan isbirligine dair diisiinceler ¢ogunlukla her tiirden toplumsal etkilesim icinde gerceklesen
karsilikli davraniglara géndermede bulunmaktadir. Ancak isbirliginin bu genis anlami 6zellikle toplumsal
iliskiler i¢inde zorunluluk ve ozgiirliige iliskin konularda belirsizlik yaratmaktadir. Richard Sennett Yeni
Kapitalizm’in yikic1 unsurlarma kars1 diyalojik isbirligini bir yasam ilkesi olarak énermektedir. Isbirligini
techne ve diyalojik terimleriyle kavramsallastirarak Sennett, kisiler arasindaki iliskileri giiglendirecek becerileri
tarif etmeye ¢alismaktadir. Yonetsel gerceklik baglaminda, diyalojik isbirligi orgiitsel amaglara sikica bagh
olan isbirligi formiillerine kars1 bir alternatif niteligi tasimaktadir. Bunlarin yerine, diyalojik igbirligi yonetsel
iligkilerdeki kavrayis-uygulama ayrimimi bozarak zorunluluk alanmi doniistirmeyi hedefleyen bir Oneri
gortiiniimiindedir. Bu anlamda diyalojik isbirliginin 6znesi hem kavrayan hem uygulayan homo faberdir.
Sennett diyalojik ishirligiyle yaratilacak kisiler arasi baglarin Yeni Kapitalizm kosullarinda yasayan insanlar
igin bir care olacagmi varsaymaktadir. Bu c¢alisma diyalojik isbirliginin igerigini ve olast sonuglarini
sorusturmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Sézciikler: Isbirligi, Diyalojik, Techne, Homo faber, Yonetsel gerceklik

Richard Sennett’s Dialogic Cooperation in the Context of Administrative
Reality

Abstract

Ideas on human cooperation generally refer to mutual behaviors that occurred in all kinds of social
interaction. However, such a broad meaning of cooperation causes ambiguity especially on the issues relevant
to necessity and freedom in social relations. Richard Sennett proposes dialogic cooperation as a principle of
life to handle destructive aspects of the New Capitalism. By conceptualizing cooperation with the
terms techne and dialogical, Sennett attempts to portray strengthening skills for interpersonal relationships. For
administrative reality, dialogic cooperation is an alternative to cooperation formulas tightly bound up with
organizational goals. Instead of these, dialogic cooperation seems like a proposition to transform the sphere of
necessity by damaging the separation of conception and execution in administrative relations. In this sense, the
subject of dialogic cooperation ishomo faber who both conceives and executes. Sennett assumes that
interpersonal bonds created by dialogic cooperation would be a remedy for human beings under the New
Capitalism. This paper aims to investigate the content and possible outcomes of dialogic cooperation.
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Yonetsel Gerceklik Baglaminda
Richard Sennett’in Diyalojik Isbirligi Yaklasimi1*

Giris

Bu caligmada Sennett’in (2012) techneyle iligkilendirdigi diyalojik
ishirligi yorumu incelenecektir. Ozgiirliige dayali iliskiler baglaminda ele alian
diyalojik isbirliginin, gonderme yapilan kavramlar iizerinden ne oldugu
anlagilmaya c¢alisilacak ve yonetsel gerceklikle iligkisi sorgulanacaktir. Zemin
olusturmas1 bakimindan, oncelikle isbirliginin nasil tanimlandigina bakmak
yerinde olur. Nisbet (1968: 384) isbirligini birden ¢ok kisinin ortak cikarlara
dayanan kosullarda ayn1 amaca yonelik olarak birlikte ortaya koydugu davranig
olarak tanimlamaktadir. Nisbet’e gore isbirligi goniillii veya zorunlu, dogrudan
veya dolayli, bigimsel veya dogal formlar i¢cinde ortaya ¢ikabilecegi gibi tiim
formlar1 kapsayan temel nokta, isbirligine dahil olan taraflarin somut veya soyut
bir ¢ikara ve belirli bir amaca ydnelik ¢abalar biitiinii i¢inde yer almasidir.
Oldukca kapsamli yapilan bu tanimlama, neredeyse tiim insan eylemleriyle
iligkilendirilen, ¢ikar ve davranis kavramlarini temel alan igbirligi agiklamalari
iiretmeye acik goriinmektedir. Olasi belirsizlikleri agmak i¢in, zorunluluk ve
goniilliiliik iliskilendirmesinin takip edilmesi nasil bir igbirligine goénderme
yaptigimizi gdstermesi agisindan segilebilecek Olgiitlerden birisi olarak
diistiniilebilir. Bu dogrultuda, Sennett’in igbirligi yorumunu incelerken temele
konumlandirilan techne ve diyalojik kavramlarindan yola ¢ikmak ve konuyu
zorunluluk-6zgtirliik iligkileri baglaminda yeniden diisiinmek belirli bir agiklik
saglayabilir gibi goriinmektedir. Calismanin ilk bdliimiinde isbirligi
kavramsallagtirmalarinin  genel bir ¢ercevesi ¢izilecektir. Bunun ardindan
Sennett’in techneyle ve diyalojik iligkilerle igbirligi arasinda kurdugu baglantilar;
son boliimdeyse s6z konusu igbirligi yorumunun yonetsel gerceklik icinde neyi
karsiladigi tartigilacaktir.

*  Bu ¢alisma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde Dog. Dr. Ozan Zengin
danmigsmanhginda siirdirdiigiim, “Yo6netim Kuram ve Uygulamalarinda Isbirliginin
Incelenmesi” baglikli doktora tez ¢aligmasiyla ilgili olarak olusturulmustur.
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1. igbirligi Uzerine

Insan isbirligi iizerine gelistirilen varsayimlar toplum kuramma iliskin
daha genis tartismalarin dnemli bir parcasi niteligindedir. Insan dogas1 argiimani,
19. ylizyilda bilimsel incelemelerin olgunlasmasina kadar, toplumun ve devletin
nasil olustugunu kurgulamaya yarayan bir arag islevi gormiistiir. insanin dogasi
itibariyle iyi veya kotii olmasmna dayandirilan ¢ikis noktalariyla mevcut
toplumlart agiklamak veya doniistiirmek igin felsefi temeller insa etmek olanakli
hale gelir. Iradeci bir diisiince sistematigi i¢inde birtakim insani ozellikleri
eylemlerin genel ilkeleri olarak benimsemek insan dogasi varsayimlarinin
zeminini olusturur. Bunlar arasinda yaygin sekilde bilinen insanin bencilligine
yonelik iddia, Hristiyanliktaki ilk giinah inanisina kadar gotiiriilmekle birlikte,
Aydmlanma donemi diisliniirleri tarihsiz ve evrensel insani 0z fikrini
sekiilerlestirerek yeniden iiretmislerdir (Callinicos, 2004: 46, 65; Tekeli, 2001:
20). ‘Insan dogas1 bilimi’ olarak da amlan bu girisimlerle, insan eylemlerinin
modus operandisini bulmak temel amaglardan birisi haline gelmistir
(Collingwood, 2005: 166-168, 176-177; Tekeli, 2001: 18).

Isbirligi bu anlatida iradeci madalyonun diger yiiziinii olusturmakta ve
insanin bencilliginin diisman ikizi olarak kurgulanmaktadir. Insanin dogasina
ickin kétiiliige/bencillige yonelik reddiye insanin dogas itibariyle iyi olduguna
veya boyle bir potansiyeli tasimasindan hareketle iyilige yoneltilebilecegine dair
varsayima dayanmaktadir. lyicil insan dogas: fikrinin 19. yiizyildaki temsilcileri
itopyaci sosyalistler ve anarsistlerdir. Benzestikleri noktalar bakimindan bunlar,
insanin bencilligi iddialarinin karsisinda isbirligi, dayanigma ve dostlugun
yerlestirildigi insan dogas1 perspektifleri tiretmislerdir (Callinicos, 2004: 48;
Heywood, 2012: 146). Isbirligi bu yaklasimlarda evrensel ve degismez temel ilke
niteligi edinirken, a priori olarak igbirligine ve iyilige yatkinlik olmadig: takdirde
bile bunun bir potansiyel olarak var oldugu ilan edilmektedir (Heywood, 2012:
146-147).

Iradeci tasarimlarin yaninda, insan isbirligine dair diisiinceleri etkileyen
bir diger 6nemli kaynak holistik toplum kuramlariyla iliskilidir. Iradeciligin tek
yonlii 6znellik vurgusunun yerini burada toplumun biitiinsellik ve nesnellik
temelinde diislintilmesinin belirleyiciligi almaktadir. Toplumun veya devletin
holistik tasarimi1 siyasi bedeni merkeze alan analojilerin diisiinsel mirast
niteligindedir. Premodern organizma yakigtirmalarinin ardili olarak Aydinlanma
doneminde toplumun beden seklinde diislinlilmesi toplumsal olanin biitiinliik,
diizen ve birlik zemininde yorumlanmasini beraberinde getirmistir (Neocleous,
2003: 20-23). 19. yiizyillda pozitivizmin temellendirilmesi ve evrimsel
aciklamalarin yiikselmesi toplumun ¢6ziimlenmesinde yeni bir ara¢ olarak
sosyolojiyi viicuda getiren diislinsel arkaplani olusturur (Gramsci, 1992: 243-
244). Toplumsal diizenin devamliliginin temel alindigi pozitivist yonelim
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diizensizlik ve benzeri durumlarin anomali oldugu kabuliini icinde
barindirmaktadir. Bunun toplum kuramindaki yansimasi olan islevselcilik,
toplumun siirgit denge durumuna meylettigi, uyumsuzlugun patolojik oldugu ve
toplumu olusturan parcalarin biitlin i¢inde islevsel nitelik arz ettigi bir toplumsal
mutabakatlar ve normlar toplamu tizerine kuruludur. Buna gére insanin toplumsal
yasam icindeki davranigi birtakim ihtiyaglarin veya igsellestirilen normlarin
islevi olarak konumlandirilmakta ve toplumsal rollerin, kurumlarin ya da
mekanizmalarin varligi kullanigh olmalarina dayandirilmaktadir (Swingewood,
1984: 227-230; Wallace ve Wolf, 2015: 28-29, 44-45).

Durkheim toplumsal kurumlarin varlik nedenini belirli ihtiyaglarin
tatminine baglamasiyla islevselciligin en énemli temsilcilerinden birisi olarak
almmaktadir (Swingewood, 1984: 227-228). Thompson’a (1989: 25) gore
Durkheim’in 19. yiizyilda ilerlemenin kaynagi olarak gordiigii isboliimii
toplumsal dayanigma ve isbirliginin de yeni formlarini tiretmektedir. Biitiinliikli
ve uyumlu toplumu ahlaki temele dayanan birlikler etrafinda tasavvur eden
Durkheim (2014: 243, 257, 269) toplumsal ilerleme ve diizeni harmanlayan
pozitivist tutumuyla, devrimci bir degisimin yerine uyumu temele
yerlestirmektedir. Durkheim’e gore bireyin kendine yetmezligi onun kendisini
toplumsal bir organizmanin pargasi seklinde diisiinmeye iter ve birey bu
dogrultuda biitiiniin ahlak temelindeki bir unsuru olarak varligin1 idame ettirir.
Toplum adl1 bu dev organizmanin dgeleri kendi aralarinda isbirligine gitmekle
ve bu yonde birtakim 6devleri yapmakla miikelleftir. Bu dogrultuda isbirligine
girisilen ani1 takiben organizmayi olusturan parcalar organizma tarafindan
diizenlenmeye baslamakta, catismalar Gtelenmekte ve bunlardan kalan alani
ozgiirliikle iliskili bir uyum hali doldurmaktadir. Organik dayanismayla gecici
cikar iliskileri ortadan kalkmakta ve uzun soluklu uyusmalar1 igeren bir gdriiniim
bigimlenmektedir. Ahlaki igerigi bariz bu uyumluluga kosut olarak, Durkheim’in
nazarinda toplumun igbirligiyle hareket eden uyumlu pargalarin bir toplamina
benzedigi anlagilmaktadir.

[radeci ve holistik tasarimlar insan isbirligi hakkinda genel bir eylem ve
iligkiler agimi tarif ederek oOnemli bir zemin olusturmaktadir. Ancak bu
yonelimlerin insan ve toplum iizerinde oldukca kapsayici yargilar icermesiyse
insan igbirliginin gereginden daha fazla toplumsal iligki ve eyleme atfedilmesini
beraberinde getirme riski tagimaktadir. Bu sekilde, ortak maksatli tiim eylemler,
grup dayanismalari ve karsilikli yarara dayanan iligkiler insan igbirligiyle
baglantili diisiiniilebilmektedir. Diger yandan toplumun verili sekilde uyumlu
parcalardan olustuguna veya dogal olarak uyumlanacagina dair iddia da
isbirligini statik hale getirmektedir. Bu statik degerlendirme, insanlar arasindaki
igbirligini tarihsel ve toplumsal baglamindan koparma tehlikesini iginde
barindirmaktadir. Bu anlamda incelenen alan1 daraltmak ve belirli bir iliskiler
diizeni igerisindeki insan igbirligini yorumlamak daha yararli sonuglar tiretme
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potansiyeline sahiptir. Yonetsel gerceklikle iliskisi bakimindan insan isbirligini
yeniden diisiinmek bu yollardan birisini sunmaktadir.

2. Techne ve isbirligi

Richard Sennett’in ilk olarak 2012 yilinda yayimlanan ve ozgiin ismi
Together: The Rituals, Pleasures and Politics of Co-operation olan eseri insan
isbirligi lizerine yakin zamanlardaki ayrintili incelemelerden birisidir. Yukarida
bahsedilen iradeci ve holistik tasarimlarin ¢esitli yansimalarini iceren bu eserde
iradecilige yakinsayan yoniiyle isbirligi teknik bir beceri niteliginde alinmakta
ve insan etkilesiminin temeline yerlestirilmektedir. Bu anlamda igbirligi, dahil
olan taraflarin karsiliklt olarak faydalandigi bir davranig bi¢imi olarak
sunulmaktadir. Bu anlatida isbirligi kutsal veya diinyevi, resmi veya gayri resmi
nitelik tagiyan karmasik iligkiler i¢inde gozlemlenebilen karsilikli saygi, anlayis
ve diplomasi ritiiellerini kapsamaktadir. Sennett’e gore isbirligi rekabet
kavramindan bagisik degildir ve bu iki kavram birbirlerini tamamlayan bir nitelik
arz eder. Buna bagl olarak rekabet isbirligiyle birlikte gelisebilir, biri digerine
uygun kosullart hazirlayabilir, piyasa ekonomilerinin veya siyasi siireglerin
isleyisinde rekabet ve isbirligi bir arada ortaya ¢ikabilir. Bu ¢ercevede isbirliginin
‘bize-karsi-siz’ bi¢cimine dayanan grup dayanismalarina veya ‘yikict’ formlara da
doniisebilecegi ifade edilmektedir. Kabileci iligki bi¢imleri iginde, modern
diinyadaki kayirmacilik 6rneklerinde ve sug orgiitlerinde bu tiir bir isbirligi
tarzinin Orneklendigini diisinen Sennett, yikict isbirligine karsi, insanlar
arasindaki anlagmazliklar1 ¢ozmeye doniik iyicil, belirli dlglide ¢abaya ve
zahmete dayanan, iletisimi Onceleyen bir isbirligi tarzimi tarif etmeye
caligmaktadir (Sennett, 2012: 16-17). Bu sekilde kavranan bir igbirligi bigiminin
ozneleraras1 iliskiler boyutuyla ele alindigi anlasilmaktadir. Isbirligi farkl
aktorler arasindaki bir iletisim becerisi olarak nitelenmekte ve boylece olasi
catigmalar1 ¢6zecek bir recete niteligi kazanmaktadir.

Sennett (2012: 17) bu tiir bir igbirligi kavrayisinin, Aristoteles’in techne
kavramma gondermeyle tanimlanabilir olduguna dikkat cekerek, beceri
gerektiren ‘zahmetli’ bir igbirliginin toplumsal diizeyde iyiligi yaratacak olumlu
bir formiiliine ulasmaya ¢alismaktadir. Isbirligi kavrami igindeki farkliliklara ve
cesitli yonelimlerin varligina dikkat ¢eken Sennett’e (2012: 332-333) gore yine
de, “karsilikli bir anlayis yoksunlugu bizi insanlarla aramizda bir bag kurmaktan
altkoymamalidr”. Daha sonra da goriilecegi lizere Sennett’in karsilikli baglara
yonelik bu vurgusu, holistik igbirligi tasarimlarinin normlara ve uzlasilara doniik
temellendirmeleriyle benzerlik tasimaktadir. Sennett’in zahmetli ve yikict
igbirlikleri tizerinden yaptig1 ayrim iyilige ve kotiiliige uzanan bir deger karsitlig
dizgesinden hareket eder. Ancak iyi veya kotii olarak kodlanan deger ayriminin
Otesinde Sennett’in isbirliginin ne oldugu veya olmadig: techne ve diyalojik
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kavramlariyla kurulan iliskiler temelinde daha anlasilir hale gelecektir. Bu
yiizden oncelikle, techne kavramina bakmak yararli olabilir.

Sennett (2012: 17) zahmetli isbirliginin Aristoteles’in techne kavramindan
hareketle diisiiniilebilecegini ifade etmekte, insanlar arasindaki iliskilerde uyum
ve anlayis1 yaratacak iletisim odakli becerilere dikkat cekmektedir:

Zahmetli igbirliginin en 6nemli unsuru, onun beceri gerektiriyor olugudur.
Aristoteles beceriyi techne olarak tanimlar: Bir seyin olmasini saglayan ya
da onu daha iyi yapan sey... Her ¢esit iyi dinlemek, anlayisli davranmak,
anlagma noktalar1 bulmak ve anlagmazliklar1 yonetmek ya da inat¢1 bir
tartismada gerilimden kagmak gibi beceriler. Biitiin bu etkinliklerin teknik
ad1 diyalojik becerilerdir.

Ancak techne, burada sayilan tiirden beceriler yerine, Aristoteles’e gore
yaratma becerisine denk diisen bir edimi anlatir. Aristoteles techneyi ruhun
onaylama ve inkar aracilifiyla dogruluga ulastigi bes erdeminden biri olarak
saymaktadir. Bu erdemler techne (sanat), episteme (bilim), phronésis (aki
basindalik), sophia (bilgelik) ve nous (akil) olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Aristoteles’e gore oldugundan bagka tiirlii olabilecek nesneler yaratilan veya
yapilan seylerdir. Ancak yaratmak ve eylemek birbirinden farklidir. Akil yoluyla
ortaya ¢ikarilan eylem ve yine akil yoluyla yaratmak birbirlerini icermezler; ne
eylem yaratmadir ne de yaratma eylemdir. Ornegin herhangi yapiy1 insa etmek
bir technedir, ¢linkii akla dayanan bir yaratma kapasitesiyle iliskilidir. Techne,
olma veya olmama ihtimalini iginde barindiran, ilkesi/kaynagi yaratilanda degil
yaratanda bulunan ve seylerin nasil tasarlanacagin iceren bir var etme halini
anlatmaktadir. Bunun yaninda, zorunlu olarak veya dogal yollarla var olan
seylerin sanati bulunmamaktadir. Ciinkii bunlarin ilkeleri/kaynaklari
kendilerindedir. Diger deyisle bunlarin bir yaraticis1 ve buna bagh olarak bir
sanat1 mevcut degildir (Aristoteles, 1991: 87-89). Aristoteles techneyi zorunlu
olan seylerden agik bir sekilde ayirmakta ve onun olumsalligini vurgulamaktadir.

Techne Heidegger’e gore sanatsal etkinlige katilim siirecine isaret
etmekte, bunun da 6tesinde zihinsel etkinlikleri ve giizel sanatlar1 da i¢ine alan
bir beceri ve bilme edimi olarak kendini gostermektedir. Technenin imal etme
boyutunun fazlasiyla vurgulandigini diisiinen Heidegger onun bir gizini agma
etkinligi olmasini ise daha ¢ok onemsemektedir. Bu anlamda kim inga ediyor ve
bir iriini isliyorsa dogacak olan seyin gizini a¢gmaktadir. Gizini agma,
yaratmadan evvel nesnenin tamamlanmis halini diigiinmeyi ve buna uygun olarak
o0 seyi yaratmay1 karsilamaktadir. Bu bakimdan techne i¢in ayirict olan unsur,
yapmakta veya aletleri kullanmakta degil, bir seyin gizini agmakta yatmaktadir.
Techne basitce iiretmek olarak degil, gizini agmak ve diinyaya getirmek olarak
vardir (Heidegger, 1998: 53-54). Heidegger’in bu vurgusunun Marx’in insan
emeginin farkliligim1 vurgulayan iinlii analojisine benzedigini sdylemek
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olanaklidir. Marx (2003: 166) bir oriimcegin agin1 6rmesinin dokumacinin
yaptigt isle, arinin kovanini insa etmesinin mimarin yaptigiyla gorliniiste
benzedigini, ancak “en kétii mimar: en iyi aridan aywran sey’in “mimarin,
yapisini  gercekte kurmadan once, onu imgesinde kurabilmesi” oldugunu
sdylemektedir. Insan emegini ve zanaatini, diger varliklarin eylemlerinden ayiran
unsur insanin imgeleme giiclinde ve buna uygun yapilan tasarim ve uygulamada
kendini bulmaktadir. Bu baglamda technenin dogru akil yiiriitme yoluyla bir
yaratma edimi olarak bagka tiirlii olabilen seyi tasarlamak ve ortaya ¢ikarmak
temelindeki tanim bu 6rneklerle tutarl goriiniir. Ancak Sennett’in 6znelerarasi
eylemler igin techne kavramina basvurmasinda isbirligini zanaatkarlikla
bulusturma niyeti bulunmaktadir.

Her ne kadar Heidegger gizini agma yoniinii vurgulasa da technenin temel
olarak iiretim, yaraticilik ve eser birakma yoniiyle zanaat oldugu anlasilmaktadir.
Bu niteligiyle, Arendt’in Aristoteles’i izleyerek, is ve emegi birbirinden farkli
diiginmek yoluyla ilkine alet yapan insan anlamina gelen homo faberi ve
ikincisine ‘galigan hayvan’ anlaminda animal laboransi konumlandirarak
sirdirdiigii ayrimda techne, homo faber’in yaratici ‘i’ine denk diiser. Arendt’e
gbre homo faber is¢iden farkliligina vurguyla is-¢i, zanaatkar ve imal edendir;
insan eserlerinin ve diinyanin yaratimi homo fabere aittir. Dogaya ait olan
nesneleri islemek ve bunlardan bagka bir seyi yaratmak bu faaliyetin amacidir.
Buna karsilik animal laborans nesneleri birbirlerine ekleyerek ve tiiketmek
amactyla {iiretir. Emek sonucunda ortaya ¢ikan iiriin bu siirecin amacini
belirlemez, tersine onu belirleyen emek giiciiniin tiiketimidir (Arendt, 1994: 187-
196). Sennett ise Arendt’in animal laborans: diistirdiigii yerden kaldirmak ve onu
homo faberde somutlanan becerilerle donatmak gibi bir amaca sahiptir. Sennett
Arendt’in homo faber ve animal laborans arasinda yaptigi ayrim
onaylamamaktadir. Ciinkii animal laborans da diisiinme yetisine sahiptir ve
yapma siirecinde diisiinmek icerilmektedir (Sennett, 2008: 6-7, 286). ilerleyen
kisimlarda goriilecegi tizere Sennett’in diyalojik isbirligini homo faber tizerinden
kurgulamasinin  yonetsel gerceklik icindeki hedefi, animal laboransin
kavrayistan koparak uygulamaya sikigsmasi sorununa yonelik ideal bir ¢dziim
olusturmaktir.

Sennett’in techne kavramiyla aradigi seyin dznelerarasi bir eylem olmasi,
daha bastan, Aristoteles’in yaratmayla iliskilendirdigi techne tanimindan
farklilasmaktadir. Sennett disariya karsi edimlerinde belirli bir 06lgi
cer¢evesinden hareket edecek, disariy1 etkileyecek ve doniistiirecek bir iradenin
sahibi olan insan imgesinden yola ¢ikarak 6znelerin bir araya geldigi isbirligi
etkinliklerinin anlatisin1 techne ile gelistirmektedir. Zanaatkarhga atfen kurulan
bu eyleme dayali igerik, Sennett’i isbirligini iradi karsilasmalar olarak
tasarlamaya yoneltmektedir. Bu c¢ercevede iyi veya kotii isbirliklerinin
zorunluluga iligkin yonii ilk bakista belirsiz kalmaktadir. Ancak Sennett’in insan
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isbirligi i¢in techneyi isaret etmesi, insan isbirliginin ¢alisma ve iretime dair
ortaklasa etkinliklerle iligkisini kurmayi salik vermektedir. Yonetsel gergeklik ve
insan igbirligi arasindaki bu bagintiya gelmeden 6nce, Sennett’in isbirligi i¢in
degindigi  diyalojik kavramimin incelenmesi, Sennett’in  isbirligini,
Aristoteles’teki technenin hilafina bir eylem olarak disiindiigiinii netlestirmesi
ve kamusal-6zel alan ikiligini tartismaya davet etmesi bakimindan 6nemli
goriinmektedir.

3. Diyalojik lliskiler ve isbirligi

Aristoteles’in techneyi eylemden farkli, zorunlu olmayan, olumsal bir
yaratma edimi olarak tamimladigindan yukarida soz edilmisti. Eger techne
olumsal bir karaktere sahipse ve eylemle iligkisi yoksa Sennett’in yaptig1 lizere
insanlar arasindaki isbirligini techne kavramiyla iligkilendirmenin zor oldugu
ortadadir. Sennett’in bahsettigi tiirden bir igbirliginin, ilk bakista Aristoteles’in
yukarida sayilan erdemlerinden phronésise daha uygun diisecegi sOylenebilir.
Phronésis, Aristoteles’e (1991: 89-90) gore, iyi veya kotii olan seylere iligkin
dogru ve akla dayali bir eylem kapasitesidir. Yaratmadan farkli olarak iyi
eylemin kendisi bir amagtir. Phronésise sahip olan insan iyi yasamla ilgili olarak
nelerin kendisi ve baskalar1 i¢in iyi ve yararli oldugu konusunda yerinde
diisiinebilme ve 0l¢iilii davranabilme yetisine sahiptir. Bu ylizden, Aristoteles,
kendisi ve bagkalar1 i¢in iyi olan seyleri diisiinebilen kisilerin 6zel alani ve devleti
yonetmesi gerektigini diisliniir. Ancak goriinen o ki, Sennett’in isbirligini
zanaatkarliga dayali diisinmesinde technenin sagladigi zemini, phronésisteki
yonetsellik vurgusu sunmamaktadir.

Animsanacagl tlizere, Sennett’in techneye dayandirdigi zahmetli
isbirlikleri, bir seyi iyi hale getiren eylem ve davranislar olarak iyi dinlemeyi,
anlayigh tutumlar1 ve uzlasma noktalar1 bulmay: icermekte ve bunlar diyalojik
beceriler gerektirmektedir. Diyalojik becerilerle kast edilen sey, 6nemli bir
edebiyat elestirmeni olan Bakhtin’in kavramsallagtirmasina dayanmakta ve bu,
karsiliklt konusma ve uzlasma arayisi temelinde etkilesime girenlerin yeni bir
anlayis gelistirmeye koyuldugu iliskileri anlatmaktadir (Sennett, 2012: 17, 31).
Bakhtin’e gore diyalojik bagintilar uzlagsmazliga indirgenerek anlagilamaz ve
uzlagsmalarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Sonugta etkilesime giren
taraflar arasinda uzlasma saglanamasa bile karsilikli olarak ifade edilen seyler
uzlasma yonelimiyle gelisirler. Mantik veya dille siirli olmasa da diyalojik
iliskiler 6rnegin konusma halindeki 6znelerin sozlerinin etkilesimi baglaminda
olanaklidir. Burada temel durum seylerle kurulan iliskinin diyalojik olamayacagi,
cesitli 6znelerin arasinda gelisen olaylarda anlamla kurulan iligkinin diyalojik
nitelik kazanabilecegidir (Bakhtin, 2001: 352,357, 362). Etkilesimle ve karsilikli
anlamayla iligkilenen, tek yonlii olmayan ve karsitliklarin disinda uzlasilara da
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acik olan bu hareket alan1 Sennett’in zahmetli isbirligi igin isaret ettigi yerdir.
Sennett (2012: 25) karsidaki 6zneyi iyi dinleme, konustuklarini, hareketlerini
veya sessizliklerini anlamlandirma girisimlerini gelisimi tetikleyen bir aligveris
olarak yorumlamakta ve bu aligverisin isbirligine dayali sonuglar1 daha ¢ok
tiretecegini diisinmektedir. Béylece tiim &znelerarasi eylemlere genisletilecek
olan diyalojik iliskiler, yikic1 (kotii) olan isbirligi formlarimin karsisinda zahmetli
isbirligini yaratacak olan ilkelerin temelinde yer alir. Sennett’in (2012: 158)
“kutsal amac1” ve aradig1 “ilkeler diyalojik isbirligine iliskindir”.

Gelgelelim, konusma ve eylem zemininde, diyalojik iliskiler
gondermesiyle insa edilen bu isbirligi, tim yer, zaman, topluluk ve iliskilere
uyarlanabilecek bir evrensel ilke veya potansiyel olabilir mi? iradeci ve holistik
tasarimlarin genellemelerini andiran boyle bir yaklasimla, 6rnegin ydnetsel
alanda olusan ve zorunluluga dayali kurulan iligkilerde aynmi diyalojik bagintilar
tesis etmek ne Olgiide olanaklidir? Bu noktada, Sennett’in ilham aldigi
Bakhtin’in, diyalojik iliskileri ikili bir yasam 0&rneginden g¢ikarsadigini
hatirlamak yararli olabilir. Bakhtin (2001: 246-247) premodern déneme dair
zorunluluk ve 6zgilirlitk formlarinda goriinen iki farkli yasam deneyimi tizerinden
bir ayrima gitmektedir. Bu dogrultuda diyalojik iliskileri, hiyerarsilerin igerildigi
yasam gerg¢ekligine dayanarak formiile etmemekte, bunun igin gercek yasamin
disindaki/karsisindaki karnavalesk yasanm isaret etmektedir. Ornegin ortacag
insani bir yanda hiyerarsilerin, dogmatizmin ve kasvetin igerildigi resmi yasami;
diger yanda yilin belirli zamanlariyla sinirlansa da 6zgiirliigiin, giilmenin,
miistehcenligin, hiyerarsilerin ters yiiz edilmesinin ve herkesin/her seyin i¢ ige
gegmesinin deneyimlendigi karnaval yasamini siirdiirmektedir. Karnaval tim
insanlan iceren, esitlik¢i, teklifsiz, i¢ten, herkesin katilimci/icracit oldugu bir
komiinal edim sembolii olarak kamusal niteliktedir. Bakhtin (2001: 238-239)
karnavali esit ve 0zgiir katilimcilarin karnaval zamani ve yasalar1 gegerli oldugu
siirece i¢inde yasanilan, ger¢ekligin hiyerarsik ve esitsiz yasalariin/yasaklarinin
tersine ¢evrildigi, somutlagsmig diyalojik iliskiler ve ritlieller alan1 olarak tarif
etmektedir. Oyleyse Sennett’in zahmetli isbirligine donersek, diyalojik iliskiler
ozgiirliikle iligkili bu baglamindan alinarak hiyerarsilerin alaninda gegerliligini
siirdiirebilir veya yasamin her alaninda insan iligkilerine uyarlanabilir midir?
Diger deyisle karnavalesk bir kamusalligin i¢cinde degilsek, diyalojik isbirligi ne
anlatmaktadir?

Modern kamusal alanin &zgiirliigii ve insan etkilesimlerini agindiran
igerigine iliskin calismalar vermis olan Sennett kuskusuz buna yonelik bir yanit
aramaktadir. Bilindigi ilizere kamusal alan tartigmalarinin temel kaynagi olan
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Antik Yunan’da kamusal alan® 6zgiirliik, 6zel alansa® zorunluluk iliskilerine
atfedilmektedir. Ancak modern donemde kamusal alanin doniisiimiine dair
Arendt’in ve bizzat Sennett’in getirdigi yorumlar kamusal alanda diyalojik
igbirliginin bir eylem ideali ve/ya beraber yasama ilkesi olarak alindiginin
gostergesidir. Oyle ki kamusallik, 6zel alana ickin baglamin modern donemde
tim topluma yayilan kolektif bir goériiniim kazanmasiyla degismis; hanenin
icerdigi iliskiler kamusal alana yiikselerek toplumun iiyelerini aile fertleri kilmis
ve kamusal alanda efendiye itaat beklenir hale gelmistir (Arendt, 1994: 53-54).
Arendt’in sOylediklerinden 6zel alandaki zorunluluga dayali iliskilerin modern
kamusal alani istila ettigini, modern kamusal alanda kisilerin hane halkina
benzedigini ve hiyerarsik bir yOnetimin nesnesi haline geldigini ¢ikarmak
olanaklidir.

Arendt’in (1994: 68-69) modern kamusal-6zel ikiliginin toplumsal olanla
mahrem olan arasinda bigimlendigine yonelik saptamasi da modern dénemde
siyasalligin ve 0zgiirliiglin asinmasiyla iliskili olarak kurulur. Kamusal ve 6zel
arasindaki bu ters yliz olma arglimanini izleyen Sennett (2013: 17-18, 172-173,

1 Antik Yunan kamusal alani esit ve 0zgiir yurttaslarin sz ve eylem olanaginin
bulundugu, konusan bir varlik olarak zoon politikonun (siyasal hayvan) baskalariyla
yan yana geldigi 6zgirlik alamdir (Aristoteles, 2005: 7-9; Arendt, 1994: 42-45;
Heidegger, 2014: 184-185, 188, 192, 196). Aristoteles yurttasin kamusal alanda iyi
yasam ideali ve soylu eylemlere ulagsma eregiyle yasadigini, burada adil olanin
yonetme/yonetilmede siralagsma ve paylasmadan gegtigini ifade etmektedir. Ancak bu
alanin sinirlart Antik Yunan toplumsal esitsizligine bagli olarak simifsal temelde
¢izilmekte ve homo faber, animal laborans ve koleler gibi kazanmak igin ¢aliganlar,
soylu erdemlere sahip olamayacak asagilastirict islerle ugrasanlar ve efendi
haricindeki hane halki disarida birakilmaktadir (Aristoteles, 2005: 70, 76-77, 85, 103,
201, 210-211, 221, 234).

2 Arendt’in (1994: 49-53) yorumuyla Antik Yunan’da insanlar hanede
gereksinimlerinin gidiimiinde birlikte yasarlar ve yoOneten-yonetilen iliskisi
icindedirler. Burada zorunluluk temel motifi olusturur. Aristoteles’e (2005: 13, 16,
26, 28; 1991: 89-90) gore efendinin yonetimi -6zel alan- monarsiyi andirmakta, ¢linki
haneler tek bir yoneticiye tabi bulunmaktadir. Ozel alanda hiyerarsik iliski, buyruk
alma ve s6z dinleme dogaldir. Ug boyutta ele alman 6zel alan i¢inde efendinin kole
tizerinde despotik, ¢ocuklar lizerinde krala 6zgii ve esi lizerinde siyasal nitelikte bir
egemenligi vardir. S6z konusu yonetsel baglamda farkl hiyerarsilerin varlig: kurulan
iligkilerde de yonetilenlerin farkli erdemlere sahip olmasini gerektirmektedir.
Ornegin kole asagilik isleri yerine getirdigi icin ondan beklenen erdem de yiiksek
olmayacaktir. Efendiyse bir parcasi gibi olan kdleye adil ve dogaya uygun
davranmalidir. Boylece sevgi ve diger bagliliklar i¢in zemin olusabilecektir. Efendiye
dair bu niteligin yukarida da deginildigi lizere phronésisle iliskili oldugu sdylenebilir.
Kendisi ve bagkalari igin iyiyi diislinebilecek olanlarin yonetmesi, hem 6zel alan hem
de kamusal alan icin tercih edilir durumdadir. Ancak 6zel alanin temel niteligi,
birtakim iligkisel farkliliklar igerse de bir hiyerarsiler alan1 olmasinda yatmaktadir.
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334-337), modern donemde ‘kamusal insanin ¢Okiisii’nii bireylerin kendi
benliklerine odaklandiklari, mahremiyet temelinde 6zel alanin 6ne ¢iktigi bir
toplum tahayyiiliiyle baglantilandirmaktadir. 19. yiizyildan itibaren kapitalizmin
sarsici etkileri ve yeni tiir kamusallik inanisinin yiikselmesi kamusalligin giderek
yadsindigt ve mahremiyet ideolojisinin bi¢imlendigi kosullarla paralel
ilerlemektedir. Sennett burada bireylerin kamusal yasamdan kagarak
mahremiyete sigindig1 ve giderek icraci olmak yerine seyirci olarak
konumlandig1 bir kamusal-6zel ikiligine odaklanmaktadir. Boyleyken iyi niyet,
eylem ve beceriler baglaminda bir diyalojik igbirligi modern kamusal alana dair
Arendt’in ve Sennett’in yine kendisinin ¢izdigi tablo karsisinda bir ideal olmak
durumundadir.

Arendt’e gore animal laboransin modern déonemde 6zel alandan ¢ikarak
kamusal alana eklendigi bu toplum, emekgiler toplumudur. Hayatin
kazanilmasinin temel Oncelik halini aldigi ve emegin yiiceltildigi kosullarda,
insanlarin emek gii¢lerinin birligi de kritik bir dnemi haizdir. Bu baglamda emek
siirecinin ve isbOliimiiniin temel niteligi iki kisinin emek gliclerinin
boliinebilirliginin yaninda nihai anlamda birligine ve tek kisi gibi hareket
edebilme yetilerine dayalidir. Bu kosullarda ¢alismanin 6znesi kolektif emek
giicli haline gelmistir (Arendt, 1994: 124, 171, 175).

Animal laboransin 6zne olarak yerini aldigt modern kamusal alanin
zorunluluk iliskileriyle donanmis hali, kolektif emek giicliniin yeni toplumdaki
vazgecilmez yerine isaret etmektedir. Tam da animal laboransta somutlanan
tiirden bir isbirligi, kurulacak iliskilerin 6znelerarasi etkilesimler alanindan 6nce
yonetsel gercekligin konusu oldugunun ilanidir.

4. Yonetsel Gergeklik ve Diyalojik Isbirligi

4.1. Yonetimde isbirligi Arayislan

Thompson (1989: 44) sanayi kapitalizminin ilk evrelerinde olusturulan
kolektif emek giicii iizerinde sermayenin despotik bir otoriteyle hareket ettigini
ifade etmektedir. Despotik emek rejimlerinin yaygin oldugu bu kosullarda,
Marx’a (2003: 287-295) gore kapitalist iiretim tarzinin temelinde yer alan
isbirligi, birden ¢ok is¢inin aralarinda iligki olan siireglerde birlikte ¢aligmasi ve
tekil olarak firetilecek miktardan daha fazlasini ortaya c¢ikarmasidir. Burada
isbirliginin temel kosulu ¢ok sayida kisinin bir araya toplanmasi, verimlilik ve
diizenlilik temelinde is gormelerinin saglanmasidir. Bunun yapilabilmesi
kacinilmaz olarak kolektif emek giicii lizerinde bir denetim ve yonlendirme
mekanizmasimin varligini gerektirir. Yonetsel aygitlarin yaratilmast ve/ya etki
alanlarmin genisletilmesi olmazsa olmaz niteliktedir. Adler (2007: 1321) bu
kosullarda iiretimin 6znesinin ‘kolektif is¢i’ haline geldigini ve Marx’1n igbirligi
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olarak adlandirdig1 seyin gerceklestirilmesi i¢in kapsamli orgiitlenme ilke ve
tekniklerinin yaratildigini ifade etmektedir. Bunlar ‘kolektifis¢i’nin eylemlerinin
esgiidiimlenmesinde daha rasyonel planlama ve isletim mekanizmalarina dogru
bir gecisi simgelemektedir.

Yiizyilin sonlarina dogru sermayenin tekellesmesi devlet drgiitlenmesinde
ve endiistriyel yapilarda doniisiimii beraberinde getirmistir (Braverman, 1998:
175). Piramidal hiyerarsilerin ve genis Olgekli biirokratik Orgiitlenmelerin
olustugu bu siirecte, Gramsci’ye (1992: 242-243) gore 19. yiizyil kapitalizminin
ortaya cikardigi zorunluluklar i¢inde temel mesele ‘kolektif insan’ sorununun
nasil ¢oziilecegiyle iligkilidir. Bireyler ‘kolektif insan’la nasil 6zdeslesecek, buna
nasil razi edilecekler, insan igbirligi nasil saglanacak ve zorunluluklar nasil
ozgiirliik formu kazanacaktir? Ozellikle yiizy1lin sonlarinda kapitalist iilkelerde
‘sivil hegemonya’ daha ¢ok one ¢ikmaya baslamig ve Gramsci’ye gore ‘kolektif
insan’ ekonomik yoniiyle fabrikaya, rasyonellesmeye ve Taylorizasyon’a konu
olmustur. Bu yeni toplumun zemini emek ve iiretimdedir, yasam bu temelde
orgiitlenmekte ve s6z konusu yapiy1 destekleyecek ahlaki ve diisiinsel kurumlar
insa edilmektedir.

Gramsci’nin Taylorizasyon vurgusu, Frederick Taylor’un ylizyilin
sonlarindan itibaren iiretim Orgiitlenmesindeki doniisiimde kritik bir simge
olmasina dayanmaktadir. Taylor bu anlamda, kapitalist yonetsel gergekligin
temel referanslarindandir. Ancak Taylor’a gelmeden 6nce belirtmek gerekir ki,
‘kolektif insan’ sorununu c¢ozmeye yonelik ilk girisim yOnetimin
bilimsellesmesinden 6nce ‘hane’ olmasiyla iligkilidir. Bu anlamda animal
laboransin modern kamusal alandaki rolii digerleriyle toplumsal baglar
tizerinden etkilesime girerek isbirligini stirdiirmektir. Arendt’in (1994: 53-54)
deyimiyle Antik Yunan’in hane i¢i iligkilerine 6zgii nitelikler modern kamusal
alana rengini vermekte, kisiler aile bireyleri olarak konumlanmakta ve efendiye
itaat etrafinda hiyerarsik iliskiler devamlilik arz etmektedir. Bu bakimdan insan
isbirliginin yonetilmesi ve yonlendirilmesi, ‘¢alisan hayvan’larin insani baglar
etrafinda bir arada tutulmasiyla kosut ilerlemektedir.

Sennett 19. yiizyillda kapitalizmin birey ve topluluk anlatilarini
belirsizlestirdigini, kisileri ve topluluklar1 pargalanmaya siiriikledigini
anlatmaktadir. Bunun yiizyilin ilk evrelerinden itibaren ¢oziimii patronun
paternalist baba roliinii tistlenerek topluluk ve aile degerleri etrafinda biitiinlesme
saglamaya calismasiyla aranmistir. Erken Orneklerine iitopyact sosyalist
uygulamalarda rastlanan paternalist girisimler, ilerleyen yillarda, sirket
kasabalar1 kurmaya yonelik ¢abalarla bir iist asamaya ge¢mistir. Paternalist
otorite, aile i¢indeki rollere ve degerlere atfen kurulmaktadir. Béylece patron
(baba) isciler (¢ocuklar) tizerinde denetim saglayacak, onlardan itaat bekleyecek
ve ahlaki biitiinliikler tesis edilebilecektir. Ik érneklerinden itibaren paternalist
iligkiler ‘aile ocagr’ iginde isbirligi ilkesine dayanmaktadir. Ancak Sennett,
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paternalizmin babanin yaptigina karsilik cocuklarindan hizmet ve itaat bekledigi
‘sahte sevgiye dayali’ bir otorite oldugunu soylemektedir. Bu sahte yoniiyle,
iligkiler kisisellesmekte ve 6zellikle sorun anlarinda otoritenin yadsinmasina ve
biiyiik patlamalara yol agabilmektedir. Oyle ki, yiizyilin sonlarma dogru
Pullman’in sirket kasabasi Orneginde bu yadsimanin isyanla sonuglanmasi
paternalizmin basarisizlik simgelerinden birisi olacaktir. Sennett’e gore
paternalizmde iscilerin kenetlenmesi ve isbirligi icinde hareket etmeleri ‘sahte
sevgiye dayali’ otorite iliskilerinden dolay1 olanaksizdir. Ciinkii baba,
yaptiklarint bir lituf gibi gérmekte ve ¢ocuklarina karsi asagilayict bir tavir
gelistirmektedir (Sennett, 2014: 59, 67, 74-78, 83-85, 99, 187).}

Bu baglamda Taylorizasyon ‘kolektif insan’ sorununa ve isbirligine
yonelik yeni bir yol Onerisi niteligindedir. Yonetimin bilimsellesmesinin ve en
iyi tek yol arayisinin simge ismi Taylor’da ‘kolektif insan’ sorununun ¢éziimii,
kargilikli bagliliklara iligkin bir otorite yerine, bilimsel tekniklere ve yonetsel zor
giiciine dayanmaktadir. Animal laborans Taylor’un (1919: 40) diinyasinda zeki
ve egitilebilen bir goril olarak betimlenir. ‘Goril’lerin arasindaki igbirliginin de
ne denli elzem oldugunu Taylor’da bulmak olanaklidir. Taylor’a gore isbirligi
halinde caligsanlar 6znelliklerini kaybetmeden {izerine diisen gorevleri uyum
icinde yerine getirecektir. Ancak bunun olusabilmesi i¢in onlar1 ise
yonlendirmenin, egitmenin ve performans temelinde iicret vermenin yaninda
igbirligine zorlamak gerekliligi de bulunmaktadir. Ciinkii ¢alisanlar, kendi
aralarinda igbirligini gelistirecek otoriteye sahip degildir. Yonetimin iizerine
diisen gorev bunu saglayacak yontemleri zor temelinde standartlagtirmak, en iyi
uygulama ve kosullarin zor temelinde kabuliinii saglamak ve ortaya g¢ikan
zorunlu igbirligiyle isleri en iyi ve hizli sekilde yerine getirmektir (Taylor, 1919:
83, 141). Daha acik ifadeyle ‘calisan hayvan’larin arasindaki isbirligi yonetsel
zorun yonlendiriciliginde ve denetiminde saglanmak durumundadir.

Burada, Taylorizasyon’un getirdigi temel yarilmanin ayirdina varmak i¢in
Braverman’a bakmak yararli olabilir. Braverman’a gore insani diger tiirlerden
ayiran yetenek, kavrayisin ve uygulamanin birlikteliginde yatmaktadir.
Heidegger ve Marx’in uzlasan deginilerinden hatirlanacagi iizere insan
yaratacagl seyi Once imgeleminde kurma yeterliligine sahip bir varliktir.
Braverman kavrama ve uygulama islevlerinin ayristirilabilecegine dikkati
cekerek, isboliimil iginde bir 6znenin kavradigini digerinin uyguladigi kosullarin
olusturulma ihtimali {izerinde durmaktadir. En ilkel otorite 6rneklerinde dahi
rastlanabilecek olan bu durum kapitalist yonetsel gerceklik i¢inde temel dayanak
noktalarindan birisini olusturur. Ozellikle Taylor’un ‘bilimsel y&netim’inde
kavrayis ve uygulama keskin bigimde ayrilmis, kavrayis yonetsel bir islev olarak

3 Ancak pratikteki bu basarisizliga ragmen, Sennett (2014: 93) paternalizmin kapitalist
iiretim Orglitlenmesinin ileri agsamalarinda da etkisini siirdiirdiiglinii ifade etmektedir.
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konumlanirken uygulama islevi kolektif emege mahsus kilinmistir. Bu agsamada,
onceleri zanaatkarin alaninda kalan endiistriyel yenilik ve gelismenin kavram ve
tasarim boyutlar1 da bir mithendislik alan1 haline gelecektir (Braverman, 1998:
34-35, 78-79, 91).

Bu kosullarda kavrayan ve uygulayan homo faberin simgeledigi durumun
aksine kavrayis ve uygulamanin ayrigmasi, yonetenle animal laborans arasindaki
iligkinin asli hale geldigine isaret etmektedir. Kavrayis ve uygulamanin arasina
oriilen bu duvarla birlikte, yoneticinin iglevi hakkinda yapilabilecek en olumlu
yorum, onun phronésise sahip olmasini dilemekten Steye gecmeyecektir. S6z
konusu phronésis, zorunluluk iliskilerine dair boyutuyla var olabilecegi sinirlara
sahiptir. Bu sinirlarda yonetilenden itaat, baglilik veya erdem beklemek kurulan
hiyerarsik iligskinin dogal sonucudur. Animal laborans, Taylor’un yorumuyla
yonetsel zor araciligiyla isbirligine sevk edilmek durumundadir. Ancak animal
laboransin kavrayistan mutlak sinirlarla ayrigtirilmasi yabancilasma, ¢atisma ve
tatminsizlik sorunlarinin da kaynaklarindan birisi goriiniimiindedir. Modern
kamusal alanin 6zneleri olmalarina ragmen uygulama isleviyle kisitlanmalar ve
yonetimin nesneleri konumunda olmalar1 paradoks niteligindedir. Taylorizm’e
doniik erken elestirilerin odaginda yer alan temel unsur, bu paradoksun
gizlenmesi i¢in animal laboransa insan kiyafeti dikilmesi gerekliligiyle ifade
edilebilir. Taylorizm’e getirilen insani yondeki elestirilerde yer alan, mekanik
verimlilik hedeflerinin insani, toplumsal baglar1 ve iligkileri goz ardi ettigi
iddias1, s6z konusu gerekliligin disavurumudur.

Bu baglamda insan isbirligi, Insan iliskileri Okulu’nun 1930’larda
yarattig1 ivmeyi takiben insani etkilesimin ve grup iliskilerinin konusu olacaktir.
Bu yaklasimin biitiinlesme ve bagliliga olan ilgisi Durkheim’in etkisini
tasimaktadir (Thompson, 1989: 25). Insani etkilesimler ve baglar toplumun ve
yonetim aygitlarinin uyumlu biitlinliikler olarak alinmasinin hareket noktasini
olusturmaktadir. Insan Iliskileri Okulu’nun ¢ikis noktasinda yer alan Hawthorne
aragtirmalarindan da 6nce, Follett (1918: 45-47, 93-98, 110-112) caligsanin
¢evresine uyumlu hale gelmesinin temelini bu tiir bir isbirligi perspektifiyle
doldurmaktadir. Follett’e gore insanlar arasindaki iligkiler kolektif ¢aligma
istencine, igbirlik¢i tavirlara ve diisiinmeye dayali olmak durumundadir. Sempati
temelinde kurulacak olan grup iligkileri iginde isbirligi, kisiler aras1 veya daha
genel diizeyde catigmalart engelleyecek ve gelecekteki uzlasilar yaratacak olan
seydir.

‘Kolektif insan’in kurgulanmasi yolunda, insan iligkileri incelemenin
merkezine oturmaktadir. Bu ¢ergevede uyum, toplumsal normlar, degerler ve
bagliliklar tizerinden yoOnetim yazinina islevselci igbirliginin yansimalari
diisecektir. Hawthorne arastirmacilarinin temel bulgusu kisinin giidiilenmesinin
toplumsal gruplar i¢indeki etkilesim ve davraniglarla iliskili oldugu yoniindedir
(Braverman, 1998: 69, 99-100). insan iliskileri Okulu’nun &nemli
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temsilcilerinden birisi olan Barnard, insani baglarin yoklugu halinde
tatminsizligin ortaya c¢iktigim1 vurgulamaktadir. Bunun ¢oziimii rasyonel ve
amacl isbirliginin saglanmasindan ve gliclendirilmesinden geg¢mektedir.
Bicimsel orgiitler icindeki dogal orgiitlerle kisinin 6zsaygisini saglayacagi ve
goniilliiliige dayali galismanin siirdiiriilebilir kilmacag: alan tesis edilmelidir.
Bdylece insani zeminde dogal isbirlikleri insa edilebilecektir (Barnard, 1971: 13,
119, 122). Sonraki yillarda benzer dogrultuda Simon da, Orgiitleri isbirligine
dayali davranis sistemleri olarak nitelemis ve karar siireglerine katilim yoluyla
kisilerin kendilerini ortak amacglara ve bagkalariin davranislarina
uyumlandiracagi, samimi gayretlerle ¢alisarak isbirligine gidecekleri bir yonetim
anlatis1 ortaya ¢ikarmistir. Ancak Simon’a gore yonetsel diizeyde bir esgiidiimiin
yoklugunda isbirliginin kendiliginden ortaya ¢ikacagina dair bir umuda sahip
olmamak gerekmektedir. Isbirliginin saglanmasi yolunda damisma ve katilimin
giiclendirilmesi, orgiit iginde iletisim kanallarinin yOnetim tarafindan tesis
edilmesi zorunludur (Simon, 1997: 10, 77, 80-82, 112-113). Braverman’a (1998:
96-97) gore bu yaklasimlarin ‘bilimsel yonetim’ hareketinden farklilastigi temel
nokta, ¢aligma Orgiitlenmesinden ¢ok, is¢ilerin hangi kosullarda en iyi sekilde
isbirligine yonlendirilebileceklerine odaklanmalaridir.

Anlasilacagi iizere, bu isbirligi arayislarinda yonetsel amaglardan
vazgecilmemekte ve kavrayig-uygulama ayrimi goriiniig itibariyle esnetilerek
hiyerarsik iliskiler idame ettirilmektedir. Bu baglamda, isbirligi yonetilen ve
yonlendirilen igerigiyle belirli hedeflere ulasma yolunda aragsaldir. Sennett
(2014: 197) bu tiir girisimlerin hiyerarsinin yeniden iiretilmesi sonucunu
verdigini diisinmektedir.

Ote yandan yakin geg¢miste calisma iliskilerini de derinden etkileyen
ekonomik doniigiimler isbirligi anlatilarmin kiiltiirel deger ve normlarla
iligkisinin daha ¢ok vurgulandig: bir siireci ortaya ¢ikarmistir. Sennett’in (2006:
37-38, 45-49) ‘yeni kapitalizm’ olarak adlandirdigi kosullarda, gorece daha
istikrarl1 refah devletinin, piramidal hiyerarsilerin ve toplumsal giivencelerin
1970’1lerden itibaren giderek asinmasi, emek giiciiniin gecicilesmesini, esnek
calisma bi¢imlerinin yayginlik kazanmasini, taseronlasmanin artmasini ve
calisanlar arasinda giivene dayali iliskilerin zedelenmesini beraberinde
getirmistir. Bu dogrultuda, Sennett (2016: 55-56) tarafindan ¢esitlenen triinleri
piyasaya eskisinden daha hizli bir sekilde sunmak olarak tanimlanan esnek
uzmanlasmayla birlikte taleplere hizla uyum saglamak, yenilik ve kaliteye doniik
stratejiler gelistirmek ve takim ¢aligmasi uygulamalarini tercih etmek
yayginlagsmaktadir.

Adler’e gore takim calismasinda isbirligine dayali karsilikli bagimlilik
iiretim i¢inde ve daha genis toplumsal iligkilerde igsellestirilen bir norm haline
gelmektedir. Yeni liretim tekniklerinde is¢i digerleriyle birbirine baglandigi
caligma gruplar1 i¢inde ¢iktilara iliskin daha fazla sorumluluk aldig1 kosullarin
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icinde yer almaktadir. Bu tiir uygulamalarda isbirligini giiclendirmeye doniik
cabalar, calisanlarin kendilerine dair tanimlamalar1 {izerinde ciddi etkiler
dogurmaktadir. Kolektivist egilimlerin daha yiiksek bigimlerinin dogdugu séz
konusu siireglerde, isbirligine dayali karsilikli bagimlilik daha etkili bir
giidiilenme araci haline gelmektedir (Adler, 2007: 1333-1337).

Bunun mesrulagtirmasina doniik diisiinsel ¢abaysa, kiiltiirel norm ve
degerleri 6ne ¢ikarmakla bicimlenmektedir. Ornegin Fukuyama Durkheim’i
izleyerek kisilerin digerlerine baglandig1 kurallardan ve normlardan yoksun
kaldiginda kaygi ve endiseye kapilacagini, ¢alisma iligkilerinde bagskalariyla
ilintili olmanin tatmin saglayacagimi vurgulamaktadir. Kisinin bagkalarinin
nazarinda degere sahip olmasi temel gereksinimlerinden birisidir. Bu yiizden
gilinlimiiz kosullarinda kaygi ve endiseyi ortadan kaldiran c¢alisma kosullar1
insanin bu temel gereksinimini karsilamaktadir. Fukuyama bu siirecte galigana
daha genis bir hareket alani tanindigin1 ve zanaatkarlik becerisinin asgariye
indirildigi ge¢misteki iiretim tekniklerinden farkli olarak ona daha fazla
sorumluluk verildigini 6ne siirmektedir. Diger yandan bunun giizel bir sonucuysa
istenen miktarda iriiniin daha az sayidaki ¢alisanla ortaya cikarilmasi olarak
sunulmaktadir (Fukuyama, 1998: 20, 55).

Sennett’e (2008: 34; 2014: 131; 2016: 112-113) goreyse takim galigmasi
ve benzeri uygulamalarda somutlanan glintimiizdeki isbirligi girisimleri
verimlilik artis1 gibi hedeflere odaklanmakta ve bu yoniiyle ortaya ¢ikan isbirligi
sahte ve si1g bir nitelik tagimaktadir. Esneklesen calisma iliskilerinde takim
calismasi uygulamalari sigligi  grup halinde deneyimlemek anlamina
gelmektedir. Baskalariyla birlikte hareket etmenin ve onlarla duyarli baglantilar
kurmanin zorunluluk ve kabiliyet olarak goriildiigii bu kosullarda kisiler yonetsel
iligkiler i¢inde goriiniiste dostluga ve igbirligine eklemlenmektedir. Anlagilacagi
tizere Sennett’in aradigi isbirligi bunlardan farklilasmaktadir. Homo faber
iizerinden kurulan diyalojik isbirligi bu farkliligin bir tiriiniidiir.

4.2. Homo Faberin Diyalojik Isbirligi

Sennett insan iligkileri ve katilimci pratikler baglamindaki isbirligi
arayislarina tereddiitle yaklasmakla birlikte bunlarin hiyerarsik orgiitlenmeye
yonelik insani bir ¢6ziim niteliginde oldugunu diisiinmektedir. Bu anlamda emir
komuta zincirini kirmanin yollarindan biri olarak saydigi isbirligine dayali
girisimler ve ortak karar siirecleri olumlu bir ¢ikis noktasina sahiptir. Ancak
burada sorun s6z konusu siireclerde hiyerarsinin yeniden iiretilmesi ve katilimct
pratiklere eklenen c¢alisanlarin ydnetsel iliskilerle daha cok yiizlesir hale
gelmesidir. Bu tiirden insanilestirme ¢abalar1 hiyerarsinin gizlenmesine yonelik
kurgulanmakta, yonetilene verilen s6z sdyleme olanag: tartismaya pratikte bir
alan agmamakta ve katilim simgesel bir diizeyde kalmaktadir. Sennett’in 6nerisi
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hiyerarsinin veya otoritenin yikimindan ziyade déonemsel olarak bunun imhasina
yonelik bir stratejidir. Bu dogrultuda kararlarin dolaysiz bir dille herkese
aktarildig1, astlar arasinda tartisma olanaginin yaratildig1 ve yonetsel iliskideki
aktorler arasinda belirli diizeyde rol degisimlerinin gerceklestigi bir miizakere
stireci 6nermektedir (Sennett, 2014: 131-134, 195-207).

Tam da bu noktada soOylenebilir ki, Sennett’in igbirligi arayisindaki
beklentisi emir komuta zincirlerinin yeniden yapilanmasina doniik bir strateji
olmasiyla kavrayls ve uygulama arasindaki keskin ayrimi bozmaya
yonelmektedir. Bu anlamda techne ve zanaatkdrliga yonelik ilgisi yoneten-
yonetilen ve/ya kavrayis-uygulama ikiliginin homo faberin yeniden sahneye
¢ikacagl bir yonelim i¢inde doniistiiriilmesi amacini igerir. Boylece Sennett’in
niye yonetsellik vurgusu igeren phronésis yerine techne kavramini tercih ettigi
de acgikliga kavugmaktadir. Sennett yonetenle animal laborans arasindaki iligki
yerine 6zneleri homo faber olan bir isbirligini dnermektedir. Diyalojik isbirligi
bu arayisin bir {iriintidiir.

Sennett zanaatkarlig1 6zdisiplin ve 6zelestiri siirecleri i¢inde bir seyi kendi
degeri i¢in yapmak olarak tanimlamaktadir. Ancak belki de bu tanimdan daha
onemli olan sey, homo faberde viicut bulan kavrayis ve uygulama birligidir.
Sennett’e gore iyi bir zanaatkar diistinmek ve somut pratikler arasinda bir diyalog
yuriitmektedir. S6z konusu diyalog aliskanliklara evrilmekte; sorunlar1 bulmak
ve ¢bzmek arasinda bir ritim insa etmektedir. Elbette kavrayis ve uygulamanin
zanaatkarda bulusmasi zanaatkarligin bir otorite icermedigi anlamina
gelmemektedir. Zanaatkarin isiyle yasaminin ortaklastigi atdlyesinde ¢iraklar: ve
kalfalariyla yiiz yiize kurdugu iligkilerde otoritesinin mesruiyet kaynagi kendi
becerileridir (Sennett, 2006: 104; Sennett, 2008: 9, 53-54). Bununla birlikte,
Sennett diyalojik isbirligi i¢in odak noktasi olarak zanaatkarin atolyesindeki
uyumlu aligkanliklar ve iligkiler diizenini almaktadir. Sennett’in nazarinda
zanaatkarin atolyesi kisiler arasinda fiziksel jestlerin, ¢aligma siirecinde giderek
uyumlanan ve aligkanliga doniisen hareketlerin, sorgulamaya doniik molalarin,
s0zsliz anlagsmalarin ve giderek ritmik bir uyumluluk halinin ortaya ¢iktigi bir
mekandir. Atdlyede sozlii ve uygulamali 6grenme iliskisi yazili herhangi bir
anlatimdan daha etkili olmakta ve Ozellikle zor durumlarla karsilagildiginda
kargilikli sorulan sorular ve ustadan gorerek Ogrenme yoluyla sorunlar
asilabilmektedir. Kisiler gelistiklerini ve bir hareketin pargast olduklarini
hissettik¢e atdlye igi ritiielleri benimsemekte, jestlerle kurulan iligki aralarinda
samimiyetin insa edilmesini saglamaktadir. Burada kisiler, acimasiz rekabet
yasalar1 yolunda otekine kars1 degil, otekiyle beraber davranmaktadir. Sennett’e
gore kurulan diyalojik iligkiler atdlyeden toplumsal yasama baglanmakta,
disariya uzanmakta ve daha genel iliskiler iginde somutlagsmaktadir. Gegmisin ve
simdinin atdlyelerinin 6zelligi, ¢alisma alanindaki ritiieller {izerinden insanlarin
toplumsal iligkiler i¢inde baglanmasini saglamasidir. Atdlyeden disariya uzanan
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bu silireg edilgen bir mevcudiyetin, seyirciligin yerine etkin bir katilimin
olusturulmasi anlamina gelmektedir (Sennett, 2012: 251-259, 267-268, 284;
Sennett, 2008: 73, 179-181, 246). Bir bakima Sennett’te homo faberin diyalojik
igbirligi, kamusal insanin yeniden yiikselisine dair bir anlatiya dogru
ilerlemektedir. Kamusal alanda seyirciler yerine birbirleriyle etkilesime giren
icracilar boylece yeniden sahneye ¢ikabilir hale gelmektedir.

Bu noktada, Sennett’in yonetsel gercekligin merkezinde yer alan kavrayis-
uygulama ayrimim1 ve zorunluluk iligkilerini ters yiiz etme girisimini ‘yeni
kapitalizm’in yarattig1 par¢alanma ve yalitilmighga karsi kurdugunu da belirtmek
gerekmektedir. Sennett’in igbirligi anlatisint toplumsal deger ve baglara
eklemleyen belki de en kritik tetikleyici budur. Sennett’e (2006: 2-3, 26-27;
2016: 109) gore piramidal hiyerarsilerin asindig1 son yarim yiizyilda, ‘yeni
kapitalizm’ esnek uzmanlagma, giivencesiz ve kisa vadeli ¢aligma
uygulamalariyla insanlarin yalnizlasmasini, yalitilmasin1i ve uzun siireli
toplumsal baglarin yitimini beraberinde getirmistir. Sennett par¢alanma, issizlik
endisesi ve ortak anlati yoklugunun somutlastigini diisiindiigii bu siiregte
insanlarin  hangi degerler etrafinda bulusacagina dair bir sorusturmaya
girismektedir.

Sennett’e gore gegen ylizyilin piramidal hiyerarsileri ve ¢alisma diizenleri
bogucu ve yipratici olmakla birlikte belirli bir glivence ve aidiyet hissi de
yaratmaktaydi. Karsilikli bagliliklarla bigimlenen eskinin is etigi ve disiplini
birlikte ¢alisanlarin ve yasayanlarin hayatina goniillii bir calisma istegi, sabir ve
katlanma giicii saglamakta, isin ylizeyselliginden siyrilmaya yarayan siki bir
isbirligine olanak tanimaktaydi. Ancak Sennett’e gore yeni kapitalizmin uzun
soluklu iliskileri ve devamlilik arz eden hedefleri ortadan kaldirmasiyla birlikte,
kuruma yonelen sadakatin yanm sira c¢alisanlar arasindaki kalici destekleyici
iligkiler, giiven ve birliktelige dayali onur hissi de aginmaktadir. Bu yilizden yeni
kapitalizmin takim ¢alismasi ve esneklik uygulamalarinda somutlanan ¢agdas is
etigi s1g bir isbirligini dogurmaktadir. Yeni kapitalizmin kiiltiiriinde kisiler
kosullar ne olursa olsun digerleriyle isbirligi i¢inde calismanin bir yetenek
oldugunu farz etmekte, uzun siireli karsilikli destek ve iligkiler yerini ‘igbirligi
maskeleri’nin takildigi sig bir iligkiler agina terk etmektedir. Her durumda
kargilikli uyumun ve beraber ¢aligma disiplininin beklendigi bu yeni kiiltiir
goriiniirde kolektif olmakla birlikte, kisilerin yalitildigi ve ger¢ek olmayan bir
isbirliginin sahnelendigi kosullar tiretmektedir. Si1g isbirligi, iyicil bir karakter
icermemektedir (Sennett, 2016: 83, 112-113, 121-128; Sennett, 2006: 63, 73-75,
126-127).

Sennett’in kendisinin de ‘tehlikeli zamir’ olarak gordiigii ‘biz’ anlatilarinin
etrafinda dolasmas1 zorunluluk iligkileri i¢inde hassas bir ideal iiretmesinden
kaynaklanmaktadir. Acik ifadeyle burada Onerilen yonetsel iliskilerin
zorunluluklar1 yerine kisiler arasindaki karsilikli bagimliliklardir. Bagimliliklar
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ve zorunluluklar arasinda tercihe zorlayan bu ikilem, Sennett’i holistik isbirligi
anlatilariin deger ve normlar alaninda zahmetli bir arayisa siiriikliiyor gibi
goriinmektedir. Sennett (2012: 338-339; 2016: 155, 159-165, 170) vyeni
kapitalizm kosullarinda ortak bir kader ve miicadele anlatisi olusturamayan
insanin karakterinin agindigimi ve bu yiizden bir cemaat hissi ve onuru arayigina
girdigini sdylemektedir. Buradan Sennett’in yikici igbirligi olarak gordiigii ‘bize-
karsi-siz’ tiirlindeki cemaat dayanismalarina ve ‘aile degerleri’ne doniis istenci
yiikselmekte, bunlar ‘biz’ zamirinin tehlikeli versiyonlar1 olarak toplumsal
yasamdaki yerini almaktadir. Ancak Sennett’e gore yine de insanin
derinlerindeki isbirligi yeteneginden vazgegmemesi gerekmektedir. Uzun vadeli
karsilikliliga ve destege dayali toplumsal baglar iiretilmeli ve karsilikli bagimlilik
iligkilerinin olumlu formlar1 yaratilmalidir.

Burada ‘biz’ zamirine yonelik zahmetli arayis, her ne kadar olumlu bir
hedefe sahip goriinse de, nasil olusacagi ve neye doniisecegi belirsiz kalan bir
degerler alani iginde siirdiiriilmektedir. Bu anlamda Fukuyama’nin o&nerdigi
‘birlesme sanat1” mevcut belirsizligin erisebilecegi yerlerden birisini gdstermesi
acisindan yararhdir. Fukuyama (1998: 18-21, 23, 57) 1970’lerden itibaren {iretim
orgiitlenmesinde ortaya c¢ikan doniisimle birlikte Asya toplumlarina 6zgii
oldugunu diisiindiigii birlik, dayanisma ve toplumsal baglara dayali iligkilerin
giderek One c¢iktigim1 vurgulamaktadir. Fukuyama’ya gore kisiler Oncelikle
onurlarinin tanmmmasi ve kendi degerlerinin takdir edilmesi arayisindadir.
Insanlar calistiklar1 yerlerde genis bir toplumsal ortamla iliskilenmekte ve
kurulan baglar insanin yasamsal amaglar1 arasinda Onemli bir alani
olusturmaktadir. Cagdas iiretim tekniklerindeki grup ruhu anlatis1 ve kiiltiirel
birlik yoneliminin alt metninde kisiler aras1 giiven ve etik aligkanliklara 6nemli
bir yer agilmakta ve her tiirlii iiretim asamasinda toplumsal isbirligi zorunlu kosul
olarak yer almaktadir. Birlikte is gdrme yetenegi tam da isbirligi yetenegini
karsilamaktadir. Bu noktada, Fukuyama’nin ‘birlesme sanati’ veya yetenegi
olarak adlandirdig1 sey, bireysel ¢ikarlarin biliylik 6l¢ekli gruplara tabi hale
gelmesi, degerlerin paylasimi  ve Kkarsilikli  giivenin  olugmasiyla tarif
edilmektedir. Burada giiclii aile baglarina ve giivene dayali topluluk iliskilerine
sahip toplumlarin endiistriyel orgiitlenmede daha basarili olacagina dair bir
varsayim temel alinmaktadir.

Zorunluluk iliskileri igindeki bu tiir baglilik ve deger arayislart yonetsel
gercekligin devamliliginda ara¢ olacak igbirligi anlatilarinin pesindedir. Bu
anlatilarda insanlar arasindaki bagimliliklar zorunluluk iligkilerinin yeniden
tiretiminde kullanigh hale gelmektedir. Sennett’in diyalojik isbirligi idealinin
holistik tasarimlara en ¢ok yaklastigi yer olan kisiler arasi Kkarsilikli
bagimliliklara dair olumlamasi, her ne kadar ‘tehlikeli zamir’le arasina sinir
cekmeye ¢aligsa da, olasi tehlikelerden kolayca kaginamamaktadir. Bu bakimdan
Sennett’in Cin kiltiiriindeki soze ve giivene dayali iliskileri ifade eden guanxi
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kavramina yonelik vurgusu, Fukuyama’nin ‘birlesme sanati’yla ortaklasan bir
baglamda hareket etmektedir. Sennett (2012: 167-169; 2014: 62, 113) guanxiyi
toplumsal ve ailevi baglar temelinde onura ve serefe gondermeyle kurulan bir
giiven iliskisi olarak yorumlamaktadir. Ozellikle zorlayic1 durumlarda karsilikli
olarak kurulan giliven ve destek aglari Sennett’e gore ekonomik iliskileri de
sekillendirebilen olumlu bir 6rnek niteligindedir. Kisiler arasinda igtenlikle
kurulan aglarin diyalojik alisverislere benzerligine dikkat ¢eken Sennett, isbirligi
konusunda bat1 toplumlarinda Cin’dekine benzer diisiinmenin gerekli olduguna
inanmaktadir. Sennett’e gore bunun iki nedeni vardir. Birincisi guanxiyle kurulan
iliskisel aglarda uzun soluklu bir karsilikli yardim ve destek s6z konusudur.
Ikinci olaraksa bu tiir bir ag i¢inde insanlar karsilikli bagimliliklarindan dolay1
utang duymazlar ve utanci disarida birakan bir bagimlilik iliskisi saglanabilir hale
gelir. Bati kiiltiirinde bireysellesme ve parcalanma yiiziinden bagimlilik utang ve
zayiflik olarak alinmakta, yardimlasma dislanmaktadir. Bunun asilmasinda
guanxi benzeri iligkilerin yararli olacagi varsayilmaktadir.

Dolayisiyla Sennett’in zorunluluk iliskilerini ve kavrayis-uygulama
ayrimimi bozmak olarak yorumlanabilecek olan arayisinmi ‘birlesme sanati’ ve
benzeri aragsallagsma tehlikesi igeren formiillerden fazlasiyla ince bir ¢izgi
ayirmaktadir. Bu anlamda techneyle ve diyalojik iliskilerle kurulan isbirliginin,
zorunluluk ve 6zgiirliik arasinda salinan hassas igerigi aragsal bir nitelik kazanma
potansiyeline sahiptir. Bu hassas dengenin bozulmasi ‘biz’ zamirinin tehlikeli ve
yikici olan yoniiniin aciga ¢ikmasi riskini i¢inde barindirmaktadir.

Sonucg

Nisbet’in tanimini hatirlayacak olursak ¢ikar ve amag ortakligina dayali
olarak birlikte hareket etmek isbirligi olarak goriilityordu. Zorunlu veya 6zgiir
tiim isbirligi formlarmi igeren bu tanimin yetersizligi, genis kapsaminda
yatmaktadir. Iradeci ve holistik isbirligi tasarimlarinda goriildiigii iizere, insan
isbirligi hakkindaki genellemeler olduk¢a yaygin ve koklidiir. Bir yandan
insanin iyiligi ve dayanigsmay1 se¢en tutumunun veri alindigr ve tiim eylemlerin
konu edilebildigi iradeci iddia, diger yandan toplumsal deger ve bagliliklardan,
uyumlu parg¢a-biitiin iligkilerinden hareket eden holistik iddia insan igbirliginin
Ozgiirliik ve zorunluluk alanlariyla bagintisini anlamay1 zorlastirmaktadir.

Elbette zorunluluk ve o6zgiirliigli gizleyen oOrtiiniin aralanmasi birgok
yoldan olanaklidir. Sennett’in techne ve diyalojik kavramlariyla kurdugu bagin
irdelenmesinin de bu yollardan birisi oldugu sdylenebilir. Sennett iradecilige
yakin yoniiyle, 6znelerarasi etkilesimlere ve eylemlere odaklanarak goniilliice
kurulan ortakliklarin, uzlasilarin pesine diismekte ve sonucta divalojik isbirligi
iizerinden bir beraber yagama ve eylem idealine varmayr murat etmektedir.
Ancak diger eserlerini de gz ardi etmeden teslim etmek gerekir ki, zorunluluk
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ve Ozglirliik arasindaki gerilim ve 6zellikle kamusalliga dair ideal ¢ikarimlar
Sennett’in arastirma programinin ayrilmaz pargalart konumundadir. Diyalojik
isbirligi de iizerinde ylikseldigi kavramlar araciligiyla yonetsel gerceklige iliskin
bir tasar1 niteligi tasimaktadir. Bu yolda, techne Aristoteles’in yaratma becerisi
olarak aldigi ve eylem alanindan ayrigtirdig1 bir igerige sahipken, Sennett’te
bunun insan eylemlerine dair bir etkilesim yetisi anlamin1 yiiklendigini goriiriiz.
Techne isbirligi tartismasini aymi zamanda iiretim alanina yaklastiran bir
potansiyele de sahiptir. Techne Sennett’in isbirligi tasariminda kapitalist yonetsel
gergekligin - kavrayis-uygulama ayrimini  bozmaya doniik bir iglev
iistlenmektedir. Bu anlamda diyalojik igbirligi anlatisi, 6zneleri homo faber olan
isbirligiyle, mevcut yarilmayi agsmaya ve zorunluluk iligkilerini olumlu yonde
degistirmeye doniik bir arayis1 kargilamaktadir.

Diger yandan Bakhtin’in karnavalesk yasamin kamusalligindan tiirettigi
diyalojik iliskiler tasviri de Sennett’in isbirligi yorumunun 6nemli bir parcasidir.
Ik bakista giindelik yasam dongiisii i¢inde beraber yasama veya karsiliklilik
idealiyle sinirl diisiiniilebilecek diyalojik isbirligi, ‘resmi’ veya degil biitlin
alanlara yayilarak gereginden fazla bir yiikii omuzlar gibi goériinmektedir. Bu
bakimdan Arendt’e kosut bigcimde modern kamusal alanin 6zel alana Gzgii
iliskilerin istilasina ugradigina dair etrafli ¢alismalar vermis olan Sennett’in
modern kamusal alana yonelik girisimi, yasam diinyasina isbirligi idealini
ekleme gayreti olarak yorumlanabilir. Burada ifade edilmesi gerekir ki, bu
calismada s6z konusu isgbirligi arayisinin normatif yonii elestirilmemektedir.
Ozgiir insan etkilesimlerini elestirmek bir yana, bunun yénetsel gergeklik i¢inde
olusumunun zorluguna ragmen nasil kurgulandigi anlasilmaya gayret edilmistir.
Bu tasarimdaki olasi agmaz, isbirliginin yonetsel amaglara 6zgii islevsel bir
nitelige  donlisme  ihtimalinde yatmaktadir. Bu tiir bir igbirligi
kavramsallagtirmasi, niyetinin aksine zorunluluk alaninin yeniden tasariminin ve
stirdiiriilmesinin araci olma tehlikesini i¢inde tagimaktadir.

Yonetsel gerceklikle iligkisi baglaminda yonetim yazini i¢inde 6teden beri
cesitli igbirligi formiilleri bulunmaktadir. Taylor’un ydnetsel zor araciligiyla
kurmaya yoneldigi isbirligi, Follett’te endiistriyel iliskiler basta olmak {izere
toplumsal ¢atigmalara kars1 isbirlikg¢i tavirlarin 6nerilmesiyle bir ideal niteligine
kavusur. insan iliskileri Okulu’nun ve 6zellikle Barnard’in arayisi da insan
isbirliginin toplumsal baglar ve degerler temelinde giiglendirilmesine yoneliktir.
Takiben, Simon da kisilerin kendilerini Orgiitsel amaglara ve baskalarinin
davranislarina gore uyarladigi bir isbirligi yorumu iiretecektir. Bu arayiglarin
diyalojik igbirliginden ayrisan ortak noktalari, yonetimin insanlar arasindaki
isbirligini saglayacak alam1 ve kosullar1 olusturmasidir. Taylor’dan sonraki
girisimlerde amag¢ degerler ve baglar {izerinden insan isbirliginin y&netim
tarafindan giivenceye alinmasi olarak bi¢imlenir. Daha agik ifadeyle bu akimlar
holistik igbirligi varsayimlariyla aymi istikameti izleyerek, hiyerarsik iligkiler
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icinde insan igbirligini saglamaya ve silirdiirmeye g¢alismaktadir. Zorunluluk
iligkilerinin yeniden {iretiminin asli nitelik tasidigi bu c¢abalarda, ydnetsel
miidahale ve araglar vazgecilmez konumdadir.

Sennett’in ‘yeni kapitalizm’in yarattigi parcalanmaya karsi, kisiler
arasindaki karsilikli bagimliliklart 6nermesi diyalojik igbirliginin degerler ve
normlar alanina en ¢ok yaklasan uzantisidir. Gérece yakin bir tarihte, Fukuyama
kiiltiirel degerler, baglar ve giiven iliskileri iizerinden ‘birlesme sanati’
onermekte ve igbirligini zorunluluk iliskilerine eklemeye ¢alismaktadir. Her ne
kadar, giliniimiizdeki caligma iligkilerinde wverili olan sig ve sahte isbirligi
cabalarina mesafe koysa da, Sennett oldukca benzer gondermelerle, Cin’e 6zgii
guanxi iligkilerini diyalojik isbirligi baglaminda olumlu bir 6rmek olarak
almaktadir. Burada degerler, kisiler arasi baglar ve bagimliliklar toplumsal
iliskileri, birliktelige dayali zemini iiretebilecek bir konuma yerlestirilir. Ozel
alan iligkilerinin kamusal alanda su yliziine ¢ikmasi, yonetsel gergeklik icinde
iligkilerin igbirligi Orneginde oldugu iizere aragsal tasarimlara konu olmasi
elestiriye agiktir. Ancak belki de asil tehlike, zorunluluk iliskilerinin karsilikli
bagimliliklarla desteklenmesinin giderek daha yaygin hale gelmesi olasiliginda
yatmaktadir. Bu bakimdan Sennett’in kavrayis-uygulama ayrimini ters yiiz etme
girisimi, niyeti Oyle olmasa da, tehlikeli buldugu ‘biz’ zamirlerinin gelisimine
alan agma potansiyeline sahip goriinmektedir.
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