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Tirk vergi sistemini meydana getiren vergi kanunlarinda agirlikli olarak
belgelendirme, kaydetme ve beyan etme esasina dayali bir
vergilendirmenin benimsendigi gorilmektedir. Bu cercevede, miikellef
beyanlarinin dogrulugunu denetlemek amaciyla vergi idaresine taninan en
onemli yetki ve hukuksal olanak vergi incelemesi olmustur.

idare tarafindan miikellef nezdinde gergeklestirilen bir islem olan vergi
incelemesi, idari islem teorisi bakimindan on islem niteligindedir. Bu
nedenle, vergi incelemesi yapilirken idarenin uymak zorunda oldugu usul ve
esaslar Vergi Usul Kanunu’'nda ayrintili olarak diizenlenmistir. Mukellef
hakki niteligi tasiyan bu usul ve esaslara uyulmamasi, asil idari islem olan
tarh ve ceza islemlerini hukuksal agidan sakat hale getirebilmektedir.

7338 sayill Kanun’la vergi incelemesi usuliinde 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Bu degisikliklerden bir tanesi de “vergi incelemesinin isyerinde
yapilmasi esasindan dairede yapilmasi esasina gecilmesi” olmustur.
Uygulamada siklikla yasanan ihtilaflar nedeniyle s6z konusu usul degisikligi
gerceklestirilmistir. Clnki, vergi incelemesinin esas olarak isyerinde
yapilacagini 6ngéren norm zaman icerisinde hukuken tartismali bir konu
haline gelmistir. Anilan normun uygulanma seklinden kaynaklanan bu
ihtilaflara iliskin yargi kararlari arasinda da bir igtihat birligi olusmamistir.
Bu calismada, bahse konu usul degisikliginin nedenleri ve sonuglari
inceleme konusu yapilmis, yeni normdaki tartismali hususlara deginilmis ve
¢6zUm onerileri sunulmaya c¢alisiimistir.
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“Place to Inspect” as a Rule to Abide by in Tax Inspection

ARTICLE INFO ABSTRACT

Submitted : 15.06.2022 It is conferred that a taxation process based predominantly on
Revised : 08.08.2022 documentation, recording and declaration is adopted in the tax laws
Accepted : 04.09.2022 constituting the Turkish tax system. In this framework, the most significant

authority and legal opportunity granted to the tax administration in order

Available :29.12.2022 : ) ) )
to audit the accuracy of taxpayer declarations has been tax inspection.

iThenticate similarity

score: 13% Tax inspection, an act conducted by the administration before the taxpayer,
JEL Codes: is a preliminary act in terms of administrative acts theory. Therefore, the
H20, H29, K34 procedures and principles that the administration has to comply with while
Keywords: conducting a tax inspection are regulated in detail in the Tax Procedure Law

No. 213. Failure to comply with these procedures and principles, qualified
as a taxpayer right, may render the tax imposition and tax penalty
transactions considered the main administrative act, legally invalidated.

Tax Inspection, Return

Basis, Real Nature,

Administrative Act,

Taxpayer Right Significant amendments were made in the tax inspection procedure with
the Law No. 7338. One of these amendments has been "the transition from
the principle of conducting the tax inspection at the workplace to the
principle of conducting it at the office". Due to the frequent conflicts in
practice, the aforementioned procedural change was made. Because, the
norm that stipulates that tax inspection will be carried out mainly in the
workplace has become a legally controversial issue over time. There has not
been a unity of jurisprudence among the judicial decisions regarding these
conflicts arising from the way the aforementioned norm is applied. In this
study, the reasons and results of the mentioned procedural change were
examined, the controversial issues in the new norm were mentioned and
solution proposals were tried to be presented.

1. Giris

Vergilendirme siirecinde mikellef hukukunu en cok ilgilendiren ya da etkileyen
islemlerin basinda “vergi incelemesi miiessesesi” gelmektedir. Vergi incelemesinin
kapsami ister sinirli ister tam olsun; vergi incelemesi ister isyerinde ister dairede icra
edilsin bu siire¢ basta milkiyet hakki olmak lzere Anayasa’daki 6zel hayatin gizliligi,
konut dokunulmazhgi, miras hakki gibi hemen hemen tim temel hak ve 6zgirlikleri
ilgilendirip etkilemektedir (Senyliz vd., 2022: 5-6). Bu nedenle, VUK’da vergi incelemesi
muessesesinin usul ve esaslari ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

VUK’da “vergi incelemesi usulli” olarak diizenlenen pek ¢ok kural ayni zamanda
“mikellef hakki” niteligi tasimaktadir. Emredici kurallar seklinde diizenlenen bu
miukellef haklarina riayet edilmemesi vergi incelemesi isleminin sakatlanmasina yol
acmaktadir. Bu nitelikteki vergi incelemesi kurallarindan birisi de VUK'un 139’uncu
maddesinde diizenlenen “incelemenin yapilacagl yer” normudur. Kanunda yer alan
“incelemenin yapilacagl yer” dizenlemesi ile miikellef hakki niteligindeki emredici
normlar hiikim altina alinmak suretiyle vergi incelemesinin nerede gerceklestirilecegi
hususu ve buna iliskin diger idari usuller kurala baglanmistir.
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Miukellef hakki niteligindeki “incelemenin yapilacagl yer” normunda hikim
altina alinan usul ve esaslara aykiri bir sekilde kurulan idari islemlerin 6teden beri
uyusmazlik konusu yapildigi bilinen bir gercektir. Bilhassa “vergi incelemesi esas olarak
isyerinde yapilir’ hiikmiintn gecerli oldugu donemlerde s6z konusu norma aykiri islem
kuruldugu gerekgesiyle ¢ok sayida vergi davasi aciimistir. Bahse konu ihtilaflarin gikis
noktasini ise, incelemenin (normda 6ngorilen usul ve esaslara riayet edilmeden)
dogrudan dogruya dairede icra edilmesi olusturmustur. idarenin bu dénemde tesis ettigi
vergi incelemesi islemlerinin hukuka uygun olup olmadigl noktasinda doktrinde farkli
gorusler ileri straldtgl gibi Danistay kararlari arasinda da bir igtihat birligi olusmamistir.
Uygulamada yasanan bu ihtilaflar goz 6nline alinmak suretiyle “incelemenin yapilacagi
yver” normunda esasli nitelikte degisiklikler yapilmistir. Bu nedenle, konunun ayrintih bir
bicimde ele alinmasi gerektigi diistinGlmustur.

Bu kapsamda oncelikle idari islem teorisi gergevesinde vergi incelemesinin
tanimi, amaci ve niteligi ele alinmis ve daha sonra vergi incelemesindeki usul ve miikellef
haklari tizerinde durulmustur. Sonrasinda, vergi incelemesinin yapilacagi yer normunun
tarihcesine yer verilerek kuralin usul ve mikellef hakki yoniinden nitelendirmesi
yapilmistir. Son olarak da, normun eski hlikmi ve bu hilkmin degistirilmesinin nedenleri
irdelenmis, normun yeni hikminin hukuki mahiyeti ve sonuglari analiz edilmis, yeni
kuraldaki agik olmayan hususlar tartisilarak ¢oziim onerileri getirilmistir.

2. Vergi incelemesinin Amaci, Tanimi ve Niteligi

Modern vergilemenin 6zlini olusturan beyan usuliinde vergi idaresinin, mikellef
beyanlarinin saptanmasinda, dogrudan bir roli yoktur. Ancak, bu sistemde mikellef ile
idare arasinda etkili bir iletisimin mevcut olmasi sarttir. Clinkli, beyannamelerde
bildirilen matrah ile diger hususlarin gercege uygun olup olmadigl, ancak, vergi idaresi
tarafindan yapilacak bir arastirma ve denetim sayesinde anlasilabilir (Turhan, 2020: 87).
iste, vergi idaresinin bu gdrevini yerine getirirken kullanabilecegi araglardan bir tanesi
de vergi incelemesidir (Basaran Yavaslar, 2010: 396). inceleme, vergi idaresinin
miukellefin defter, belge, kayit ve envanterleri lzerinde gerceklestirdigi kapsamli
arastirmaya verilen addir (Taskan, 2020: 158). Vergi incelemesi ile miikellef beyanlarinin
dogrulugu denetlenmektedir (Kaneti vd., 2019: 237). Bu nedenle, vergi incelemesinde,
miukellef beyanlarini olusturan unsurlarin tam ve dogrulugunu arastirmak esastir
(Senyiiz vd., 2022: 183).

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (VUK’un) 134’linct maddesinin 1’inci fikrasinda
vergi incelemesinin amaci “ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit
etmek ve saglamak” seklinde kurala baglanmis olmakla birlikte, VUK'da vergi
incelemesinin acik bir tanimina ya da tarifine yer verilmemistir. Baska bir anlatimla,
miukellef beyanlarinin dogrulugunun hukuken aciga cikarilmasi vergi incelemesinin
taniminda degil, amacinda aranmistir (Goren, 2012: 418).

Vergi incelemesinden beklenen amag¢ g6z 6niinde bulunduruldugunda vergi
incelemesi islemini “tarh ve tahakkuk etmesi gereken vergi borcunun tam ve dogru bir
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sekilde ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla vergi inceleme elemanlarinca her tiirlii delilden
serbestce faydalanilmak suretiyle derinlemesine yapilan arastirma ve bu arastirma
sonucunda ulasilan maddi ve hukuki olgularin nitelendirilmesi eylemi” seklinde tarif
etmek mimkiin hale gelmektedir.

Vergiincelemesi miiessesesi vergi hatalarini da icine alacak tarzda kurgulanmistir
(Gelirler Genel Mudurligia, 1973: 145). Bu nedenle, vergi incelemesinin mutlaka
mikellefi haksiz ¢ikarmaya yonelik kriminalistik bir sorusturma niteligi kazanmamasi
gerekir (Turhan, 2020: 94).

Vergi alinmasinda asli idari islem, yani kesin ve yiritilmesi zorunlu (lazim-il icra)
islem “tarh islemi”dir (Oncel vd., 2012: 99). Kanun koyucu tarh isleminin bir idari
muamele oldugunu VUK’un 20’nci maddesinde agik bir sekilde ifade etmistir. Bunun gibi,
“ceza kesilmesi” ve “dlizeltme” islemleri de kesin ve yiritilmesi zorunlu idari islemlerdir
(Barlass & Guimiiskaya, 2020: 71). Ote yandan, idari islemler genellikle belli bir hazirlik
asamasindan gegerek nihai halini alirlar. Deyim yerindeyse, idari islemler tipki bazi canh
organizmalar gibi genellikle bir kulugka doneminden gegerler (Kaplan, 2020: 255). Tarh,
ceza kesme ve diizeltme islemlerinin kulucka evresini olusturan unsurlardan birisi de
vergi incelemesidir.

Hukuki niteligi bakimindan vergi incelemesi “vergi tarhi icin hazirlayici (6n/usuli)
islem” manasina gelmekte ve baska bir idari islem, yani tarh ve/veya ceza kesme islemi
icin gerceklestirilen arastirma-sorusturma faaliyetinin adi olmaktadir (Baykara, 2008:
175; Candan, 2006: 170; Erdem, 2011: 58; Yildiz, 2013: 132; Senyliz, 2020: 249).
Dolayisiyla, vergi incelemesi idari islemin yapilmasinda izlenen usul/yol anlaminda
“sekil” unsurunu ifade etmektedir (Soydan, 2015: 233).

Vergi incelemesi ve bu incelemenin sonuclarini gosteren vergi inceleme raporu
kural olarak tek basina hukuk diinyasinda sonu¢ doguramayan, kesin ve yiritilmesi
zorunlu niteligi bulunmayan, dolayisiyla tarh ve/veya ceza kesme isleminden bagimsiz
olarak tek basina idari davaya (iptal davasina) konu edilemeyen bir islemdir? (Barlass &
Gumiskaya, 2020: 73; Candan, 2006: 170; Soydan, 2015: 230; Goziblyik, 2020: 209;
Erdem, 2011: 60; Senytiz, 2020: 250; Yildiz, 2013: 151).

Vergi incelemesinin sonuglarini gésteren ve idari islemin gerekgesini/dayanagini
teskil eden vergi inceleme raporunun vergi dairesi tarafindan isleme konulmasi VUK’ un
140/2’nci maddesi uyarinca bir zorunluluk arz etse dahi mukellef Gzerindeki etkisini nihai
ve icrai (idari) islemler olan tarh, ceza kesme ve (izleyen dénem kazancglarindan mahsup
edilecek cari ddnem mali zararinin veya indirim tutarinin azaltimi, devreden katma deger
vergisinin azaltimi, iade edilecek verginin azaltimi gibi) dizeltme3 islemleriyle

2 Aksi yondeki gériis (vergi inceleme siirecinin ve bu baglamda vergi inceleme raporunun asli idari islem
niteliginde oldugu gorisu) icin bkz. Basaran Yavaslar, 2010: 422; Karyagdi, 2021: 31.

3 Matrah ve/veya vergi farki (6denecek vergi) 6nermeyen ancak cari ddSnem mali zararinin veya indirim
tutarinin, devir KDV’'nin ya da iade edilecek vergi miktarinin azaltilmasi gibi diizeltme Onerisiyle
sonuglanan bir vergi incelemesindeki sakatlklar “vergi dairesi diizeltme islemine” karsi agilacak iptal
davasinda ileri siiriilebilecektir (Danistay VDDK, 2006; Ankara BiM 1. Vergi Dava Dairesi, 2017). Bu tiir
inceleme raporlari vergi dairesine intikal ettikten sonra ilgili daire bahsi gecen raporun gereklerinin
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gdstermektedir. idari islem teorisine gore, mikellefin hukuku ancak bir vergi tarh
edildiginde veya bir ceza kesildiginde ya da bir dizeltme yapildiginda yenilige ve
degisiklige ugramaktadir. Bu nedenle, vergi incelemesinin (inceleme raporunun)
vergi/ceza ihbarnamesine ya da diizeltme fisine baglanmasi gerekmektedir. Goruldugu
Uzere, vergi incelemesi (raporu) dolayh bir sekilde hukuki sonug¢ dogurabilmektedir.
Dolayisiyla, vergi incelemesinin baslangicindan tamamlanmasi anina kadar gegen
surecgte kurulan tim idari islemlerde yapilmis olan hukuka aykiriliklar ancak tarh, ceza
kesme ve diizeltme islemlerine karsi agilacak olan iptal davasinda ileri siirtilebilecektir
(Erkut, 1994: 251; Yildiz, 2013: 133). Cunk{, asil islemin dayanagini/gerekgesini teskil
eder nitelikteki hazirlayici islemlerde var olan hukuki sakatliklar asil isleme karsi agilan
davada ileri strtilebilmektedir (Gozler & Kaplan, 2020: 270).

Vergi incelemesindeki sakatliklar bu islemin hikimstz kilinmasini/hukuken
gecersiz sayllmasini gerektirecek (asli) nitelikte olursa, tarh ve/veya ceza kesme
isleminin de esasa etkili usul (ve sekil) sakathigindan dolayi iptaline karar verilmesi
gerekecektir. Clinkd, usuli (6n) islemlerde yapilmis olan hukuka aykiriliklar da bir sekil
bozuklugu olarak degerlendirilir (Sezginer, 2000: 69’dan aktaran Erdem, 2011: 60).
Acikca belli olmaktadir ki; usuliince vergi incelemesine girisilmeden vergilendirme (tarh)
isleminin kurulmasinda usul sakathgl vardir ve bu usul sakathgl esasa etkili, agir bir
sakatliktir ve tarh islemini timiyle sakat kilmaya yeten bir aykirilik, yani sakathktir
(Zabunoglu, 2012: 294).

3. Miikellef Hakki Baglaminda Vergi incelemesi Usulii

Vergi hukukunda zayif taraf konumunda bulunan mukellefi idareye karsi koruyan
diizenlemeler genel olarak “miikellef haklari” olarak ifade edilmektedir. Ote yandan,
mer’i vergi kanunlarinda “mikellef hakki” basligi altinda miinferit bir diizenlemeye yer
verilmemis, bu nitelikteki 6zel normlarin VUK un muhtelif maddelerine serpistirilmesiyle
yetinilmistir (Senyliz, 2020: 251). Ancak, halen {zerinde tartisiimakta olan VUK
Taslagi’'nda mukellef haklarinin bir bélim olarak diizenlendigi gorilmektedir (Saracoglu
& Cakar, 2018: 75).

Tirk vergi hukukunda mikellefin korunmasina yonelik 6zel normlarin yer aldigi
temel kanun, vergilendirme sireciyle ilgili kurallarin diizenlendigi VUK dur (Glnes &
Sirin, 2005: 197). VUK, ilk 6dnce 07.06.1949 tarihli ve 5432 sayili Kanun olarak yirirlige
girmistir. Bu Kanun 1961 yilina kadar uygulanmis ve 213 sayili VUK ile yirurlikten
kaldirilmistir. Ancak, 213 sayili VUK yeni bir kanun olmayip, 5432 sayili VUK’un yeniden
yazilmasindan ibarettir (Baykara, 2008: 190).

Vergi incelemesi islemi ve buna iliskin idari usuller 5432 sayili milga VUK’'un 124
ila 131’inci maddelerinde ve 213 sayili mer’i VUK'un da 134 ila 141’inci maddelerinde

yerine getirildigini, yani gerekli diizeltmelerin yapildigini diizeltme fisi ile mikellefe bildirmektedir. iste,
bu tlr durumlarda asli idari islem diizeltmenin gerekgesini olusturan inceleme raporu degil, diizeltme
fisi ile mukellefe bildirilen diizeltme isleminin kendisi olmaktadir. Baska bir anlatimla, burada mikellefin
hukukunu degistiren islem vergi incelemesi (raporu) degil, diizeltme isleminin kendisidir.
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dlzenlenmistir. Vergi incelemesinde uyulmasi gereken esasa etkili/birincil nitelikli idari
usuller ise, agirlikl olarak, 139* ve 140’inci maddelerde hiikiim altina alinmistir. Ote
yandan, 213 sayili mer’i VUK’un “incelemede Uyulacak Esaslar” kenar baslikh 140" inci
maddesi, 2010 yilina kadar, 5432 sayili miilga VUK’un “incelemede Uyulacak Esaslar”
kenar baslikh 130°uncu maddesinin birebir aynisi olarak (hi¢ degismeden) varligini
korumustur. Baska bir anlatimla, vergi incelemesi usulline iliskin norm 1949 yilindan
2010 yilina (6009 sayili Kanun degisikligine) kadar asagidaki gibi olmustur.

“1. Incelemeye tabi olana, bunun mevzuunu ise baslamadan evvel agik
olarak izah ederler;

2. Nezdinde inceleme yapilanin muvafakati olmadik¢a resmi ¢alisma
saatleri disinda inceleme yapamazlar veya buna devam edemezler;

3. inceleme bitince, bunun yapildigini gésteren bir vesika nezdinde inceleme
yapilana verilir.”

Bahsi gecen vergi incelemesi usulii normunun, incelemeye tabi tutulanlarin
haklarinin korunmasi baglaminda, istenilen seviyede olmadigi gortlmektedir. Bu
bakimdan, 1949 ila 2010 yillari arasinda vergi incelemesi miiessesesi inceleme
elemanlari tarafindan higbir baglayici hukuk normuna dayanmadan organize edilmis ve
inceleme islemleri kendi i¢ dinamiklerine, orf ve adetlerine bagh geleneksel bir diizen
icinde yurutulegelmistir (Goren, 2012: 419). VUK'un miukellef haklarini ihlal eder
nitelikteki bu yapisi 23.07.2010 tarihli ve 6009 sayili Kanun’la biylk bir degisim ve
doénidsime ugramistir. 6009 sayili Kanun’la VUK'un 140°inci maddesinde yapilan
degisiklikler, 6zl itibaryla, bir anlamda usul hukuku olusturmus (Géren, 2012: 419) ve
miukellef haklari konusunda 6nemli ilerlemeler kaydedilmesini saglamistir. Boylece
“miikellefle birlikte incelemeye baslama tutanagi dizenlenmesi; diizenleyici idari
islemlere aykiri inceleme raporu dizenlenememesi, incelemelerin belirli bir sire
icerisinde bitirilmesi, siire uzatiminin ve nedenlerinin mukellefin bilgisine yazil olarak
sunulmasi, raporlarin isleme konulmadan 6nce rapor degerlendirme komisyonunun
incelemesinden geg¢mesi” gibi ¢ok ©nemli kurallar getirilmistir. Kanun koyucu,
gerekcede, s6z konusu degisikliklerle vergi incelemesine tabi tutulan mikellefin haklarini
koruma altina almak istedigini ifade etmistir (Tlirkiye Blylk Millet Meclisi Baskanligl,
2010: 22).

6009 sayili Kanun’la vergi incelemesi hukukuna kazandirilan s6z konusu mikellef
haklari basta “Vergi incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”
olmak Uzere cesitli yonetmeliklerle daha ileri seviyelere tasinmistir. VUK’da yer almayan
(dinlenme talebi, defter ve belgelerin tutanakla teslim alinip tutanakla teslim edilmesi,
vergi inceleme tutanaginin taslak halinin mikellefin bilgisine sunulmasi, idarenin izni ve
onayl olmadan inceleme déneminin ve konusunun disina ¢ikilamamasi gibi) cok dnemli
miukellef haklari bu diizenlemelerle yirirlige sokulmustur. Bahse konu yasal ve idari

4 VUK’un “incelemenin Yapilacagl Yer” kenar baslkli 139’uncu maddesinde yer alan usuli normlar
calismanin bir sonraki béliminde ele alinmistir.
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diizenlemelerle hukuki glivenlik kavrami miikellef haklariyla birlesmis ve boylelikle vergi
incelemesi hukukunun da temeli olusmustur (Goren, 2012: 427).

Bir idari usul kanunu olan VUK’un 140’inci maddesinin 1’inci fikrasinda “vergi
incelemesi yapanlar, yaptiklari inceleme sirasinda asadidaki esaslara uymaya
mecburdurlar” hilkkmine yer verilmistir. Bir hukuk normunda; “olamaz”, “edemez”,
“aksine sozlesme hikimstzdir”, “mikelleftir”, “aksine s6zlesme yasaktir”, “taraflarca
uyulmasi mecburidir”, “zorundadir” gibi ifadeler kullaniimissa bu kuralin emredici
nitelikte oldugu disitnilmelidir (Isiktag & Metin, 2019: 159). Bu bakimdan, 140’inci
madde hikmu vergi incelemelerinde sinirlandirici bir rolii yerine getirmekte ve idari
islemin (asli nitelikteki) usul unsurlarindan® birisini teskil etmektedir. incelemenin
140'inci maddedeki idari usule uygun olarak icra edilmesi zorunlulugu idarenin
miukelleflere taahhlitte bulunmasi anlamina gelmektedir (Senyiliz, 2020: 252). Gerek
140’'inci maddede gerekse ilgili yonetmeliklerde baglayici bir sekilde dizenlenen idari
usullere aykiri davranilmasi ise hem vergi incelemesi isleminin hem de bu vergi
incelemesine dayanilarak kurulan tarh/ceza kesme isleminin usul (sekil) yonunden
sakatlanmasina ve iptaline sebebiyet verecektir.

4. Bir Vergi incelemesi Usulii ve Miikellef Hakki Olarak “incelemenin
Yapilacagi Yer” Kurali

VUK’un 140/1-1’inci maddesi uyarinca incelemeye tabi olana vergi incelemesinin
konusunun ve incelemeye baslanildigi hususunun bir yaziyla bildirilmesinden sonra
acikliga kavusturulmasi gereken en 6nemli hususlardan birisi incelemenin nerede
yapilacagidir. Bu konu “incelemenin yer bakimindan kapsami”ndan farkh olarak
inceleme faaliyetinin mikellefin isyerinde mi yoksa inceleme elemaninin bagl
bulundugu dairede mi yiritilecegi sorusuna iliskindir (Soydan, 2015: 485).

Vergi incelemesinin hangi tarafin isyerinde yapilacagina (incelemeye tabi olanin
isyerinde mi yoksa inceleme elemaninin isyerinde mi yapilacagina) iliskin norm ilk énce
1949 tarihli ve 5432 sayili miilga (ilk) VUK’un “Yerinde inceleme” kenar baslikli 129’uncu
maddesinde diizenlenmistir. Bahsi gecen norm halen 1961 tarihli ve 213 sayili VUK’un
“Incelemenin Yapilacagl Yer” kenar bashkli 139’uncu maddesinde mevcudiyetini
korumaktadir.

5432 sayili milga VUK'un 129’uncu maddesinde dizenlenen “vergi incelemeleri,
esas itibariyle incelemeye tabi olanin is yerinde yapilir” kurali hicbir degisiklige
ugramadan oldugu gibi 213 sayih VUK'un 139’uncu maddesine tasinmis ve 2022 yilina
kadar bu sekilde hiikiim ifade etmistir. 70 yili askin bir siire bu sekilde hikiim ifade eden
139’uncu madde hikmi{ 14.10.2021 tarihli ve 7338 sayih Kanun ile basta “vergi

5 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci maddesinde sadece sekil unsuruna yer verilmis olup,
ayri bir unsur olarak usul unsurundan séz edilmemistir. Ancak, bu durum bir islemin genellikle belli usul
kurallarina uyularak yapilmasi geregini veya gercegini degistirmez. Bu nedenle, sekil unsurunun usul
unsurunu da kapsadigini géz 6niinde bulundurmak gerekir. Baska bir anlatimla, “sekil” unsuru “bigcim ve
usul” olmak tzere iki ayri unsuru kapsamaktadir (Kaplan, 2020: 252,253).
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incelemeleri, esas itibariyle dairede yapilir” seklinde olmak Uzere c¢ok oOnemli
degisikliklere ugramistir.

incelemenin yapilacagi yeri ve buna iliskin diger idari usulleri belirleyen 139’uncu
maddenin gerek eski gerekse yeni hikmu, hukuki mahiyeti itibariyla, vergi incelemesi
islemi kurulurken izlenmesi gereken yol ve yéntem niteligindedir. Ote yandan, 139’uncu
maddenin ilk fikrasinda “yapilir”, Gglncia fikrasinda “istenilir’ ve dérdiinct fikrasinda
“verilir” seklindeki emredici ifadelerle diizenlenen bu normlar baglayici ve sinirlandirici
bir niteligi haizdir. Clinki, gerek eski gerekse yeni hilkimde yoruma agik ve segme hakki
taniyan “edilebilir”, “istenebilir”, “verilebilir” gibi bir ifadeye yer verilmemis, tam tersine,
emredici mahiyet tasiyan ifadeler kullanilmistir (Senyiiz, 2020: 253). Zaten, kanun
koyucu “incelemenin yapilacagl yer” normunun emredici mahiyette oldugunu 5432
sayih milga VUK'un 129’uncu madde gerekcesinde “bu kanunla birlikte vergi
incelemesinin isyerinde yapilma mecburiyeti getirilmistir” (Baykara, 2008: 179) seklinde
ifade etmistir. S6z konusu gerekge, eski ve yeni normda yer alan “yapilir”, “istenilir”,
“verilir” kelimelerinin birer mecburiyeti ifade ettigini gostermektedir. Bu nedenle, vergi
idaresi VUK’da yazilh bu emredici kurallari g6z oniinde bulundurmak ve uygulamak
zorundadir. Vergi idaresinin, 139’uncu maddede 6ngorilen usule aykiri bir sekilde irade

beyaninda bulunmasi mimkiin degildir (Isiktag & Metin, 2019: 159).

incelemenin yapilacagl yeri hiikkim altina alan 139’uncu madde, incelemede
uyulacak esaslari hikiim altina alan 140’inci maddeden 6nce gelmektedir. VUK un bu
sistematigine bagh kalindiginda, vergi idaresinin 140’inci maddeye nazaran oncelikle
“incelemenin yapilacagl yer normuna” uygun islem tesis etmek zorunda oldugu (Gin,
2021: 63), yani 139’uncu madde hikminiln bir vergi incelemesi usuli oldugu (Bilici,
2021: 80) anlasilmaktadir. Goruldugi tGzere, 139’uncu maddenin gerek eski gerekse yeni
hikm vergi incelemesi isleminin usul (ve sekil) unsurlarindan birisini olusturmaktadir
(Kaneti vd., 2019: 239; Gulhan & Tiurkmen, 2016: 93; Pinar, 2016: 49; Taskiran, 2020:
116, 117; Tekin & Cetinkaya, 2018: 199).

idare hukukunda sekil kurallari asli (birincil) ve tali (ikincil) sekil kurallari olarak
ikiye ayrilmakta ve tali sekil kurallarina uyulmamasinin islemin iptaline sebep olmayacagi
kabul edilmektedir (Caglayan, 2018: 489; Gilinday, 2017: 149; Gozubiyik & Tan, 2017:
460). Bu baglamda, 139’uncu maddede kurala baglanan usul (ve sekil) hikimlerinin
esasa etkili olup olmadiklari 6nem arz etmektedir. Sekil ve usul kurallarindaki
sakatliklarin asli nitelikte olup olmadigina iki kriterden hareket edilerek karar
verilmektedir. Birincisi, ihlal edilen sekil ve usul kuralinin hangi amacgla konulmus
oldugudur. Eger, soz konusu kural islemin muhatabi olan kisiyi korumak amaciyla
konulmus ise, buna uyulmamis olmasi islemi esasli bir sekilde sakatlayacaktir. ikincisi ise,
ihlal edilen sekil ve usul kuralinin islemin sonucu lzerindeki etkisidir (Kaplan, 2020: 256;
Gozublylik & Tan, 2017: 460). Literatlirde, incelemenin yapilacagl yeri belirleyen
139’uncu madde hikminiin bir mikellef hakki niteliginde oldugu, yani vergi incelemesi
isleminin muhatabi olan miikellefi korumak ve giivence altina almak amaciyla konulmus
oldugu kabul edilmektedir (Erol, 2010: 114; Erdem, 2011: 333; Avci, 2019: 251; Karyagdi,
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2021: 212; Gergek, 2006: 144; Dilber & Belge, 2012: 161; Pinar, 2016: 49; Gokbel, 2000:
286; Korkmaz, 2016: 33). Baska bir anlatimla, 139’uncu madde hikmiiniin mikellefe
incelemenin dairede ya da isyerinde yapilmasini isteme hakki verdigi ifade edilmektedir
(Baykara, 2008: 194). Ote yandan, miikellef haklari temel (genel/birincil) haklar ve ikincil
(6zel) haklar olarak iki grupta incelenmektedir (Gercek, 2006: 127). ikincil haklar olarak
ifade edilen 6zel haklar “vergi incelemesi sirasindaki haklar, vergi ihtilaflarinin ¢ézimu
sirasindaki haklar ve vergi tahsilati sirasindaki haklar” olmak tzere vergi kanunlarindaki
ozel durum, islem ve uygulamalarla ilgilidir (Dilber & Belge, 2012: 160). iste, 139’uncu
maddede halen 6zel mikellef hakki olarak yer alan unsurlari asagidaki gibi siralamak
mumkinddar.

-incelemenin dairede yapilmasini talep etme hakki,
-incelemenin kendi isyerinde yapilmasini isteme hakki,

-Defter ve belgelerin daireye (incelemeye) ibrazi i¢in yazili olarak ve 15
glinden az olmamak lizere makul bir miihlet taninmasini isteme hakki,

-ibraz igin ek siire talep edilebilmesi hakki,

-ibraz mecburiyetine uyulmamasinin hukuka aykiri olmadiginin hakh bir
mazeretle ispatlanabilmesi hakki.

Vergi incelemesi isleminin zayif tarafini olusturan mikelleflerin korunmasi
disincesiyle getirilen 139’uncu madde hikmi dogrudan kamu yararini degil, ancak
ferdi gikarin 6n planda tutulmasindaki kamu yararini gézetmistir (Isiktag & Metin, 2019:
162) ve bu nedenle emredici bir kuraldir. 139’uncu maddede 6ngérilen bu emredici
kurallara uyulmamasi, mukellef hakkinin fiilen etkisiz hale getirilmesi ve ortadan
kaldirilmasi sonucunu doguracaktir (Senyiiz, 2020: 253). Dolayisiyla, 139’uncu madde
hakm, vergi incelemesi isleminin esasli (asli/birincil) nitelikteki sekil kurallarindan birisi
olmaktadir. Bu nedenle, vergi incelemesi isleminin 139’uncu maddede 6ngoriilen s6z
konusu baglayici kurallara aykiri bir sekilde kurulmasi, nihai ve icrai idari islemin
hikimsiz sayilmasini (iptalini) gerektirecektir.

4.1. incelemenin Esas Olarak Miikellefin isyerinde Yapilacagi Kurali: 1949-2022
Uygulamasi

5432 sayil milga (ilk) VUK ile Tiirk vergi hukukuna dahil edilen ve 213 sayili mer’i
VUK’'un 139’uncu maddesi araciligiyla 01.07.2022 tarihine kadar kesintisiz bir sekilde
hiikim ifade eden kural (maddenin birinci ve ikinci fikra hikimleri) asagidaki gibi
olmustur.

“Vergi incelemeleri, esas itibariyle incelemeye tabi olanin is yerinde yapilir.

Is yerinin miisait olmamasi, éliim, isin terk edilmesi gibi zaruri sebeplerle
incelemenin yerinde yapilmasi imkansiz olur veya miikellef ve vergi sorumlulari isterlerse
inceleme dairede yapilabilir.”
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Bahse konu birinci fikra diizenlemesiyle, vergi incelemesinin esas itibariyla
isyerinde yapilmasi gerektigi kurala baglanmistir. ikinci fikra hiikkmii ile bu kurala bir
istisna getirilmistir. Dolayisiyla, bu donemde, miikellef incelemenin isyerinde yapilmasini
istediginde, (ikinci fikrada sayilan istisnai durumlar harig) incelemenin mutlak surette
isyerinde icra edilmesi zorunlulugu dogmustur. Clinkl, kanunda bu konuda inceleme
elemanina taninmis bir takdir yetkisi bulunmamaktadir (Soydan, 2015: 487). Boylelikle,
vergi incelemesinin isyerinde yapilmasi idare agisindan bir yikimlilik (6dev) ve
mikellef agisindan da korunmasi gereken bir hak haline gelmistir.

Kanunun bu derece agik hilkmiine ragmen, bu donemde, incelemenin yapilacagi
yer konusunda siklkla ihtilaflar yasanmistir (Baykara, 2008: 179). S6z konusu ihtilaflarin
ctkis noktasini ise “Oncelikle mukellefin isyerine gidilerek burada inceleme baslama
tutanagl diizenlenmeden ve burasinin inceleme igin uygun bir mekan olup olmadigi
yoninde somut bir tespit yapilmadan ve mikellefin bu konudaki talebi alinmadan
dogrudan dogruya defter ve belgelerin daireye ibrazinin istenilmesi, yani incelemenin
dogrudan dogruya dairede icra edilmesi” olusturmustur. Danistay’in s6z konusu ihtilafa
iliskin ictihatlari istikrar kazanmamigtir. Danistay bazi kararlarinda “defter ve belgelerin
daireye getiriimemesi ve mikellefin de incelemenin isyerinde yapilmasi hususunda
inceleme elemanina yonelik herhangi bir istemde bulunmamasi durumunu, mukellefin
incelemenin dairede yapilmasini istedigi” seklinde yorumlamis® ve tarhiyatlari hukuka
aykirt bulmamistir. Danistay, bu kararlarinda “incelemenin isyerinde yapilmamis
olmasinin, tek basina, islemi usul yoniinden sakatlayacak bir neden teskil etmedigi”
gerekcesinden hareket etmistir (Soydan, 2015: 489). Ancak, Danistay bazi kararlarinda
(bunlarin arasinda glincel kararlar da bulunmaktadir) “kanun hikmiinde 6ngdrilen
kosullardan herhangi biri olusmadan dairede inceleme vyapilmasinin mimkin
olmadigini” belirtmis’ ve tarhiyatlari hukuka aykiri bulmustur. Danistay, bu yénde karar
verirken “mikellef hakki niteligindeki 139’uncu madde hiikmiine aykiri uygulamalarin
tarh ve ceza kesme islemini usul yonlinden sakatladigl” distincesinden hareket etmistir
(Soydan, 2015: 489).

Yargitay, bu dénemde, “isyerinin miisait olmamasi, 6liim, isin terk edilmesi” gibi
zorunlu sartlarin varligi arastirilmadan dogrudan dogruya daireye ibrazi istenilen defter
ve belgelerin incelemeye ibraz edilmedigi gerekcesiyle agilan kamu davalarinda ibraza
iliskin tebligati gecersiz saymis ve gizleme sucunun olusmadigl yoniinde kararlar
vermistir. Yargitay’'in bu yondeki kararlari istikrar kazanmis vaziyettedir (Baykara, 2008:
180; Gulhan & Tirkmen, 2016: 97; Bayram, 2019: 105; Ekici, 2019: 158; Glin, 2021: 72).

6 Danistay 4. Dairesi’nin 29.04.2010 tarihli ve E.2009/5837, K.2010/2349 sayili; Danistay VDDK’nin
25.01.2002 tarihli ve E.2001/468, K.2002/45 sayili, 09.11.2001 tarihli ve E.2001/285, K.2001/412 sayili,
08.06.2001 tarihli ve E.2001/78, K.2001/232 sayih yayimlanmamis kararlarindan aktaran, Bayram,
2019:104.

7 Danistay 4. Dairesi’'nin 17.04.2017 tarihli ve E.2016/4935, K.2017/3722 sayili, 05.06.2013 tarihli ve
E.2010/9908, K.2013/4152 sayili, 15.03.2007 tarihli ve E.2006/981, K.2007/826 sayili yayimlanmamis
kararlarindan aktaran, Bayram, 2019: 105.
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4.2. Vergi incelemesinde Yeni Dénem: incelemenin Esas Olarak Dairede Yapilmasi
Kural

VUK’un 139’uncu madde hikmii 14.10.2021 tarihli ve 7338 sayili Kanun’un 17’nci
maddesiyle bastan sona degistirilmis olup, maddenin yeni hali 01.07.2022 tarihinden
itibaren yururlige girecektir. Vergi incelemesinin yapilacagi yere iliskin yeni kurallar
asagidaki gibi olmustur.

“Vergi incelemeleri, esas itibariyle dairede yapilir.
(Miilga ikinci fikra.)

Incelemeye tabi olanin lizumlu defter ve vesikalarini daireye getirmesi
kendisinden yazili olarak istenilir.

Istenilen defter veya vesikalari belli edilen zamanda mazeretsiz olarak
getirmiyenler, bunlari ibraz etmemis sayilirlar. Hakli bir mazeret gésterenlere, defter ve
vesikalarini ibraz etmesi igin miinasip bir miihlet verilir.

Incelemenin dairede yapilmasi, incelemeye tabi olanin is yerinde tespit
yapilmasina ve ¢alismalarda bulunulmasina mani degildir.

Miikellef ve vergi sorumlusununé talep etmesi ve is yerinin miisait olmasi halinde
inceleme is yerinde de yapilabilir.

Bu maddenin uygulamasina iliskin usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanldginca
ctkarilan yénetmelikle belirlenir.”

Bahse konu kural degisikliginin hukuki ve maddi sebepleri ile yeni kuralin hukuki
mabhiyeti, calismanin bu kisminda, iki alt baslik halinde incelenmistir.

4.2.1. incelemenin Esas Olarak Dairede Yapilmasi Uygulamasina Gegilmesinin
Nedenleri

7338 sayili Kanun’un 17’nci maddesiyle VUK 'un 139’uncu maddesinde yapilan bu
degisiklikler neticesinde fiili durum, kanun hikmi haline gelmistir. Cinkl, vergi
inceleme elemanlari 6teden beri incelemeleri, agirlikli olarak, dairede ylritmektedir.
Uygulamada, “defter ve belgelerin en ge¢ 15 giin icerisinde inceleme elemaninin resmi
calisma adresine (daireye) getirilmesi, ancak incelemenin isyerinde yapilmasinin
istenilmesi halinde bu talebin de yine ayni sire icerisinde inceleme elemanina
bildirilmesi” muhtevali bir yazinin (defter belge ibraz/isteme vyazisinin) dogrudan
dogruya mikellefe teblig edilmesi yerlesik bir hal almistir. Goraldigu Gzere, fiili durum
139’uncu maddenin miilga hikmin{in tam tersi seklinde gerceklesmis, yani incelemenin
dairede yapilmasi asli kural olarak benimsenmis ve isyerinde inceleme yapilmasi yoluna

8 VUK’un 8/4’lincii maddesindeki “Bu kanunun miiteakip maddelerinde gecen "miikellef" tabiri vergi
sorumlularina da samildir” hilkmi géz 6niine alindiginda, 139’uncu madde metninde mikellef tabiri ile
vergi sorumlusu tabirinin ayni climle icerisinde yan yana kullaniimasinin dogru bir ifade tarzi olmadigi,
buradaki “vergi sorumlulari” ibaresinin bir hasiv oldugu kanaatindeyiz.
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istisnai olarak basvurulmustur. Fiili durumun bu sekilde gerceklesmesinin en buylk
nedeni, inceleme elemanlari Gizerindeki is yikinin (inceleme gorev sayisinin) fazlahgidir.
Uygulamada, vergi inceleme elemanlarina ayni anda birden fazla miikellefin incelenmesi
gorevi verilmektedir. Ornegin, Vergi Denetim Kurulu Baskanhg’nin 2021 Yili Faaliyet
Raporu’nda “31.12.2021 tarihi itibariyla aktif denetim gicinin 6.197 kisiden ibaret
oldugu ve buna mukabil 2021 yilinda toplam 54.065 adet mikellefin incelemesinin
tamamlandig” bilgilerine yer verilmistir (Vergi Denetim Kurulu Baskanligi, 2022: 13, 40).
Bu bilgilere gore, 2021 yilinda vergi mifettisi basina disen “incelemesi tamamlanan
mikellef sayisi” 9 adete yakin olmaktadir. izinler ve resmf tatiller gibi calisiimayan giinler
gdz online alindiginda, bir vergi mifettisinin 2021 yilinda yaklasik olarak her ay bir
mikellefin incelemesini tamamladigl sonucuna varilmaktadir. Bu fiili durum, bir vergi
miufettisinin ayni anda ¢ok sayida miikellefin incelemesini yiritmek zorunda kaldigini
gostermektedir. Ote yandan, VUK’un 140/6’nci maddesine gére, sinirli incelemenin en
fazla 6 ay, tam incelemenin en fazla 1 yil ve katma deger vergisi iade incelemesinin ise
en fazla 3 ay icinde bitirilmesi sarttir’. VUK’un 140/6’nci maddesinde éngoriilen bu
emredici/sinirlandirici slreleri asmak istemeyen, yani islemin zaman bakimindan
yetkisizlik ile sakatlanmasini (Gozler & Kaplan, 2020: 292) istemeyen inceleme
elemanlari (gereksiz zaman kaybinin 6nline gegmek amaciyla) vergi incelemelerinin
mikellefin isyerinde yapilmasi yerine dairede yapilmasi yolunu tercih etmislerdir. Bu fiili
durum ise, uzun zaman alan inceleme siresinin sonunda objektif olarak tespit edilen
matrah ve vergi farkinin sirf inceleme isyerinde yapilmadigi gerekgesiyle kaldirilmasina
(Ozyer, 2018: 323) ve ceza davalarinda sugun unsurunun olusmadigina karar verilmesine
neden olmustur. 139’uncu maddenin milga hiikminin bu sekilde bir hukuki sonuca yol
acmasinda herhangi bir kamu yararinin bulunmadigi ifade edilmektedir (Ozyer, 2018:
323). Cunki incelemenin isyerinde yapilmamasi nedeniyle tarhiyatin iptali durumunda®®,
VUK’un 3/B maddesinde hikmiinl bulan “gercek mahiyet/ekonomik yaklasim ilkesi”nin
kati bicimsellik yiiziinden bertaraf edilmesi riski dogmaktadir (Giin, 2021: 74). Ornegin,
amortisman oraninin hatali uygulanmasi ya da dovizli alacaklarin degerlenmemesi
nedeniyle yapilan ikmalen tarhiyatin -(mukellefin isyerinde incelenme hakkini kullanmak
yoninde acikca bir talebi olmamasina ragmen) inceleme salt isyerinde yapiimadigi
gerekcesiyle- iptal edilmesinin hicbir mantikli izahi bulunmamaktadir (Gilhan &
Tirkmen, 2016: 98). Benzer sekilde, defter-belgeler Uzerinden ve karsit tespitler
araciligiyla cok rahat bir sekilde dairede icra edilebilecek nitelikteki 6rtili sermaye ya da
transfer fiyatlandirmasi incelemesinin salt isyerinde gerceklestiriimedigi gerekcesiyle
idari islemin iptal edilmesinde hicbir hakli neden bulunmamaktadir. Bu noktada akillara

® Ayni maddede “tam ve sinirli incelemelerde alti ayi, katma deger vergisi iade incelemelerinde ise iki ayi
gecmemek lzere ek siire verilebilecegi” hiikiim altina alinmistir.

10 Eger, miikellef ya da sorumlu incelemenin isyerinde yapilmasini istiyor ve 139’uncu maddenin miilga
hiikminde sayilan istisnalar da bulunmuyorsa, dairede yapilacak incelemeye istinaden tarh edilecek
vergiler ve kesilecek cezalar kesin olarak kanuna aykiridir. Bu noktada ne bir tereddiit ne de tartisma
vardir (Gllhan & Tirkmen, 2016:99). Ancak, isyerinde inceleme yapilmasini agikga istemeyen mikellef
ya da sorumlunun, yargl asamasinda bunun tarhiyati sakatlayan bir eksiklik oldugunu ileri stirerek
(Gulhan & Turkmen, 2016:99) idari islemi iptal ettirmesinin kamu yararini haksiz bir sekilde ve derinden
yaraladigl kanaatindeyiz.
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“acaba isyerinde inceleme yapilmamasi bu kadar agir bir sonucu gerektirmekte midir
(Seker, 1994: 164)” sorusu gelmektedir.

Ote yandan, “vergi incelemesi esas olarak isyerinde yapilir” kuralinin incelemenin
sthhatinin saglanmasi amacini tasidigi ileri strdldigiinde; yine ayni maddenin miilga
hikmiinde 6ngorilen cesitli nedenlerle ve Ustelik de “mikellef veya sorumlunun
istemesi” gibi bir keyfilik Gzerine incelemenin isyerinde gerceklestiriimemesi (dairede
gerceklestirilmesi) halinde, VUK'un incelemenin sihhatini bir tarafa biraktigi ve bu
durumda da kendi icinde c¢eliskiye dlstigl sonucuna ulasilacaktir. Oysa ki, vergi
incelemesinin “0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve
saglamak” seklinde belirlenen fonksiyonu karsisinda boyle bir ¢eliskiden
bahsedilemeyecegi muhakkaktir (Yildirim, 2000).

“Vergi incelemesi esas olarak isyerinde vyapilir” kuralina iliskin madde
gerekcesine bakildiginda, kanun koyucunun s6z konusu kural “defter ve belgelerden
gorilemeyecek is akisi ve fiziksel durumlar ile isletmeye 6zel hallerin gézlemi ve tespitine
munhasir bir zorunluluk ve gereklilik” seklinde ihdas ettigi anlasiimaktadir (Seker, 1994:
160). Buna karsin, incelemenin dairede yapilmasi durumunda dahi inceleme elemaninin
isyerini gezip gérmesi, yapilan is ve yuruitilen islemler hakkinda bilgi edinmesi VUK’un
257’nci maddesine goére her zaman mimkiindir (Bayram, 2019: 105). Ayni sekilde, vergi
incelemesi dairede icra edilse bile, VUK’un 134’lincli maddesi uyarinca inceleme elemani
her zaman miukellefin isyerinde fiili envanter yapma hak ve yetkisine sahiptir. Su halde,
isyeri yerine dairede inceleme yapan bir vergi inceleme elemani VUK un 134 ve 257’nci
maddelerinin kendisine verdigi yetki kapsaminda isyerine gelerek incelemesiyle ilgili
gerekli gozlemleri ve tespitleri (incelemenin selameti agisindan yeteri kadar) yapmis ve
bunu da delillendirmis ise (Seker, 1994: 160, 166), vergi incelemesinden beklenen amag
yerine getirilmis demektir. Bu bakimdan, yiritilen incelemenin objektifliginin ve
derinliginin incelemenin yapildigi yere gore degisiklik gostermemesi gerekir. Baska bir
anlatimla, yasal defter-belgeler, harici doneler, isyerinde yapilan gozlemler ve fiili
tespitler kullanilmak suretiyle dairede gergeklestirilen vergi incelemesinin maddi
sonuclari ile isyerinde gerceklestirilen vergi incelemesinin maddi sonuglari arasinda
herhangi bir fark olmamasi gerekir. Her iki durumda da ayni maddi sonuca ulasiimasi
gerekir. Aksi bir durum, (isyerinde yapilan incelemeler de dahil olmak lzere) eksik vergi
incelemesi yapildigi anlamina gelir. Bu durum ise, vergi incelemesinin “islemin fiili
sebebinin gosterilmesi mecburiyeti''” yoniinden ve tarh/ceza kesme isleminin de “usul”
yoninden esash bir sekilde sakatlanmasina yol acar. Eger, sadece isyerinde yapilan
incelemelerle objektiflik ve derinlik saglanabiliyor olsaydi, isyerinde yapilan incemeler
Uzerine tarh edilen vergi ve kesilen cezalarin hicbir sekilde vergi yargisi tarafindan iptal
edilmemesi gerekirdi. Oysa ki, isyerinde yapilan incelemeler (zerine tesis edilen
vergilendirme islemleri de vergi yargisi tarafindan iptal edilmektedir.

11 Vergilendirme sahasindaki “islem sebebinin gésterilmesi zorunlulugu” ayni zamanda “gerekce
zorunlulugu”dur (Senyiz & Kaplan, 2021: 113).
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Dairede icra edilen vergi incelemesinin isyerinde gerceklestirilen vergi
incelemesine kiyasla idari islemin sonuglari Gzerinde ve miikellefin hukukunda herhangi
bir farkli durum meydana getirmeyecegini, inceleme dairede de yapilsa isyerinde de
yapilsa ayni sonuca (ayni matrah ve/veya vergi farkina) ulasilacagini diisinmekteyiz. Bu
noktada énemli olan unsur, inceleme sonucu ortaya konulan hadiselerin objektifligidir
(Yildirim, 2000). incelemenin esas olarak isyerinde yapilmasi kurali ile amaclanan sey,
inceleme esnasinda tespit edilen hususlarin hukuki ve maddi olarak saglam bir zemine
oturtulmasiise, zaten bu amag dairede yiritiilen vergi incelemeleri de dahil olmak tGzere
tim vergilendirme islemlerini kapsayan bir anayasal zorunluluktur. Nitekim, vergi
incelemeleri sadece incelenen mikellefin defter, kayit ve belgeleriyle sinirli bir sekilde
icra edilmemektedir. Tam tersine, VUK’un 3/B ve 134’Unci maddelerinde acik¢a ifade
edildigi Gzere, (karsit tespitler yapilmasi, bilgi toplanilmasi vb. yontemlerle) her tirla
delilden serbestce yararlanilmak suretiyle vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin
ortaya cikartilmasi ve bu suretle 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunun saglanmasi
yasal bir zorunluluk arz etmektedir. Gorialdigu Uzere, idare her tirll delile serbestce
ulasip buna goére vergiinceleme raporu tanzim etmek zorundadir. Bu agidan, giinimiizde
incelemenin nerede yapildiginin (idari islemin maddi sonuglari bakimindan) ¢ok buyik
bir 6nemi bulunmamaktadir.

Gunlmuzde beyannameler, defterler ve belgeler artik elektronik ortamda
diizenlenmekte, tutulmakta, muhafaza ve ibraz edilmektedir. Baska bir anlatimla, defter
ve belgelerin kagit ortaminda/fiziki ortamda daireye gotiurilmesi (incelemeye ibraz
edilmesi) uygulamasi neredeyse sona ermis vaziyettedir. Elektronik ortamda tutulan ve
dizenlenen defter ve belgeler tasinabilir bir disk (flash bellek) icerisinde daireye
gotlirtlip inceleme elemanina teslim edilmektedir. Bu bakimdan, incelemenin dairede
yapiimasi miukelleflere bir kilfet yiklememekte ya da bir zorluk ¢cikarmamaktadir.
Dolayisiyla, 139’uncu maddede yapilan s6z konusu degisikliklerle birlikte kamunun
menfaatinin haksiz yere ihlal edilmesinin ve kamu yararinin gereksiz bir sekilde
zedelenmesinin (objektif olarak saptanan matrah ve vergi farklarina dayali tarh ve ceza
kesme islemlerinin gereksiz yere iptal edilmesinin) éniine gecildigini disiinmekteyiz. Ote
yandan, yeni kabul edilen “vergi incelemesi esas olarak dairede yapilir” kural bir
miukellef hakkina son verildigi ya da mikellef hakkini olumsuz etkileyen bir diizenleme
yapildigi anlamina gelmemelidir. Clinki, 139’uncu maddeye yine 7338 sayili Kanun’la
eklenen “miikellef ve vergi sorumlusunun talep etmesi ve is yerinin miisait olmasi halinde
inceleme is yerinde de yapilabilir” hikimli altinci fikra diizenlemesi ile mikellefin hakki
korunmaya devam etmistir.

1950°li yillarin ekonomik, ticari ve teknolojik kosullari géz 6niine alindiginda,
“vergi incelemesi esas itibariyle isyerinde yapilir’ kuralinin o zaman igin gerekli ve
yerinde oldugunu séylemek mimkindir. O donemde vergilendirmenin, muhasebenin,
ticaretin, ekonominin ve isyerinin butiniyle fiziki anlam ifade etmesi, boyle bir kuralin
ihdas edilmesini zorunlu kilmistir. Yine, o doénemdeki Tirk vergi sistemi mal
hareketlerinin izlenmesine yonelik olmustur. Bu amacla, mal teslimi ve hizmet ifalarinin
ve bunlarin ekonomi icerisindeki hareketlerinin kati ve siki bir belge dizeni icinde
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kavranip izlenmesi bir politika olarak benimsenmistir. Ancak, mal hareketlerinin
izlenmesine yonelik bu kontrol politikasi yeterli olciide basarili olamamistir (Maliye
Hesap Uzmanlari Vakfi, 2002: 55). S6z konusu politika ¢ercevesinde (mal ve hizmet
hareketlerinin yerinde kontrol edilmesi amaciyla) vergi incelemelerinin de esas olarak
miukelleflerin isyerinde yapilmasi kurali getirilmistir. Ancak, gegen 70 yilda ekonomik,
ticari ve teknolojik kosullarda ve isyeri kavraminda meydana gelen devrim niteligindeki
degisiklikler, “vergi incelemesi esas olarak isyerinde yapilir” kuralinin getirilis amacindan
uzaklagsmasina ve kendisinden beklenmeyen hukuki sonuglar dogurmasina yol agmistir.
Vergiyi doguran olay “piyasada” gerceklestiginden, piyasa kosullarinda meydana gelen
degisikliklere cevap veremeyen vergi normlarinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi
(vergilerin yasalligi ve kiyas yasagi ilkeleri geregi) anayasal bir zorunluluk arz etmektedir.
Ote yandan, giinimizde vergi giivenliginin saglanmasi, nakit (para) hareketlerinin
izlenmesi ile esdegerdir. Vergi idaresinin ekonomideki nakit hareketlerini izlemek
suretiyle denetim yapmasi, mal hareketlerini izlemekten daha kolay olmasi nedeniyle,
daha etkindir (Maliye Hesap Uzmanlar Vakfi, 2002: 55). Para hareketlerinin
izlenebilmesi ya da denetlenebilmesi igin, mikellefin isyerinde inceleme yapilmasinin
sart olmadigl teredditsizdir. Nitekim, matrah farklarina esas teskil eden deliller, ¢cogu
zaman, isletme disi tespitlerle ortaya konulmaktadir. Hatta gliniimizde ticari hayatin ¢ok
cesitli araglar kullanmasi ve faaliyetlerdeki cesitleme, kimi incelemelerin isyerinde
yapilmasini anlamsiz hale dahi getirmektedir (Yildirim, 2000). inceleme elemani
isyerinde inceleme yapilmasina gerek gormuiyorsa ve matrahin dogru beyan edilmedigi
objektif olarak da ortaya konulmussa artik incelemenin nerede yapildiginin bir 6neminin
olmamasi gerekir (Gilhan & Tiirkmen, 2016: 99). iste, kanun koyucu 139’uncu maddede
bu zorunluluklar dogrultusunda yapilan degisikliklerin sebebini 7338 sayili Kanun’ailiskin
genel gerekcede aynen asagidaki gibi ifade etmistir (Tlrkiye Biylk Millet Meclisi
Bagkanhgi, 2021: 10).

“Vergi incelemesine yénelik hiikiimler baglaminda, ekonomik ve ticari hayatta
yasanan gelismelere bagh olarak is yeri kavraminda meydana gelen dedgisiklikler,
elektronik defter kullanan miikellef sayisindaki artis, verilerin dijital ortamda
depolanmasi ve sunulmasina iliskin imkanlarin artmasi ve vergi incelemesine iliskin
stireclerin dijital ortamlar (izerinden yapilabilmesi gibi hususlar dikkate alinarak
incelemenin esas itibariyla vergi incelemesine yetkili olanlarin isyeri adreslerinde
yapilmasi ... 6ngoriilmektedir.”

Kanun koyucu bu gerekge ile bir anlamda “ticarette, ekonomide, muhasebede,
vergilendirmede hizh bir sekilde dijitallesen giiniimiz dinyasinda vergi incelemelerinin
esas itibariyla mikellefin isyerinde yapilmasi uygulamasina devam edilmesinin gerek
kamunun gerekse miukellefin yararina olmadigini” belirtmistir. Clnki 7338 sayil
Kanun’un -VUK'un 139’uncu maddesini degistiren- 17’nci maddesi kanun koyucu
tarafindan aynen asagidaki gibi gerekcelendirilmistir (Turkiye Buyik Millet Meclisi
Baskanhgi, 2021: 18).

“Ticari faaliyetlerin icrasinda dedisen is yeri kavrami, vergi incelemesine taraf
olan miikelleflerin biiyiik ¢ogunlugunun elektronik defter ve belge kullanmasi, dijital
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olarak veri depolama olanaklarinin gesitlenmis olmasi, incelemelerin daha ¢ok teknolojik
ekipmanlar kullanilmak suretiyle yapilmasi, inceleme siireglerinin dijital ortama
tasinmasi gibi gelismeler uzaktan incelemeyi miimkiin hale getirmektedir. incelemenin
uzaktan yapilabilmesi miikelleflere hem kolaylik hem de zaman tasarrufu saglayacaktir.
Yapilan degisiklik ile kamusal denetim faaliyetlerinin etkin, verimli ve hizli bir sekilde
ylrttilmesi amaglanmaktadir.”

“”

Gergekten, VUK'un 140’nci maddesinin son fikrasina eklenen vergi
incelemesine iliskin islemlerin elektronik ortamda Vyiiriitiilmesi, yazi, bildirim ve
tutanaklarin elektronik ortamda diizenlenmesi ... ¢ikarilan yénetmelikle belirlenir”
hikm!? ile vergi incelemelerinin tamamen sanal (dijital) ortamda icra edilebilmesinin
yasal altyapisi olusturulmustur. Elektronik defter ve belge uygulamalarinin da giderek
yayginlastigi Glkemizde bu dizenlemeyle birlikte artik vergi incelemelerinin miikellef ile
inceleme elemani bir araya gelmeden tamamen sanal ortamda, yani uzaktan
yapilabilmesi mimkin hale gelmistir. Kanun koyucunun 7338 sayili Kanun’un 18’inci
madde gerekcesinde “dijital vergi denetimi sistemi'®” olarak adlandirdigi (Tuirkiye Biyiik
Millet Meclisi Baskanligi, 2021: 18) bu durum karsisinda “vergi incelemesi esas olarak
mikellefin isyerinde yapilir’ kuralinin anlamini ve amacini yitirdigini sdyleyebiliriz. Ote
yandan, kanun koyucu gerek “vergi incelemesinin dijital ortamda icra edilmesi” gerekse
“incelemenin esas olarak dairede yapilmasi” kurallarinin ihdas edilmesindeki en biyik
amacin “iade incelemeleri de dahil olmak Uzere inceleme sirelerinin kisaltiimasi”
oldugunu belirtmistir (Tlrkiye Blylk Millet Meclisi Baskanhgi, 2021: 18). Bu itibarla,
7338 sayil Kanun ile 139’uncu maddede yapilan degisikliklerin temelde miukellef
hukukunun gozetilmesi amacini tasidigini sdyleyebiliriz.

4.2.2. incelemenin Esas Olarak Dairede Yapilmasi Kuralinin Hukuki Mahiyeti

14.10.2021 tarihli ve 7338 sayili Kanun’un 17’nci maddesi ile VUK’'un 139’uncu
maddesinde yapilan degisiklikler sonrasi 01.07.2022 tarihinden itibaren vergi
incelemelerinin dairede yapilmasi esasina gecilecektir. Yeni diizenlemede, incelemenin
dairede yapilmasi “kural” ve buna mukabil isyerinde yapilmasi ise “istisna” olarak
belirlenmistir.

139’uncu maddenin yeni hiikmi dikkate alindiginda, daire ya da isyeri disinda
Uglincu bir yerde vergi incelemesi yapilmasina kanun izin vermemektedir. Dolayisiyla,
daire veya isyeri olmayan bir yerde yapilan vergi incelemesi gecerli degildir (Candan,
2006: 165). Maddede bahsedilen “daire” kavramindan inceleme elemaninin siirekli ya
da gecici olarak mesai yaptigi resmi gorev yerini, yani resmi ¢calisma adresini anlamak

12.01.07.2022 tarihinden itibaren yirirlige girmek lizere 14.10.2021 tarihli ve 7338 sayili Kanun’un
18’inci maddesiyle eklenmistir.

13 Tirkiye’deki vergi denetiminin ilk énce kagit ortaminda belge ve vergi beyanlarinin kontrolii, daha
sonra bilgisayar ortaminda bilgi ve belgelerin kontrol(, ardindan elektronik ortamda denetim, bilgisayar
destekli denetim, buyuk veri analitigi yoluyla denetim ve en son gelisme olarak da yapay zeka yoluyla
denetim yoniinde gelistigi sdylenebilir (icer vd., 2021: 73).
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gerekir. Ote yandan, ilgili maddede incelemenin yapilacagi yerlerin birbirinin alternatifi,
yani birbirinin ikamesi olarak belirlendigi goérilmektedir. Bu nedenle, incelemeye tabi
olan kisiye vergi incelemesinin konusu ve incelemeye baslanildigl hususu bir yaziyla
bildirildikten sonra bu kisinin incelemenin hem dairede hem de isyerinde yapilmasi
yonlinde bir talepte bulunmasinin hukuken mimkiin olamayacagl kanaatindeyiz.
Kendisine VUK’un 140/1-1’inci maddesi uyarinca “incelemeye baslama yazisi” teblig
edilen bir kisinin, 139’uncu maddenin yeni hiikmi cercevesinde, ya incelemenin
isyerinde vyapilmasini istemek ya da incelemenin dairede ylritilmesine riza
gostermekten baska bir alternatifinin bulunmadigini disinmekteyiz.

01.07.2022 tarihinden itibaren vergi incelemesinin mikellefin isyerinde
yapilabilmesi icin, mikellefin bu konuda acik bir talebinin olmasi ve ayrica isyerinin
misait olmasi gerekmektedir. Mikellefin bu ydndeki talebinin hangi siirede ve ne
sekilde idareye bildirilecegi hususu maddede acik olarak diizenlenmemistir. Ancak,
VUK’'un 140/1-1’inci maddesinin yeni hukmi olan “vergi incelemesi yapanlar,
incelemeye tabi olana, vergi incelemesinin konusunu ve incelemeye baslanildigi
hususunu bir yaziyla bildirirler” diizenlemesi gbz 6nline alindiginda, vergi incelemesinin
konusunun ve incelemeye baslanildigi hususunun bildirildigi yazida defter ve belgelerin
daireye ibraz edilmesi hususuna da yer verilecegi anlasiimaktadir. iste, miikellef ya da
vergi sorumlusu s6z konusu yazinin teblig edilmesini muteakip “incelemenin kendi
isyerinde yapilmasi hakkini kullanmak istedigini” (kendisine taninan idari mihlet
icerisinde) inceleme elemanina bildirmek zorundadir. Mukellef, bu hakkini kendisine
taninan idari muhlet icerisinde kullanmadiginda artik isyerinde inceleme yapilmasi
gerekliliginden ya da zorunlulugundan s6z edilemeyecektir. Bu noktada, incelemenin
yapilacagl isyerinin hangi isyeri oldugu hususu &énem arz etmektedir. inceleme,
mikellefe ya da sorumluya ait herhangi bir isyerinde degil, delillerin toplanacagi
isyerinde yapilmalidir. Ornegin bir randiman incelemesi fabrikada, emtia sayimi depoda,
gider ve maliyet incelemesi ise defter ve belgelerin oldugu yerde yapilmalidir (Gilhan &
Turkmen, 2016: 93).

01.07.2022 tarihinden itibaren vergi incelemesinin isyerinde yapilabilmesi igin,
miukellefin talebi tek basina yeterli olmayip, ayrica isyerinin incelemeye musait olmasi
sarttir. Maddede bahsedilen “isyerinin misait olmasi ya da olmamasi” kavrami subjektif
bir kriterdir (Gllhan ve Tirkmen, 2016: 93). Bunun icin, vergi incelemesi yapilmasina
misait olup olmadigl her isyerinin kendi kosullarina gére belirlenmelidir. Ornegin;
normalinden fazla glriltild, tozlu, kirli isyerinin ya da 6zel giysilerle veya maske ile
girilmesi gereken isyerinin vergi incelemesine uygun olmadigi séylenebilir (Candan,
2006: 165). isyerinin ¢ok kiiclik veya asiri sicak ya da soguk olmasi, isyerinde calismayi
engelleyecek tarzda koku olmasi da incelemenin isyerinde yapilmasina engel teskil
edecektir (Ozyer, 2018: 324). Vergi inceleme elemanina verilebilecek bagimsiz ve
anahtari olan bir odanin bulunmamasi da isyerinin incelemeye misait olmadigi anlamina
gelecektir. Mikellefin isyerinin bulundugu yoreye 6zel veya genel asayis gibi nedenlerin
mevcudiyeti ya da isletmedeki grev hali isyerinin inceleme icin miusait olmadigini
gosterecektir (Seker, 1994: 161-162). 139’uncu maddenin yeni hiikminde her ne kadar
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actkca belirtiimemis olsa da su baskini, deprem, yangin, 6lim, isin terk edilmesi gibi
hallerde de vergi incelemesinin isyerinde yapilamayacagl izahtan varestedir.
incelemenin isyerinde yapilmasi yéniinde acik bir talep gelmesi halinde, isyerinin
inceleme yapmaya miisait olmadigini kanitlama yiikii vergi idaresine ait olacaktir. idare,
bu kanitlamayi usulline uygun olarak diizenlenmis her tiirlii belge ve tutanakla yapabilir
(Candan, 2006: 165).

139’uncu maddenin 6’nci fikrasinin mikellefe tanimis oldugu hakkin kullanimina
bagl olarak isyerinde icra edilen vergi incelemesinin “hangi evreleri ya da nicel bir
ifadeyle ne kadari isyerinde yapilirsa inceleme isyerinde yapilmis sayilacaktir” sorusuna
verilecek cevap bu noktada 6nem arz etmektedir. VUK’un vergi incelemesine yliklemis
oldugu fonksiyon dikkate alindiginda, vergi incelemesinin isyerini ilgilendiren kisminin
“delil toplama” asamasi oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda; vergilendirmeye esas
teskil edecek sekilde harici delillerin toplanmasi, karsit inceleme, incelemeye iliskin
yazismalar, mali istihbarat ¢alismalari, Gglincl kisilerden ifade alinmasi, vergi inceleme
raporunun tanzimi gibi inceleme faaliyetlerinin isyerinde yiritiilmesine gerek ve imkan
bulunmamaktadir (Glilhan & Tirkmen, 2016: 94).

VUK’'un “Diger Odevler” kenar baslikh 257/1-5’inci maddesinde “vergi
incelemesine tabi tutulan miukelleflerin isletmelerinde 134’Gnci madde geregince
envanter yapilmasi halinde mikelleflerin arag, gere¢ ve personeliyle bu islemlerin
intacina gerekli yardim ve kolayligl géstermek mecburiyetinde olduklar1” hiikim altina
alinmistir. VUK’un 156’nci maddesinde yapilan isyeri tanimi da esas alindiginda, 257/1-
5’inci maddede bahsedilen “isletme” kavrami ile tamamen ticari, sinai, zirai veya mesleki
faaliyetlerde ya da bu faaliyetlerin icrasinda kullanilan yerlerin kastedildigi
anlasiilmaktadir. Bu bakimdan, konutunun bir kismini isyeri (home office) olarak kullanan
bir vergi miikellefinin incelemeye tabi tutulmasi durumunda, envantere kayitl iktisadi
kiymetlerin tespiti ve sayim yapilmasi gibi fiili uygulamalarin nasil icra edilecegi
konusunda VUK’da bir agikhk bulunmamaktadir. VUK’'un mehazini teskil eden Alman
Vergi Usul Kanunu’'nda “isyerinde incelemenin vyapilabilecegi uygun bir yerin
bulunmamasi durumunda incelemenin vergi 6devlisinin evinde ya da vergi dairesinde
yapilacagl” hikme baglanmistir. Alman yargi ictihatlari da “incelemenin isyerinde
yapilmasinin konut dokunulmazligini ihlal etmeyecegi” yonindedir (Basaran Yavaslar,
2013: 273). Bununla birlikte, Turk hukuku acisindan konunun nasil ¢dziimlenecegi
belirsizdir (Glilhan & Tlirkmen, 2016: 93).

139’uncu maddenin mer’i 6'ncl fikrasinda yer verilen “miikellef ve vergi
sorumlusunun talep etmesi ve is yerinin miisait olmasi halinde inceleme is yerinde de
yapilabilir” hikmindeki “yapilabilir” ibaresi yoruma acik bir kavramdir. Baska bir
anlatimla, “yapilabilir” ifadesiyle inceleme elemanina bir takdir yetkisi verilip
verilmediginin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Fikra hikminde “vergi
incelemesine yetkili olanlarin da uygun gérmesi halinde” gibi idareye acik bir takdir hakki
taniyan herhangi bir kosul ibaresine, yani idareye imkan/inisiyatif taniyan herhangi bir
ibareye yer verilmemistir. Anilan diizenlemede sadece “miikellefin talep etmesi halinde
incelemenin isyerinde de vyapilabilecegi” hiikme baglanmistir. Bu nedenle, ilgili
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dizenlemedeki “yapilabilir” ibaresinin mikellefin talebine baglanan alternatif/ikame bir
sonucu ifade ettigi ve bu baglamda idareye herhangi bir takdir yetkisi vermedigi
kanaatindeyiz. Buradaki “yapilabilir” kelimesi idareye yonelik olarak kullaniimis bir ibare
degildir. ilgili fikra hiikkmiiniin idareye bir takdir yetkisi vermedigini kanun koyucu da
belirtmistir. Soyle ki: 139’uncu maddeye 6’nci fikra hilkkmiiniin ilave edilmesini saglayan
7338 sayili Kanun’un genel gerekgesinde kanun koyucu “miikellefin talep etmesi ve is
yerinin miisait olmasi halinde ise incelemenin miikellefin is yerinde yapilmasi
o6ngdriilmektedir” seklinde bir ifade kullanmistir (Tlrkiye Blyik Millet Meclisi Baskanligi,
2021:10). Goriuldugl Gzere, gerekcede idarenin takdir yetkisinden hi¢ bahsedilmemis,
tam tersine “incelemenin mikellefin isyerinde yapilmasi 6ngorilmektedir” seklinde
emredici bir ifade kullaniimak suretiyle “mukellef hakki” niteliginde bir kural ihdasinin
amaglandigi goézler online serilmistir. Dolayisiyla, 01.07.2022 tarihinden itibaren
incelemenin igyerinde yapilmasi konusundaki inisiyatifin mukellefte oldugunu
soyleyebiliriz. Vergi inceleme elemaninin incelemenin isyerinde yapilmasi konusunda
herhangi bir inisiyatifi ve takdir yetkisi bulunmamaktadir. incelemenin isyerinde
yapilmasi yoniinde agik bir talep gelmesi halinde, (isyerinin misait olmasi kosuluyla)
inceleme elemani incelemenin dairede yapilmasi konusunda da israr edemeyecektir.
isyerinin uygun olmasi kosuluyla, idarenin incelemenin isyerinde yapilmasi talebine karsi
¢tkma hak ve yetkisinin bulunmadigl kanaatindeyiz. Kanun, vergi inceleme elemanina
boyle bir takdir yetkisi tanimamustir. incelemenin isyerinde yapilmasi yéniinde acik bir
talep gelmemesi halinde ise, inceleme elemani bu sefer de incelemenin isyerinde
yapilmasini isteyemeyecektir. Ancak, bu durum incelemeye tabi olanin isyerinde tespit
yapilmasina ve ¢alismalarda bulunulmasina mani degildir (VUK m. 139/5).

incelemenin isyerinde yapilmasi istenildikten ya da dairede yapilmasina riza
gosterildikten, yani incelemenin baslangic asamasinda incelemenin yiritilecegi yer
belirlendikten sonra (inceleme devam ederken) bu yerin degistirilip degistirilemeyecegi
hususu Ozellik arz etmektedir. Ancak, gerek 139’uncu maddede gerekse genel
diizenleyici islemlerde bu konu hakkinda herhangi bir belirleme yapilmamistir.
incelemeye tabi tutulan miikellefin korunmasi amaci tasiyan mezk(rr normda béyle bir
boslugun bulunmasi istenilen bir durum degildir. Clinkl, s6z konusu boslugun
doldurulmasi amaciyla yapilacak yorumlarin farkli sonuglar ve bu baglamda (mikellef
hakki niteligindeki bir kuralin uygulanmasinda) ihtilaflar dogurmasi muhtemeldir. Bu
nedenle, mezklr normda bu konu hakkinda acik bir hikmin yer almasi zaruret arz
etmektedir. 139’uncu madde hikmiine gore, incelemenin dairede yapilmasi esas
kuraldir. Dolayisiyla, incelemenin dairede yapilmasina riza gosteren bir miikellefin daha
sonra bu kararindan (esas kuralin uygulanmasindan) vazgecmesinin hukuken mimkin
olamayacagini distiinmekteyiz. 139’uncu maddenin gerek lafzinin gerekse ruhunun
boyle bir sonuca izin vermedigini ifade edebiliriz. Bununla birlikte, incelemenin isyerinde
yapilmasini talep eden bir miikellefin daha sonra inceleme faaliyetinin dairede devam
ettirilmesini isteme hakkina sahip oldugunu disiinmekteyiz. Burada istisna niteligindeki
uygulamadan esas kural mahiyetindeki uygulamaya gecis s6z konusudur. Bu sebepledir
ki, 139’uncu maddeye “incelemenin isyerinde yapilmasini talep eden miikellef, inceleme
bitiriimeden 6nce, her zaman bu talebinden vazgecebilir” seklinde bir hiikim
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eklenmelidir. Boylece, incelemenin yarataldigl yerin degistiriimek istenilmesi
durumunda uygulamada yasanabilecek olan tereddiit ve ihtilaflarin 6niline gecilmis
olacaktir.

5. Sonug

incelemeye tabi olana, vergi incelemesinin konusu ve incelemeye baslanildig
hususu bir yaziyla bildirildikten sonra miikellefin kullanabilecegi ilk hak “incelemenin
nerede yapilacagi”na iliskindir. Bir vergi incelemesi usulii olan “incelemenin yapilacagi
yer” normu ilk olarak 1949 tarihli ve 5432 sayili miilga (ilk) VUK'un 129’uncu maddesinde
yer almistir. Bu norm daha sonra 1961 tarihli ve 213 sayil mer’i VUK'un 139’uncu
maddesine tasinmis ve 2022 yilina kadar “inceleme esas olarak isyerinde; istisna olarak
dairede yapilir” seklinde hikim ifade etmistir. 139’uncu madde hiikmiinde 7338 sayili
Kanun’la yapilan degisiklik sonucunda s6z konusu kural 01.07.2022 tarihinden itibaren
“inceleme esas olarak dairede; istisna olarak isyerinde yapilir” halini almistir.

incelemenin yapilacagi yeri belirleyen 139’uncu madde hiikmii bir miikellef hakki
olarak dizenlendigi igin idare agisindan emredici ve baglayici bir nitelik tagimaktadir. Bu
nedenle, vergi incelemesi isleminin 139’uncu maddede belirtilen usule aykiri bir sekilde
kurulmasi nihai ve icrai idari islemin sekil yoniinden sakatlanmasina yol agmaktadir.

1949-2022 yillari arasinda “inceleme esas olarak isyerinde; istisna olarak dairede
yapilir” kurah gecerli olmasina karsin, uygulama, bu kuralin tam tersi yoniinde vuku
bulmustur. Bu donemdeki uygulama “incelemenin dairede yapilmasi esas; isyerinde
yapilmasi istisna” seklinde gerceklesmistir. Fiili durumun bu sekilde olusmasinin en
blyulk nedeni, inceleme elemanlar Gzerindeki is yikinin fazlaligidir. Clnki inceleme
elemanlarindan ayni anda ¢ok sayida mikellefin incelemesinin yiritilmesi ve sinirh bir
sire (3, 6 ve 12 aylik slreler) icerisinde de tamamlanmasi istenilmektedir. Bu fiili durum
ise, 139’uncu maddenin (milga) hilkmiine uygun bir vergi incelemesi islemi kurulmasini
imkansiz hale getirmistir. Bu nedenle, inceleme elemanlari mikelleflere dogrudan
dogruya “defter ve belgelerini en ge¢ 15 giin icerisinde daireye getirmeleri, sayet
incelemenin isyerinde yapilmasini istiyorlarsa bu taleplerini yine ayni siire igerisinde
bildirmeleri gerektigi” muhtevali bir yazi teblig etmek suretiyle incelemenin yapilacagi
yeri belirlemek zorunda kalmislardir. S6z konusu yazi teblig edildikten sonra incelemenin
isyerinde yapilmasi yoninde herhangi bir talepte bulunmayan mikellefler vergi
incelemesi sonucunda tarh edilen vergileri ve kesilen cezalari uyusmazlik konusu
yaptiklarinda, cogunlukla, idari islemin iptal edilmesi ve sucun unsurlarinin olusmadigi
yoninde kararlar verilmesini saglamislardir. Bu durum ise, inceleme sirf isyerinde
yapilmadigi icin, VUK'un 3/B ve 134’Unclii maddelerinde hikim altina alinan “vergi
incelemesinin gercek mahiyetin ortaya cikarilmasi amaciyla yapilmasi” kuralinin ihlal
edilmesine ve kamu yararinin haksiz yere zedelenmesine yol agmistir.

139’uncu maddedeki “inceleme esas olarak isyerinde; istisna olarak dairede
yaptlir” (milga) kuralinin, vergi incelemesinden beklenen amaca aykiri hukuki sonuclar
dogurmasi ve gunin ekonomik, ticari ve teknolojik kosullarina uyum saglayamamasi
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Uzerine kanun koyucu fiili durumu kanun hikmi haline getirmistir. 7338 sayili Kanun’la
gerceklestirilen bu degisiklikle beraber hem mikellefin hem de kamunun menfaatinin
haksiz yere ihlal edilmesinin 6nline gegilmistir. Clnki 01.07.2022 tarihinden itibaren
hikim ifade etmeye baslayacak olan yeni kuralda, miikellefin istemesi halinde inceleme
gene isyerinde yapilmak zorundadir. Buna gore, nezdinde inceleme yapilan mikellef
incelemenin isyerinde yapilmasini istediginde (isyerinin inceleme yapilmasi i¢in misait
olmasi kosuluyla) inceleme elemaninin dairede inceleme yapma yetkisi sona ermektedir.
Eger, mikellef incelemenin isyerinde yapilmasini istiyor ve isyeri de inceleme yapilmasi
icin musaitse, dairede yapilacak olan incelemeye istinaden tarh edilecek vergiler ve
kesilecek cezalar kesin olarak kanuna aykiri olacaktir. Ancak, isyerinde inceleme
yapilmasi yoniinde herhangi bir acik talepte bulunulmamasi ve incelemenin de dairede
icra edilmesi durumunda artik sirf bu gerekceyle idari islem sakat (hukuka aykiri) hale
gelmeyecektir.

7338 sayili Kanun’la yeni bastan yazilan 139’uncu maddede “incelemenin
ylrittldugi yerin degistirilmesi” hususunda herhangi bir belirleme yapilmamasi bir
eksiklik olarak goze carpmaktadir. Uygulamada yasanabilecek tereddit ve ihtilaflar
engellemek adina “incelemenin isyerinde yapilmasini talep eden miikellef, inceleme
bitirilmeden énce, her zaman bu talebinden vazgecebilir” seklinde bir hiikim eklenmek
suretiyle 139’uncu maddedeki mevcut miukellef hakki gelistirilmelidir.
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