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Farkh Oyun Yiizeylerinin Futbolcularin Fiziksel ve Sut Performansina EtKisi

Ozan Ahmet Aydemir!, Emrah Civcioglu!, Onur Mahmutoglu!, Binnur Celebi?

Bu ¢aligmanin amaci farkli oyun ylizeylerinin futbolcularin fiziksel ve sut performansina etkisini
aragtirmaktir. 20 erkek futbolcu katilmistir. Futbolcularin sentetik ve dogal ¢im sahadaki
performanslarinin belirlenmesi amaciyla RAST testi, HUFA (Hacettepe Universitesi Futbol
Alan) yon degistirmeli kosu testi (HUFA 1 ve HUFA 2) ve sut testi uygulanmustir. Dogal ¢im
sahada ve sentetik ¢im sahada uygulanan testlerin sonucunda elde edilen veriler SPSS paket
programinda bagimli gruplar T testi uygulanarak analiz edilmistir. Sentetik ve dogal ¢im sahada
Ozet uygulanan RAST testi maksimum gii¢, minimum gii¢ ve ortalama gii¢ degerleri arasinda sentetik
¢im lehine istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmusken (p<0,05), yorgunluk indeksi degerleri
arasinda anlaml bir fark bulunamamustir (p>0,05). 30 metre yon degistirmeli toplu ve topsuz
slirat testinde istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05). Sut testinde ise suni ¢im
ile dogal ¢im arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05). Sonug olarak iki
farkli zeminde futbolcularin performanslari karsilastirildiginda performans bakimindan
fark oldugu sdylenemez.
Kﬁnﬂ;ﬁ: Futbol, Yiizey, Cim, Suni, Performans
The Effect of Different Playing Surfaces on the Physical and Shooting Performance of
Footballers

The aim of this study is to investigate the effects of different playing surfaces on the physical
and shooting performance of football players. In order to determine the performance of the
football players RAST test, HUFA 1 and HUFA 2 test with and without the ball) and the
shooting test were performed on the synthetic and natural grass field. Data obtained as a result
of tests applied on natural grass field and synthetic turf field were compared using T test in SPSS

Abstract statistic programme. A statistically significant difference was found in favour of synthetic turf
between the maximum power, minimum power and average power values of the RAST test
applied on synthetic and natural grass fields, no significant difference was found between the
fatigue index values. There was no statistically significant difference in speed test with and
without the ball with 30 meters change of direction (p>0.05). In shooting test, there was no
statistically significant difference between artificial grass and natural grass (p>0.05). As a result,
when we compare the performances of football players on two different surfaces, it cannot said
that there is a difference in performance.
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1. Giris

Futbol tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de en ¢ok sevilen oyun tiirlerinden biri olarak
insanin hayatini etkileyen sosyal bir harekettir (Yiicel, 2000). Giiniimiizde 6nemli bir yeri olan
futbol milyonlarca kisi tarafindan takip edilmektedir, bu nedenle oyuncularin ve seyircilerin
yani sira antrendrler ve diger calisanlart ile birlikte ¢agimizda futbol bir endiistri haline
gelmistir (Inal,2004).

Oynandig1 zeminler yoniinden ele alindiginda, bir spor bransi olarak bu denli énemli bir
konuma gelmis olan futbolun, kum, kil, gii¢clendirilmis dogal ¢cim gibi farkli yiizey tiplerinde
oynandig1 fakat yine de en cok tercih edilen yiizey tipinin dogal ¢im yiizeyi oldugu
goriilmektedir (Burillo, 2009). Dogal ¢im igeren futbol sahalari, ylizeyde bulunan ¢imin bakimi
ve saglikll olmasi, toprak tiiriinlin ne oldugundan etkilenmekle birlikte suni ¢im sahalar1 ise
dogal ¢im sahalarina benzer 6zelliklerde, ¢esitli sentetik ve dolgu malzeme ile hazirlanan saha
tirleridir (Ekstrant ve arkadaslar1 akt. Gezici, Agagcioglu ve Kesgin, 2022). Futbol geleneksel
olarak dogal ¢im yiizeyli zeminde oynansa da yapay yiizeylerde de son zamanlarda popiiler hale
gelmektedir. Zamanla daha profesyonel hale gelen ve buna bagh olarak da insan ilgilisinin
arttig1 futbol bransinin, dogal ¢im tizerinde oynanmasi tercih edilen bir durum olsa da olumsuz
hava sartlarindan etkileniyor olmasi, bakiminin kolay olmamasi, fazla kullanildiginda
yiprandigindan dolay1 iizerinde sinirli sayida miisabakalarin oynatilmasi gibi sebepler suni ¢ime
olan ihtiyact arttirmistir (Hocaoglu ve Bingol, 2022). Buna baglh olarak, bircok Avrupa
tilkesinde sentetik ¢im kullanimu siirekli artmaktadir. Birinci nesil sentetik yiizeyler 1970’li
yillarda ortaya ¢ikmistir. Sentetik ylizeyler ince kisa lifleri ile siirtinme ve yiiksek derecede
sertlik ile karakterize edilir. Bu da top ile etkilesimlerde 6nemli farkliliklar ile sonuglanir. Buna
bagli olarak da sentetik ylizeyler slirtiinmeyi azaltmak ve topun daha az ziplamasini saglamak
i¢in ince kumlarla dolduruldu. 1980’lerin sonlarinda ikinci nesil sentetik ¢imler daha uzun daha
kalin liflerden yapild1 ve daha kalin kumlarla dolduruldu. Sertligini azaltmak iginse sentetik
¢imlerin altina kaucuk yerlestirildi (Aune ve ark., 2003). Suni ¢im kullanimi dogal ¢imle
karsilastirildiginda topun si¢cramasini ve hizini arttiran, oyuncunun cesitli hareket diizenini
etkileyen farkli kosullar saglar (Ataabadi ve ark., 2017).

Son yillarda suni ¢im dogal ¢ime oranla giivenilir bir alternatif haline gelmistir. Futbolda
performansin iist diizeyde olmasinda oyunun oynandigi zemin biiyiik Olgiide belirleyici
olmaktadir. Oyun yiizeyi futbolun 6zelliklerini ve futbolun hizini etkiler (Dragoo and Braun,
2010). FIFA farkli zemin alternatifleri tizerine ¢alismalar yapmis, buna bagl olarak da Peru’da
diizenlenen 2005 yilindaki U17 Diinya Gengler Sampiyonasi’nda miisabakalar1 suni ¢im yiizey
tizerinde gergeklestirilmistir ve turnuvaya katilan takimlardan zemin hakkinda olumlu
elestiriler almistir (Karakulak, 2007). Futbola olan uluslararasi ilgi, oyuncularin performansini
etkileyen i¢ ve dis faktorlerle ilgili birgok arastirma projesiyle sonuglanmistir (Sanchez-
Sanchez ve ark., 2014). Konu ile ilgili literatiir incelendiginde futbol branginin farkli yiizeylerde
uygulanmasinin ¢esitli parametreler lizerindeki etkilerinin karsilastirildigi ¢alismalarin var
oldugu goriilmektedir (Arslan, 2009; Bazencir, 2019; Pasanen, Parkkari, Rossi, Kannus, 2008).
Oyun ylizeyi lizerine yapilan arastirmalar, yiizeydeki degisikliklerin futbol ozelliklerini,
futbolun stilini ve temposunu etkilemesinin muhtemel oldugunu gdstermektedir (Dragoo and
Braun, 2010). Futbolcularin ¢ok diizlemli ve ¢ok yonlii hareket etmeleri gerekmektedir, bu
nedenle ayagin yerle temas sekli oyuncunun fiziksel hareketini etkiler (Little ve Williams,
2005). Mevcut ¢aligsmalarda elde edilen bulgular incelendiginde, ¢esitli fiziksel performanslara
etki eden yiizeylerin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Kimi ¢aligmalar, icerisinde farkli spor
becerilerini barindiran futbol icin, oynanan yiizeyin performans iizerindeki etkisi hakkinda
kesin sonuglara ulagmanin zorlugundan bahsederken (Arslan, 2009); kimi ¢alismalar ise farkl
yiizeylerin futbol becerilerinde benzer etkiyi yarattigin1 vurgulamaktadir (Bazencir, 2019).
Literatiirde konu ile ilgili farkli ¢aligmalara rastlanmasi, giincel arastirmalar yapilmasina ihtiyag
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duyulduguna isaret etmektedir. Buradan hareketle, bu ¢alismanin amaci futbolda farkli oyun
yiizeylerinde sporcularin fiziksel ve sut performanslarini karsilagtirmaktir.

2. Yontem
Bu arastirmanin amaci farkli zeminlerin geng futbolcularin fiziksel ve beceri performansina
etkisini incelemektir. Bu ¢alisma tek 6rneklem gruplu tanimlayici bir galismadir.

2.1. Calisma Grubu: Arastirmanin ¢alisma evrenini Kastamonu amator ligde oynayan erkek
futbolcular olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2021-2022 futbol sezonunda yer alan
20 erkek futbolcu olusturmaktadir. Calismada futbolculara dncelikle dlgtimler hakkinda s6zli
ve yazili agiklamalar yapilmis ve arastirmaya katilmayr kabul eden sporculardan “Goniillii
Onam Formunu doldurmalari istenmistir.

2.2. Veri Toplama Siireci:

Arastirmada viicut agirlig1 ve boy lgiimii, RAST Testi, HUFA (Hacettepe Universitesi Futbol
Alan) toplu ve topsuz yon degistirmeli kosu testi ve teknik sut testi yapilmistir. Aragtirmada
uygulanan 6l¢timler 2022 Y1l Haziran ayinin 1. Haftasinda dogal ¢im ve sentetik ¢im zeminde
ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir. Testler oncesinde katilimcilara 20 dakikalik 1sinma programi
uygulanmistir. Sporcular testler sirasinda maglarda kullandiklari kramponlarini giymislerdir.

Tablo 1
Testleri uygulama siireci

1. Gin Boy ve viicut agirlig1 6l¢timleri

2. Giin Dogal ¢cimde HUFA 1, HUFA 2 ve sut testi
3. Giin Dogal ¢imde Rast

4. Giin: Sentetik ¢imde HUFA 1, HUFA 2 ve sut testi

Boy uzunlugu dl¢limii; katilimeilarin boy uzunluklari bag frankfurt diizlemindeyken derin bir
nefes vermenin ardindan, bas dik pozisyonda oldugu sirada basin verteksi ile ayak arasindaki
mesafe dl¢iilmiis ve cm cinsinden kaydedilmistir (Gordon ve ark., 1988). Viicut agirhgi (VA)
Olctimii; denekler sort ve tisort ile, ayakkabisiz olarak standart tekniklere gore oOlclilmiistiir.
Viicut agirligt ol¢imii sirasinda sporcunun hareket etmemmesi ve destek alamamasi
saglanmistir. Calismaya katilan sporcularin viicut kitle indeksleri (VKI) VA/boy? (kg/m?)
formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Heyward ve Stolarczyk, 1996).

RAST (Running-based Anaerobic Sprint Test) Testi: Calismada anaerobik performansi 6lgmek
icin kosu temelli anaerobic sprint testi kullanilmistir. Bu testte, ilk oalrak sporcularin viicut
agirh@r olgtimleri yapilmistir. Daha sonra sporculardan 1sinmalari istenmistir. Sporcular 35
m.lik belirlenmis alanda, aralarinda 10 sn. aktif dinlenme olan 6 sprint atmistir. Sporcu ilk 35
metrelik kosuya basladig1 sirada test baglamis ve daha sonra 10sn aktif dinlnme yapmustir.
Verilen sesli sinyalle birlike sporcu ikinci 35 metrelik sprinti atmistir. Bu sekilde 6 sprint
uygulanmig test tamamlanmistir. Tset sonunda yorgunluk indeks degerleri kaydedilmistir.
(Nande ve Vali, 2010). Kosulan 6 sprintteki gii¢c degerleri ayr1 ayr1 formiille hesaplandi. Giig:
(Viicut agirhigi/mesafe?)/Zaman® (Zagatto, 2009). HUFA 1 Testi; 30 metre topsuz déniisiimlii
yon degistirmeli siirat testinde sporcular hazir olduklarinda fotosellerin arasindan gegip
kosmalar1 ve dikmelerden doniisler yaparak en hizli bir sekilde bitis noktasina ulagmalari
istendi. Test siiresi fotosel yardimiyla kaydedildi (Ozkara, 2002). HUFA 2 Testi; 30 metre toplu
doniistimlii yon degistirmeli siirat testinde sporculardan topla birlikte ¢ikis noktasinin 1 metre
gerisinde bulunan fotoselden ¢ikip, hunilerden topla doniisler yaparak en hizl bir sekilde bitis
fotoseline ulasmalari istendi. Test siiresi saniye cinsincen kaydedildi (Ozkara, 2002).
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Sekil 1 HUFA 1 ve HUFA 2 Testi

Sut Testi; Sporcularin teknik ve top becerilerini 6lgmeye yonelik bir testtir. teste futbolculardan
2 metre top slirdiikten sonra kaleye sut cekmeleri istendi ve kalede belirlenmis olan alana gore
atmis olduklar1 puanlar kaydedildi.

a- ‘ C a- a-alam= 1.5 mx 1.22m
4 puan 1 puan $ ‘:"‘ b-alani= 1.5 m x 1.22m
: :an ; ;an Jpuan | CaN= 4.32 mx1.22m

Sekil 2 Sut Testi

2.3. Analiz

Farkli zeminlerde futbolcularin fiziksel performanslart ve sut becerilerini karsilagtirmak
amaciyla elde edilen verilerin analizi SPSS 22 paket programinda yapilmistir. Verilerin
analizinde bagimli gruplarda T testi uygulanmis ve anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.
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3.Bulgular

Tablo 2.
Katilimcilarin kisisel 6zelliklerine ait tanmimlayici istatistikler

N Min. Max. Ortalama Ss

Boy (m) 20 1.66 1.84 1.74 05
Yas (yil) 20 21 25 22.95 1.23
VA (kg) 20 60.00 84.00 70.40 7.72
BKIi (kg/m?) 20 19.92 26.73 23.05 2.07

Tablo 2’de katilimcilara ait tanimlayici istatistikler verilmistir. Buna gore, ¢alismaya katilan
futbolcularin yas ortalamasi 22,95i1,23.y11, boy uzunluklari ortalamast 1,74, +£ 05 m, viicut
agirliklar ortalamasi 70,40+7,72 kg, BKI degerleri ortalamasi ise 23,05+2,07 kg/m?’dir.

Tablo 3.
Futbolcularin farkl yiizeylerde o6l¢iilen RAST testi sonuglart

N Ortalama Ss t p
Dogal Cim Max. Power 20 387.25 83.68
-2.70 0.014*

Suni Cim Max. Power 20 450.30 100.67
Dogal Cim Min. Power 20 198.90 54.06

-2.835 0.011*
Suni Cim Min. Power 20 235.50 66.85
Dogal Cim Ort. Power 20 217.75 s4.21

-3.375 0.003*
Suni Cim Ort. Power 20 331.95 69.94
Dogal Cim Yorgunluk 20 4.56 2.02

-1.558 0.136
Suni Cim Yorgunluk 20 5.57 2.55
*p<.05

Sentetik ve Dogal ¢im sahada uygulaman RAST testi maksimum gii¢, minimum gii¢ ve
ortalama gii¢ degerleri arasinda Sentetik ¢im saha yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmusken (p>.05).yorgunluk indeksi degerleri arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir
(p>.05).

Tablo 4.
Futbolcularin farkly yiizeylerde él¢giilen HUFA 1 test sonuglar
N Ortalama Ss t p
Suni Cim HUFA 1 20 10,84 95
.. 1,163 0,256
Dogal Cim HUFA 1 20 10,96 79

Iki farkli zeminde uygulanan HUFA 1 testi zamanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir
(p>.05).
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Tablo 5.
Futbolcularin farkli yiizeylerde él¢iilen HUFA 2 test sonuglart
N Ortalama Ss t p
Suni Cim HUFA2 20 14.88 1.67
. 7.137 0.23
Dogal Cim HUFA2 20 13.89 1.49

Iki farkli zeminde uygulanan HUFA 2 testi zamanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir
(p>.05).

Tablo 6.
Futbolcularin farkl yiizeylerde 6l¢iilen sut beceri test sonuglar
N Ortalama Ss t p
Dogal Cim Sut 20 2,65 1,42
gal Gim 3 -2,330 0,31
Suni Cim Sut 20 2,85 1,40

p<0,05

Iki farkli zeminde uygulanan sut beceri testinde sentetik ¢im ile dogal ¢im arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamistir (p>.05).

4. Tartisma ve Sonug¢

Sentetik ¢imlerin daha dayanikli olmasi ve hava kosullarindan etkilenmemesi gibi avantajlar
bulunurken yiizeyin sertligi ve kalitesi ayakkabilara siirtiinmesi gibi faktorlerin dezavantaj
olusturdugu ve yaralanmalarda rol oynadigi bildirilmistir (Orchand, 2002; Thomson ve ark.,
2015). Bulgulardan elde edilen verilere gore, farkli yiizeylerde futbolcularin fiziksel ve sut
performanslarini karsilastirdigimizda RAST testi maksimum, minimum ve ortalama gii¢
degerleri arasinda anlamli fark bulunmusken (p<.05), yorgunluk indeksi arasinda fark
bulunmamistir (p>.05). Ayrica 30 metre topsuz doniisimli yon degistirmeli siirat testinde
(HUFA 1), 30 metre toplu doniisiimlii yon degistirmeli siirat (HUFA 2) testinde ve sut testinde
de anlamli fark bulunmamistir (p>0,05). Karakulak (2007)’in yaptig1 ¢caligmada sentetik ve
dogal ¢imde futbolcularin 30 metre toplu ve topsuz donisiimli yon degistirmeli siirat
performanslarimi degerlendirmis, HUFA 1 ve 2 testi kosu zamanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Calismada da yogun doniislerin oldugu HUFA 1 ve HUFA 2 testinde benzer
sonuglar vardir. Sentetik ¢im, toprak zemin ve salon zeminde yapilan baska bir ¢alismada ise
HUFA 1 testinde kosu zaman ortalamalari arasinda toprak zemin lehine anlamli bir fark
bulunmusken, HUFA 2 testinde anlamli bir fark bulunmamistir (Sahin, 2006). Calismadaki
sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Hughes ve ark. (2013), suni ¢ime kiyasla dogal ¢im
yiizeyde daha hizli donilis sonuglar1 ortaya ¢iktigini rapor etmislerdir. Cok fazla doniis,
yavaslama ve hizlanma aksiyonlarinin oldugu HUFA 2 testinde dogal ¢im yiizeylerin daha az
tutus Ozelligi dikkate alinarak; hizlanirken, yavaslarken kolaylik sagladigindan dolayr dogal
¢im kosu siiresinin suni ¢im kosu siliresine gore daha iyi ¢ikmasinin olagan oldugu
diistiniilmektedir. Bagka bir ¢alismada ise farkli saha zeminlerinin sporcularin sprint degerlerine
etkisi incelenmistir. Calismanin sonucunda farkli zeminlerin sprint performansina etkisi oldugu
bulunmustur (Baspinar ve ark., 2016). Andersson ve ark. (2008)’de sentetik ¢im ve dogal ¢im
tizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada sprint degerleri arasinda anlamli bir fark bulmamaislardir.
Gains ve ark. (2010), dogal ¢ime kiyasla tek seferlik bir sprint performansi sirasinda suni ¢im
yon degisikliklerinin daha hizli oldugunu bildirmislerdir. Yapilan baska bir ¢alisma ¢ocuklarin
sentetik ¢cim tizerinde dogal ¢ime gore daha iyi sprint performansi gosterdigi sonucuna
varilmigtir (Karanas, 2014).
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Yine Andersson ve ark. (2008) sentetik ¢im ve dogal ¢im lizerinde yapmis olduklar1 caligmada
yiiksek yogunluklu kosu degerleri arasinda anlamli bir fark bulmamislardir. Caligmadaki
RAST testi gii¢ ¢iktis1 degerleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Suni ¢im lchine
maksimum, minimum ve ortalama gii¢ c¢iktilar1 daha yiiksektir. Sprint kuvvetle dogrudan
iliskilidir, giiclin biliyiikliigii yiizey alan1 ve ylizey ozellikleri ile ilgili oldugundan daha sert
zemin olan suni ¢imde gii¢ ¢iktilarinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Zogotto ve ark. (2009)
17 aktif birey tizerinde 400 m’lik bir parkurda yaptiklari ¢alismada maksimum gii¢ degerini
649.9482.7 ve minimum gii¢ degeri 529.3+£69.7 bulmuslardir. Bu ¢alismanin gii¢ ¢iktilari ile
calismanin gii¢ ¢ikt1 degerleri karsilastirildiginda bulunan degerlerin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Baska bir ¢alismada Kalva-Filho ve arkadaslar1 (2013), 8 erkek futbolcuya ¢im
yiizeyde RAST testi uygulamislar, maksimum gii¢ degerini 667.3+67.0, minimum gii¢ degerini
ise 555.9+74.7 olarak bulmuslardir. Calismanin gii¢ ¢iktist degerleri hem suni ¢im hem dogal
¢im yiizeyde daha diisiik degerlere sahiptir.

Calismada sut puanina bakildiginda her iki yiizey arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (p>.05). Andersson ve ark. (2008), suni ¢im ile dogal ¢im yiizeyler arasindaki
teknik frekanslarda ¢ok az fark oldugunu bildirmistir, ancak dogal ile karsilastirildiginda suni
¢im {izerinde daha fazla kisa paslar gerceklestirilmistir. FIFA (2006), sirasiyla suni ¢im ve
dogal ¢im arasindaki maglarda gergeklestirilen temel futbol aksiyonlarimi karsilagtirmis ve
toplam takim paslar1 (703'e kars1 720), basarili paslar (%80 ve %83), basarisiz paslar (144’e
kars1 112) agisindan benzer sonuglar bulmustur.

Bu ¢alisma sonucu olarak futbolun 6zellikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, hem dogal ¢im
hem suni ¢im yiizeyde performans agicindan fark oldugunu séylemeyiz.
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ENGLISH EXTENDED SUMMARY

Introduction: Football is a social movement that affects people's lives as one of the most popular game
genres in Turkey and worldwide (Yiicel, 2000). Although football has traditionally been played on
natural grass, it has recently become popular on artificial grounds as well (Aune ve et al., 2003). The
use of artificial turf provides different conditions compared to natural turf, which increases the
ball's bounce and speed, affecting the player's various movement patterns (Ataabadi ve et al.,
2017). The aim of this study is to investigate the effects of different playing surfaces on the
physical and shooting performance of football players. Method: This research is a descriptive
study with a single sample group. Twenty male football players who played football in the
2021-2022 Football Season participated in the research. All measurements applied in the
research were carried out in the 1st week of June 2022, separately on natural grass and synthetic
grass ground. Data collection process; Participants’ height and body weight were measured.
Before the tests, players performed a standard 20-minute warm-up program. Then RAST test,
30-meter sprint test with and without the ball (HUFA 1 and HUFA 2) and the shooting test were
performed on the synthetic and natural grass field. Data obtained as a result of tests applied on
natural grass field and synthetic turf field were compared using T test in SPSS statistic
programme. Findings: As a result, in this study were found football player’s average age
2,95+1,23 years, average stature 1,74+,05 m., average body weight 70,40+7,72 kg., average
BMI 23,05+2,07. Result of RAST; maximum power, minimum power, average power and
fatigue index values of football players’ in natural grass were 387,25+ 83,685, 198,90 +,54,06,
277,75+,54,27, 4,56+2,02 watt. Maximum power, minimum power, average power and fatigue
index values of football players’ synthetic grass were 450,30+100,67, 235,50+66,85,
331,95+69,94, 5.57+2,55 watt. HUFA 1 and HUFA 2 values of natural grass were 10,964+,79s
and 13,89+1,49s, HUFA 1 and HUFA 2 values of synthetic grass were 10,86+,95s and
14,88+1,67 s. There was significant difference in the maximum power, minimum power and
average power values of the RAST test applied on synthetic compared to natural grass fields,
no significant difference was found between the fatigue index values. There was no statistically
significant difference in speed test with and without the ball with 30 meters change of direction
(p>0.05). In shooting test, there was no statistically significant difference between artificial
grass and natural grass (p>0.05). Conclusion: As a result, when we compare the performances
of football players on two different surfaces, it cannot said that the surface has an effect on the
performance between natural grass and artificial grass.
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