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Oz: Osmanli Devleti’nde uygulanan “millet sistemi” igerisinde yiizyillarca dillerine, kiiltiirlerine ve dinlerine
karisilmadan huzurlu bir yasam siiren gayrimislimler 6zellikle 19. yiizyildan itibaren ¢ikardiklari ayrilik¢r hareketlerle
iilkede yasanan huzursuzlugun en 6nemli sebeplerinden birisi olmuslardir. Bu siire¢ 1. Diinya Savasi’nda Osmanli
Devleti’nin yenilmesiyle birlikte son merhalesine girerek Anadolu topraklarindaki en énemli gayrimiislim sinif olan
Rumlarin devletin i¢ine diistiigii acziyetten faydalanmak igin faaliyete gegmelerine neden olmustur. Mondros Ateskes
Antlasmasi ve Paris Baris Konferansi’nda aliman kararlar sonrasinda da Yunanistan’in Izmir’i isgalinin itilaf Devletleri
tarafindan onaylanmasiyla Anadolu’da baslayan Yunan isgali yerli Rumlari heyecanlandirmis ve biiyiik Yunanistan’
kurma hayallerini canlandirmustir. Iste bu amagla yerli Rumlar hem isgali goniilden desteklemisler hem de isgalci
Yunan ordusuna gonillii olarak katilarak Miisliiman Tiirk halkina karsi birgok insanlik dist muameleyi reva
gormiiglerdir. Yapilan zuliimlerle ilgili anlatilar romantik bir anlayisin sonucu ortaya g¢ikan Tiirk-Yunan dostlugu
baglaminda bazi kesimler tarafindan gérmezden gelinse de bir vakia olarak anilarda tazeligini korumaktadir. Biz bu
calismamizda Anadolu’da baslayan Yunan iggali siirecinde bizzat Yunan ordusu igerisinde yer alan Anadolulu bir
Rum’un Manoli Aksiyotis’in anilarindan hareketle Yunan ordusunun Biiyiik Taarruz’la sona eren isgaller siirecinde
neler yaptiklarini neler hissettiklerini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler : Milli Miicadele, Yunanistan, Sakarya Savagi, Biiyiik Taarruz.

Abstract: The non-Muslims who led a peaceful life in the ‘Millet System’ applied in the Ottoman Empire without
any interference in their language, culture and religion for centuries have become one of the important reasons for the
unrest lived because of the separatist movement they made since especially 19th century. This period has reasoned to
the Greek’s, who were the most important non-Muslim class in Anatolia, going in action to take advantage of the
helplessness of the state after the Ottoman Empire’s reaching its final stage with its defeat in the First World War.
Regarding this aim, local Greeks both supported the occupation wholeheartedly and exposed many inhumane
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treatments to Muslim Tiirkish Folk by voluntarily joining into the Greek army. Even though the narratives about the
atrocities committed are ignored by some in the context of the Turkish-Greek friendship that emerged as a result of a
romantic understanding, they maintain their freshness in memories as a case. In our study here, through the memories
of Manoli Aksiyotis, an Anatolian Greek who personally took place in the Greek Army during the Greek occupation
which started in Anatolia, we will try to present what he did and felt during the Greek Army’s occupations’ period that
ended with the Great Offensive with his memories.

Keywords : National Struggle, Greece, Sakarya Battle, Great Offensive.

GIRIS

Osmanli Devleti’nin 20. ylizy1l macerasi, yikilisiyla sona eren kisa bir zaman araliginda, ¢ok
biiyiik, sarsic1 ve yipratici olaylar dizisine sahne olmustur. Once i¢ siyasette ittihat¢1 kalkisma
basariya ulasarak Mesrutiyet’in ilan edilmesi saglandi. Ardindan (1909) payitahtta baslayan 31
Mart isyani ve akabinde bu isyanin bastirilarak II. Abdiilhamid’in hal edilmesiyle ittihat¢ilarin
yonetme erki lizerinde etkisi ve giicii her gegen giin artarak Osmanli Devleti’nin yikilisina kadar
devam etti. I¢ siyasette yasanan bu bas dondiiriicii degisim dnce Trablusgarp Savasi ardindan
Balkan Harbi ve son olarak da I. Diinya Savasi’yla birlikte dis siyasette de goriildii. I. Diinya
Savagi’nda Osmanli Devleti’nin yenilgiyi kabul ederek imzaladigi Mondros Ateskes Antlagmasi
aslinda bir devrin sonunu ve yeni bir baslangici ifade etmekteydi. (Savas Agikkaya, 2014)

Osmanli Devleti imzaladig1 ateskes anlasmasi baglaninda Itilaf Devletleri tarafindan isgal
edilmeye baslandiginda yonetim, ordu, halk ve aydinlardan farkli farkli tepkiler ve sesler
yiikselmeye bagladi. Bu farkli sesler 6ziinde isgallere boyun egmek ya da isgallere karsi tepki
gosterip direnmek seklinde ortaya ¢ikmisti. Donemin kesmekesi igerisinde hangi diigsiincenin
dogru ve basarili olacagini tahmin etmek zordu. Zira isgallere boyun egip baris anlagsmasinda daha
iyi sartlara kavusma diisiincesini savunanlar iilkenin yillardir yiriittiigli savaslarda kaybettigi
insan sayisini, ugradig1 maddi kaybi ve yeni bir savasi slirdiirme takati olmayan Miisliiman Tiirk
halkinin i¢inde bulundugu yoklugu g6z Oniine alarak yeni bir miicadeleyi ittihat¢ilarin macera
arayist olarak degerlendirmekteydiler. Buna karsilik iggallere karsi direnip iilkenin ve milletin
bagimsizligini savunanlar ise esaret altinda yasamaktansa miicadele ederek basariya ulasmayi, bu
miimkiin olmazsa da bu ugurda serefli bir 6liim fikrini daha degerli bulmaktaydilar. iste Mondros
Ateskes Antlagmasi sonrast Anadolu’da baslayan Milli Miicadele hareketi boylesi bir diislinsel
bulaniklik i¢erisinde ortaya ¢ikti. (Goger, 2021, s. 371-384)

Milli Miicadele hareketi Dogu, Giiney ve Bati cephelerinde isgallerle miicadele etse de savasin
asil yiikii Bat1 cephesindeydi. Bati cephesindeki miicadeleler Paris Baris Konferansi sonrasi
bolgede Yunan isgaline izin veren bir sonug ortaya ¢ikarinca 15 Mayis 1919°da Yunanlilar izmir’i
isgale basladilar. Ancak bu isgal Yunanlilar icin sadece Izmir’in alinmasi diisiincesi ile smirli
olmayrp Bati Anadolu’nun tamamini ve hatta miimkiinse Istanbul’u da alarak Biiyiik
Yunanistan’m kurmak gibi yayilmaci bir diisiinceyi de barindiriyordu. iste bu diisiincelerle
[zmir’in isgali ile birlikte baslayan Yunan isgaline kars1 oncelikle bolge halki efelik kiiltiiriiniin
bir sonucu olarak kurdugu cetelerle direnmeye ve isgalleri yavaslatmaya galisti. Ancak diizenli
birlikler karsisinda gete anlayisi ile drgilitlenmis iyi niyetli teskilatlarin bagarili olmasini beklemek
gercekei bir tavir degildi. (A, 2014, s. 4)

Bat1 cephesinde isgallere karsi miicadele devam ederken Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikmasi ve
ardinda gergeklestirdigi Havza Genelgesi, Amasya Genelgesi, Erzurum ve Sivas Kongreleri Milli
Miicadele hareketinin 6rgiitlii bir miicadeleye doniismesine zemin hazirlamis ve Ankara’da 23
Nisan 1920°de Biiyiik Millet Meclisinin (BMM) kurulmasiyla da bu siire¢ tamamlanmistir. BMM
bundan sonra isgallerle miicadeleyi yiiriitmek i¢in diizenli orduya gecis yapmis ve Bat1 Cephesi
komutanligina Ali Fuat Pasa atanmistir. Boylece artik Milli Miicadele hareketi orgiitlii bir yapiya
doniiserek emir-komuta zinciri igerisinde diismanla miicadeleye baslamistir. Bu gercevede Bati
Cephesinde 1. ve I1. indnii savaslarmin kazanilmas1 hem diizenli orduya duyulan giiveni arttirns
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hem de halka moral vermistir. Ancak bu iki galibiyetin ardindan yasanan Kiitahya-Eskisehir
savasinin kaybedilmesi genel bir tedirginlige neden olmus ve ordu Sakarya nehrinin dogusuna
cekilmistir. Bu gelisme iizerine TBMM’de baslayan tartismalar sonucunda M. Kemal’in
baskomutan olarak ordunun bagina gegmesine karar verilmistir. M. Kemal kendisine verilen
yetkiler ¢er¢evesinde orduyu yeni bir savasa hazirlamak i¢in Tekalif-i Milliye emirlerini
yayimlayarak ordunun ihtiya¢larini karsilamaya ¢alismistir. Hazirliklarin baslamasindan kisa bir
siire sonra yapilan Sakarya Savasi’nmin kazanilmasiyla birlikte halkinda, askerlerinde,
komutanlarinda morali diizelmis ve gelecege limitle bakmaya baslamislardir. Yaklagik bir yil
siiren hazirlik siirecinden sonra baglayan Biiyiik Taarruz’la birlikte Yunanlilarin bozguna
ugrayarak geri ¢ekilmesi Anadolu’da yokluklar igerisinde baslayan miicadelenin zaferle
sonuglandigimin ilan1 olmustur. (Sarisaman & Ugiincii, 2016)

Bu siirecte Anadolu’da yasayan Miisliiman Tiirk halkinin iggaller ve miicadeleler siirecinde neler
cektigini yapilan miicadelelere karst nasil bir tavir takindigi birgok calismada ele alinmustir.
Ancak 1. Diinya Savasi’ndan Milli Miicadele’ye ve Yunanlilarm Izmir’i isgallerinden Biiyiik
Taarruz savasinda yenilerek geri ¢ekilmelerine kadar giden siiregte Anadolu’da yagsayan Osmanl
vatandagt Rumlarin tavirlariin ve diisiincelerinin neler oldugu iizerinde pek durulmamstir. Biz
bu calismamizda Ege Bolgesi’nde yasayan bir Rum’un Manoli Aksiyotis’in anilarini edebi bir dil
kullanarak anlatan Dido Sotiriyu’nun orijinal adi “Kanli Topraklar” olan ancak dilimize
cevrilirken “Benden Selam Soyleyin Anadolu’ya” olarak degistirilen eserinden hareketle Milli
Miicadele ve Biiylik Taarruz’a bakiglarini ortaya koymaya calisacagiz. Bunu yaparken Milli
Miicadele donemi ve sonrasinda yasananlardan hareketle romantik bir dostluk yaklagimi
sergileyerek Tiirk milliyet¢iliginin yaklasim tarzini elestiren hatta elestirmeninde Gtesinde
suclayic bir dil kullanan tavrin varligini da gézden kagirmamak gerekir. Bu tek tarafli bakis agist
Anadolu’da Osmanli vatandas1 Rumlarin ve iggalci Yunan askerlerinin Miisliiman Tiirk halkina
uygulamis olduklar1 vahgeti gormezden gelmektedir. Belki de bu eksikligin nedeni bu gergevedeki
anlatilarin hep bize ait olmasi1 buna karsilik iggalcilerin ve yerli Rumlarin neler yaptiklarim
anlatmamalari, eksik anlatmalar1 veya onlarin anlatimlarinin gérmezden gelinmesidir. Ancak D.
Sotiriyu’nun M. Aksiyatis’in anlilarindan hareketle eserinde ortaya koydugu anlati iggaller
sirasinda Miisliiman Tiirk halkina nasil eziyetler yapildiginin eziyetleri yapan tarafa mensup olan
kisiler tarafindan anlatilmasi1 bakimindan 6nemlidir. (Sotiriyu, 1997)

I. Diinya Savasi1 ve Rumlar

I. Diinya Savasi dncesinde Anadolu’da Tiirkler ile Rumlar arasinda savas donemleri disinda da
sorunlar yasansa da iki toplum birbirini tamamlayarak ayni topraklarda varliklarini uzun yillar
boyunca siirdiirmiislerdir. Balkan Harbi sonras1 Balkanlarda Tiirklere kars1 yapilan zuliimler!
Anadolu’daki Rumlara karsi olumsuz bir tepki yaratmusti (Sotiriyu, 1997, s. 64). Ama bu
sistematik veya organize bir tepkiden ziyade kisa siireli bir tepkiydi. Ancak iktidarda bulunan
Ittihat ve Terakki Cemiyeti gecmis tecriibelerin 1s131nda Anadolu’nun ulusal bir homojenlige
sahip olmasinin faydali oldugunu diisiiniiyordu. Bu diisiincenin etkisiyle Balkan Harbi sonrasinda
Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Bulgaristan ve Yunanistan ile anlasarak goniilliiliik esastyla karsilikl1
olarak niifus go¢iiniin yapilmasi i¢in goriismeler yapti. Bu konuda anlagsmaya varilmasindan sonra
1914°te karma bir komisyon kurulmasina bile karar verildi. Ancak bu sirada ¢ikan 1. Diinya Savas1
bu girisimi sonugsuz birakti (Oran, 1986, s. 46).

! Kastro Koyii’nde cuma giinii Kaptan Ziku Camii’nin éniinde topladigi Miisliiman Tiirklerden Balkan Harbi’ ne katilip
Osmanli ile savasacagini soyledi. Bunun iginde kdydekilerden para istedi. Ancak Kastro Kd&yii’ndeki Tiirklerin
dindaglarimizla savagmaniz igin size yardim etmeyiz s6zii lizerine Kaptan Ziku cetesine ates emri verdi ve yaklagik
yetmis tane Tiirkii katledip kdyii de atese verdiler. Kemal Yalgin, Emanet Ceyiz, Istanbul 2014, s. 178. Bu konuda
ayrintih bilgi i¢in bkz. Giingdr Goger, Balkan Harbi sonras1 Bir Ozelestiri Ornegi Olarak “Kirmiz ve Siyah Kitap 1328
Facias1”, Tyb Akademi, Balkan Savaslari’nin 100. Yilinda Biiyilk Go¢ ve Muhaceret Edebiyati, s. 73-91; Giingor
Goger, Balkan Harbinde Yasanan Zuliimlerin Milli Bilincin Olugsmasia Etkisi, Uluslararasi Balkan Sempozyumu
Bildirileri, Isparta 2012, s. 63-609.
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Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’nda Almanlarin yaninda katilmasi ile birlikte iilke uzun
yillar huzur yiizii géremeyecekti. Artik eli silah tutan herkes askere alinmisti. Bu uygulama
kapsaminda gayrimiislimler de silahaltina alindilar. Ancak iilkede gayrimiislimlere fazla
giivenilmedigi i¢in onlar daha ¢ok geri hizmetler i¢in kurulan Amale Taburlari’nda calistirildilar
(Mutlu, 2007). Aslinda Osmanli Devlet adamlarinin gayrimiislimlere karsi gosterdikleri
giivensizlik pek de yersiz sayllmazdi. Ornegin Manoli Aksiyatis iilkede daha huzursuzluklar
¢ikmadan Once papazlarin “Zaman geliyor... Tas kesilen kral yeniden canlanacaktir.” dedigini
ifade ediyor. Bu sozlerin kendilerinde “ovamizia daglarimizi Yunanistan’la birlesmis gérmek
ozlemi uyanmirdl igimizde. Koyiimiizde hi¢ Tiirk olmadigi ve bazen kendi aramizda bile Tiirkge
konustugumuz halde, Yunanistan sevgisi yiiregimizde sonmez bir ates gibi yanardi.” diyecek
kadar milliyet¢ilik duygusunun Anadolu Rumlar1 iizerinde etkili oldugunu agik¢a ifade
etmektedir (Sotiriyu, 1997, s. 17-18).

Rumlar M. Aksiyatis’in de ifade ettigi gibi milliyet¢ilik diistincesinin kendilerine verdigi hazla
hep Yunanistan ile birlesme arzusu tasirken bir taraftan da yasadiklar1 topraklarda kendilerine
kars1 bir diismanhigin olmadigini, Tiirklerle birbirlerine bayram ziyaretleri yaptiklarini,
birbirlerine korkusuzca konuk olduklarini beraber yediklerini igtiklerini sik sik tekrarliyordu.? Bu
nedenle de kendilerine Tiirklerden bir kétiiliik gelecegine inanmadiklari gibi kendilerine ayn1 dine
inandiklar1 Avrupalilardan kétiiliik gelecegini diisiindiiklerini soyle ifade ediyorlardi: “Bizim asil
diismanumiz Levantenlerdir, bir de Tiirkiye 'nin kanimi kaynagindan emen Avrupali siiliikler... Ta
nerelerden gelip ¢oktiiler bagrimiza, yapisip gecirdiler dislerini rahatca ... Bit bunlar bit, Allah
belalarint versin! Ve goreceksin, felaket Tiirklerden degil, bize onlardan gelecek...” (Sotiriyu,
1997, s. 45).

Osmanli Devleti’nin Almanlarin yaninda savasa girmesi ile Anadolu Rumlarinin korktuklar
baslarina geldi. Amele Taburlarindaki zorunlu calisma yiikiimliiliikleri, beslenme, temizlik,
barinma ve saglik kosullarindaki olumsuzluklar Rum askerlerin Amele Taburlari’ndan kagmak
icin firsat kollamalarina neden oldu. Tabi burada sunu da unutmamak gerekir ki Osmanlt
Devleti’nin farkli cephelerinde 6n saflarda savasan Tiirk askerlerinin i¢inde bulunduklar: sartlarda
Amele Taburlari’ndaki Rumlarin sartlarindan ¢ok da farkli degildi. Ayni yoksullugu ve olumsuz
sartlar1 onlarda yasiyordu. Bu nedenle de asker kagakligi sadece gayrimiislimlerde degil
Miisliiman Tiirk askerleri arasinda da yogun olarak goriilen bir olguydu.® Asker kagaklarinin
kendilerinden olmayan kisilere, kdylere, kasabalar reva gordiikleri hadiseler ise savas ortaminin
yarattig1 otorite boslugunun bir sonucuydu ve karsilikli olarak iki toplumu da etkiliyordu.
Kagaklar ayn1 zamanda hem kendilerini hem de ailelerini zor duruma sokuyordu.

“Tavan Taburu denilen asker kagaklart av hayvanlart gibi durmadan
kovalanmaktaydi. Kuyu diplerinde, lagimlarda, dam aralarinda gizli siginaklar
kuruyorlard: kendilerine ve yillarca kapali bekliyorlardi. Hava kararir kararmaz
koca bir kadinlar ordusunun gehir ve kéylerde savasi baslyordu: Ogullariyla
kocalar asker kagagi olan analardi bunlar. Dort yil boyunca bu kadinlardan hi¢biri
uykusuna doymadi, soyle rahat bir yemek yemedi hi¢biri... Cogu biitiin geceyi bir
iskemle tizerinde, kulaklari kirigte, her an: “Geliyorlar!” korkusuyla si¢rayip, dehset
duyarak geciriyorlardi.” (Sotiriyu, 1997, s. 61).

2 Bu duygunun etkisi ile Yunanistan’m Anadolu’yu isgali sirasinda bazi Rumlar géniillii ve istekli olarak Yunan
ordusuna katilirken bazt Rumlar ise Yunan ordusuna katilmaktan imtina etmisler ve katilmamak icin biiyiik
miicadeleler vermislerdir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Taner Bilgin, Savas Yillarinda Anadolu Rumlarinin
Yasadigi Tkilem, Vakaniivis, Mart 2016, S. 1, 5.37-92.

3 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakan Yasar, Birinci Diinya Savast Yillarinda Osmanli Devleti’nin Firari askerler
Sorununa Dair Genel Bir Degerlendirme, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, Bahar 2016, s. 5-41
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Dort yil boyunca devam eden savas, sayisi belirsiz asker kagakligi, yakalanan asker kagaklarina
ibret olsun diye verilen agir cezalar, ¢ekilen yokluk, eziyet ve sikintilar gayrimiislimlerde
ozellikle de Anadolu Rum halki iizerinde derin bir 6fke biriktirdi.

Milli Miicadele Doneminde Rumlar

Rumlar, I. Diinya Savasi’nin sona erip Itilaf Devletleri ile Mondros Ateskes Antlasmasi’nin
yapilmasindan sonra baglayan isgallere karsi biiyiik bir seving duymaktaydilar. Zira savasin
bitmesi ve Osmanli ordusunun teslim olmasindan sonra Ege bolgesinde Almanlarin Efes
yakinlarinda biraktiklar1 silah depolart Tiirk jandarmalarin da kagmasiyla birlikte Kirkica
koyiindeki ve gevredeki diger Rumlar tarafindan kdylere taginmigti. Silahlanan Rumlar “o vakit
hiir hissettiler kendilerini. Kamburu ¢itkmis sirtlar, birden diizeldi. En korkaklar bile fiseklik
tasiyor, Tiirkler, ‘Stkiysa simdi gelin!’ der gibi bir kabaday: edasiyla gogiislerini kabartarak
yiiriiyorlardr.” (Sotiriyu, 1997, s. 140).

Paris Baris Konferansi’'nda Izmir’in Yunanllar tarafindan isgaline izin verilmesi ve bir de
bolgedeki Rumlarin silahlandiklarinin duyulmasi bdlgedeki Tiirk kdylerinin evlerini barklarim
terk ederek go¢ etmelerine neden olmustur. Yasanan bu gelismeler Osmanli basininda 1srarli bir
sekilde ele alinmistir. Ornegin Sebiliirresad isgalin mahiyetini ve isgaller karsisinda bolgede
yasayan Miisliiman halkin Yunan mezaliminden kagmak i¢in bdlgeden hicret etmeye baslamasi
karsisinda halkin duygularina terciman olmaya g¢alisilarak Yunanlilarin mezalimi karsisinda
teslim olmaktansa Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda yasamak i¢in halkin baslattig1 go¢
hareketinin dogru olmadigi {izerinde durmustur. Sebiliirresad bolgede Yunanlilarin bir hakki
olmadigini bu nedenle de eninde sonunda oradan ¢ikarilacaklarina dikkat g¢ekerek bolgeden
Miisliiman halkin go¢ ederek memleketi kendi elimizle diismana birakmasmin yanlishigin
belirtmistir (Sebiliirresad, 12 Haziran 1919, s. 45-46).

Yunanlilarm izmir’e asker ¢ikarip i¢ bolgelere dogru ilerlemeye baslamalari ile bolgede yasayan
Rumlar intikam i¢in firsati yakaladiklarini diisiindiiler. M. Aksiyatis’in dedigi gibi “barinak
degistiriyordu korku.” (Sotiriyu, 1997, s. 141) Yunan askerlerinin kdylerine girmesinin yarattigi
haleti ruhiyeyi s0yle anlatmaktaydi:

“Bir anda ¢igekler misali agti goniiller. Insanlar en giizel giysilerini kusandi. Kesildi
biitiin defne dallar, askerlerin iizerine serpilmek igin giilsuyu ve piring alindl.
Halilar yayildi sokaklara, kadinlarin son aylar boyunca gizlice dikmis oldugu irili
ufakli bayraklarla donandi kéy. Ve ilk borazanlarin sesi yankilandiginda genc,
ihtiyar, kadn, erkek diz ¢okiip topraga koydular alnlarim, gozyaslart i¢inde dua
ederek mwridandilar: Yunanistan! Yunanistan! Anamiz Yunanistan... Birdenbire
beklenmedik bir onem kazanmisti hayatimiz: Bes yiiz yillik kan ve gozyasimin diyetini
alacak olan ilk reaya kusag bizdik. ” (Sotiriyu, 1997, s. 141-142) .

Yunan iggali ile birlikte M. Aksiyatis eserin ilk sayfalarinda tarif ettigi huzurlu, dinlerine,
dillerine, kiltiirlerine karisilmadan yasadiklart ve cennetten bir kdse olarak adlandirdigi
topraklarla ilgili olarak sdylediklerini unutuyordu. Bes yiiz yilin kan ve gbzyasi ile dolu oldugunu
iddia ederek intikamini almaya girisiyordu. Bu firsat1 kagirmamak adina Anadolu Rumlarindan
goniillii olarak Yunan ordusuna katilanlar “25 giinliik egitimden sonra cepheye sevk edilmekte”
(Sotiriyu, 1997, s. 150) kalanlarda ordularina ellerinde avuglarinda olan her seyi vermek igin
birbirleri ile yarigsmaktaydilar (Yalgin, 2014, s. 147, 277). Fakat katildiklar1 Yunan ordusunda da
cektikleri sikintilar da had sathadaydi. Aglik, susuzluk, bitmek bilmeyen bir miicadele ve saglik
sorunlar1. Aslinda bunlar savasin getirdigi ¢aresizlikten baska bir sey degildi. M. Aksiyatis bu
caresizligi s0yle anlatmaktaydi: “Her seyden mahrum kalmistik biitiin kis boyunca: Dogru diiriist
bir yatacak yerden, tiniformadan, gidadan, iicretten... Sadece soygunculugu diisiiniir olmustuk.
Tiirk koylerini talan etmeye koyulmustu askerler.” (Sotiriyu, 1997, s. 181) . Ele gecirdikleri
diismana (Ttirklere) karst da ellerinden gelen her tiirlii kotiiliigii yapmaktaydilar. Artik hasmina
kars1 kiyicilik en u¢ noktaya ulasmisti. Ele gecirdikleri kisileri konusturmak igin yapilan
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iskenceden tutun da kagma siisii vererek arkasindan vurduklari tutsaklara kadar her tiirlii insanlik
dist muameleyi yapan Yunan askerleri daha sonra tuttuklari raporlarla kendilerini
aklamaktaydilar. Bolgedeki Kuvayr Milliye cetecilerinden Kor Mehmet’in damadi kayin
babasinin yerini soylemedigi i¢in bagina vurulan sopa ile dldiirtilmiisti (Sotiriyu, 1997, s. 154).

Biiyiik Yunan ideali ile Anadolu’yu isgale gelen Yunan ordusuyla birlesen Anadolu Rumlarinin
hayali kisa siirdii. Anadolu’da baslayan Milli Miicadele kisa siirede Yunan ilerleyisini durdurdu.
Milli Miicadele hareketinin ve diizenli ordunun elde ettigi basarilarin Yunan ordusunu igine
disiirdiigti vaziyet Ekisehir, Kiitahya ve Afyonkarahisar ¢evresinde gorev yapana M. Aksiyotis
tarafindan soyle anlatilmaktaydi:

“Bahar ve yaz mevsimlerindeki biitiin giiriiltiilii zaferler Eskisehir, Kiitahya,
Afyonkarahisar’lar, bizi perigan etti. Cephe gerisinde pusulay: tamamiyla sasirdik!
Calan canlar, her yerde bayraklar, vatan, millet nutuklari, cilali makaleler... hepsi
sagmaydi! Ve Atina’da iyi bir ¢oziim sekli icin, stratejik bir geri ¢ekilip toparlanma
ile oniimiize ¢ikan firsati yakalamak yerine hiikiimet: Ankara’ya ileri! emrini
veriyor... lleri ama neyle? Kiminle? Ve béylece agustos ayinda Anadolu’nun en
dayanilmaz sicaginda Eskisehir yiiriiyiisii basladi. Giines bedenimizi kavuruyor,
i¢imizi kurutuyordu. Susuz tarlalar gibi ¢atlyyordu dudaklarimiz, dillerimiz. Terimiz
akmiyordu artik, salyamiz yoktu, ¢isimiz bile gelmiyordu. Figeklerin kursununu
emiyorduk biraz serinleyelim diye! Arkadasim Oresti Bekiris ¢ildirip damarlarin
kesti sonunda, hi¢ lafini etmeyelim! Biz, insan ve miihimmat olarak son
ihtiyatlarimizi tiiketmekteydik; diismansa, miimkiin oldugunca az kayip vererek
muntazam ¢ekiliyor ve bizi kendi istedigi yere dogru siirtikliiyordu.” (Sotiriyu, 1997,
s. 163).

M. Aksiyatis’in anlattig1 ve kagit iizerinde kazandiklar1 Kiitahya-Eskisehir galibiyetiydi. Onun
anlatimindan kazanilan bu zaferin “Pirus zaferi” oldugu anlagilmakta. Yunanlilarin kazandigi bu
savas Milli Miicadele hareketi icerisinde ve BMM’de de tartismalara neden olmus ve bir panik
havasi ortaya ¢ikarmisti. Bunun bir sonucu olarak meclisin Kayseri’ye tasinmasi fikri bile
tartistlmig onemli kurumlar, kadinlar ve gocuklar Kayseri’ye nakledilmisti.* BMM’de yapilan
tartismalar sonunda da verilen olagan iistii yetkilerle M. Kemal’in ordunun basina gegmesi karari
almmisti. M. Kemal kendisine verilen yetkileri kullanarak bir dizi emir yayimlamis ve bu
emirlerle de ordunun eksiklerini tamamlamaya ¢alismsti.

Kiitahya-Eskigehir savasini kazanmis olmasina ragmen Yunan ordusunun i¢inde bulundugu
titkkenmislik duygusu yeni bir savasi kazanma ihtimallerinin olmadigini gostermekteydi. Sakarya
Savasi’nda silah giicii ve asker sayis1 olarak {istiin olmalarina ragmen Yunan ordusunun yenilmesi
bu durumu agike¢a ortaya koymaktadir. M. Aksiyatis’de bu durumu soyle anlatmaktaydi:

“Sakarya’daki o yirmi giinliik savas bizi mahvetti... Altmis ile yiiz kilometrelik bir
cephe iizerinde doviismekteydik. Sarp daglarda, u¢urumlar arasinda ... Yirmi bes
kilometre derinliginde olan diisman istihkamlari, Polatli’dan Tuz Golii'ne kadar
miinferid tepelere yayumis durumdaydi. Her tepecik bir miistahkem mevki
halindeydi séziin kisasi. Yigin yigin metrisler, dikenli tel orgiileri, gozleme
karakollart vardr. Ve bu cehennemden canli ¢ikmayacaklarina dair sanki yemin

4 Bu sirada Ankara’da bulunan Mehmet Akif’in oglu yasananlari s8yle anlatmaktayd: “Haymana ya dogru
ilerlemeye biitiin  gayretleriyle ugrasiyorlardi.  Top sesleri gecenin issizliginda Ankara’dan
duyulabiliyordu. O zaman Ankara’yi Kayseri’ye nakletmek diisiiniiliiyor. Mebuslar, biiyiik memurlar
ailelerini ¢ocuklarini peyderpey Kayseriye gonderiyorlardi. Ziraat Mektebi daha bazi miiesseseler dahi
Kayseri'ye go¢ etmislerdi. Sira bizimkilere geldi. Sicak bir yaz giinii aksamiizeri Kayseri'ye giden kagni
arabalarindan miitesekkil bir kafile ile anam ve hemsirelerim de yola ¢iktilar. Babam beni yanindan
ayirmadi. Benim kaldigim icabinda éldiigiim yerde oglum da élsiin dedi.” Emin Akif Ersoy, Babam
Mehmet Akif Ersoy, Istanbul 2017, s. 87.
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vermigti Tiirkler; inatla bogazlasiyorduk. Depolar dolusu miihimmat ve cephane
vardi ellerinin altinda, ucaklar: bile vardi... Bizim sadece siingiilere dayanan

......

savurup attik kuvvetlerimizi, sonra da geri ¢ekildik...” (Sotiriyu, 1997, s. 163-164).

Yunan ordusundaki bir neferin goziinden Sakarya Savasi’nin goriinimii boyleydi. Daha savas
baslamadan moral {istlinliiglinii kaybeden Yunanlilarin 22 giin siiren savasin yiikiinii tasimalari
miimkiin degildi. M. Aksiyatis’in savasla ilgili verdigi bilgilerde Yunan ordusunun silah giicii
olarak Tiirkler’den daha zayif olduklarini iddia etmesi ve hatta Tiirklerin “u¢aklar: bile vardi”
diye belirterek aradaki gii¢ farkina vurgu yapmasi ve kendilerinin ise sadece “stingiilere dayanan
yigitliklerini” vurgulamasi ise manidardi. Zira Sakarya Savas ile ilgili olarak yapilan akademik
calismalarda iki ordunun askeri giiciinii karsilagtiran rakamlarla ortaya konulmustur. Buna gére
karsimiza sOyle bir dagilim ortaya ¢ikmaktadir:

Subay  Er Tifek M. Tiifek Top Hayvan Araba. Kamyon. Ugak
Tirk 5401 96.326 54.572 825 169  32.137 1.284 - 2
Yunan 3.780  120.000 75.900 2.768 286  3.800 ? 840 18

(Cemal Avci, 2020 4(1), s. 8)

Bu rakamlara baktigimizda M. Aksiyatis’in belki savasin siddetinden veya savas alaninda
diismanlarmin kendilerinden iistiin olmasindan hareketle diigmanlarinin silah giicii ve hatta ucak
sayist bakimindan sayisal fazlalifa sahip oldugunu diisiinmesi kabul edilebilir. Ancak savas
alanindaki gercek giic dagilimi hi¢ de dyle degildir.

Yunan ordusunun Sakarya Savasi’ni kaybetmesi ve ardindan BMM nin Fransizlarla imzaladig1
Ankara Antlagsmasi Yunan ordusunun moralini tamamen bozmus ve “Kiiciik Asya’ya ebediyen
elveda” demelerine neden olmustur. Yunan askerlerin kendi aralarinda yaptiklari tartismalarda da
neden bdyle bir sonucun ortaya c¢iktigi degerlendiriliyordu “Tiirkler icin durum bambaska:
Tarlast icin, camisi igin, ailesi i¢in savasiyor Tiirkler. Sakarya demek Termopil demekti onlar
icin. Sakarya diyor ve 6liime meydan okuyorlardi.” (Sotiriyu, 1997, s. 176).

Sakarya Savasi maglubiyeti Yunan ordusunda moralleri tamamen alt iist etmisti. Ordunun iginde
bulundugu durumu M. Aksiyatis s0yle anlatmaktaydi:

“Biktik savastan! Kimisi kagmay: diistiniiyordu, kimisi de kendi kendini yaralamay:.
Bir alayda ayaklanma olmugstu. Her seyden mahrum kalmistik biitiin kis boyunca.
Dogru diiriist yatacak yerden, tiniformadan, gidadan, iicretten... Sadece
soygunculuk diisiiniir olmugstuk. Tiirk koylerini talan etmeye koyulmustu askerler. Ve
Kemal hakli olarak: ‘Diismanin yaptiklarindan ben utang duyuyorum...’ seklinde
demeg veriyordu. 1914 lerdeki Tiirk ordusunu hatirlatiyordu bana icine diigtiigiimiiz
durum, yiiregim sizlyyordu...” (Sotiriyu, 1997, s. 181).

Savagin kotiiye gitmesiyle birlikte hastanelerde yarali olarak yatan Rum askerlerin cepheye
gitmemek i¢in dikislerini kesip yaralarinin yeniden mikrop kapmasi i¢in ugragmasi, atesini
yiikseltmek i¢in her tiirlii hileyi yapmast sik karsilagilan olaylardi. Maglubiyetin kaginilmazlig
anlasildikca Yunan ordusunda tartismalar daha da alevleniyordu. Igine diistiikleri durumla ilgili
yaptiklar tartigmalarda kendilerini bu sefere zorlayan Batil1 biiyiik devletlerin kendileri ile isleri
bitince kendilerini satmalarindan kaynaklandigim1 ve bununda yabanci sermayenin kendi
¢ikarindan bagka higbir hesabinin olmamasinin bir sonucu olduguna karar vermislerdi (Sotiriyu,
1997, s. 193).
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Biiyiik Taarruz

Sakarya Savasi’nin kazanilmasindan sonra BMM’ye ve diizenli orduya duyulan giiven iyice
artmis ve Fransizlarla yapilan Ankara Antlasmasi’yla da yurdun diismanlardan temizlenmesinin
yakin olduguna olan inang iyice kuvvetlenmisti. BMM ve halk bozguna ugrayan Yunan
ordusunun kendisini toparlamasina firsat verilmeden genel bir taarruz yapilarak Yunanlilarin
yurttan atilmasini istiyor ve bunun icin sabirsizlantyordu. Ancak ordunun komuta kademesi
ordunun taarruz i¢in gerekli hazirliklar tamamlanamadan yapilacak bir taarruzun basarisiz olmast
durumunda telafisi imkansiz sonuglar ortaya ¢ikacagini diisiindiigii igin taarruz konusunda acele
etmiyordu.® Tabi bu durum hem halkta hem de BMM de ¢esitli elestirilere neden olurken Tiirk
kamuoyunun sabirsizlig1 da her gecen giin artmaktaydi.

Sakarya Savasi sonrast Yunan ordusundaki durum da aslindan Tiirk kamuoyunun iginde
bulundugu haleti ruhiyeden pek farksiz degildi. Cephedeki Rum askerler ne zaman saldirilacagin
bilmeden beklemekten moralleri iyice bozulmustu. Belki de taarruzun hemen baslamayip
hazirliklarin tamamlanmasi i¢in beklenmesi Yunan ordusunda moralleri iyice alt iist ettiginin
farkinda olan Tiirk komuta kademesi birazda bunun i¢in bilingli hareket etmisti. Biiylik
Taarruz’da Afyonkarahisar cephesinde olan M. Aksiyatis savasi beklerken hissettiklerini soyle
anlatiyor:

“Hain sessizlik! Top atesi baslamayacak mi? Nigin hala ¢almiyorlar ates borusunu?

Insanin camini ¢ikaran yiiriiyiis bundan bin kat iyidir! Ve gene bin kat iyidir bundan,
daha diin lanetler yagdirdigimiz savas! Olmek, béyle can cekisip beklemekten ¢ok
daha rahattir herhalde! Ne oluyor peki? Yoksa kusatildik mi? Tiirk ¢etecilerin gelip
bizi nallamalarini my bekliyoruz? (...) Sinirler alabildigine gerilmis, neredeyse
catlayacak. Karis karis karanligi tariyor gozlerimiz, diismandan iz ariyor. Burun
deliklerimiz iirperiyor. Coktan baslamis kagmaya diigiincelerimiz, burada ¢ivilenmis
iskence ¢eken viicuttan uzakta dortnal gidiyor.” (Sotiriyu, 1997, s. 197).

Aslinda bu ifadeler Biiyiik Taarruz savasimnin baglamadan kazanildiginin ifadesidir. Zira cephede
iimitsiz bir sekilde bekleyen Rum askerlerin bedenlerinin aksine diislinceleri cepheden dortnala
kagmaya baslamistir. Savagin baglamasindan sonra da M. Aksiyatis’in ifadesiyle “bir murilt”
seklinde biitiin siperleri dolasan “ricat” kelimesinin telaffuzundan birkag saniye sonra Rum
askerlerin pililarin1 pirtilarini toplayip yola diistiiklerini anlatmasi dikkat c¢ekicidir. M. Aksiyatis
ricatin baglamasindan sonra gelismeleri anlatirken ayni ordunun neferlerinin birbirlerine bile
acimadan kagtiklarina dikkat ¢ekiyor (Sotiriyu, 1997, s. 201). Canlarinin derdine diisen Yunan
askerlerinin gézii kagmaktan ve kacarken de her seyi talan edip ¢alip ¢irpmaktan, yakip yikmaktan
ve katletmekten bagka bir sey gormiiyordu. Yaptiklar1 vahsetleri M. Aksiyatis de bizzat sahit
olmus ve gordikleri karsisinda neler hissettigini “Gézlerimin gordiigii sey bir tiirlii kabul etmeye
yanasmiyordu aklim.” diyerek anlatmaktaydi. M. Aksiyatis, Rum askerlerin sandiklar, esyalar ve
halilar yiiklii bir arabayi gotiirdiiklerini ve arabanin {istiinde de ihtiyar bir Tiirk’le ihtiyar karisini,
ellerini kollarin1 simsiki baglayip oturtuldugunu gérmiistii. Az sonra Rum askerler iizerinden
gectikleri kopriniin ihtiyar Tirklerle birlikte havaya ucurulduguna da sahitlik etmisti. Rum
askerlerin yaptiklari bunlarla da sinirli degildi.

5 Sakarya Savasi’ndan sonra diigmani yurttan atmak igin son biiyiik taarruzun ne zaman yapilacagi hem BMM’de hem
de ordu komuta kademesi icerisinde ciddi tartigmalara neden olmaktaydi. Bu tartismalar cercevesinde Ali Ihsan Sabis
Bati Cephesi I. Ordu komutanligina atandiktan sonra yasadiklarini anlattigi hatiratinda Ismet inénii ve ekibinin hemen
taarruz arzusunda oldugunu ancak kendisinin bu fikre karsi ¢iktigim ifade ediyor. A. I. Sabis Bati Cephesi'ne
atandiginda ordunun yeni bir saldiriy1 kaldiracak malzemeye (yiyecek, giyecek, silah ve cephane) sahip olmadigim
eksiklerin bir iki ayda giderilse bile o zaman da kisa gelinecegini ve yeni bir Sartkamug faciasinin yasanacagini
diislindiigli igin 1srarla ani bir taarruza karsi oldugunu ve bunu da komuta kademesine verdigi raporlarda bildirdigini
ifade ediyor. Ayrica “Acaba hakikaten bu haldeki birliklerle taarruz yapilmak mi istendigini yoksa blof mii yapildigini
kendime sordum.” diyere yasadig1 saskinlig1 da ortaya koyuyor. Ali Thsan Sabis, Hatiralarn Istiklal Harbi ve Gizli
Cihetleri, Istanbul 1993, C. V, Nehir Yaynlari, s. 173.
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“Gegtigimiz yerlerde harabe ve kahirdan, yangindan, cinayetten, wrz diismanligi ve
soygundan baska bir sey gérmedim. Sivil Tiirk halla 6liiyordu bizim bozgunun
ceremesini. Binlerce insan kagryordu oradan oraya; hicbir seyin anlami hichbir seyin
degeri yoktu artik.... Alevier icinde yanan bir kasabamin kiyisinda, vurulmus
oglunun iizerine egilmis, yiiziinii goziinti paralayarak i¢ ywrtict ¢igliklar atan geng
bir Tiirk kadim gérdiik. Ickiyle kizisan askerler hemen baktilar kadina, sonra sézle
yetinmeyip...”

diye anlatimina devam eden M. Aksiyatis her tiirlii ahlaksizhigin yapildigini ¢ekinmeden ifade
etmekteydi (Sotiriyu, 1997, s. 203). Bu sozler Tiirklerin milliyetgilik duygusu ile diismanin
hunharligin1 ve barbarligin1 géstermek icin uydurduklar1 propagandalar olmayip M. Aksiyatis’in
kendi sozleriydi. Yunan ordusunun geri g¢ekilirken Usak’ta halkin canini kurtarmak igin
koylerden, sehirlerden daglara kagtigina her tarafi yanginin kapladigina sahit olan Ismet inénii,
hatiralarinda esir edilen bir Yunan komutanla olan diyaloglarini s6yle anlatmaktaydi:

“Nigin yakiyorsunuz, muharebede boyle sey var mi? Dedim. Simdi siz bir tiimen
kumandanisiniz. Bu kitaat sizin Sizi Divantharbe veririm ve kursuna dizerim. Harp
kanunlari, her tiirlii kanunlar bunu emreder. Halka boyle muamele yapilir mi?

Ben bu sozleri bitirince, Yunan kumandani terciimamina beni sormus, bu adam
kimdir, demis. Cephe kumandani Ismet Pasa demisler. Bunu duyar duymaz hemen
selam vaziyetine gecti. Bana selam verdi. Cok oziir diledi. Soz dinletemiyoruz,
orduda zaptirapt kalmadi, herkes bildigini yapryor, hi¢bir su¢umuz yoktur, dedi.
Velhasil uzun boylu éziir diledi.” (Inénii, 1992, s. 295-296).

Yunan ordusunun geri ¢ekilirken yaptiklarinin hesabinin sorulacagindan korkmalari arkalarina
bakmadan ka¢gmalarina neden olmaktaydi. Kacanlar sadece askerlerde degildi sivil Rumlar da
kagiyordu. Trenler agzina kadar kagan Rumlarla doluydu ve kaganlar geride kalan ne askerlerini
ne de sivil halklarim diigiinmiiyorlardi. Yasanan vahset kargisinda Rumlar eski giinlerinden de
0zlemle bahsetmekten de kendilerini alamayarak “Ve eskiden oldugu gibi Tiirk dostlar belirse
kapilarin esiginde ‘Aksamlarin hayrolsun ¢orbact’ deseler giiliimseyerek, ‘ugur ola efendiler!’
deseler..” demekteydiler (Sotiriyu, 1997, s. 206). Aslinda bu ifadeler ve ge¢mise duyulan bu
6zlem Osmanli déneminde bes yiiz y1llik bir kan ve goz yas1 doktiikleri suglamasinin da gergekleri
yansitmadigimin kendi agizlarindan yalanlanmastydi.

Biiyiik Taarruz maglubiyetinden kaganlarin son sigmaklar1 izmir olmustu. izmir’e ulastiklarinda
gordiiklerine de inanamamusglardi. Ciinkii sehir eski canliigim kaybedip “6lii bir sehre”
doniigmiistii. Yunan ordusunu takip eden Tiirk ordusu gectikleri yerlerde hep kan ve gozyasi
gordii. Bu duygularla izmir’e kadar ilerleyen Tiirk ordusunun izmir’i ele gegirdikten sonra Ermeni
mahallesinden baslayarak Izmir’i atese verdigini ifade eden M. Aksiyatis, Tiirklerin izmir’i
yakmakla ne kazanacagini sdyleyen kisiye “Evet ama biz ne kazanmistik ¢ekilirken Tiirk kdylerini
atese vermekle?” diyerek karsilik vermisti (Sotiriyu, 1997, s. 221) . Tiirk ordusu Izmir’i tamamen
ele gecirdikten sonra erkekleri savas esiri olarak almig, kadinlarin, ¢ocuklarin ve ihtiyarlarin
Yunanistan’a gitmelerine izin vermisti. Esirler i¢ bolgelere gotiiriiliirken yolda yaktiklari,
yiktiklari, zulmettikleri topraklardan ge¢misler Yunan zulmiinii yasayanlarin 6fkelerinden
nasiplerine diiseni almak zorunda kalmiglardi (Sotiriyu, 1997, s. 229) Buna ragmen savas
sirasinda M. Aksiyatis’in kardesini 6liimden kurtaran bir Tiirk tanidik oldugu gibi, esirlere karsi
ofkesine hakim olarak bir iki sepet {iziim verecek kadar alicenaplik gosteren, onlara aciyan Tiirk
halki da yok degildi ki M. Aksiyatis bunu da eserinde ifade etmekten ¢ekinmemisti.

D. Sotiriyu eserini M. Aksiyatis’in hatiralarina dayanarak kaleme almisti. Bu hatiralarda M.
Aksiyatis anilari1 anlatirken esere yansidigi gibi miimkiin oldugu kadar gordiiklerini
yasadiklarin1 ve Tiirk halkina yasattiklarini tiim ¢iplakligiyla ortaya koymustu. M. Aksiyatis tiim
bu yasananlarin tek sorumlusunun Tiirkler olmadigimi diisiinmektedir. Ona gére Anadolu’nun
zenginliklerini ellerinde tutan Hristiyan halkin ortadan kalkmasini 6nce Almanlarin sonra da
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miittefik kapitalistlerin istedigini ¢ilinkii Anadolu Hristiyanlarin1 kendilerine bir engel olarak
gordiiklerini ifade ediyor (Sotiriyu, 1997, s. 109) .

Yasanan bu acilarin bir seye gebe oldugunu sezen M. Aksiyatis nasil bir sonucun dogacagini
merak etmekteydi ki, bu meraki kisa bir zaman sonra Yunanistan ve Tiirkiye arasinda imzalanan
miibadele sozlesmesi ile giderilmis oldu.® Bu anlasma ayni topraklarda yasayan iki diisman
toplulugun bir arada yasama ihtimalinin olmadiginin da kabulii anlamina geliyordu. Tiirkiye’deki
Rumlar Yunanistan’a, Yunanistan’daki Tiirkler de Tiirkiye’ye zorunlu olarak gog ettirilerek bir
devir kapanmig oluyordu. Ancak hem gelenler hem de gidenler terk ettikleri topraklari hig
unutmadan oralarin 6zlemiyle hayata gozlerini yumdular.

SONUC

I. Diinya Savasi ile baglayan ve Milli Miicadele hareketinin Biiylik Taarruz Meydan
Muharebesi’nin kazanilmasiyla sona eren savas ve isgaller siireci Anadolu Tiirk halkina biiyiik
acilar yasatmistir. Ancak Tirkler agisindan yasanan acilarin en zoru ise ylizyillardir Osmanlt
topraklarinda yasayan dillerine, kiiltiirlerine ve dinlerine karigmadiklar1 gayrimiislim halkin zor
zamanlarinda kendilerine reva gordiikleridir. Bu nedenle Tiirk halki savasin kazanilmasindan
sonra bile Yunan isgalcilerle birlikte hareket eden yerli Rumlarin kendilerine yaptiklarini higbir
zaman unutmadilar. Dénemin zor sartlari nedeniyle yasananlari Tiirk halkinin abarttigini
diistinenler olmakla birlikte Yunan ordusunun iginde yer alan ve yapilan zuliimleri dile getiren
seslerin olmasi yasananlarin anlagilmasi adina 6nemlidir. Yapilan yanliglarin agikea ifade edildigi
bu anlatinin temelinde ge¢mise 6zlem de vardir. Calismanin konusunu olusturan eserde de bu
0zlem acikc¢a dillendirilmektedir. Esasen insani olarak istenen biraz toprak, para edecek iiriin,
yavrulayan hayvan, iyi bir es, hayirli evlatlar ve mutlu bir ihtiyarlikti. M. Aksiyotis’in bu istekleri
arkadas1 Drossakis’i giildiiriir ve sorar kim verecek sana biitiin bunlar1? “bizim kdyiimiizde vard:
bunlar” diyerek yasananlardan duydugu pismanligi ve ge¢mise duydugu 6zlemini ifade eder
(Sotiriyu, 1997, s. 168). M. Aksiyatis’in de ifade ettigi gibi huzur i¢inde yasadiklar iilkeye,
millete ve devlete kars1 gosterdikleri hunharlik onlarin yiizyillardir yasadiklari topraklardan
ebediyyen ayrilmalarina neden oldu. M. Aksiyatis’e gore bu ayriligin nedeni de Misliiman Tiirk
halki degildi. Milli Miicadele hareketinin baslamasindan Biiyiik Taarruz Meydan Muharebesi’nin
kazanilmasina kadar gecen siirecin Anadolulu bir Rum tarafindan acik yiireklilikle anlatimi
yasananlarin anlasilmasi adina olduk¢a 6nemlidir.
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