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Oz

Max Weber, siyaseti meslek olarak segecek kisilerle ilgili diisiincelerini ilk kez 1919
yilinda Miinih Universitesi Liberal Sol-Hiir Ogrenciler Birligi’'nde, “Meslek Olarak
Siyaset” baslig1 altinda verdigi konferansta 6grenci toplulugu ile paylagmistir. Bu
calismanin amact, kendisi {inlii bir Alman sosyolog, ekonomist ve diigiiniir olan Max
Weber’in hayatinin son dénemlerinde dile getirdigi siyasetle ilgili diigiincelerini siyasi
sorumluluk, devlet, biirokrasi, egemenlik (otorite) ve etik baglaminda agiklamaktir.
Yine Max Weber tarafindan ortaya konulan, devlet memurlarinin nitelikleri ve
calisma prensipleri ve siyasi arenada takinmak zorunda olduklari tavir ve davranislari
daha once hi¢ dile getirilmemis olmalari agisindan calismamizda Onemli yer
tutmaktadir. Bu anlamda Max Weber, bir siyasetgide olmasi gerektigine inandigi
nitelikleri 6zellikle sorumluluk ve inang etigi baglaminda ortaya koymustur. Ayrica
devlet memurlarinin tarafsiz kalmalar1 ve hing duygusundan uzaklagarak gérevlerini
yerine getirmeleri gerektigini ortaya koymustur.
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An Assessment on Max Weber’s Political Theory

Abstract

Max Weber first shared his thoughts about people who would choose politics as a
vocation with the student society at the Liberal Left-Free Students Union of the
University of Munich in 1919, at a conference he gave under the title “Politics as a
Vocation”. The purpose of this study is to explain the thoughts of Max Weber, a
famous German sociologist, economist, and thinker, about politics, which he
expressed in the last stages of his life, in the context of political responsibility, the
state, bureaucracy, sovereignty (authority) and ethics. Also, the qualifications and
working principles of civil servants revealed by Max Weber, as well as the attitudes
and behaviours they must adopt in the political arena, occupy an important place in
our study in terms of the fact that they have never been expressed before. In this sense,
Max Weber has revealed the qualities that he believes should be in a politician,
especially in the context of responsibility and faith ethics. He also revealed that civil
servants should remain neutral and fulfil their duties by distancing themselves from
the feeling of resentment.

Keywords: Ethic, Politics, Bureaucracy, Authority, Government Official.
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Giris

Literatiirde siyaset kavrami ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmaktadir.
Aristoteles’ten Arap-Bedevi, Osmanli ve Bati toplumlarina kadar ¢esitli
toplumlarda siyasete dair ¢esitli tanimlar yapilmustir. Aristo’ya (M.O. 384-
322) gore siyaset-politika kavrami polise/kente dair isler anlamina
gelmektedir. Bedevi toplumlarinda ise bu terim, ilk dnce hayvanlarin
ozellikle de develerin ve atlarin terbiye edilmesi ve yetistirilmesi anlamina
gelmekteyken siire¢ iginde sehirlerin ve insanlarin yonetimi anlaminda
kullanilmis ve insanlar1 yonetme sanati olarak karsimiza ¢ikmistir. Modern
donemde Arapgada siyasa ve siyasi kelimeleri, politik ve policy gibi Bati
dillerine ait kelimelerin anlamlarimi kazanarak bu kelimelerin yerlerine
kullanilmaya baglamistir. Osmanli’da ise siyaset, genel olarak devlete
kars1 islenen suglarin cezalandirmasi anlaminda kullanilmistir. Ornegin
siyasi sebeplerle padisahin yetkisine dayanarak devlet yonetiminde ¢aligan
birisi hakkinda verdigi 6liim cezasina, “Siyaseten Katl” ad1 verilmistir.
Tiirk-islam devletlerinde de goriilen bu ceza genellikle “siyaset” ya da
“siyaset etmek” seklinde ifade edilmistir (Dursun, 2018, s. 3).

Bat1 dillerinde, siyaset kelimesi yerine politika kullanilmistir. Bu
baglamda Aristo’nun politikay1, “en yiiksek iyiyi” ve “iyi yasamay1”
hedefleyen devlete dair tiim faaliyetler, iilke yonetimi ve yurttaghiga dair
islemler olarak tanimlamasi kendisinin ardili (halefi) diisiintirler ve devlet
adamlan tarafindan da kabul gérmiis ve glinlimiize kadar genellikle bu
anlamda kullanilmistir (Dursun, 2018, s. 4). Goriildigi tizere dogu
toplumlarinda siyaset kelimesine teknik egitme ve ydnetme becerisi
anlamlar1 katilmigken, bati toplumlarinda politika sézciigiine kapsayici tek
bir anlam yiiklemek zor goriinmekte ancak kelime daha c¢ok siyasal yapi
ve siyasal sistemleri kavrama ¢abasi iizerinden degerlendirilmistir (Seckin,
2018, s. 161). Alkan (2021, s. 7) ise siyaset kavraminin tarihsel seyir i¢inde
degismesine uygun olarak farkli sekillerde tanimlandigini; bu degisim
seyrine bakarak siyaseti devlet yonetimi ile 6zdeslesen tanimlar, catisma
temelinde ve siyaset slirecine odaklanan yaklagimlar olarak tanimlamistir.

Bu ¢alismanin amaci, tinlii bir Alman sosyolog, ekonomist ve
diislinlir olan Max Weber’in, hayatinin son donemlerinde dile getirdigi
siyasetle ilgili distincelerini siyasi sorumluluk, devlet, biirokrasi,
egemenlik (otorite) ve etik baglaminda agiklamaktir. Yine Max Weber
tarafindan ortaya konulan, devlet memurlarmin nitelikleri, calisma
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prensipleri, siyasi arenada takinmak zorunda olduklari tavir ve davraniglari
daha 6nce hi¢ dile getirilmemis olmalar1 agisindan ¢alismamizda 6nemli
yer tutmaktadir.

Siyaset ve Sorumluluk

Max Weber, 1864-1920 tarihleri arasinda yasamis, Alman
diistiniir, sosyolog, ekonomi ve politika uzmanidir (Bayram, 2018, s. 47).
Gergekte Weber, bir sosyolog olarak siyasetle ¢ok yakin bir sekilde
ilgilenmis ancak higbir ¢alismasinda dogrudan dogruya siyasal olaylara
deginmemistir. Hayatinin son donemlerine dogru yazmaya ve iginde
makalelerini bir araya getirmeye basladigi temel eseri olan Ekonomi ve
Toplum’a ekledigi Die Frankfurtier Zeitung kose yazilari ve Berlin’de
vermis oldugu Meslek Olarak Siyaset konulu konferansi haricinde
siyasetle teorik veya pratik anlamda ilgili olan yazilart mevcut degildir
(Karahoytik, 2019, s. 225-226).

Weber siyaset alaninda ¢agdas Siyaset Bilimi’nin temel
konularindan olan, iktidar, egemenlik, otorite-liderlik ve mesruiyet gibi
kavramlarla ilgilenmis, biirokrasi ve siyaset (Dursun, 2018, s. 10), ayn
zamanda siyaset ve etik arasindaki iliskilere dikkat ¢ekmistir.

Max Weber siyaset kavramini genis ve dar anlamda ele almistir.
Weber’e gore genis anlamda siyaset, her tiirlii yonetici 6zerk etkinligini
icine alir. Dar anlamda siyaset sézcliglinden ise bugiin “devlet” adini
verdigimiz siyasal toplulugun yOnetimini veya bu dogrultuda
gerceklestirilen etkiyi anlamak gerektigini belirtmistir (Weber, 2006, s. 25-
26).

Max Weber, siyasal sistemde siyasal partileri ve parlamentoyu
vazgecilmez birer kurum olarak gormektedir. Weber’e gore
parlamentonun 6nemi, yurttaslarin temsil edildigi bir kurum olmasindan
ziyade Almanya’y1 yonetecek yoOnetim giiciiniin, yetenek ve kisilerin
kisisel istlinliigline, baska bir ifadeyle liyakate dayandigi bakanlarin
oldugu meritokratik bir kurum olmasindandir. Yine Weber’in siyasi
partilere onem atfetmesinin sebebi, vatandaslarin iilke siyasetinde s6z
sahibi olmak amaciyla bir araya toplandigi siyasal olusumlar olmasindan
ileri gelmemektedir. Weber’in siyasal partilere 6nem atfetmesinin nedeni,
siyasal partilerin Alman Devleti’ni yonetecek kadrolarin yetistigi siyasal
okul islevi géormelerinden dolayidir. Avrupa uluslari arasinda Almanya’nin
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giiclii bir devlet olarak kabul gormesi igin yarismaci segimler, siyasi
partiler, kuvvetler ayriligi, parlamento gibi liberal siyasetin 6nem verdigi
biitiin kavramlar, Weber’in goriislerinde O6nemli yer tutmaktadir
(Karahoytik, 2019, s. 126-127).

Max Weber’in yasadig1 Imparatorluk Almanya’st yogun toplumsal
degisme, gelisme ve endiistrilesme siirecinin yasandigi bir donemdir. Bu
endiistrilesme siireci, beraberinde birgok yeni problemleri getirerek sosyal
huzursuzluga neden olmustur (Torun, 2003, s. 22).

Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce Almanya’da yasanan sosyal,
ideolojik fikir miicadeleleriyle, buna bagli gelisen tartismalar Max
Weber’in yasamini meslek olarak siyasete adayacak olan insanlarin
uymalar1 gereken etik prensipleri gelistirmesine neden olmustur (Yoldas,
2013, s. 7). Yukarda sayilan alanlarda yasanan gelismeler Weber’in deger
yozlagmalarina kars1 siyasal sorumluluk teorisini temellendirmesini
saglamistir. Weber, sorumlu siyaset liderlerinin segilerek is basina
gelmesini  engelleyen siyasal yapiy1 deger yozlagsmasi olarak
adlandirmaktadir. Weber’in Weimer Cumbhuriyetindeki parti diizeninden
beklentisi gerekli eylemleri gerektigi sekilde gerceklestirme yetenegine
sahip yeni, demokratik, mesru, siyasal yoneticilerin ortaya ¢ikmasi ve bu
yoneticilerin enerjik ve siyasal sorumluluk dolu kararlar vermesidir. Bu
siyasal sorumluluk ilkesiyle hareket eden bir Bakan, kendisi veya
kendisine bagli kurum basarisiz oldugu takdirde kisisel olarak siyasal
sorumlulugu tistlenmelidir (Yoldas, 2013, s. 7-8).

Bir Politikacimin ideal Ozellikleri
Max Weber’e gore bir politikacinin en belirleyici tli¢ 6zelligi
sOyledir (Yoldas, 2013, s. 12);
1. Tutku
2. Sorumluluk duygusu
3. Olgiiliiliik
Tutkuyla kast edilen sey, bir davaya hirsla sahip ¢cikmaktir. Fakat
salt tutku da yeterli degildir. Weber’e gore tutku, yani o davaya kendini
adama duygusu, o davanin sorumlulugunu yiikklenme eylemiyle bir araya
gelmedikge herhangi bir insan1 siyaset¢i yapmaya yetmez (Yoldas, 2013,
s. 12). Bu nedenle olaylara ve insanlara mesafeli davranarak bunlari
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sagduyu ile yargilayabilme yetenegi gerekmektedir ki, esasen dengeden de
kastedilen bu olmaktadir. Siyaset, ruh veya viicudun bagka bir organ ile
degil, kafayla yiiriitiiliir. Bunun yaninda siyaset, bir entelektiiel oyunu
degil; agir, ciddi bir insan davranigidir. Bu nedenledir ki i¢inde siyasete
dair tutku, ancak hirstan dogmustur ve hirstan beslenmektedir. Fakat bir
politikaci, davaya mesafeli davranamazsa, gii¢ ve kudretin getirebilecegi
kendini begenmislikten higbir zaman kurtulamaz (Karasoy, 2009, s. 501).
Ayrica Yoldas bu mesafesizlik halinin bir politikac1 i¢in basli bagina
olumciil olacagini belirtmistir. Yine Yoldas, Weber’in tutku kavramina
stirdiiriilebilirligi eklemek gerektigini belirtmistir. Ona gore; “siyasetci
eylemini belirli amaglar cercevesinde gerceklestirirken korii koriine
tutkudan ziyade, siirdiiriilebilir tutku ile hareket etmelidir. Siirdiiriilebilir
tutku olmadan bir siyaset¢inin ideal 6zelligi belirlenmis olamaz. Tarih,
stirdiirtilebilir tutkuya sahip olan siyaset¢ilerin kendi i¢inde bulunduklari
toplumlarda siyasi konumlarin1 korumayi basardiklarin1  ortaya
koymaktadir” (Yoldas, 2013, s. 13).

Max Weber’e gore, bir siyasetgide olmasi ve olmamasi gereken
ozellikler sunlardir (Yoldas, 2013, s. 15): Bir siyaset¢ide olmas1 gerekli
ozellikler: Gergekleri ve olaylari i¢sellestirme, siirdiirtilebilir tutkuya sahip
olmak, sorumluluk bilinci, 6lgiiliiliik, olaylara ve insanlara mesafeli olmak,
gercek iktidar sahibi olmak, nesnel olma o6zelligine sahip olmak. Bir
siyaset¢ide olmamasi gerekli 6zellikler: Nesnellikten yoksunluk, tutkudan
yoksunluk, sorumsuzluk, oOlciisiizliik, kendini begenmislik, eylemlerini
hafife almak, iktidar icin iktidardan kacinmamak, kisir heyecan pesinde
kosmak, parlak iktidar pesinde kogmak.

Siyaset ve Devlet

Yukarida da bahsedildigi gibi Max Weber, siyaset kavramini genis
ve dar anlamda ele almistir. Dar anlamda siyaset sozciigiinden bugiin
“devlet” adin1 verdigimiz siyasal toplulugun yonetimini veya bu yonde
gergeklestirilen etkiyi anlamak gerektigini belirtmistir. “Devlet nedir?”
sorusuna ise, sosyoloji agisindan modern devleti, her tiirlii siyasal topluluk
icin oldugu gibi ancak kendisine 6zgii bir yontemle, yasal kaba kuvvet ve
zor kullanimi seklinde tanimlamistir. Bu anlamda Trogki’nin, “her devlet
giice dayanir” soziinden hareketle, ortada her tiirlii siddetten uzak bazi
toplumsal yapilarindan bagka bir sey olmamasi durumunda devlet

52


https://doi.org/10.54557/karataysad.1134252

Karatay Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayi: 9, 2022 Giiz,
e-1SSN: 2651-4605

Ar, S. (2022). Max Weber’in siyaset teorisi iizerine bir degerlendirme.
Karatay Sosyal Arastirmalar Dergisi, (9), 47-61. DOI:
https://doi.org/10.54557/karataysad.1134252

kavraminin yerini kargasa kavramina birakacagini belirtmistir (Weber,
2006, s. 26). Bu baglamda Weber, ¢agdas devleti; belirli bir iilkenin
siirlar1 dahilinde -lilke kavrami ¢agdas devletin 6zelliklerinden biridir-
kendi ¢ikar igin basarili bir sekilde yasal kaba kuvvet tekelini savunan
insani bir ortaklagsma olarak da tanimlamistir. Bu anlamda donemin ruhuna
uygun olarak devlet, yasal siddet hakkinin tek kaynagi haline gelmekte ve
bu hakki kendi hosgoriisii Olgiilerinde bagka kurumlarin ve bireylerin
kullanimina izin vermektedir (Weber, 2006, s. 26). Bu baglamda siyaseti,
ister devletlerarasinda olsun ister ayni devlet i¢erisindeki farkl: topluluklar
arasinda olsun, iktidara katilmak veya iktidarin boliisiilmesine etki etmek
amactyla gosterilen ¢abalarin tiimii olarak anlamaliyiz (Weber, 2006, s.
27).

Max Weber, siyaset yapmak isteyen veya yapan insanlarin
iktidarda olmak istediklerini ve bu iktidari; ya baska hedeflere, baska
idealist ya da bencil hedeflere gotiiren arag olarak ya da iktidari onem
verdigi biiyiikliik duygusunu karsilamak ugruna “kendisi i¢in” istediklerini
belirtmistir (Weber, 2006, s. 27-28). Dolayisiyla iktidar olma isteginin,
idealist bakis acisindan iktidar olmak i¢in iktidar yani onun verdigi prestij
duygusunu tatmaya kadar nedenleri vardir.

Weber, siyasetle ugrasan insanlarin (siyasetciler) diizenli ve
stirekli bir gelir kaynagina sahip olabilmeleri gerektigini belirtmistir. Bu
noktada iki segenek vardir. Ilk olarak siyaset, hicbir maddi karsilik
beklemeden yapilir ki, bu durumda da siyasi faaliyet bagimsiz olarak
adlandirilan kisiler tarafindan, yani kisisel anlamda oOnemli gelir
kaynaklarina sahip kisilerce yiiriitiiliir. ikinci olarak da siyasi faaliyetlere
bagl iktidar olanaklari, biiyiik oranlarda gelir diizeyi olmayan kisilerce
yiiriitiiliir. Iste bu durumda da siyasi faaliyette bulunabilmek bir 5denegi
gerektirir (Yilmaz ve Dogan, 2013, s. 889).

Daha once de belirtildigi gibi Weber, Siyasetin temel araci olarak
giic kavramimi ifade etmistir. Gii¢ kavrami, iktidar anlaminda ele

alindiginda biiyiik zorluklarin iistesinden gelmek olarak anlagilmalidir
(Yoldas, 2013, s. 10).

Mesru Egemenlik (Otorite) Tiirleri

Max Weber sosyolojisinde, insanlar: bir diistinceyi kabul etmeye
zorlayan ya da bir emre itaat etmeyi saglayan giice iktidar denir. Iktidarin
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ise yasal bir kaynaktan beslenmesine otorite ismi verilmektedir. Ancak
Weber’in otorite ile kast ettigi, salt baski kurup boyunduruk altina almak
degildir. Weber mesru nitelige sahip otoriteden bahsetmektedir. Kisacasi
Weber i¢in bir otoritenin saglikli isleyebilmesi ve siireklilik arz etmesi i¢in
onun mesruiyetinin saglanmasi amaciyla toplumsal genel inanis ve rizaya
dayandirilmasi gerekir (Camli, 2018, s. 8). Ayrica Weber, devletin tarih
boyunca ortaya ¢ikmis siyasal topluluklarda goriildiigii gibi insanin insana
egemen olmasi bi¢ciminde kendini gosteren bir iliskiye dayandigini
belirtmis ve bu iliskinin yasal siddet {izerine (veya yasal oldugu kabul
edilmis siddet iizerine) temellendigini ortaya koymustur. Bu baglamda
Weber devletin, egemen olunmus kisilerin egemen olmus kisilerce ortaya
stiriilen yetkeye (buyurma, yaptirma veya yasak etme hakki ya da giicii)
boyun egmesiyle var olabilecegini 6ne stirmiistiir (Weber, 2006, s. 28).

Weber’e gore egemenligin li¢ igsel mesrulastirilmas: vardir
(Yoldas, 2013, s. 11).

1.1. Geleneksel egemenlik (Otorite)

Ezeli gegmisin otoritesi, baska bir anlatimla hatirlanamayacak
kadar eski, uyum ve kabul etme aligkanliklarinin kutsallastirildig:
goreneklerdedir. Bu, patriyarkin ve patrimoniyal prensin sahip oldugu
geleneksek otoritedir (Yoldas, 2013, s. 11). Egemenlik, geleneksel otorite
durumunda, ge¢misten bugiine kadar olan siire¢ igerisinde geleneklerin
kutsal kildig1 davranis, giic ve kudreti temsil 6zelliklerini tagidig1 otoriter
kiside birlesmektedir. Birbiriyle ¢ok yakin hiyerarsik bir devlet silsilesi
veya zorunluluktan kaynakli bir boyun egme yiikiimliiliigliniin olmadigi
bu otorite ¢esidinde, i¢erisinde bulunulan toplumsal yapinin kabul ettigi ya
da ulasilmas1 imkansiz gibi kabul goren yapisal bir kisilige baglilik esas
olandir. Ozetle, bu egemenlik tipinde, atalardan veya ezelden gelen
kaliplasmig goriislerin ve fikirlerin temsilcisi olan kisilerin bulunduklar
toplumsal yapinin da genetik kodlariyla ahenk i¢inde olan bir davranis ve
bilgelik ortaya koymasiyla olusan bir otoriter kisilik s6z konusudur (Becer,
2018, s. 80). Eskiden din adamlarmin ve toprak soylularmin kullanmig
olduklar1 egemenlik tiirti budur (Weber, 2006, s. 28).
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1.2. Karizmatik egemenlik (Otorite)

Alisilmisin disinda ve tann vergisi kisiligin (karizma) otoritesine,
yani bir kisiye duyulan salt bagliliga, giivene ve onun kahramanligina veya
baska oOzelliklerine inanmaktan kaynaklanan veya boyle bir inanca
dayanan otoritedir (Yoldas, 2013, s. 11). Weber’in tipolojisinde yasal
rasyonel otoritenin karst kutbunda karizmatik otorite yer alir. Tarihin
herhangi bir kesitinde ortaya ¢ikan bu otorite tipi, digerlerine nazaran ¢ok
daha fazla itaatkar olan bir kesime hitap etmesi agisindan 6nem arz eder
(Camli, 2018, s. 11).

Peygamberlerin ve siyasi arenada segimle is basina gelen
komutanin, biiylik demagogun veya siyasal parti liderlerinin otoriteleri
boyle bir otoritedir (Yoldas, 2013, s. 11). Weber’e gore bahsi gegen
onderler gergek devrimcilerdir. Bu iistiin sahsiyetlerin ortak ozellikleri,
kendilerine verilen gii¢ sayesinde kitlelerin onlar1 takip etmeleridir (Camli,
2018, s. 11). Yoldas’a gore bu tiir egemenlik esas olarak bir kisinin
kahramanligina, niteliklerine ve kisisel istlinliiklerine diger insanlarin
kendilerini baglanmalarindan kaynaklanmaktadir (Yoldas, 2013, s. 11).

1.3. Yasal rasyonel (Yasal-Ussal) egemenlik (Otorite)

Yasalara dayanan egemenliktir. Yasalara uygun olarak atanan ve
segilen yoneticinin mesruiyetidir (Yoldas, 2013, s. 12). Topuzkanamis’a
gore hukuki otorite, yasal egemenligin sonucudur ve kisisel belirleyiciligi
olmayan bir diizeni ifade etmektedir. Bu durumda kisilerin, otoriteye
kisisel bagliliklar1 s6z konusu degildir. Otorite ile birey arasindaki iliski,
bu iliskinin kurallarin1 ve smirlarii belirleyen kurallar ¢ergevesindedir.
Esasen bahsi gecen otoritenin kaynagi da otoriteyi kullanmakta olan sahsin
bizatihi kendisi degil, hukuk diizeninin ona tanimis oldugu yetkidir
(Topuzkanamig, 2013, s. 264). Burada esas olan, hukuk diizenince
konulmus gorevlerin yerine getirilmesidir. Bu, ¢cagdas devlet memurunun
ve ona benzeyen tiim siyasal gii¢ sahiplerinin sahip oldugu egemenliktir.
Yasal rasyonel egemenlik insanlarin yeteneklerine gore belirlenir (Yoldas,
2013, s. 12).

Weber’in ortaya koymus oldugu bu ii¢ otorite tipi de saf tiplerdir
ve gercek hayatta bu saf tipler ¢ok goriilmemektedir ancak mevcut
donemin sartlar1 o donemde hangi egemenlik tipinin 6zelliklerinin agir
basacagini ortaya koymaktadir. Bir bagka anlatimla, tarihin her doneminde
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devlet, mesru siddet kullanma hakkina sahiptir; fakat bu ii¢ otorite tipi
insanin insana egemenligi iligskisi temelinde kurulan devletin tarihsel
ozelliginin bir ¢iktisidir. Anlasilabilecegi gibi ¢agdas devletin tarihsel
ozelligi t¢lincii otorite tipi, yani yasalara dayanan otoritedir (Karasoy,
2009, s. 499).

Sorumluluk ve Inanc Etigi

Max Weber, ahlaka gore yonlendirilmis her eylem, birbirinden
tamamiyla ayr1 ve birbirine indirgenemeyecek sekilde karsit iki ilkeye
baglanabilir, demektedir. Bu eylem, sorumluluk ahlakina veya inang ahlaki
temelli yonlendirilmis olabilir. Burada, inang ahlaki sorumluluk
noksanligina, sorumluluk ahlaki da inan¢ noksanligina 6zdestir anlamina
gelmez. Bununla birlikte inan¢ ahlakinin kurallari ve kaidelerini baz alarak
hareket eden birinin tutumuyla, sorumluluk ahlakina gére davranan birinin
tutumu arasinda kesin bir karsitlik oldugunu belirtmistir. Yoldas, Weber’in
inang etigiyle sorumluluk etigi karsilagtirildiginda, sorumluluk etiginin
inang etiginden farkli olarak siyasi etik veya ona tekabiil ettigini iddia
ettigini belirtmistir (Yoldas, 2013, s. 16).

Ayrica Weber, inang etigi ve sorumluluk etiginin birbiriyle
celismeyecegini, birbirini tamamlayacaklarini ve birlikte gergek insam
olusturacaklarini, kisacasi “siyaset meslegi’ne atilabilecek nitelikte bir
insan1 olusturacaklarin1 sdéylemektedir (Weber, 2006, s. 105-118). Bu
noktada Yoldas, inan¢ etigi ile sorumluluk etigi arasindaki farkin
anlasilmasi i¢in su ornegi vermistir (Yoldas, 2013, s. 20): Gergek bir
sorumluluk etik savunucusu, Afrika’da agliktan Olen insanlar igin
yapilacak bir gida yardimini reddedecektir. Ciinkii gida yardimiyla es
zamanli olarak oradaki niifus artisin1 engelleyebilecek etkili tedbirler
alinmadig siirece her yil bir 6nceki yila gore daha fazla insanin 6lme
olasilig1 yiikselecektir. Yine bir sorumluluk etik¢isi herhangi bir alternatif
bagis sisteminin uygulanmasi durumunda, onun ne tiir pozitif etkileri ya
da sonuglar1 olabilecegini de dikkate alir (Yoldas, 2013, s. 20). Inang
etigine inananlar ise tim bu sorgulamalara bagvurmaksizin yardim etmeyi
tercih edeceklerdir.

Inang etigine gore, dinsel olarak ifade etmek gerekirse, “Hristiyan
dogru hareket eder ve sonuglar1 Tanr1’ya birakir”. Sorumluluk etigine gore
ise kisi, gerceklestirmis oldugu eylemlerin sonuglarindan sorumlu
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olmaktadir ve bu sonuglarin hesabini verebilmelidir. Yani inang etiginde
onemli olan davranisin saf giidiiye dayaniyor olmasidir (Y1ilmaz ve Dogan,
2013, s. 888; Yoldas, 2013, s. 17).

Weber’de etik, inang etigi ve sorumluluk etigi olarak ikiye
ayrilmustir. Inang etiginin dayanag inanglar olurken, sorumluluk etiginin
dayanagi, sorumluluklar olmaktadir. Her iki etik tiirii de toplum ve birey
arasindaki iligkiler baglaminda ahlak ve gorgliye dayanmaktadir. Dogal
olarak inang ve sorumluluk etigi genel anlamda etik kavrami, ahlak ve
gorgli kurallar ile yakindan iligkilidir (Y1lmaz ve Dogan, 2013, s. 890).

Yoldas, Weberyan anlamda sorumluluk etiginin meslek olarak
siyasetin temel talebi oldugunu belirtmistir. Siyaset meslegi, yiiksek ahlaki
emirleri takip etmeyi talep etmez, aksine eylemin goriilen sonuglarini
dikkate alir ve onlar igin sorumluluk almayi iistlenir (Yoldas, 2013, s. 23).
Bu anlamda Weber, siyasi onder veya yonetici devlet adaminin
namusunun, yaptigr tiim isleri kapsayan kisisel sorumluluga dayandigini
belirtmistir. Siyasi 6nder, bu sorumlulugu ne yok sayabilir ne de bagkasina
devredebilir, dahasi bu sorumlulugu kesinlikle yok saymamalidir veya bir
bagkasina birakmamalidir (Weber, 2006, s. 58).

Siyaset ve Devlet Memuru

Miiderrisoglu, Max Weber’in, rasyonel-hukuki bir sistemde yer
alan yOnetim aygitin1 biirokrasi olarak adlandirdigini belirtmektedir.
Weber’e gore rasyonel-yasal bir biirokrasi, akilc1 eylemin bir uygulamasi
olup; hukuka dayanan bir yonetimde biirokrasi, etkili, esnek ve yetkin bir
diizenlemenin tek aracidir. Ideal tip biirokratik yonetim, diger egemenlik
tiplerinden olan geleneksel otoritede yer alan yonetimlerden farkli
ozelliklere sahiptir (Miiderrisoglu, 2021, s. 124). Weber’e gore biirokratik
devlet, modern devletin akilsal gelisimini en iyi belirleyen devlet bi¢imidir
(Weber, 2006, s. 34).

Maw Weber, tarihsel gelisim siireci igerisinde yonetim aygitinda
yasanan degisikliklerle birlikte iki ¢esit devlet memuru kavraminin ortaya
ciktigini belirtmektedir. Bu iki devlet memurundan birisi meslekten devlet
memuru (modern devlet memuru veya uzman devlet memuru) digeri,
“siyasi” devlet memurudur. Weber’e gore “siyasi” devlet memurlari;
istenildiginde degistirilebilir oluslar1 ya da en azindan Fransa’daki veya
baska iilkelerde buna benzer memurlar gibi agiga alinabilmeleri gibi
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ozellikleriyle ayirt edilebilirler. Ancak bu durum yiiksek gorevlerde
bulunan devlet memurlarinin durumundan farklidir, bu devlet gorevlileri
gorevlerinden alinamazlar. Ingilterede parlamento cogunlugunun degisimi
sonrasinda yasanan bir hiikiimet degisikligi ile birlikte gorevlerini birakan
tim gorevliler, siyasi devlet memuru Kkategorisine girmektedirler.
Gorevleri “i¢ yonetimi” gozetmek olan bu devlet memurlariin gelenek
olarak ve 6zel anlamda durumu budur ve bu goérev temelde bir siyasi
gorevdir. Bu siyasi devlet memurlari, bir ihtar diizeninin tehdidi altinda
hiikiimet siyasetini savunmak zorundadirlar (Weber, 2006, s. 49-50).

Meslekten devlet memuru (modern devlet memuru veya uzman
devlet memuru) gorevinde ise yonetimle ilgili gorevlere gelebilmek her
zaman liniversite diplomasina, meslek sinavlarina ve bir hazirlik donemine
bagli olmalidir. Ancak Weber tam bu noktada bugiin bile gegerliligini
koruyan bir elestrisini ortaya koymaktadir. Weber’e gore yukarida sayilan
ve modern devlet memuruna ozgiin olan nitelikler, siyasi aygitin
onderlerinden olan bakanlar icin gecerli olmamaktadir. Zira ilke olarak
ancak Ongoriilen sinavlar1 basariyla gegmek kosuluyla Sayistay Denetgisi
olunabilinirken, kisisel olarak bir yiiksek 6gretim kurumunda higbir zaman
bulunmamis bir kisinin kiiltiir ve egitim bakani olabildigini belirtmistir.
Weber’e gore gerekli egitimden, meslek sinavindan gegmis uzman devlet
memurlari, kendi alanlariyla ilgili 6zellikle de teknik sorunlarda
patronlarina (bakan) nazaran son derece bilgilidirler ve giindelik isler
konusunda son derece giiglii kisilige sahiptirler (Weber, 2006, s. 50).

Max Weber’e gore gergek devlet memuru, sorumluluklart geregi
siyaset yapmamak zorundadir. Ger¢ek devlet memuru (modern devlet
memuru veya uzman devlet memuru), her seyden 6nce tarafsiz bir tutumla
yonetmelidir. Ayrica Weber, bu tavri siyasi devlet memurlarinin da
gostermesinin gerektigini (en azindan resmi olarak “devlet yarar1” sz
konusu olmadiginda) belirtmistir. Bununla birlikte gercek devlet
memurlari, gérevlerini yerine getirirken hing ve tarafgirlik duygusundan
uzak durmalidirlar. Ciinkii bu duygular, yani hing duymak, yanl
davranmak, savasmak, tutkuya kapilmak en basta siyasi onder olmak tizere
siyaset adamlarmin ya da yandas diizeyindeki siyaset adamlarinin
ozellikleri ve duygulandir. Kisacasi siyaset adamlarinin durmadan ve
kesinlikle yapmak zorunda olduklari sey olan zafer kazanmayi, devlet
memurlart ger¢eklestirmek zorunda degildirler. Zaten siyaset adaminin
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etkinliligi biitiinliyle devlet memurununkine karsit bir sorumluluk ilkesine
baglidir (Weber, 2006, s. 57).

Weber, bir emri (kendi diisiincesinin tersi bir yol izlemeye de
zorlansa) Ust yetkesinin sorumlulugu altinda itinayla yerine getirme
ustaligini devlet memurunun namusu olarak kavramsallagtirmigtir.
Weber’e gore gercek devlet memuru, bu emri kendi disiinceleriyle
uyusuyormus gibi uygulamalidir. Weber, devlet aygitinin ahlaki diizen ve
Ozveri ile ayakta tutulabilecegini, bu nedenle devlet memurunun bu tavri
gostermesi gerektigini belirtmistir. Zira devlet memurlarinin mesleklerinin
ahlaki agidan ¢ok yiiksek bir anlami vardir (Weber, 2006, s. 57-58).

Sonug¢

Sosyolojinin klasiklesmis isimlerinden olan Max Weber; siyaset,
yonetim, otorite, biirokrasi, devlet memurlar1 ve etik konularinda
gegerliligini hala siirdiirmekte olan onemli fikirler ortaya koymustur.
Ozellikle etik ve siyaset arasindaki iliskiyi irdeleyerek bir siyasetcide
olmasi gereken nitelikleri ortaya koymus ve nihayetinde siyaset¢inin
almasi gereken Kkararlarda, sorumluluk etigi ve inang etigi temelli hareket
etmesi gerektigini belirtmistir. Bu iki etik anlayisini, birbirinin zitt1 degil,
birbirinin tamamlayicisi olarak gormiistiir.

Weber devleti, mesru giig tekelini elinde tutan bir organizma olarak
gormiis, devletin rasyonel-hukuki bir sistemde yer alan yonetim aygitini
biirokrasi olarak adlandirmistir. Yine siyasal sistem igerisinde, siyasal
partiler ve parlamentonun vazgecilmez oldugunu belirtmistir.

Yine Weber biirokrasi igerisinde gorev yapmakta olan devlet
memurlarinin sahip olmasi gereken nitelikleri giiniimiizde de dile getirilen
liyakat ile belirlemis, liyakatin de ancak tiniversite egitimi, mesleki egitim
ve On hazirlikla saglanabilecegini ortaya koymus, devlet memurlarinin
gorevlerini, tarafsizlik, yansizlik, hing duygusundan yoksun ve siyaset
yapmadan yerine getirmeleri gerektigini ortaya koymustur.
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