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Oz: 16 Mart 2022°de Avrupa Konseyi,
Statisi'nin 8 Maddesi cercevesinde,
Rusya’nin Ukraynaya yonelik uluslararasi
hukuka aykiri saldirisi dolayisiyla, insan
haklarini ciddi sekilde ihlal ettigi gerekce-
siyle, Rusya Federasyonu'nun Avrupa
Konseyi Uyeliginden ¢ikarilmasina karar
vermigtir. Bu karar, Rusyahin bir giin
once oOrgutten gekildigini aciklamasina
ragmen alinmistir. BoOylece Rusyanin
uluslararasi hukuka aykiri eylemi, bu il-
kenin Avrupa Insan Haklari Sozlesme-
sihden ve dolayisiyla Avrupa Insan Hak-
lari  Mahkemesi’nden uzaklastiriimasi
suretiyle  cezalandirilmak istenmistir.
Oysaki Rusya’nin dislanmasi, izole edil-
mesi, damgalanmasi dahil farkli amaglar-
la gerceklestirilen bu cezalandirma Kkarart,
insan haklarinin  korunmasina hizmet
etmekten ziyade, ‘militan insan haklari’
kavramini akla getirmekle kalmamis,
insan haklarinin mevzi kaybetmesine de
zemin hazirlamistir. Zira devlete karsi
bireyin sahsi alanini giivence altina alma
amacindayken, kendini korumak icin
uygulama ve koruma alanini daraltan
insan haklari politikasi, bu yonuyle mili-
tanlasmaya dogru evrilirken, devletin
oto-koruma refleksiyle de nihilizme
kayma egilimindedir. Bu ise, insanhgin
yuzlerce yil sonucunda devlete karsi ka-
zandigi alanin, insan haklarinin korun-
masI varsayimiyla devlete terkedilmesi-
dir.

Anahtar Kelimeler: Insan Haklari, Devlet,
Militan Insan Haklari, Avrupa Konseyi,
Rusya.

Abstract: On March 16, 2022, the Council
of Europe, in accordance with Article 8 of
its Statute, decided to exclude the Russian
Federation from the Council of Europe,
on the grounds that it violated seriously
human rights due to unlawful aggression
on Ukraine. This decision was made des-
pite the fact that Russia had announced
its withdrawal from the organization the
day before. It is desired to punish Russia's
unlawful act, by removing it from the
European Convention on Human Rights
and therefore from the European Court
of Human Rights. However, this punish-
ment decision, which was carried out for
different purposes including the exclu-
sion, isolation and stigmatization of Rus-
sia, not only did not serve the protection
of human rights, but also brought to
mind the concept of "militant human
rights”, and also paved the way for hu-
man rights to lose their position. While
aiming to secure the personal space of the
individual against the state, the human
rights policy, narrowing the field of app-
lication and protection in order to protect
itself, evolves into militancy with this
aspect, and tends to slip into nihilism
with the auto-protection reflex of the
state. This is the abandonment of the area
that humanity has won against the state
for hundreds of years, with the assump-
tion of protecting human rights.
Keywords: Human Rights, State, Militant
Human Rights, Council of Europe, Rus-
sia.
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GIRIS

Insan haklari, devlet hakimiyetine ve otoritesine kars1 alan acma
cabasinin adidir! Modern devletin gegmisten tevariis ettigi hakim,
sahiplenici ve yok edici etkisi karsisinda, bireylerin oto-koruma
refleksinin bir sonucudur.? 1215 tarihli Magna Carta belgesinden bu yana
artan bir sekilde devletin hakimiyet alanini siirlandiran ve bireye mana
yikleyen bu kavram,? insanin miinhasiran bir uluslararasi hukuk stjesi
olmasini da saglamistir. Artik birey, vatandagliktan bagimsiz sekilde, salt
insan olmanin verdigi nitelik dolayisiyla, stnir asan bir hukuki aktérdir.
Belki de, uluslararasi hukukun bireye kazandirmis oldugu en kiymetli
netice, ulus Ustil bir nitelik kazandirilarak, insan haklarinin vazgecilmez
ve midahale edilemez oldugunun tespitidir.* Bu haklarin korunmasi
bakimindan ise, yine uluslararasi hukukun geleneksel devlet egemenligi
yaklasimimin disia cikilarak, baglayici nitelikte kararlar veren ve ulus
Ustlt bir mekanizma olan Avrupa Konseyi gibi mekanizmalarla, devletin
inisiyatifine birakilmayan bir ¢erceve olusturulabilmistir.?

Insan haklar1, devlet hakimiyetine kars1 bireyin alan agma cabasi
oldugundan dogal olarak devlet tarafindan arzu edilebilir bir konu ve
yuktmlalik degildir. Zira devletin yetki alaninin daraltildig: bir stireci,
i¢ hakimiyeti baglaminda kendi lehine devletin kullanamayacagi izahtan
varestedir. Bilhassa, insan haklarimin ulus Gstli mekanizmalarla devlet
egemenligi aleyhine korunmasimin ve bu kapsamda devletlere insan
haklarina miidahale tegkil edecek yetkiler kullanirken sinirlarin dikte
edilmesinin, devletler tarafindan tercih edilebilirligi bulunmamaktadir.
Zira insan haklarina miidahale noktasinda mutlak hakimiyet ve layusel
uygulamadan vazgecerek, ulus tisti mekanizmalarin tavsiye ve dikteleri
ile karsilagsmak, hi¢ bir devlet acisindan tercih edilebilecek bir durum
degildir.® Bu durumda insan haklarin1 ihlal eden devletlerin, insan
haklarin1 koruma ve denetleme amaclhi olusturulmug ulus stl
mekanizmalardan dislanmasi, insan haklarin1 koruma refleksiyle
bagdagmamaktadir. Nitekim bu durum, yetki ve alan paylasiminda, ulus

“This is based on the understanding that the holders of the rights recognized in the American
Convention, who would be left unprotected by the inter-American judicial protection, are in an
asymmetrical position in relation to the power of the State”, Amerikan Insan Haklan
Mahkemesi, Danigma Goérugli, OC-26/20, §58,
(https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_26_eng.pdf), (s.e.t. 02.05.2022).
Seref Unal, “Insan Haklarmin Tarihi, Felsefi ve Hukuki Temelleri”, S.1, 1994, Ankara
Barosu Dergisi, ss. 41-74, s. 49.

Deniz Acaray, “Insan Haklarinin Korunmasi Amaciyla Devlet [ktidarimn
Smirlandirilmasi ve Siyasal Katilmanin Buna Etkisi”, C.2, S.4, 2018, Ufuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, ss. 119-144, s. 121.

Betiil Catal, “Insan Haklanimin Korunmasinda Ulusal, Bolgesel ve Uluslararasi
Mekanizmalar”, C.1, S.1, 2018, Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi,
ss. 69-99, s. 71.

Ibid, s. 88 vd.
Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, Danmisma Gériisil, OC-26/20, §53 vd.
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ustlt mekanizmalar dolayisiyla geriye dogru cekilmek zorunda kalmaig
devlete, alan genigletmesi ve yetki artirimi noktasinda aradigi imkéam
sunmaktan bagka bir anlam ifade etmeyecektir. Oyleyse insan haklarini
ihlal eden devletlerin, militan bir refleks ile insan haklarini1 koruma ve
denetleme amacli olusturulmus ulus-tisti mekanizmalardan diglanmas,
insan haklarin1 koruma refleksiyle bagdasir bir davranis olarak kabul
edilemeyecektir.

Bir ulus astil insan haklarim1 koruma mekanizmasi olan Avrupa
Konseyinden kurulusundan bugiine iki devlet, tyelikten ayrildiklarim
ilan etmiglerdir.” Uyelikten ¢ikarma bakimindan ise birligin kuruldugu
yil olan 1949°dan buglne yalmizca Rusya'nin Uyelikten c¢ikarilmasina
karar verilmistir. Bu noktada her ne kadar Yunanistan da Rusya ile
benzer bir slire¢ yasamissa da, Yunanistanin uyeliginin askiya
alinmasina iligkin oylama, Yunanistan'in tiyelikten c¢ekildigini bildirmesi
dolayisiyla yapilmamug, Rusya'nin tyelikten ¢ikarilmasina iligkin oylama
ise, Rusyamin 15 Mart 2022°de uyelikten ve Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinden (AIHS) cekildigini bildirmis olmasmna ragmen
yapilmistir. 16 Mart 2022’de Bakanlar Komitesinde gerceklestirilen
oylamada, Rusya digsindaki 46 Gye devletten 6’s1 oylamaya katilmamius,?
digerlerinin oybirligi ile Rusyamin tyelikten ¢ikarilmasma karar
verilmistir.? Bu karar aym zamanda, AIHS’den Rusyanin ¢ikarilmas:
anlamina da gelmektedir. Zira AIHS'nin 58/3. Maddesine gore: “Avrupa
Konseyt iiyeligi sona eren her Yiiksek Sozlesmect Tarafin bu Sozlesme’ye de taraf
sifatr da aynmt kosullarla sona erer”, denilmekte, 16 Mart 2022°de Avrupa
Konseyinden dislanan Rusya’nin AIHS’ye taraf olma durumu da, yine
bizzat Avrupa Konseyi tarafindan bdylece sona erdirilmektedir.

Bu kapsamda ilk olarak Yunan hitkiimeti, 1967’de yasanan cunta sonrasi, Konsey’den
ayrildigmi agiklamistir. 1967 Eyliil'inde Danimarka, Norveg, Isvec ve Hollanda,
Yunanistan’da gerceklesen insan haklari ihlallerine iligkin Komisyon’a bagvurmusglarda.
Es zamanl olarak Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi de bir Raportdr atayarak
durumun incelenmesine karar vermigti. Bunun iizerine cunta hikiimeti 12 Aralik
1969°da Konsey fUyeliginden c¢ekildigini agiklamisti. Demokrasiye yeniden déniisle
birlikte Yunanistan Konsey 1uyeligine de 28 Kasim 1974’te dénmugtir.
(https://www.cvce.eu/en/education/unit-content/-/unit/d5906df5-4f83-4603-8517-
0cabc24b9fel/c3831637-fc8b-4209-95fc-89b19428bb7b/Resources), (s.e.t. 02.05.2022).
15 Mart 2022de ise Rusya, Konsey uyeliginden ayrildigimi ilan etmistir.
(https://www.aa.com.tr/en/europe/russia-launches-withdrawal-process-from-council-
of-europe/2536194), (s.e.t. 02.05.2022).

Bati basininda, Rusya’nin Uyelikten ¢ikarilmasi kararinin oybirligi ile alindigr ifade
edilse de, Rus medyasina gore 6 devlet oylamaya katilmamustir. Bu devletler:
Azerbaycan, Ermenistan, Bosna-Hersek, Slovakya, Slovenya ve Sirbistan,
(https://1tv.ge/lang/en/news/russia-excluded-from-council-of-
europe/#:~:text=Russia%20excluded%20from%20Council%200f%20Europe%20%2D%201
TV&text=The%20Russian%20Federation%20ceased%20to,Serbia%2C%20Slovakia%2C%2
0and%20Slovenia), (s.e.t. 02.05.2022).

(https://www.coe.int/en/web/baku/-/the-russian-federation-is-excluded-from-the-
council-of-europe), (s.e.t. 02.05.2022).
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Nitekim Rusya’nin Avrupa Konseyi Uyeliginin, bu {lkenin
Ukraynayi isgali sonrasi sonlandirilmasinin, insan haklarina gdsterilen
6nem dolayisiyla degil, politik milahazalarla gergeklestirilmis bir tavir
olarak, hem insan haklarinin militan yorumuna sebebiyet verdigi, hem
de insan haklarinin politizasyonuna yol ac¢tigi goz ardi edilmistir. Oysaki
insan haklari militanlastirilamayacak, kendini korumak igin uygulama
kapsamini daraltamayacak bir konu olarak 6ne c¢ikmaktadir. Buna
ragmen, bir devletin ulus tstd insan haklarini koruma mekanizmasindan
cikartiimasi, insan haklarina saygl duymayan devletlerin
cezalandiriimasindan ziyade, insan haklari alaninda bir mevzi
kaybetmeyi sonuclamaktadir.

I. BIRULUS USTU iNSAN HAKLARINI KORUMA
MEKANIZMASI OLARAK AVRUPA KONSEYi YADA iNSAN
HAKLARINI KORUMA DA MEVZi KAZANMAK

Kurulus amaci olarak insan haklari, demokrasi ve hukukun
ustinlugd prensiplerini siar edinen Avrupa Konseyi,0 kendini insan
haklarinin koruyucusu olarak tavsif etmektedir.1l Konsey nezdinde ilk
imzalanan sozlesme olan AIHS, “klasik uluslararasi antlasmalardan farkl
olarak, karsilikli ve iki tarafli taahhitlerin Gtesinde, taraf devletlerin yerine
getirmesi gereken objektif yukimlulukler yaratan ayirt edici bir nitelige
sahiptir”. 2 AIHSnin 19. Maddesi ile kurulan ve Sézlesmenin etkin bir
sekilde uygulanmasini saglamak UGzere bir denetim ve yaptirim
mekanizmasi olarak 0ngoérilen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM),Bbaglayici nitelikte vermis oldugu kararlariXile Konseyin insan
haklarinin korunmasindaki en etkili mekanizmasidir.5Avrupa Konseyi,

Bu husus Avrupa Konseyi Statusinin Baslangi¢ kisminda ‘Halklarinin misterek mali
olan ve her gergek demokrasinin dayandigi bireyin 6zgurligu, siyasal dzgurlik ve hukukun
Ustinligu prensiplerinin kayna§i bulunan fikri ve ahlaki degerlere sarsilmaz surette bagl
olarak” ifade edilmektedir. Ayrica, demokrasi, hukukun dstlinligi ve insan haklarinin
paydashgi bakimindan bkz. Micella Can, “Insan Haklari ve Demokrasi Arasindaki
lliskinin Felsefi Analizi”, S. 23, 2019, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, ss. 2155-2167, s. 2163.

(https://edoc.coe.int/en/an-overview/6206-the-council-of-europe-guardian-of-
human-rights.html), (s.e.t. 02.05.2022).

Ebru Karaman, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin  Yerine
Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, C.72, S1, 2014, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Mecmuasi, ss. 411-434, s411

AIHS madde 19: “Bu Stzlesme ve protokolleri geregi Yilksek Sozlesmeci Taraflara yiiklenilen
taahhtlere uyulmasini sadlamak icin, bundan boyle ‘Mahkeme” olarak anilacak bir Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi kurulmustur. Mahkeme devamli gérevyapar'".

Kararlarin Baglayicih§i ve infazi baghdini tasiyan AIHSnin 46. maddesi: “Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemenin verdigi kesinlesmis kararlara
uymayi taahhit ederler”, hikminu icermektedir.

Jukka Viljanen, “The Role of European Court of Human Rights as a Developer of
International Human Rights Law”, 2008.
(https://www.corteidh.or.cr/tablas/r26759.pdf), (s.e.t. 02.05.2022)
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kisisel, siyasi ve sosyal haklar1 ve azinlik haklarin1 korumak,
ozgurliginden yoksun birakilan kigilere yonelik muamele, irkeilik,
yolsuzluk ve kara para aklamaya karsi miicadele etmek amaciyla ayrica,
uyumsuzluk alanlarim1 belirlemesine ve tiye devletlere tavsiyelerde
bulunmasina olanak taniyan, aktif bir izleme streci de yuriitmektedir.'6

Bu amaclarin daha genis bir cografyada karsilik bulmasi amaciyla,
Avrupa Konseyi soguk savas sonrasi dénemde eski Sovyet bloku tilkeleri
de kapsayacak sekilde genislemis ve Rusya'nin da'? dahil oldugu 47 tiyeli
genis bir platform haline doénismustir. Her ne kadar, genigleme
stratejisini Avrupa kitast ile simirli tutsa da,’® kita disinda yer alan
Gircistan1 1999’da, Azerbaycan ve Ermenistan’i ise 2001 yilinda, Avrupa
ile kultirel baglantis1 dolayisiyla!® Konsey tiyelige kabul etmistir. Cografi
olarak Avrupa kitasinda yer alip da érgiite tiye olmayan sadece Belarus
kalmis, 6rgiutiin ana hedeflerinden birinin, bu devleti de kapsamak
oldugu ifade edilmistir.20

Avrupa Konseyi'ne ilyelik davet yolu ile olmaktadir. Uyelige davet
edilmenin kriterleri, 5 Mayis 1949°da Londra’da imzalanan Avrupa
Konseyi Statisiniin? 4. Maddesinde ifade edilmektedir. Buna gore:
“Ugiincii madde hiikiimlerine uymaya ehliyetli olduguna ve bu hususta istekli
bulunduguna kanaat getirilen her Avrupa Devleti Avrupa Konsey: iiyest olmaya
Bakanlar Komitest tarafindan davet edilebilir”. Statiiniin 3. Maddesinde ise:
“Avrupa Konseyinin her diyesi, hukukun istinligi prensibini ve hukuk: yetkist
altinda bulunan her sahsin insan haklarindan ve temel Ozgiirliiklerden
yararlanma prensibini kabul eder. Birinci béliimde yazili gayenin giidiilmesine
samimi ve fuli bir surette katilmay: taahhiit eder”. Dolayisiyla, Statiniin 4.
Maddesi ile 3. Maddesinin ilk ctimlesi birlikte degerlendirildiginde,
Avrupa Konseyine Tiye olabilmek icin, hukukun dstinligh ve insan
haklar1 ve temel oOzglrliklere uymaya ehliyetli ve istekli olmak
gereklidir. Yine, 3. Maddenin ikinci cimlesi olan ‘Birinct boliimde yazil
gayenin gidilmesine samimi ve fuli bir surette katimayr taahhiit eder”

(https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/monitoring-mechanism)
(s.e.t. 02.05.2022)

98 Subat 1996’da Rusya, Konseyin 39. Uyesi olmustur,
(https://www.coe.int/en/web/moscow/field-office#:~:text=Russian%20Federation’
20became%20the%2039,Europe’200n%2028%20February%201996), (s.e.t. 02.05.2022).
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 1247 sayili1 Tavsiye Karari, 4 Ekim 1994,
(http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.aspfileid=15281&lang=en), (s.e.t. 02.05.2022).

Report on the Enlargement of the Council of Europe, 10 Haziran 1994,
(http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-
ViewHTML.asp?FileID=8102&lang=en), (s.e.t. 02.05.2022).

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 1992 sayili Tavsiye Karari, 25 Ocak 2012,
(https://www.coe.int/en/web/programmes/belarus), (s.e.t. 02.05.2022).

Avrupa Konseyi Statiisiinlin Tiirkce metni igcin bkz.
(https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020093815001 _tur.pdf), (s.e.t.
02.05.2022).
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hikmiine de 4. Madde kapsaminda uyelige davet edilmek icin atif
yapildig1 dikkate alindiginda; “Birinci béliimde yazile gayenin giidiilmesine
samimi ve fili bir surette katilmayr taahhiit etmeye ehliyetli olduguna ve bu
hususta istekli bulunduguna kanaat getirilme”, Avrupa Konseyine tyelik i¢in
ikinci kistas olarak belirmektedir. Statintin Birinci Boélumint tegkil
eden 1. Maddesinde Konsey’in amaci ifade edilmektedir. Buna gore,
Avrupa Konseyi, “miisterek miraslar: olan idilki ve prensipleri korumak ve
yaymak ve styasi, ekonomik tlerlemelerini saglamak amaciyla daha stkr bir
birlik” olarak o6ngéralmiis, bu gayeye ise “insan haklart ile temel
ozgiirliiklerinin korunmast ve gelistirilmesiyle” varilacag ifade edilmistir.
Misterek miras ve ulkiinin ne oldugu ise baslangicta: “halklarinin
miisterek malt olan ve her gercek demokrasinin dayandigr bireyin ozgirliigi,
styasal ozgiirlitk ve hukukun dstinligi prensiplerinin kaynagr bulunan fikri ve
ahlaki degerler” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla, Avrupa Konseyine
tiye olmak icin gerekli kriterler, Statiniin 4. Maddesinin 3. Maddeye ve
3. Maddenin de 1. Maddeye yaptigt atif dikkate alindiginda; Avrupa
kitasinda bir devlet olunmasi, demokrasi, hukukun tstinlagia ve insan
haklarina samimi ve fiili surette katilinmasi, bu tlkialer konusunda
ehliyetli ve istekli bulunulmasi seklinde 6zetlenebilir.

Avrupa Konseyi Statisinin 7. Maddesi her tyenin uyelikten
ayrilabilme hakkinin bulundugunu ifade etmektedir: “Avrupa Konseyinin
her tiyesi bu husustaki kararint Genel Sekretere bildirmek suretiyle Konseyden
ctkabilir”. Statiiniin 8. Maddesinde ise, licincit madde hikiimlerini ciddi
surette ihlal eden her devletin Ttyelikten c¢ikarilabilecegi ifade
edilmektedir: “Avrupa Konseyinin, iigiincii madde hiikiimlerini ciddi surette
thlal eden, her tiyesi temsil hakkindan bir siire i¢in mahrum edilebilir ve
Bakanlar Komites: tarafindan 7. Maddedek: kosullar dahilinde Konseyden
cekilmeye davet edilebilir. Bu davet dikkate alinmadigt takdirde Komite, bizzat
Komitenin tayin edecegi tarihten itibaren soz konusu diyenin arttk Konseye
mensup olmadigina dair karar verebilir’. Dolayisiyla Avrupa Konseyi
uyeliginden taraflar, kendi talepleri ile ayrilabilecegi gibi, 3. Maddedeki
hukukun @stinlighh prensibini, insan haklarindan ve temel
ozgurliklerden yararlanma prensibini ve Statiniin 1. Béliumuindeki
Konsey’in amagclarini ciddi surette ihlal ettigi tespit edilen tiye devletler,
Konsey tarafindan da tiyelikten ¢ikarilabilmektedir.

Avrupa Konseyine uyeligin 6n kosulu, hukukun ustanlagit ve
insan haklarina uymaya “ehliyetli ve istekli” olunmasi olduguna gére, bu
ehliyet ve istege sahip olmadig1 degerlendirilen devletlerin, 8. Madde
cercevesinde Uiyelikten ¢ikarilmasi, yani bir yaptirima maruz birakilmasi
genel olarak makul karsilanabilir. Ayrica, boylesi bir yaptirmrmim 6n
gorilmesi ile tiye devletlerin hukukun tstinliigiine ve insan haklarina
saygl gostermesi konusunda tesvik edilmesi amaclanmakta, gerekli
kosullarin olustugu durumlarda bu yaptirimin uygulanmasi ile de temel
tlktleri ihlal eden tuye devletlerin, tyelikten ¢ikarilmasi suretiyle
damgalanmas1  ile  onlarin  uluslararast  planda  izolasyonu
hedeflenmektedir. Bu durum, misterek ulkiler etrafinda bir birligin
devami ile Avrupa Konseyi nezdinde prensiplerin agmmamasi
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bakimindan gerekli bile gorilebilir. Son tahlilde bir uluslararasi 6rgut
olan Avrupa Konseyinin, kurulus amaclari ile bagdasmayan ve ciddi
ihlaller gergeklestiren devletleri 8. Madde cercevesinde uyelikten
¢tkarmasi dogal degerlendirilmelidir.

Ancak, Avrupa Konseyinin genislemesinde ifade edilen kriterlerin
mutlak varligindan hareketle bir politika izlemedigi, yani bu kriterleri
saglamamasina ragmen devletleri Konsey’e davet ve kabul ettigi bir
durumda, Oyelikten ¢ikarmada boylesi bir ¢ercevede hareket etmesinin,
yani bu kriterlerin olmadigindan babhisle ilgili devleti Konsey disina
ctkarmasinin bir paradoks oldugu tespitinde bulunmak da zaruridir.

Nitekim Rusyanin lyelik basvurusu (zerine hazirlanan
Rapor’da,2 Rusyanhin udyelik kriterlerini karsilamadigi acikca tespit
edilmis olmasina ragmen Konsey, Uyeligin kabulli yoénunde Kkarar
almistir. Bu karar, Rusya’nin Avrupa Konseyine kabulinin - bir yandan
Rusyanin katilim uzerine girecegi taahhutlerZ3 ve muteakip izleme
prosediru2dyoluyla, diger yandan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
(AIHM) baglayici kararlarid sonucunda - Rusya’da Avrupa Konseyi
standartlarina uygun kosullarin yaratilmasina yardimci olup olmayacagi
uzerinden degerlendirerek alinmistir.2 Dolayisiyla Uyelik kosullarini
saglamayan bir devleti insan haklari ve hukukun {Gstinlugu
prensiplerine yonlendirme hedefi ve ihtimali bile, Avrupa Konseyine
bir devletin ye olarak kabuli i¢in yeterli addedilmistir. Bu durumda,
bir devletin Gyeliginin devam etmesinin, Konseyin hedefleri
bakimindan, ilgili devletin izledigi politikalar, Konsey’in amaglarina
uyumlu ve istekli olmamasi, ihlaller ve benzeri kosullar dikkate
alinmaksizin, hassasiyetle arzu edilmesi gerekliligini  ortaya
koymaktadir. Yani, Uyelige kabuldeki iyi niyetin ve insan haklari,
hukukun Ustinligd ve demokrasi alaninda muhtemel gelismeler
baglamindaki stratejinin, 0yeligin devami noktasinda da muhafaza
edilmesi gereklidir. Bu acidan bakildiginda, arzu edilen hedefler
noktasinda eksik ya da yetersiz olsa bile, bir devletin (yelikten

“Hukuki isler ve insan haklari agisindan, Komite, kati kriterler uygulayarak, Rusya
Federasyonunun Avrupa Konseyi Stattistiniin 3. ve 4. maddelerinde belirtilen tyelik kosullarini
hentizyerine getirmedigi sonucuna ulasmistir"’,
(https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-
ViewHTML.asp?FilelD=7397&lang=enL), (s.e.t. 02.05.2022).

Avrupa Konseyi nezdinde imzalanmis uluslararasi sézlesmeler bu kapsamda
degerlendirilebilir, bkz. (https://www.coe.int/fr/'web/conventions/full-list), (s.e.t.
02.05.2022).

Bkz. (https://www.coe.int/fr/web/human-rights-rule-of-law/monitoring-mechanism),
(s.et. 02.05.2022).

AIHS, 46. madde: “Yilksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme'in
verdi§i kesinlesmis kararlara uymayi taahht ederler".

(https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-
ViewHTML.asp?FilelD=7397&lang=enL), (s.e.t. 02.05.2022).
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cikarilmasi, Konsey’'in kurulma amaci ve geleneksel politikasi ile
uyusmamaktadir.

Avrupa Konseyine iiye olabilmenin én kogulu olarak AIHS'ye,
dolayisiyla ATHM'’ye taraf olma zorunlulugu dikkate alindiginda,?” insan
haklarina iligkin koruma ve denetleme mekanizmast siireclerini
beraberinde getiren bir Giyeligin askiya alinmasi ya da sonlandirilmasi, o
devletin insan haklar1 baglamindaki ulus Ustdi tim zincirlerden
arindirilmasi ve o devlet vatandaslarinin insan haklar1 bakimindan ilgili
devletin vicdanina terk edilmesi sonucunu doguracaktir ki, bu durumun
Avrupa Konseyi'nin tiyelige kabulde gosterdigi hassasiyet ve beklenti ile
uyusmayacak bir sonu¢ oldugu aciktir. Dolayistyla, insan haklar1 ve
hukukun Gstinliigiine saygt gosterilmesi konusunda sirf bir taahhiit ve
beklenti tzerinden bile bir devletin Giyelige kabultinii gerceklestiren
Konsey’in, 8. Madde kapsaminda devletleri tiyelikten ¢ikarmada da bu
beklentiyi g6z éntinde bulundurmasinin ve bu beklentinin hentiz yerine
getirilmemis olmasindan hareketle devleti Konseyden diglayarak ilgili
devlet vatandaglarmmin ulus ustil etkin hukuki korumadan mahrum
kalmalarina sebep olmamasmin gerekli oldugu séylenebilecektir. Yani,
her ne kadar tyelige kabul sirasinda insan haklar1 ve hukukun tstanluga
konusunda gerekli taahhiitlerde bulunmus olmasina ragmen, insan
haklar1 ve hukukun ustinliginde o6ngorilen kosullart  yerine
getirmeyen ya da getiremeyen bir devletin, bu sebeple uyelikten
cikarilmamasi, aksine ileride olugsma ihtimali olabilecek pozitif
uygulamalar ve uyelik stirecinde elde edilmesi muhtemel kazanmimlar
g6z 6ntnde bulundurularak, Giyelikten ¢ikarilmamasi gerektigi sonucuna
ulagilabilmektedir. Ayrica, her ne kadar 8. Madde insan haklarini ciddi
sekilde ihlal eden devletlerin tiyelikten c¢ikarilmasina ¢zin veriyorsa da,
bunun sadece bir izin oldugu bir zorunluluk olmadigr dikkatlerden
kacgirilmamasi gereken bir husustur.

II. RUSYA'NIN AVRUPA KONSEYI UYELIGINDEN
GIKARILMASI YA DA INSAN HAKLARININ POLITIZASYONU

24 Subat 2022’de Rusya'nin Ukrayna topraklarinda baslattigi “6zel
askeri operasyon”,?® Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan “saldir1”
olarak nitelendirilmis ve uluslararasi hukukun en agir ihlali olarak
degerlendirilmistir.2® Bir devletin uluslararasi hukuka uygun davranmasi
bir zorunluluk olarak ifade edilebilirse de, hatta insan haklarina sayginin
bir kogsulu olarak da degerlendirilebilirse de, Avrupa Konseyinin
hedefleri ve prensiplerine dogrudan aykiriik olusturmadigi da bir
gercektir. Her bir o6rguttn ilgi alani, yetkisi ve sorumlulugu kurucu

(https://www.coe.int/en/web/human-rights-convention), (s.e.t. 02.05.2022).
(https://www.un.org/press/en/2022/sc14808.doc.htm), (s.e.t. 02.05.2022).

29 A/ES-11/1, 1 Mart 2022, (https://daccess-ods.un.org/tmp/8484550.11844635.html), (s.e.t.

02.05.2022).
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metinlerinde tespit edilmektedir. Avrupa Konseyinin bu baglamda
genel olarak iye devletlerin uluslararasi hukuka uygun hareket etmeleri
yoninde tesvik edici bir yetkisi ve sorumlulugu bulunmamaktadir.
Nitekim 8. Maddede 6ngorilen tyelik kosullari, devletlerin uluslararasi
iligkilerinde uymalar1 zorunlu normlar1 degil, i¢ islerinde devletin
konumu ile baglantili kurallar1 icermektedir. Devletin i¢ islerinde
hukukun ustinligiine riayet etmesi, ya da egemenligi altindaki her
sahsin insan haklarindan vyararlanmasini 6ngéren 3. Maddedeki
kosullarin, uluslararasi hukukun ya da uluslararas: iligkilerin dogrudan
alani igerisinde yer almadigt agiktir. I¢ islerinde hukukun dstinligiine
riayet eden, insan haklarina saygi goésteren bir devletin uluslararasi
iligkilerinde hukuka aykir1 eylemlerde bulunmast mumkin, hatta
muhtemeldir.

Avrupa Konseyinin ilgi alani, bir devletin uluslararasi hukuk
tarafindan 6ngorilen kurallara uygun hareket edip etmedigini
denetlemek olmadigina goére, adeta Rusya’ya, Ukrayna isgali dolayisiyla
ceza vermek adina, Konsey’in Rusyanin Ukrayna’yi isgaline iliskin
politik yaklagimini, tutumunu ve tarafini®® “insan haklar1” kilifina
sokmasi®! ve bu kapsamda 3. Maddenin ihlalinden bahisle 8. Maddeyi
isletmesi, insan haklarimin aragsallagtirlmasindan bagka bir sey degildir.
Yani, insan haklarim1 dinamik ve en genis sekilde yorumlama ve
uygulama pesinde olan bir 6rgitiin,? kagit izerinde insan haklarini
gerekce gostererek, daha dogru bir ifade ile insan haklarini korumak
bahanesiyle tiye devletlerin tyeligine son vermesi, fakat aslinda bunu
‘uluslararasi hukuka aykir1 bir eylem’ dolayisiyla gerceklestirmesi, gerek
insan haklarmin, gerekse insan haklarmi koruma mekanizmalariin
politizasyonuna yol agmaktadar.

Rusyanin uyelikten ¢ikarilmasimin  asil  gerekgesi  olarak
‘uluslararasi hukuka aykiri saldirist’ olarak ifade edilebilir.3® Oyle ki,

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Rusya'nin fiyelikten cikarilmasina iligkin
tavsiye kararinda, “ortak Avrupa evinde bir saldwgana” yer olmadigi tespitini 6ne
cikararak, “Ukrayna halkimn yamnda yer almak ve onlarmn toprak biitiinliigine saygt duyulan
bagimsiz ve egemen bir devlette yasama haklarint savunmak” gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin 300 sayili Tavsiye Karari, 15
Mart 2022, (https://pace.coe.int/en/files/29885/html), (s.e.t. 02.05.2022).

Bakanlar Komitesi’nin Rusya’nin liyelikten ¢ikarilmasina iligkin aldigi kararda bu husus
su sekilde ifade edilmektedir: “Rusya Federasyonunun Ukrayna'ya yonelik saldwrganhginn,
Rusya  Federasyonunun Avrupa Konseyt Statisiinin 8. Maddesi kapsamindaki
yikimliliklerini  ciddi  bir  sekilde  ihlal  ettigini  yenmiden  teyit  ederek..”,
(https://search.coe.int/cm/Pages/result _details.aspx?Objectld=0900001680a5da51),
(s.e.t. 02.05.2022).

Yunus Emre Giil, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Kararlarinda Yararlandig
Klasik ve Ozgin Yorum Yoéntemleri”, C.18, S.86, 2018, Sosyal Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, ss. 215-287, s. 231.

Rusyanin iiyelikten ¢ikarilmasina iligkin Bakanlar Komitesi kararinin baghgt “Rusya
Federasyonunun Ukrayna’ya karst isgalinin sonuglart” olarak formiile edilmis, kararda ise
Rusyamin “devietlerin baris iginde bir arada yasamasiny yéneten hukuki ve ahlaki normlar:
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Bakanlar Komitesi Bagkani Luigi Di Maio, Parlamenterler Meclisi
Bagkant Tim Cox ve Genel Sekreter Marija Buric, ortak yaptiklar
aciklamada: “Avrupa Konseyt liderleri olarak, Rusya Federasyonunun
Ukrayna'ya yonelik saldirganligint birkag kez kesin olarak kinadigimizi ifade
etttk. Bu haksiz ve sebepsiz saldir:, Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler
Meclisimin, Stati'min 8. Maddesi wyarinca Rusya Federasyonu'nun Avrupa
Konseyi'nden ¢ikarimast prosediiriinii baslatma kararmma yol agti”®* demek
suretiyle bu hususu acikca ifade etmektedirler.

Amaci, hedefi ve ilkeleri ile irtibatli olmayan meselelerle baglantili
konularda taraf olma kaygisiyla hareket eden Avrupa Konseyinin,
idealize edilen hedefleri bir kenara birakarak, diger onlarca 6rnegi
bulunan, siradan bir uluslararasi 6rgiit gibi refleks goéstermesinin, ne
insan haklarimin korunmasma, ne de insan haklarmm koruma
mekanizmast olarak sayginlik kazanmig orgami AIHM'ye bir katki
sunmayacagi aciktir. Hatta, AIHS deki acik hitkme ragmen, AIHM nin 16
Mart 2022’de Rusya aleyhine acilmis davalara bakmayi askiya aldigini
duyurmasi,?®® insan haklarini koruma mekanizmasinin ne denli politize
oldugunu gostermesi bakimindan olduk¢a manidardir. Bu yanligtan bir
hafta sonra dénilmis, 22 Mart 2022°'de, Rusyanin AIHS’ye taraf olma
durumuna iliskin yeniden degerlendirme yapilarak déntlmiis olmasina
ragmen,® Rusyanin Avrupa Konseyinden diglanmasi bakimindan alinan
kararin hukuki olmadigimni da ifsa etmistir. Zira AIHSnin 58. Maddesine
gore: “Bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf, bu Sozlesme’yi ancak Sozlesme’ye taraf
oldugu tarihten itibaren bes yillik bir siirenin ge¢mesinden sonra ve Avrupa
Konseyt Genel Sekreteri’ne altr ay onceden sunulacak bir thbarla feshedebilir”,
denildigi icin, 16 Mart 2022’de, Avrupa Konseyi uyeligi sonlandirian
Rusya icin 6 aylik stire 16 Eylil 2022°de sona erecek, bu siireye kadar
Rusya’nin Sézlesme htiktimlerine uygun hareket etmesi zorunlu olmaya
devam edecek ve aleyhine dava agilabilmesi mimkiin olacaktir. 22 Mart
2022 tarihli kararinda ATHM, bu durumu tespit ederken, aym1 zamanda
Mahkeme Bagkanimin 16 Mart 2022 tarihli karari uyarinca Rusya

thlal  ederek dis politika hedeflerine ulasmak i¢in kuvvet kullanmay:” sectiginden
bahsedilmisgtir.
(https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a5d7d9),
(s.e.t. 02.05.2022).

(https://www.coe.int/en/web/portal/-/council-of-europe-leaders-make-joint-
statement-on-the-exclusion-of-the-russian-federation-from-the-council-of-europe),
(s.e.t. 02.05.2022).

Bkz. (https://www.echrcaselaw.com/en/uncategorized/the-european-court-of-human-
rights-decides-to-suspend-the-examination-of-all-applications-against-the-russian-
federation/), (s.e.t. 02.05.2029).

(https://echr.coe.int/Documents/Resolution_ ECHR _cessation_membership_Russia
_CoE _ENG.pdf), (s.e.t. 02.05.2022).
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Federasyonu aleyhine yapilan tim bagvurularin incelenmesinin askiya
alinmasi kararini da derhal ytrarlikten kaldirmagtir.3?

Devlet ve birey arasindaki alan paylasimi meselesi olan insan
haklari, bagli bagina korunmasi, gbzetilmesi ve hedef olarak pesinden
kosulmasi gereken bir alan olarak, diger uluslararas: iliskilerin politik
dehlizlerine  surtiklenemeyecek, aragsallagtirilamayacak, politize
edilemeyecek 6nem ve degerdedir?.

III. ‘MILITAN INSAN HAKLARI' YA DA INSAN HAKLARINI
KORUMA MEKANIZMASININ ‘SOZDE’ OTO-KORUMA
REFLEKS]

Hukuk kavramlarinin militan yorumu demokrasi anlayisiyla
ortaya cikmustir.®® Bu fikri ilk ortaya atan Karl Loewenstein’a gore
"diismanlarin sehre Truva atr ile girmesini' 6nlemek icin demokrasinin
militan ve miicadelect (fighting democracy) olmasi, diismani tanimak igin
ise wuyamik (vigilant democracy) olmasi gerekir.t® Militan demokrasi
kavrami, demokrasiyi yok etmek icin demokrasi ve o&zgurliukleri
kullanan Nazizm ve Fasizm rejimlerine tepki olarak gelistirilen bir
anayasa hukuku doktrinidir.#t Militan demokrasi doktrininin altinda
yatan fikir, demokrasinin, yine demokrasinin tamdigi hak ve
6zgurliklerin kullanilmasiyla tehlikeye atilmasini énlemek icin, temel
hak ve 6zgurliklerin ve demokratik isleyisin kisitlanmasi, hatta askiya
alinmasinin  hakli  gésterilebilmesidir2. Yani militan demokrasi,
demokrasinin ve anayasal diizenin korunmasi i¢in demokrasi ve
anayasal diizenden gecici olarak vazgecilebilmesi rejimidir. Ornegin,
Tunus Cumhurbagkan1 Kays Said, 26 Temmuz 2021'de yaptigi
aciklamada, Tunusun iginde bulundugu durum karsisinda tlkeyi
kurtarmak  i¢in = olagantsti  6nlemler  alinmast  gerektigini
belirterek, ‘Anayasay’ korumak tizere, meclisin tim yetkilerini

(https://echr.coe.int/Documents/Resolution_ ECHR _cessation_membership_Russia
_CoE _ENG.pdf), (s.e.t. 02.05.2022).

Avrupa Konseyinin bagardign  diinyadaki tekil o6rnekler bakimindan bkz.
(https://www.coe.int/tr/web/about-us/achievements), (s.e.t. 02.05.2022).

Detaylh bilgi icin bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayigr ve 1982
Anayasasi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2000, s. 278.

Karl Loewenstein, “Militant Democracy and Fundemental Rights (I)", C. 31, S. 3, 1937,
American Political Science Review, ss. 417-432 ve “Militant Democracy and
Fundemental Rights (IT)", C. 31, S. 4, 1937, American Political Science Review, ss. 638-
658.

Umit Kiling, “La Conception de la Democratie Militante dans la Jurisprudence de la
Cour Européenne des Droits de 'homme”, (http://avukat-kilinc.com/all-cases-list/la-
conception-de-la-democratie-militante-dans-la-jurisprudence-de-la-cour-europenne-
des-droits-de-lhomme/index.html), (s.e.t. 02.05.2022).

Akif Tégel, “Anayasal ve Militan Demokrasi Algist Uzerine”, 2017, Yildirom Beyazit
Hukuk Dergisi, ss. 105-130, s. 121 vd.
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dondurdugunu, milletvekillerinin dokunulmazhigmi askiya aldigim
belirterek, Bagbakani gérevden aldigimi ve yuriitmeyi devralacagini
bildirmistir.#¢ Dolayisiyla da, Tunus’ta, anayasaylr koruma adina,
anayasayl1 askiya alan bir stire¢ yaratilmustir.

Militan demokrasi kavrami ile hukuk literatiirtine, korunmasi
elzem bir kurum ya da rejimden, sahip oldugu zafiyetler dolayisiyla, bu
kurum ya da rejimin ortadan kaldirilmasimi énlemek adina, gecici olarak
vazgecilebilecegi fikri dahil edilmistir. Bu yaklagim tarzinin, insan
haklar1 kazanimlarimin zarar gérmemesi adina, insan haklarmin
uygulama alaninin ortadan kaldirilmasi anlayigiyla, insan haklar1 alanina
sirayet ettigi sOylenebilir. Yani, ‘militan insan haklar1 kavrami’ insan
haklar1 ihlalleri gerceklestiren bir devlete karsi, insan haklarini koruma
amaclh kurulan bir mekanizmanin oto-koruma refleksi olarak, bu devleti
diglamas1  seklinde tamimlanabilir. Ornegin Rusyanmin Avrupa
Konseyinden, dolayisiyla diinyanin en etkin insan haklarini denetleme
mekanizmasindan* uzaklagtirlmasimin  altinda yatan fikir, insan
haklarmin kendini korumasidir®. Bu ise militan insan haklarn
kavramsallastirmasinin yapilabilmesine yol agmaktadir.

Rusya’nin Avrupa Konseyi ile iligkisi, 26 yillik tiyelik strecinde
zaman zaman sorunlarla ve yaptirimlarla karsilagsmisti. 2014°te Kirim’
ilhak eden Rusyanin Parlamenterler Meclisindeki oy hakk:i elinden
alinmus,*® duruma iligkin bir degisiklik olmamasina ragmen bu hak, 25
Haziran 2019°da Rusya’ya iade edilmisti.*” 2022’deki Ukraynanin isgali
sonrasinda ise Konsey, 25 Subat 2022’de, Rusyanin Bakanlar Komitesi
ve Parlamenterler Meclisindeki temsil hakkini gecici olarak elinden
alinmasina karar vermisti® Ancak Ukrayna saldirisimin tek sonucu
Rusyanmin temsil hakkinin elinden alinmasi olmamigti. Rusyanin

(https://www.aa.com.tr/tr/dunya/tunusta-cumhurbaskani-said-basbakani-gorevden-
aldi-meclisin-yetkilerini-dondurdu/2313865), (s.e.t. 02.05.2022).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Bagkami Luigi Di Maio, Parlamenterler Meclisi
Bagkami Tim Cox ve Genel Sekreter Marija Buric, ortak yaptiklar1 agiklamada bu
hususu, sugu Rusya’ya yikarak, acik¢a ifade etmektedirler: “Rus makamiar:, Ukrayna daki
eylemleriyle, Rus halkini, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin yarg: yetkisi ve genis sézlesme
sistemimiz de dahil olmak itizere, diinyadaki en gelismis insan haklart koruma sisteminden
mahrum  bwakmaktady”,  (https://www.coe.int/en/web/portal/-/council-of-europe-
leaders-make-joint-statement-on-the-exclusion-of-the-russian-federation-from-the-
council-of-europe), (s.e.t. 02.05.2022).

Jannika Jahn, “The Council of Europe Excludes Russia: A Setback for Human Rights?”,
23 Mart 2022, EJILTalk, (https://www.ejiltalk.org/the-council-of-europe-excludes-
russia-a-setback-for-human-rights/), (s.e.t. 02.05.2022).
(https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=20882&lang=en), (s.e.t. 02.05.2022).
(https://www.dw.com/en/council-of-europe-restores-russias-voting-rights/a-
49340511), (s.e.t. 02.05.2022).
(https://www.coe.int/en/web/portal/-/council-of-europe-suspends-russia-s-rights-of-
representation), (s.e.t. 02.05.2022).
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Konseyden c¢ikarilmasma iligkin kararin gerekgesi de aslinda yine bu
saldirtya dayanmaktadir. Nitekim AIHMnin saldirmin  derhal
durdurulmasina iligkin gecici tedbir kararma* uymamas: dolayisiyla
AIHSnin “hayat hakkini” diizenleyen 2. Maddesini ihlal ettigi, bu
durumun ise Statiniin 3. Maddesine aykir1 tutum oldugu gerekcesi ile
Rusya'nin 8. Maddeye gore Konsey tyeliginden ¢ikarilmasi talep edilmis
ve 16 Mart 2022 tarihli ¢ikarma kararit insan haklarinin ciddi ihlali
gerekcesiyle verilmistir.’® Dolayisiyla, her ne kadar Rusya’nin tiyeliginin
sonlandirdmasmin  hukuki zemini kagit uzerinde, StatGnin 3.
Maddesinin ihlali dolayisiyla 8. Maddeye dayandirilmigsa da, Avrupa
Konseyi'nin bugiine kadarki hicbir uygulamasinda, Rusya da dahil
olmak tizere hic¢bir devletin, hem insan haklarinin korunmasinin temel
argiiman olarak 6ne cikarildigi, hem de diger herhangi bir sebeple
diglanmasiyla kargilagilmamigtir. Boéylece Avrupa Konseyi tyeliginden
cikarilan tek devlet Rusya olmustur. Bu ise, yeni ortaya ¢ikan ‘militan
insan haklar’’ anlayistnin  ilk  6rnegi ve bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Oysaki Avrupa Konseyi, insan haklarinin koruyucusu ulus tsti bir
mekanizma olarak, Rusyanin egemen oldugu tlkede insan haklariin
gozeticisi rolinden insan haklarini koruma bahanesi ile vazge¢mis, en az
145 milyon Rusya vatandasi basta olmak tuzere, milyonlarin insan
haklarma iligkin inisiyatifi Rus devletine terk etmistir. Aymi esnada
Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, insan haklarimin o6zelligi
dolayistyla, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinden c¢ekilmeye iliskin
agirlagtirtict  kosullar  6ngoérerek, bu sistemden devletin kendi
inisiyatifiyle dahi ¢ekilmesini engellemeye calisirken,’® Avrupa Konseyi,

49 ATHM, 11055/22, Ukrayna v. Rusya (X), 068, Basin Aciklamasi, 1 Mart 2029.
0 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 10 Mart 2022 tarihli  karan,

51

(https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680a5c619),
(s.e.t. 02.05.2022).

Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinden
cekilmek icin &zel kosullar ileri siirmektedir. Oncelikle ¢ekilmeye iliskin yeni bir usiil
sart1 getiren Mahkeme, salt yliriitme orgam tarafindan alinabilecek karar olmadigin::
“Devletler icinde ¢ogul, kamuya agik ve seffaf bir tartismanin konusu olmast gerektiging, ¢iinki
bu, haklarin olasi bir sekilde kisutlanmasinin uluslararas: adalete erisimi engellediginden, viiksek
bir kamu yarar: soruny” oldugu tespitini yapmakta, yine ¢ekilme kararinin iyi niyetle
gerceklesmesi gerektigini savunmaktadir. Iyi niyetin olmadigi durumlara ise alt1 6rnek
vermistir: “(1) almmus olan bir karara iliskin anlagsmazltk nedeniyle; (2) garantilerin siresiz
olarak askyya alindsgr veya sumrlandirilamaz haklarm 6ziini thlal eden bir durum séz konusu
oldugunda; (8) cidds, kitlesel veya sistematik insan haklary ihlaller: baglaminda; (4) demokratik
kurumlarin asamalr erozyonu baglaminda; (5) demokratik diizenin agtk, diizensiz veya
anayasaya aykire olarak degistirilmesi veya bozulmast halinde ve/veya (6) silahly bir catismanin
ortaya ¢tkmast swrasinda, ciinkii tiim bu durumlar ozellikle ciddidir ve yarikiirede demokratik
isttkrary, givenligi ve barst etkileyebilir ve bunun sonucunda insan haklar: idizerinde
genellestirilmis bir etki yaratabilir.” Dolayistyla Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, bir
devletin kendi inisiyatifiyle Insan Haklarina iliskin bir Sézlesmeden cekilmesini
zorlagtirarak, insan haklarina iligkin militan anlayisin kargisinda oldugunu agikg¢a
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54

gerek orgiite uyelikten, gerekse AIHS'ye taraf olmaktan vazgecmeyen
bir devleti, insan haklarini, demokrasi, hukukun ustinligi gibi, temel
kurallarmin muhafazasi iddiasiyla tyelikten, dolayisiyla AIHS'ye taraf
olmaktan ve dolayisiyla AIHM oéntinde insan haklarina iliskin yargisal
denetimden ¢ikarabilmistir.

Ayrica, Avrupa kitasinda, Avrupa Konseyi nezdinde ‘militan insan
haklar’ anlayisi, salt Rusya o6meginden ibaret sekilde karsimiza
citkmamaktadir. Benzer sekilde, begenilmeyen bir ulusal mahkeme
kararma dontk, Tarkiye'nin de Avrupa Konseyinden diglanmasi
cagrilar1 yapilabilmis,’? ya da insan haklar1 ve diyaloga gosterdigi énem
dolayisiyla Rusya'min Avrupa Konseyindeki temsil hakkinin elinden
alinmasi meselesinde ¢cekimser kalan Turkiye’ye® karsi sert elestiriler de
yoneltilebilmistir.®* Bu durum, militan insan haklar1 fikrinin Avrupa’da
giderek artan sekilde taraftar topladig1 anlamina da gelmektedir.

SONUG YERINE: CEZALANDIRMA MI, MEVZIi KAYBETME

MI?

Insan haklari, sahip oldugu gelenek kirici rolit nedeniyle, sirekli
devlet tehdidi ile devletsizlik tehdidi sarkacinda salinmaktadir. Oyle ki
insan haklarmin tespiti ve korunmasi adina bireyin aktoérlestigi bir
stirecte, uluslararast hukukun temel aktérti olan ve mutlak egemen
olarak kabul edilen bir giicle —devletle— yetki paylasimi isine girilmesi,
devletin ontolojik tehdit algilamasina sebebiyet vermekte, bu sebeple
mitereddit bir yaklasimla, devleti insan haklarini strekli sinirlandirma

ortaya koymaktadir, Bkz. Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi, Danmisma Gériigil, OC-
26/20, 9 Kasim 2020, §63 ve §72.

Bkz. (https://www.sabah.com.tr/gundem/2022/04/25/turkiye-dusmani-kati-piri-gezi-
karari-sonrasi-bir-kez-daha-nefret-kustu-skandal-paylasim), (s.e.t. 02.05.2022).

25 Subat 2022'de, Rusyanin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler
Meclisindeki temsil hakkinin elinden alinmasina iligkin Bakanlar Komitesinde oylama
yapilmig, bu oylamada Turkiye cekimser kalmigtir. Tiark Digisleri Bakaninin,
Turkiye’'nin neden c¢ekimser kaldigina iligkin aciklamasi soyledir: “Tiirkiye neden
cekimser oy verdi? Biri Rusya'min yetkilerimin askyya alinmast. Rusya ile yogunlastirimags
diyalog siirecine girilmesi. Ikinci secenek ise dogrudan temsil hakkimin elinden alinmast ve
diyaloga girilmemesi. Az dnce ne dedik, miizakereler baslayacak. Miizakereler: ve diyalogu on
plana cikarryoruz. ITk secenek olsaydr biz buna evet diyecektik. Diyalogun kesilmesiyle ilgili
karara katrimamamz lazem. Rusya ile buramn baglarim koparmann Avrupa Konseyi'ne bir
yarart var ma? Haywr yok”, (https://www.haberler.com/dunya/bakan-cavusoglu-ndan-
bogazlar-aciklamasi-durum-14761412-haberi/), (s.e.t. 02.05.2022).

Turkiye’nin Rusya’nin Avrupa Konseyindeki temsil hakkinin elinden alinmasina iligkin
cekimser tutumunu, s6zde demokrasi kuliibline uzak, Rusya’ya yakin durugu seklinde
degerlendiren goriis ve elestirileri, insan haklann ve demokrasiye bakigtaki politika
korliigh ile yorumlamak gereklidir: Bu istikamette dig basinda yer alan érnek bir haber
icin bkz. (https://www.washingtonpost.com/opinions/2022/03/05/turkey-russia-ukrai
ne-position-nato-west/), (s.e.t. 02.05.2022).
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cabasi icine sokmaktadir.5 Ote yandan, insan haklarinin politika tist{i bir
cerceve sunmast ve bu kapsamda sinirlary, kultrleri, yetkileri ve
egemenlikleri anlamsizlagtirmasi, devleti politik olarak siliklestirmeye,
dolayistyla da toplumu devletsizlesmeye dogru gétiirme potansiyeli
tasimaktadir.’® Dolayisiyla devlet etkinligini korumak ic¢in insan
haklarini sitnirlandirma egilimi géstermekte, insan haklari i¢in bir tehdit
olusturmaktadir.

Ote yandan devletsizlik de insan haklar1 icin bir tehdit tegkil
etmektedir. Nitekim uluslararasi istikrarin olmadigi ve higbir kuralin
islemedigi anarsik bir ortam da insan haklarinmn ihlal edilmesine en
miusait zemini yaratacaktir. Oyle ki, uluslararasi istikrarin olmadigi ve
hicbir kuralin islemedigi anarsik bir ortam, insan haklarinin ihlal
edilmesine en misait zemini yaratacakken, devlet egemenligi insan
haklariyla dengelenerek, insan hayati ve refahi icin kurulan devletin
insana tehdit olusturmasi énlenebilmektedir.”” Yani, nihilizmle anarsizm
sarkacinda bir siirecten bahsedilmektedir. Ilerlenmesi gereken siireg,
Acemoglu ve Robinson’mn ifadesiyle ‘Dar bir Koridordur’.’® Insan
haklarin1 énceleyen ve 6nemseyen bir toplumsal siire¢, herkese, bir
taraftan devlet egemenligine karg1 insan haklarin1 koruma sorumlulugu
yuklerken, diger taraftan, insan haklarinin korunmasinda devlet
egemenligine duyulan ihtiya¢ dolayisiyla bu egemenligin muhafazasini
gerekli kilmaktadir.

Insan haklarinin icinde bulundugu bu paradoksu asmanin yolu,
ontolojik olarak insan haklarma karsi nihilist yaklasima sahip olacagi
beklenen devletin, bu slre¢ icerisinde mevcudiyetinin muhafazasina
gayret etmek ve insan haklarma iligkin bir koruma saglayan ulus tstli
denetim mekanizmalarinin devletle isbirligini gugclendirerek insan
haklar1 konusunda ulus tsti denetimin devam etmesini saglamaktir.
Dolayisiyla, devlet egemenliginin insan haklartyla dengelenmesini
saglayacak bir ulus Gstii mekanizmanin varligt sarttir’®®. Bunu yaparken,
salt denetimin ya da tavsiye niteligindeki tespitin dahi, insan haklarinin

Abdurrahman Eren, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarina Gére Avrupa Kamu
Diizeninde Politik Alanin Smirlar1 ve ‘Yeni Kapali Politik Alan™, C.7, S.3-4, 2008,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ss. 209-262, s. 214.

Zihtii Aslan, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozglirlitkk Sarkac1”, ss. 86-55, s. 54,
(http://hfsa-sempozyum.com/wp-content/uploads/2019/02/HFSA6-Arslan.pdf), (s.e.t.
02.05.2022).

Adem Ali Iren/Muharrem Giirkaynak, “Mutlak Gii¢ ya da Sinirsiz Sorumluluk: Devlet
Egemenligi ve Uluslararast Toplumun Koruma Sorumlulugu”, S.24, 2016, Silleyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstit{isii Dergisi, ss. 134-158, s. 153.

Daron Acemoglu/James Robinson, Dar Koridor: Devletler, Toplumlar ve Ozgirliigiin
Gelecegi, Dogan Kitap, Istanbul, 2020, s. 648.

“The process of internationalization, codification and progressive development of fundamental
human rights, both at the universal and the inter-American levels, has become an
insurmountable limit to state power”, Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, Danisma
Gorugii, OC-26/20, 9 Kasim 2020, §58,
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korunmasinda etkili oldugunu hatirdan ¢ikarmadan, arzu edilen
cerceveye ulasilmasi bakimindan devletleri, baglayict denetim
mekanizmalarima istirak edilmesi bakimindan tegvik etmek 6nemlidir.
Yani, insan haklar1 devletle beraber stirdiirilmesi gereken bir stirectir ve
bu siirecin, devlet ile ulus Gstii mekanizmalar arasindaki isbirligini
koparmadan gerceklesmesi hayatidir.6® Avrupa Konseyi, bu ulus dstll
mekanizmalarin et etkini ve en kapsamlisidir.

Avrupa Konseyi, Rusya’da, igkencenin énlenmesinden, irkeilikla
miucadeleye, azinliklarin korunmasidan, sosyal haklarin korunmasina,
yolsuzlukla miicadeleden kara paranin aklanmasi ile miicadeleye kadar
demokrasinin yerlesmesi ve insan haklarinin korunmasi da dahil olmak
Uizere bircok faaliyete imza atmistiré!. Her ne kadar, Rusya'nin tiyeliginin
devam ettigi 28 yil boyunca hedeflenen konularda ciddi bir ilerleme
saglayamadig1 sdylenebilirse de,® yine de Avrupa Konseyinden diglanan
bir Rusya’nin demokratik gelisiminden, insan haklarinin korunmasina
kadar genis bir yelpazede daha timitvar bir gelecek sunmayacagi da
aciktir.

AlHM'ye taraf oldugundan bugiine, Rusya aleyhine 8076 karar
verilmis, 8218 basvuru i¢in ise siire¢ devam etmekte, toplamda 11294
ictihatta Rusya davali devlet olarak yer almaktadir.®® ATHM’de bakilan
mevcut dosyalarin ytizde 24.2’si Rusya aleyhinedir®*. Bir diger istatistik
bakimindan ise Rusya, Turkiye’den sonra en fazla insan haklar1 ihlal
karar1 verilen devlet olarak goéze carpmaktadir.?> Boylesi bir durum
ortada iken, Rusya’nin Avrupa Konseyi iyeliginden ¢ikarilmasi, ne insan
haklarinin korunmasi1 bakimindan bireylere fayda saglamakta, ne de
Rusyanin daha fazla insan haklarina riayet etmesi anlamina
gelmektedir. Ote yandan, Ukrayna isgali sonrasi, Ukraynalilarin Rusya
aleyhine acabilecegi sayisiz dava ve sonrasinda tazmin imkani da

Anil Gecen, “Devlet ve insan Haklar1”, S.6, 1989, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, ss. 826-
845, s. 826 vd.

(https://www.coe.int/en/web/portal/russian-federation), (s.e.t. 02.05.2022).

Jean Pierre Maisas, “Russia and the Council of Europe: Ten Years Wasted?”, 2007, ss.1-
18, s.17,

(https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/ifri_ CE_massias_ang_jan2007.pdf)
(s.e.t. 02.05.2022).

(https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c), (s.e.t. 02.05.2022).

Catherine Fournier, “Guerre en Ukraine : 'exclusion de la Russie du Conseil de
I'Europe expose des milliers de citoyens russes a une répression renforcée”,
22.08.2022, (https://www.francetvinfo.fr/monde/europe/manifestations-en-
ukraine/guerre-en-ukraine-l-exclusion-de-la-russie-du-conseil-de-1-europe-expose-
des-milliers-de-citoyens-russes-a-une-repression-renforcee _5033371.html)

(s.e.t. 02.05.2022).

(https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2021_ENG.pdf)
(s.e.t. 02.05.2022).
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boylelikle ellerinden alinmis olmaktadir.%6 Dolayisiyla, Rusya’nin
diglanmasi, izole edilmesi, stigmatizasyonu dahil farkli politik amaclarla
gerceklestirilen Konseyden c¢ikarma suretiyle cezalandirma karari, insan
haklarinin korunmasina hizmet etmekten ziyade, ‘militan insan haklarr’
kavramini akla getirmekle kalmamis, insan haklarmin mevzi
kaybetmesine ve kendi kendini yok etmeye dogru yol almasimna da
zemin hazirlamigtir.6”

Insanligin insan haklar1 kazanim, sahip oldugu felsefi altyapisiyla,
zihinsel tasvibi ve uygulamasiyla geri dénilemez, kararli ve 6zgtvenli
bir temele sahiptir. Bununla birlikte demokrasi anlayisinda oldugu gibi
siyah ve beyazdan miirekkep degildir. Genis ve zengin bir kapsama
alani, farkli katmanlara sahip yogunlugu ile ya vardir ya da yoktur
anlayisiyla yaklagilamayacak bir anlayiy ve kavrayisa sahiptir.
Dolayistyla, demokrasiyi korumak igin gecici olarak demokrasiden
vazgecilebilir oldugu sdylenebilirse de (ki bu da tartismalidir®), insan
haklarinin gerceklesebilmesi icin insan haklarmndan vazgecilebilmesi
makul degildir. Zira cogun pesinde olacak bir yaklagima sahip olunmasi
gerekirken, azi yok saymayacak bir politikanin benimsenmesi de
zaruridir. Sonug¢ olarak ‘militan insan haklar’ séylemi, bir devleti
cezalandirmadan ziyade insan haklarinin mevzi kaybetmesine yol
acmaktadir.5

Her ne kadar, AITHM nin 22 Mart 2022 tarihli karar ile Rusya aleyhine 16 Eyliil 2022
tarihine kadar Soézlesmenin ihlali iddialarim iceren agilacak davalara bakilacag
belirtilmis olsa da, livelikten ¢ikarilmig ve ayrilmig bir devlete kargi alinan kararlarin
uygulanabilirliginin miimk{in olmadig acike¢a séylenebilir.
(https://www.coe.int/en/web/portal/-/russia-ceases-to-be-a-party-to-the-european-
convention-of-human-rights-on-16-september-2022), (s.e.t. 02.05.2022). Bugiine kadar
AIHM tarafindan Rusya aleyhine verilen kararlarin yiizde kirkindan daha azmin
uygulanmig olmasina ragmen, yine de bu oran goéz ardi edilebilir degildir.
(https://www.francetvinfo.fr/monde/europe/manifestations-en-ukraine/guerre-en-
ukraine-l-exclusion-de-la-russie-du-conseil-de-l-europe-expose-des-milliers-de-
citoyens-russes-a-une-repression-renforcee _5033371.html), (s.e.t. 02.05.2022).
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Kirsat Akga, Militan Demokrasi Anlayisi: Anayasal Boyutu ve Temel Haklann
Etkisizlestirilmesi Ornegi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2022, s.335.

“Ogzellikle, siradan Ruslar, hikiimetlerini ilgilendiren gelecekteki davalarda adalet icin
Mahkemeye erisemeyecekler. Rus vatandaslarvmn  Putin  hitkiimetine karst  iddialar
Mahkemenin ge¢mis dava yiikiiniin biiyik bir béliimiini olusturdugu igin bu diziicii. Ayn sekilde,
Ukraynalilar ve Avrupa'daki digerleri yalmizca Rus personeli tarafindan 16 Eyliil'den énce
islenen suglar igin mahkemede dava acabilecekler”, Zoha Siddiqui / Kelebogile Zvobgo,
“The Council of Euroope Expelled Russia, That hurts people, not Putin”, The
Washington Post, 12 Nisan 2022,
(https://www.washingtonpost.com/politics/2022/04/12/russia-human-rights-ukraine-
council-of-europe/), (s.e.t. 02.05.2022).
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