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Oz: 7101 sayili Kanun, yeni konkordato
hukimlerini hukukumuza kazandirmis-
tir. Bu hikumlerle gelen yeniliklerden
birisi konkordatonun tasdikiyle borcluya
“kayyim” atanabilmesidir. Konkordato-
nun tasdiki strecinin sonrasinda, tasdik
karariyla, mahkemeye, konkordatonun
yerine getirilmesinin saglanmasi husu-
sunda, gézetim, denetim yetkilerine sahip
veya tasfiye tedbirlerini alabilecek bir
kayyim atama yetkisi verilmistir.

Bu calismada, 7101 sayili Kanun ile degi-
sen 11K m. 306/2 hikmiinde mahkemeye
verilen kayyim gérevlendirme yetkisinin
hukuki niteligine iliskin degerlendirmeler
yapilmaktadir. Duzenlemedeki kayyimlik
ile diger hukuki kurumlarin arasindaki
benzerlik ve farkliliklara isaret edilmek-
tedir. Boylece kayyimliga iliskin uygula-
nacak hikimlerin tespiti yapilmaktadir.
Kayyimin gorevlerinin sinirlarina iliskin
acitklamalarla kurum ele alinmaktadir.
Kayyimin islemlerine karsi gidilebilecek
hukuki carenin ne oldugu doktrindeki
gorusler cercevesinde degerlendirilmek-
tedir. Ardindan kayyimin hukuki sorum-
lulugu ve cezai sorumluluguna deginil-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Adi Konkordato,
Konkordatonun Tasdiki, Kayyim, Icra
Organi.

Abstract: Code No. 7101 brought the new
concordat provisions to our law. One of
the innovations that came with these
provisions is that a "trustee" can be appo-
inted to the debtor with the approval of
the concordat. With the approval deci-
sion, the court has been given the autho-
rity to appoint a trustee who has the
powers of oversight and control or who
can take liquidation measures to ensure
the execution of the concordat.

In this study, the legal nature of the aut-
hority to appoint trustees given to the
court in the EBL 306/2, amended by Co-
de No. 7101, is evaluated. The similarities
and differences between the trusteeship
and other legal institutions in the regula-
tion are pointed out. Thus, the provisions
to be applied regarding the trusteeship
are determined. The institution is discus-
sed with explanations regarding the limits
of the duties of the trustee. The legal re-
medy that can be taken against the acti-
ons of the trustee is evaluated within the
framework of the views in the doctrine.
Then, the legal and criminal liability of
the trustee is mentioned.
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GIRIS

7101 sayii Kanun, yeni konkordato htiktimlerini hukukumuza
kazandirmistir. Bu hiikkiimlerle gelen yeniliklerden birisi konkordatonun
tasdikiyle borcluya “kayyim” atanabilmesidir. Konkordatonun tasdiki
karariyla, mahkemeye, konkordatonun yerine getirilmesinin saglanmasi
hususunda, gézetim, denetim yetkilerine sahip veya tasfiye tedbirlerini
alabilecek bir kayyim atama yetkisi verilmistir. Bu diizenleme esasinda
tam anlamiyla bir yenilik degildir. Cinka 7101 sayili1 Kanun éncesindeki
konkordato hiikimlerinde 4949 sayili Kanun'la eklenmis benzer bir
hikiim bulunmaktaydi. Ancak kayyim kavraminin kullanilmasi, yeni
konkordato diizenlemelerinin getirdigi bir yeniliktir.

Glunimiuizde bu hilkmun uygulama alani olduk¢a yayginlagmustir.
Yeni konkordato hitkimlerinin siklikla uygulanmasi1 ve konkordato
stireclerinin tasdik ile sonuglanmasiyla konkordatoda kayyimlik kurumu
hukukun giindeminde yer edinmektedir.

7101 sayili Kanun ile degisen IIK’nin 306/2 hitkmi cercevesinde
mahkemeye verilen kayyim gérevlendirme yetkisinin hukuki niteligine
ilisgkin degerlendirmelerin yapilacagi bu calismada, kayyimlik ile diger
hukuki kurumlarin arasindaki benzerlik ve farkliliklara isaret edilecektir.
Boylece kayyimliga iligkin uygulanacak hitkiimlerin tespiti yapilacaktir.
Kayyimin goérevlerinin sinirlarina iliskin acgiklamalarla kurum ele
alinacaktir. Kayyimin iglemlerine karg1 gidilebilecek hukuki carenin ne
oldugu doktrindeki goriisler cercevesinde degerlendirilecektir. Ardindan
kayyimin hukuki ve cezai sorumluluguna deginilecektir.

I- KONKORDATODA KAYYIMIN HUKUKI NiTELIiGi

A- DUZENLEMENIN GELISIMI VE AMACI

Adi konkordatonun tasdiki sonrasi konkordatonun yerine
getirilmesini  saglayacak kisi, konkordato borg¢lusudur!. Ancak
hukukumuzda tasdik incelemesini yapan mahkemeye, konkordatonun
yerine getirilmesi icin bir kisiyi atayabilme takdir yetkisi verilmistir. Bu
imkan, 4949 sayili Kanun ile 2004 sayilh IIK'nin 303. maddesinde
degisiklik yapilarak saglanmustir.

4949 sayih Kanun ile IIK'nin eski 303. maddesinin {iclincii
fikrasiyla -glintimuizdeki sekliyle “kayysm”- bir kisinin atanabilmesi
imkani getirilmisti. Buna goére, konkordatonun tasdik edilmesi
durumunda konkordatonun yerine getirilmesini saglamak icin “komiser”
veya “uzman bir kisi"nin gézetim, yénetim ve tasfiye tedbirlerini almakla
gorevlendirilebilecegi diuzenlenmisti. Bu dizenlemede atanacak kisi
“kayyrm” olarak nitelendirilmemis, “komiser” veya “uzman bir kisi” olacagi

I Daniel Oehri, Der Sachwalter im Nachlassverfahren: Ein Diener zweier Herren,
Schultess Verlag, Ziirich, 2018, pn. 43.
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ifade edilmisti. Bu dizenleme tasar1 halindeyken atanacak kisi, “komiser”
veya “bir dgincii kist” olarak diizenlenirken, adalet komisyonunda
dizenleme “uzman bir kist” seklini almusti2. Buradaki “komiser”
kavramindan  konkordato  siirecinde gérev  almis  komiser
anlagilabilmekteydi. Komisyonda tasaridaki “d¢éinci kisi” dizenlemesinin
“uzman bir kist” olarak degistirilmesi, G¢linct kisinin uzman olmasi
gerektigi gerekcesine dayanmaktaydi. Konkordatonun tasdiki ile birlikte
bu sekilde bir kiginin atanmas1 imkaninin getirilmesinin gerekcesi ise, bu
gorevlendirilen kisinin sunacagl raporlarin alacaklilar tarafindan
incelenebilmesi olarak belirtilmisti®. Boylece alacaklilar, konkordato
stireci hakkinda bilgi sahibi olabilecekti. Mahkemenin konkordatonun
tasdiki kararindan sonra konkordatonun vyerine getirilmesini
uygulamada denetleyememesinin sorunlara neden oldugu belirtilerek o
doénem bu dizenleme doktrinde isabetli bulunmustu?.

7101 sayil1 Kanun ile konkordato hiikiimlerinde kapsamli degisiklik
yapilmustir. Bu ¢ercevede IIK'nin 306. maddesinin ikinci fikrasinda eski
diizenleme ile paralel bir diizenleme bulunmaktadir. Bu degisikliklerde
konumuz baglaminda géze carpan husus, atanacak kisinin “kayymm”
olarak diizenlenmesidir®. Diizenlemenin kayyim kavramini kullanmasi,
hakimin takdir yetkisine dayanmasi ve kazuistik olmamasi, birtakim
tartigmalarin yapilmasina sebep olmaktadir. Bu ¢alismada bu hususlar
degerlendirilecektir.

Diizenlemenin lafzindan atanan bu  kisinin  yetkilerini,
konkordatonun yerine getirilmesi amaciyla kullanacagi acikca
cikarillabilmektedir. Buradan hareketle doktrinde kayyimin atanma
amaciyla, kesin muhletin amacinin ayni dogrultuda oldugu belirtilmistir.
Kesin miihletin bor¢lunun mali durumunun iyilesebilecegi 6ngérisiiyle
verilmesi durumunda, komiserin yetkileri gibi tasdik kararinda da
kayyima, “gézetim ve ydnetim” yetkilerinin verilebilecegi, alacakli ile
bor¢lunun anlagabilmesi icin kesin mihletin verilmesi durumunda ise
tasdik kararinda bu anlagsmanin yerine getirilebilmesi i¢cin kayyima

“..2004 sayils Kanunun 308 iincii maddesimin tiginci fikrasindaki "bir digiinci kisi” ibarest, bu
kisinin uzman olmast gerektigi diisiiniilerek "uzman bir kisi” seklinde degistirilmag..”

(Adalet Komisyonu Raporu’nda yer alan bu ifade i¢in bkz.
https://wwwb.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss225m.htm), Sema Tagpinar, “Adi
Konkordato Hakkinda Icra ve Iflas Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler”, C. 22, S. 2, 2008,
BATIDER, ss. 49-92, s. 86, dn. 90.

Gerekce i¢in bkz. https://wwwb.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss225m.htm,
(s.e.t 10.10.2021).

Taspinar, 2008, s. 86;, Sitha Tanrver “4949 Sayili icra ve iflas Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’'un Adi Konkordato fle Ilgili Hilkiimlerde Getirmis Oldugu
Degigikliklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi”, S. 51, 2004, TBB Dergisi, ss. 67-90, s. 84.
4949 sayili Kanun ile hukukumuza giren bu kurum Amerikan yeniden yapilandirma

sisteminin bir yansimasidir (Sema Tagpinar Ayvaz, Icra-iflas Hukukunda Yeniden
Yapilandirma, Ankara, 2005, s. 254).

Bu kavram hakkindaki degerlendirmeler i¢gin bkz. aga. I, B, 3.
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“tasfiye yetkilerinin” verilebilecegi ifade edilmistir. Béylece kesin muhlette
komiserin gerekli 6nlemler cercevesinde yetkilendirilmesiyle tasdik
durumunda kayyimin yetkilendirilmesinin aym dogrultuda olabilecegi
ifade edilmistir®.

Konkordatonun yerine getirilmesi bir yandan alacaklilarin
yararinadir. Kayyimin konkordatonun yerine getirilmesini saglamak i¢in
atanmasit da alacaklilarin menfaatini koruma ve gézetme amacina
dayanacaktir’. Bunun yaninda konkordato borg¢lusu, konkordatodan
bor¢lartm1  yapilandirarak  yararlanmaktadir. Buna ek olarak
konkordatonun basar1 ile yerine getirilmesi ve projeye uyulmasinda,
genel oOlcekte, kamunun menfaati ortaya cikar. Cinki konkordato
prosedirc.  sonucunda  verilen tasdik kararina  uyulmamasi
konkordatonun amacini® da riske atacaktir. Bu menfaatler, projenin
gerceklestirilmesinin énemini arttirir ve kayyim atanmasini miimkan
kilar®. Kayyim, konkordatonun yerine getirilmesi amaciyla
atandigindan, konkordato ile ulagilmak istenen amaca hizmet eder.
Sonug olarak kayyim atanmasinda, alacaklilarin, bor¢lunun ve kamunun
menfaatlerinin korunmasinin!® amaclandigi ifade edilebilir.

Hakan Pekcanitez/Guray Erdénmez, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato,
Istanbul, 2018, s. 52-53.

Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve
Iflas Hukuku, 7. Basim, Istanbul, 2020, s. 503; Pekcamtez/Erdénmez, 2018, s. 141.

Konkordato, mali olarak sikintida bulunan borglularin ve igletmelerin bunu iflas
disinda bir yolla agabilmesi i¢in éngoériilmiis hukuki bir lituftur (M. Serhat Sarisézen,
Konkordato, 5. Basim, Ankara, 2021, s. 101). Mali sikintinin agilmasi bor¢luya hitap eden
bir yon tegkil ederken, alacaklimn alacagina kismen veya vadeyle ulagabilmesi
alacakliya hitap eden bir yondir. Hukuk diizeninin bu sekilde sosyal barig ve givenligi
saglamasi, igsizligi bir sekilde engellemesi gibi amaclar da konkordatonun kamusal
yoninit gosterir (Sitha Tanriver, Konkordato Komiseri, Ankara, 1993, s. 5). Bu
cercevede konkordato, giinlimiizde bu menfaatlerin bagdastirildigi, yani igletmelerin
devamliliginin  ve iyilesmesinin  saglanmasinin, alacaklilarn ve kamunun
menfaatlerinin gercgeklestirilmesinin prosediure baglandigi bir hukuki kurumdur
(Nurullah Bal, “Adi Konkordato Cercevesinde Kayyim”, C. 4, S. 2, 2021, Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ss. 390-414, s. 392). Konkordato
menfaatlerin korunmasimi ve dengelenmesini amacglayan sosyal politika aracidir
(Tanrwver, 1993, Konkordato Komiseri, s. 5). Konkordatonun amacima iligkin
aciklamalar igin bkz. Emsalglil Dogan, Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi, Ankara,
2020, s. 7-10. Isvicrede SchKG art. 293a/8’e goére konkordato, borclunun yeniden
yapilandirilmasini veya konkordatonun tasdikini amaglamaktadir (Oehri, 2018, pn. 15).

Bal, 2021, s. 392; Tagpinar, 2008, s. 87-88; Dogan, s. 276, dn. 730.
Bal, 2021, s. 395.
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B- KONKORDATODAKI KAYYIMIN DIGER HUKUKI
KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI VE ISIMLENDIRME
SORUNU

1. Konkordatoda Kayyim Atanmasmin Bor¢lunun Fiil Ehliyeti ve
Tasarruf Yetkisi Bakimindan Incelenmesi

Konkordatonun tasdiki kararmm verecek mahkeme, kararinda
gbzetim, yoénetim ve tasfiye tedbirlerini almakla yetkili bir kayymm
atayabilecektir (IIK m. 306/2). Bu diizenlemede atanacak olan kayyimin
yetkileri, bor¢lunun fiil ehliyetini mi, yoksa tasarruf yetkisini mi
kisitladiginin tespiti yapilmalidir. Ciinksi diizenleme metninde vesayete
iligkin bir hukuki kurum olan “kayywm” ifadesine yer verilmesi, bu
hususun degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Oncelikle fiil ehliyeti, kisinin medeni haklarin1  bizzat
kullanabilmesi, bu kullanim neticesinde kendi fiilleriyle hak ve borglar
yaratabilmesidir (TMK m. 9 vd.). Bir bagka ifadeyle fiil ehliyeti medeni
haklar1 kullanma ehliyeti olarak ifade edilebilir. Bir kimsenin, ergin ve
ayirt etme glicine sahip olmasi ile kisitlh olmamasi fiil ehliyetini haiz
olup olmadigimi belirler. Fiil ehliyetinin icerigi, bazi ayrimlar
yapilmasina imkan verir. Bunlar hukuki islem ehliyeti, tasarruf ehliyeti
ve hukuka aykir1 fiilden sorumlu olma ehliyetidir. Caligmamiz
kapsaminda fiil ehliyetinin bir ayrimi1 olan tasarruf ehliyeti ile farkli bir
kavram olan tasarruf yetkisi kavramlarina dikkat cekmek gerekir.

Fiil ehliyetinin bir ayrimi olan tasarruf ehliyeti, gecerli bir tasarruf
isleminin yapilabilmesi icin kiginin sahip olmas1 gereken sartlar1 ifade
eder!l. Tasarruf yetkisi ise, kisinin tasarruf etmek istedigi sey ile
iligkisidir. Tasarruf igleminin konusuna kisi, dogrudan etki edilebiliyorsa
tasarruf yetkisi vardir. Ancak o sey veya hak ftizerinde kisinin,
kendisinden kaynaklanmayan bir sebeple devir-degisiklik yapamamasi
ya da o sey veya hakka son verememesi s6z konusuysa tasarruf
yetkisinin yoklugu s6z konusu olur'?. Bu iki hukuki kavramin birtakim
farkliliklar1 su sekilde ifade edilebilir. Oncelikle tasarruf ehliyeti kisi ile
ilgili niteliklerin varligina iligkindir. Tasarruf yetkisi ise, kisi ile hak veya
esya arasindaki bagdir. Tasarruf ehliyetinin stnirlanmasi kisiyi korumaya
yonelikken, tasarruf yetkisinin smirlanmasi Uglinci kisiyi korumaya
yoneliktir. Islemin yapilmasi esnasinda kisinin tasarruf ehliyeti
bulunmalidir ve bu iglemin gecerlilik unsurudur. Tasarruf vyetkisi,
hukuki sonu¢ dogurma aninda bulunmalidir. Tasarruf islemi aninda
olmayan tasarruf ehliyetinin sonradan kazanilmasi islemi gecerli

Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tirk Ozel Hukuku C. II Kisiler Hukuku, 18. Basim,
Istanbul, 2017, s. 50.

Emel Seyda Elglin Togrul, Medeni Usul Hukukunda Dava Ehliyeti, Ankara, 2021, s. 36;,
M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 16. Basim,
Istanbul, 2016, s. 51.
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kilmazken, tasarruf yetkisinin sonradan kazanilmasi veya tamamlanmasi
islemi, kendiliginden gecerli kilar. Tasarruf ehliyetinde yasal temsilcinin
varlign durumunda kural olarak islemin yapilma aninda yasal temsilcinin
rizasi gerekir ve bu riza iglem yapilincaya kadar geri alinabilir. Tasarruf
yetkisinin lehine siirlandirildigr tigtincti kisinin rizasi, tamamlayici
unsurdur ve iglemi kural olarak gecerli kilar!8. Bu ticiincii kisi rizasini
kural olarak geri alamaz. Tasarruf ehliyetinin olmamasi iglemin kural
olarak kesin huktmstzligih sonucunu dogurmaktayken, tasarruf
yetkisinin olmamasi iglemin yerine getirilmesini engeller!.

Caligmamiz kapsaminda konkordatonun tasdikinden sonra
atanacak olan kayyimin, bor¢lunun fiil ehliyetini veya tasarruf yetkisini
etkileyip etkilemediginin degerlendirilmesi yapilmalidir.
Konkordatonun etkileri, gecici mihletin verilmesiyle baslamaktadir.
Gecici muhlet kesin muhletin hukuki sonuglarim1 da dogurmaktadair.
Gecici muihletin verilmesinden tasdik kararinin verilmesine kadar gecen
stire icerisinde konkordato komiseri gorevlendirilmektedir. Bu
komiserin gorevi, kural olarak bor¢lunun iglemlerine nezaret etmektir.
Bu nezaret gorevi yerine, mahkemece bazi iglerin komiserin izniyle veya
isletme faaliyetinin komiserce yuratilmesine karar verilebilir (ITK m.
297/1). Konkordato muhletinin verilmesi bor¢lunun fiil ehliyetinin
sinirlanmast  sonucunu  dogurmamaktadir’s. Konkordato komiserinin
yetkili kilindigi hususlarda bor¢luyla arasinda temsilcilik iligkisi
bulunmamaktadir'. Mihlet stirecinde borglu, kural olarak tasarruf
yetkisini de haizdir. Ancak IIK m. 297/2 cercevesinde sayilan iglemler
bakimindan tasarruf yetkisinden yoksundur.

Konkordatonun tasdik edilmesi de bor¢lunun fiil ehliyetini
etkilemez. Diger bir deyisle borclunun fiil ehliyetine konkordato etki
etmez. Tasarruf yetkisi ise, konkordato projesinde ve tasdik kararmmda
aksine bir hikiim bulunmamaktaysa, kural olarak vardir”. Ancak
bor¢lunun tasarruf yetkisi, konkordato projesiyle birtakim malvarlig
unsurlar1 tizerinden sinirlanabilecegi gibi, birtakim islemler bakimindan
mahkeme tarafindan kayyima devredilebilecektir. Bunun c¢ercevesi
hakimin takdir yetkisiyle cizilecektir.

a. Konkordatodaki ve TMK’deki Kayyimligin Karsilastirilmasi

Kanun koyucu, calismanin konusunu olusturan IIK m. 806/2
hikmiinde, konkordatonun vyerine getirilmesi i¢in mahkemece
atanabilecek kisiyi kayyim olarak diizenlemistir. Kanun’un bu sekilde bir

Dural/Ogiiz, 2017, s. 51.

Dural/Ogiiz, 2017, s. 51; Hakan Albayrak, iflas Dis1 Adi Konkordatoda Konkordato
Miihletinin Sézlegsmeler Bakimindan Sonuglar, Ankara, 2020, s. 112-113.

Tanriver, 1993, s. 111.
Detaylh aciklamalar icin bkz. Tanriver, 1993, s. 109-112.
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 2020, s. 517.
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kavram kullanmasina iligkin tartigmalara ileride deginecegiz. Bunu bir
yana birakacak olursak bu diizenleme ile TMK'nin kayyimliga iliskin
hitkiimlerinin karsilagtirlmasi konunun incelenebilmesi icin faydali
olacaktir.

i. Genel Olarak TMK'daki Kayyimlik

TMK'nin kayyimlik hiitkiimleri, kisilerin sinirli-6zel durumlardaki
ihtiyaclarimi karsilama amacini tagiyan vesayet énlemini dtizenler. Farkl
engellerin kaldirilmasi, temsil ve koruma ihtiyaglariin karsilanmasi igin
6ngoérulmis olan kayyimlik cok sekilli bir hukuki kurumdurs. Kayyim,
vesayet organi oldugundan, kisinin bakimini, kisiye 6zen gosterilmesini,
kisinin malvarligl yararlarinin korunmasini ve temsilini gerceklestirir's.
Bu bakimdan kayyimin atanmasi koruma amacina dayanur.

TMK m. 427e gbére kayyim tayinini gerektirecek olgularin
gerceklesmesiyle kayyim atamasi resen gerceklestirilecektir. Bunun
disinda kayyim atanma kararimin mahkemece istek {izerine
verilebilmesi, kendisine kayyim atamasi yapilacak kiside kisitlilik
sebeplerinin olmasini gerektirir (TMK m. 428). Bu bakimdan istege bagli
kayyim, kisitlilik sebepleri ve kisinin talebi varsa hakimin takdir
yetkisiyle atanabilir. Istege bagli kayyimm atanmasmda bu sartlar
ktumulatif (birlikte) olarak gerceklesmelidir. Resen kayyim atanmayi
gerektiren durumlarda hakimin takdir yetkisinin bulunmadigini ifade
etmek gerekmektedir?0.

Kayyim, kural olarak dogrudan kendisine kayyim atanan kisinin
menfaatini koruma amaciyla atanmaktadir?. Bu amag¢ esasinda
kayyimin hukuki niteliginin tespitinde yol goésterici olacaktir. Kayyim,
bir vesayet orgamidir. Bu vesayet tir(i, kisiye en hafif midahalenin
yapildigr bir koruma oénlemidir?2. Kayyimin hukuki niteligine iliskin
olarak doktrinde temsil niteliginde olup olmadigma iligkin bir tartigma
bulunmaktadir?s.

M. Alper Glimiis, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, Istanbul, 20086, s. 2.

Ozge Yiicel, Cocugun Kayymm Tarafindan Temsili, Ankara, 2011, s. 9; Bilge Oztan, Aile
Hukuku, 6. Basim, Ankara, 2015, s. 1325-1326.

Gumusg, s. 6.

Oztan, s. 1326.

Yiicel, s. 9.

Tartigmalar icin bkz. Yiicel, s. 9, dn. 18. Soyle ki doktrinde bir goriis kayyimligin yasal
temsil iligkisi tesis etmedigini, belirli iglerin goériilmesini saglamak ic¢in atandigim
belirtmektedir (Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Turk Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku, 5.
Basim, Istanbul, 1965, s. 558; Cansu Atici, Medeni Usul Hukukunda Dava Ehliyeti,
Ankara, 2021, s. 287). Buglin hikim olan diger bir goriige gore ise, kayyimin yasal
temsilci oldugunu ileri sirmektedir (Giimiig, s. 14, 69; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiurk
Aile Hukuku, 4. Basim, Istanbul, 1982, s. 660). Bu yondeki bir bagka goriige gore ise,
kayyimin kiginin, sadece bir malin yénetimi veya belli bir ya da birkag igin gérilmesi
icin tayin olunmasini iradi temsile yaklagtirdigin ileri sirmektedir. Clinkll bu gériigse
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TMK’ye gore kayyim, belli isler icin temsil kayyimi olarak(TMK
m. 426), malvarliginin yonetilmesi i¢in yénetim kayyimi olarak (TMK
m. 427) veya bu iki isi de iceren karma kayyim olarak?¢ atanabilir.
Kayyima belirli faaliyetin kontrolti goérevi yiliklenmis ise kontrol
kayyimi, igslemlere katilma goérevi verilmis ise katilim kayyimi olarak
nitelendirilebilir?>. TMK'deki kayyimlik dizenlemelerinden kayyimlik
tirlerine ulasilabilmektedir. Ilk olarak temsil kayyimligi ele alinacak
olursa, temsil kayyimligi, TMK m. 426’da belirtilen durumlarda veya
kanun tarafindan 6éngérilen diger durumlarda atanabilmektedir?6. TMK
m. 426’da kendisine kayyim atanan kiginin, islem tesisi icin elverigsiz bir
durumu bulunmaktadir. Bu cercevede doktrinde temsil kayyiminin
yasal temsilci oldugu ifade edilmektedir?. Temsil kayyiminin atanmasi
durumunda, kayyim atanan kisinin fiil ehliyeti etkilenmez2 (TMK m.
458/1). Temsil kayyimiminin atanmasini gerektiren durumlar, kisinin bir
isini hizli bir sekilde fiilen gérmesine olanak olmadigl veya yetersizlik
icinde oldugu durumlardir?®. Bu bakimdan temsil kayyimligimin kisinin
menfaatinin korumasi amaciyla tesis edildigine dikkat c¢ekmek
gerekmektedir®. Temsil kayyimligi goérevli oldugu isin bitimi veya
kayyimin atanmasimi gerektiren sebebin ortadan kalmasiyla sona erer.
Kisinin 6limi veya vesayet makaminin gérevden alma karari, ayrica
sona erme sebebidir.

Ikinci olarak ise, yénetim kayyimlig ele aliacak olursa, yénetim
kayyimi atanabilecek durumlar TMK m. 427’de diazenlenmektedir. Bu
maddede sayilan durumlarin sinirli sayir ilkesine tabi olmadigi kabul
edilmektedir. Bu bakimdan TMK m. 427 disindaki durumlarda yénetim
kayyimi atanabilmesi icin kanun koyucunun aradigi él¢tt, malvarliginin
yonetiminin kimseye ait olmamasi durumudur (TMK m. 427/1).
Doktrinde bir goérts, bu olcitin malvarligimin kéti veya yetersiz
yonetiminin oldugu durumlara da uygulanmasi gerektigini ileri
stirmektedir?l. Kanun koyucunun yénetimi kimseye ait olmayan mallar
seklinde bir 6l¢iit koymast hukuki gtivenlik ilkesinin bir geregidir.

gore kayymmin vasi gibi kisinin kisiligine 6zen géstermesi gerekmemektedir (Oztan, s.
1325-1326).

Asl1 Acikgdz, Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Almanin Islem
Ehliyeti Bakimindan Sonuglari, Istanbul, 2017, s. 59.

Gumisg, s. 6.

Bu sekilde temsil kayyimi atanmasi gereken durumlarin kanun tarafindan belirtilmesi
gerektigi diizenlemesi nedeniyle smirl sayi ilkesinin gegerli oldugu yéniinde bkz.
Oztan, s. 1327; Elglin Togrul, s 336. Aksi yonde bkz. Atici, 2021, s. 238; Giimiig, s. 22.

GUumus, s. 14-15; Elgin Togrul, s. 325.

Guimig, s. 15-16; Mustafa Dural/ Tufan Oguz/ Mustafa Alper Giimusg, Tirk Ozel
Hukuku C. IIT Aile Hukuku, 5. Basim, Istanbul, 2012, s. 432.

Oztan, s. 1326; Giimils, s. 22.
Giumus, s. 17-18, 22.
Gumig, s. 63.
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Doktrindeki bu goéris, yoénetim kayyimi atanmasindaki o6l¢ttiin
esnetilmesine neden olmaktadir. S6z konusu 6l¢litiin genis bir yorumla
neredeyse her kétii ve yetersiz yonetime uygulanabilir hale getirilmesi,
hukuki gtivenlik ilkesiyle bagdasmayacaktir. Diger bir yandan ise bu
olcit, milkiyet hakki ile kisi ozgurligi ve glvenliginin
sinirlanmasindaki anayasal gereklilikler cercevesinde aciklanabilir. Bu
6lcat bu temel hak ve ilkelerin korunmasi icin konulmustur ve yapilacak
miudahalenin sinir1 konumundadir. Bu &lciitin bu sekilde genis
yorumlanmas1 temel hak ve ilkelere midahalenin siirin
genigletecektir. Bu aciklamalar cercevesinde kanun koyucunun hitkmiin
uygulanmasi i¢in dizenledigi 6l¢itin genis yorumundan kaginilmasi
gerektigi sonucuna ulasmak gerekir. Yoénetim kayyimi atamanin, TMK
m. 427°deki o6l¢iit ve 6rnek durumlarin incelenmesi sonucunda, kisideki
bir eksiklikten kaynaklandigi soylenebilecektir. Dolayisiyla kisinin
sahsindan kaynakli sebeplerle malvarligini yénetememesi veya bir
malvarliginin  malikindeki Dbelirsizlik veya eksiklikten kaynakl
yonetilememesi durumunda ydnetim kayyiminin atanmasi giindeme
gelmektedir. Yonetim kayymimi atanmaksizin bagka bir gsekilde
malvarliginin  yénetiminin miimkin oldugu (temsilci tayini vb.)
durumlarda yoénetim kayyimi atanamayacaktir®?, Yoénetim kayyimu,
kendisine kayyim atanan kiginin yasal temsilcisidir ve kayyim atanmasi
kisinin fiil ehliyetini smirlamaz?®. Yénetim kayyiminin, kayyim olarak
atandig1 kisinin menfaatlerini de goézetmekle yukimlii oldugunu
belirtmek gerekir. TMK m. 460’a gbére kayyim yénetim ve gbzetim
géreviyle atanmugsa, olagan yonetim isleri bakimindan yetkilidir.
Onemli yoénetim igleri bakimindan ise, kayyim, isin niteligine gore,
kayyim olarak atandigi kisinin 6zel yetki vermesi veya vesayet
makaminin izin vermesiyle yetkilidird?, TMK m. 477/2’de yoénetim
kayyimliginin, kayyim atanma sebebinin ortadan kalkmasi veya
kayyimin gérevden alinmasiyla sona erecegi diizenlenmektedir3s.

ii. Konkordatodaki Kayyimlik ile Karsilagtirilmasi

IIK m. 306/2 hitkmiine gdére konkordatonun yerine getirilmesi
amaciyla konkordatonun tasdiki kararinda atanabilen kayyim, gézetim,
yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla yetkilidir. Kanun koyucunun bu
diizenlemede kayyim seklinde bir kavram kullanmasi, TMK’nin vesayet
hitkimlerinde yer alan kayyimlik kurumuyla karistirilmaya miisait bir
kavramdir. Bu bakimdan iki kavrama iliskin bir karsilagtirmanin
yapilmasi isabetli olacaktir.

Gumig, s. 64.
Gumig, s. 69.
Dural/Ogiiz/Giimils, 2012, 5.433-434.

Doktrinde kayymm atanma sebebinin ortadan kalkmasmin tek bagina kayyimlik
gorevini sona erdirmeyecegi ileri stiriilmektedir (Dural/Ogliz/Giimiig, 2012, s. 434).
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1. TMK’deki kayyim atama siireci ¢ekismesiz yargi isi olup vesayet
makaminin karartyla gerceklesmektedir. Kanun koyucu kayyim
atanmasini gerektiren durumlar hakkinda olciitler koymustur. Bu
Olcttlerin gerceklesmesi halinde kayyim atanmasi kural olarak takdir
yetkisine tabi olmayip bagh yetkidir. Bu sonuca TMK m. 426 ile 427'nin
“atar” ve “alir” seklindeki lafizlarindan ulasilabilir. Konkordatoda kayyim
atanmasi1 da c¢ekigsmesiz yargi isi olup karar konkordatonun tasdik
incelemesini yapan mahkemece verilir. Ancak konkordatoda kayyim
atanmas1 mahkemenin takdir yetkisine tabidir. Konkordato incelemesi
sirasinda mahkeme, konkordatonun yerine getirilmesi icin kayyim
atanmas1 gerekliligini ve kayyimin yetkilerinin ne olacagmi takdir
edecektir.

2. TMK’deki kayyim, atandigi is ve islemler bakimindan atandigi
kisinin yasal temsilcisidir®®. Kayyim atandigi kisinin menfaatlerini
gozetmektedir®”. Bu cercevede TMK’deki kayyimin tarafsiz bir streg
yurattiginden bahsedilemeyecektir. Konkordatoda atanabilen kayyim
ise, yasal temsilci niteliginde olmayip konkordatonun yerine getirilmesi
amaciyla atanan atipik bir cebri icra organidir®®. Goérevini yerine getirme
esnasinda borclunun menfaatlerini gézetmesi ilk etapta beklenmeyip
yetkilerini tarafsiz bi¢cimde tasdik kararinin yerine getirilmesi icin
kullanmasi gerekir.

3. Bir kimseye vesayet organi olan kayyimin atanmasi, onun fiil
ehliyetini etkilemez. TMK'deki kayyim, temsil yetkisini kullanarak igslem
tesis eder. Kendisine kayyim atanan kisinin fiil ehliyeti etkilenmese de
kayyim atanmasi gereken durumlarda genellikle fiil ehliyetinin
kullanilmasinin éntinde fiili engeller bulunmaktadir?®. Fiil ehliyetinin
kullanilmasinin éniindeki engeller ortadan kalktiginda kayyimliginda
sona erecegi ifade edilebilir (Kars. TMK m. 477). Konkordatodaki
kayyimlikta ise, konkordatosu tasdik edilen bor¢lunun fiil ehliyeti
etkilenmemekle birlikte, kural olarak fiil ehliyetini kullanmasimin
6ninde de fiili bir engel de bulunmamaktadir. Ancak konkordatoda
kayyim atanmasinin, 6zellikle kayyima gézetim veya yonetim yetkisi
verilmisse, bor¢lunun tasarruf yetkisini etkiledigi séylenebilir°.

4. TMK’deki kayyimin iglemlerine karsi vesayet makamina sikayet
yolu ongorulmuistir (TMK m. 461). Ayrica sikayet Uzerine verilen
kararlara karsi denetim makamina itiraz yolu bulunmaktadir. Itiraz
tizerine verilen kararlara karsi da kanun yolu acgiktir. Konkordatoda

Elgtin Togrul, s. 324.
Oztan, s. 1265.

Daniel Hunkeler/Georg J. Wohl, “Art. 3147, Kommentar zum Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, SK - Schulthess Kommentar, Ziirich-Basel-
Genf, 2017, ss. 1843-1851, pn. 24. Bu konuda bkz. aga. I, C, 2.

Gumug, s. 292.
Hunkeler/Wohl, 2017, pn. 23.
Gimus, s. 315.
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kayyimin islemlerine karst sikdyet yolu kanunun lafzinda
diizenlenmemistir. Doktrinde hakim gorige gore, kayyimin iglemlerine
kargi, konkordato tasdik incelemesini yapan mahkemeye sikayet yoluyla
bagvuru mumkindar®? (Kiyasen IIK m. 16). Ancak bu hususta kiyas
yapilmasint gerektiren bir boglugun olup olmadigini belirlemek
gerekmektedir. Bu hususa iliskin degerlendirmelerimize asagida yer
vermekteyiz*3.

5. TMK'deki kayymimin atanmasimin ilan edilmesi hakimin
takdirindedir (TMK m. 431/2). Kanun koyucu konkordatodaki kayyimin
tasdik kararinda atanmasini diizenlemektedir (IIK m. 306/2). Bu sebeple
tasdik kararinin ilan edilmesi, IIK m. 306/3’de duzenlendiginden,
konkordatoda kayyim atanma karar1 da ilan edilir. Tasdik karar
sonrasinda kayyimin atanabilecegi doktrinde ileri sturtidmektedir*.
Tasdik karar1 sonrasi kayyim atanmasina iligkin degerlendirmelerimizi
ileride yapacagiz*.

6. TMK’deki kayyimin atanmasi durumunda TMK m. 458/2’ye
gére, atanan kayyimin yapacag is g6z oOntnde bulundurularak,
mahkemece tcret takdir edilir. Konkordatodaki kayyimin atanmasinda
ise Ucret hakki kanuni bir diizenlemeye kavusturulmamistir. Bu
kayyimin tcret hakkinin olmayacagi anlamina gelmeyecektir. Mahkeme
kararinda kayyimin ticretini, kayyima verdigi yetkilerin ve is yuktinin
agirhigina goére belirlemelidir*®. Ancak burada bir belirsizlik s6z
konusudur. Kayyima uygulanacak ticret tarifesinin belirlenerek sorunun
giderilmesi gereklidir.

b. Konkordatodaki Kayyimlik ile Yasal Danigsmanligin
Kargilasgtirilmasi

1. Genel Olarak Yasal Danigsman

Yasal danmigman, ergin Kkisilerin ayirt etme glicinii ortadan
kaldirmasa da énemli bir 6l¢iide engelleyen bir saglik sorununun olmasi
durumunda, onlara birtakim tasarruflarda*” yardim etmek icin atanan

Hunkeler/Wohl, 2017, pn. 24; Bal, 2021, s. 401; Mustafa Okan Yaga, “Uygulamadan
Orneklerle Konkordato Kayyimt”, C. 8, S. 1, 2021, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, ss. 329-355, s. 348; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
2020, s. 523.

Bu konuda bkz. aga. IV.
Bal, 2021, s. 396.
Bu konuda bkz. aga. II.

Bal, 2021, s. 405; Buna benzer bkz., Ozlem Kayhan Cetin, iflasin Ertelenmesi
Baglaminda Kayyimlik, Ankara, 2011, s. 97.

TMK m. 429°da 9 bent halinde s6z konusu tasarruflar, sinirli say1 ilkesiyle belirtilmigtir
(Turgut Akintiirk/Derya Ates, Turk Medeni Hukuku, 2. Cilt Aile Hukuku, 21. Basim,
Istanbul, 2019, s. 31).
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kisidir*s. Yasal danigman atanacagi durumlar, kisinin kisitlanmasini
gerektirmez. Ancak erginin yararinin korunmasi igin bazi islemlerde
oyunu alacagt veya malvarligini yoénetecek kisinin atanmasi
gerekmektedir®®. Yasal damigmanlik kurumu genis anlamda kayyimlik
kavrami igerisinde degerlendirilse’® de esasinda bir vesayet kurumu
olarak bagimsiz niteliktedir’l. Yasal danismanlik, vesayet organlariin
ehliyeti sinirlama etkisi bakimindan vasi atanmasindan daha hafif,
kayyim atanmasindan ise daha agir bir vesayet tedbiridir®?. Kendisine
yasal danisman atanmig kigiler, smirli ehliyetlidir®®. Kendisine yasal
danmisman atanan kisinin fiil ehliyeti ortadan kalkmayip, bazi tasarruflar
bakimimndan ehliyetin smirlanmast  sonucu dogmaktadir®. Yasal
danmismanlikta hitkiim bulunmayan hallere vesayete iligkin hikiimler
kiyasen uygulanmaktadir. Bu ¢ercevede yasal danismanin atanmasinda
kisinin yerlesim yeri vesayet makami yetkilidir. Yasal danigmanin gérev
stiresi, vasilikte oldugu gibi iki yildir (Kiyasen TMK m. 456/1). Yasal
damismanlik goérevi, sebebin ortadan kalkmasiyla veya vesayet
makaminin karariyla sona erer (TMK m. 477/2) ve yasal danigman
atanmas1 karar1 hakim tarafindan ilan edilmisse sona erdiginde de ilan
edilmelidir (TMK m. 431).

Yasal damigmanhgin iki tird kanun koyucu tarafindan
diizenlenmistir. Ik tiirti olan oy danismanliginda, TMK m. 429’un dokuz
bent halinde diizenledigi islerde, kisi, oy danigsmaninin onayiyla islem
yapabilir. Oy danigmani, yasal danismani oldugu kisinin yerine iglemleri
tek basina yapamaz. Oy danmigmani, kisinin yasal temsilcisi degildir5s.
Kisinin yaptig1 islemlere onay veya icazet vererek gérevini yarutar. Oy
danmismaninin onayr bir sekle tabi olmayip, onaylamadigt islemler
hitkimsizdar’®®. Oy damismani atanan kisinin fiil ehliyeti, TMK m.
429’da sayilan islemler haricinde tamdir?’.

Ikinci tiiril ise, yénetim danmgmanhgidir. Yénetim danismani, yasal
danmisman olarak atandigt kisinin malvarligiin yénetimi ile gérevlidir.
Kisinin malvarliginin yénetimi konusunda ehliyeti yoktur. Ancak bunun
digindaki islemler i¢in kiginin ehliyeti tamdir’®. Yénetim danismaninin

Acikgoz, 2017, s. 65, dn. 200.
Oztan, s. 1264.
Dural/Ogiiz/Giimils, 2012, s. 424.

Dural/Oguz/Gimusg, 2012, s. 435. Kanun koyucu vesayet orgam olarak saymasa da
doktrinde yasal danigman vesayet organi olarak kabul edilmektedir (Oztan, s. 1263).

Acikgoz, 2017, s. 66.

Oztan, s. 39.

Oztan, s. 264, 1341.

Atic, s. 246; Elgtin Togrul, s. 342.
Oztan, s. 1344.

Oztan, s. 1346.

Oztan, s. 1346.
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atanmasiyla kisinin malvarligmin zarar gérmesinin engellenmesi
amagclanir®®. Kisinin oy damismanligiyla yoénetim danigmanlhigindaki
ehliyet sinirlamasi kargilastirildiginda, yoénetim damismani atanmasi
kisinin fiil ehliyetinin daha ¢ok sinirlandigi bir durumdur. Yénetim
danigmani malvarligimin yénetimi konusunda kisinin yasal temsilcisi
niteligini tasir®®. Bir bagka degisle malvarliginin yénetimi hususunda
yonetim danigmani islemleri kisinin yasal temsilcisi sifatiyla yapar. Kisi,
malvarliginin  yénetiminde fiil ehliyetine sahip olmasa da o
malvarligindan ve kisisel emeginden elde ettigi geliri tasarruf ederken
fiil ehliyetini haizdir®.

Uygulamada ve doktrinde kabul edilen tigtincii tiir de tam (karma)
danigmanliktir.  Bu esasinda oy damigmanligi ile  yénetim
danigmanliginin birlesimi sonucu, onlardan daha agir bir vesayet tedbiri
tartdir. Kendisine tam danigman atanan kisinin, malvarliginin yénetimi
ile ilgili ve TMK m. 429/1'deki islemleri yapamayacagi, ancak bu iglemler
disindakileri yaparak gelirleri tizerinde tasarruf edebilecegi kabul
edilmektedir. Bir bagka ifadeyle oy danigmaninin veya yoénetim
danigmaninin  gérevinin kapsamina giren hususlarda, yani tam
danigmanin gérev sahasinda, kiginin fiil ehliyeti sinirlamalara tabidir62.

ii. Konkordatodaki Kayyim ile Yasal Danigmanin
Kargilasgtirilmasi

Konkordatoda atanan kayyim ile bir kimseye atanan yasal
danigman su sekilde bir karsilastirmaya tabi tutulabilir.

1. Yasal damigman kisinin kisitlanmasma yeterli bir sebep
bulunmamakla birlikte malvarliginin veya bakmakla yiukimli oldugu
kisilerin korunmasi amaciyla atanmaktadir®®. Konkordatonun tasdiki
sonrasinda atanan kayyim ise, konkordatonun vyerine getirilmesi
asamasinda bor¢lunun davraniglariyla konkordatoya zarar vermemesi ve
bor¢lunun faaliyetlerini bagimsiz bir kisinin rapor etmesi amaciyla
atanir. Konkordatonun yerine getirilmesinde bor¢lunun, alacaklilarin ve
kamunun menfaati oldugundan kayyim, bunu saglamak i¢in atanur.

2. Bir kimseye yénetim danigmani atanmasi, yasal temsilci
atamasidir. Oy damigsmanit da TMK m. 429/1 hikmundeki sinirli
islemlerin tesisi esnasinda bor¢lunun menfaatlerini goézetmek icin
atanmaktadir. Oy danismaninin  onayiyla islemler gecerli hale
gelmektedir. Bu bakimdan yasal danmigmanlik etkilerini kiginin fiil
ehliyetinde dogurur. Oysaki konkordatoda kayyim atandiginda, gézetim

Oztan, s. 1346.

Oztan, s. 1346.

Acikgdz, s. 65; Oztan, s. 1347.
Akintiirk/Ates, s. 503.
Kayhan Cetin, s. 37.
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kayyimi iglemlere onay verme gérevini tistlenmemekte sadece diizenli
raporlarla konkordatonun yerine getirilmesini takip etmektedir.
Yoénetim kayyimu ise, borc¢lunun fiil ehliyetini malvarligt tzerinde
sinirlamamaktadir. Kisinin tasarruf yetkisi malvarliginin yénetiminden
kaldirilarak o6ncelikli olarak kisinin menfaati c¢ercevesinde degil,
konkordatonun yerine getirilmesi ¢ercevesinde islemler yapilmaktadir.
Sonug olarak yasal danmisman bir vesayet organi iken, konkordatoda
kayyim atanmasi atipik bir cebri icra organi niteligindedir.

3. Yasal danigman atanmus kisinin, oy danismani onay vermezse ya
da yoénetim damismani isleme katidmazsa yaptigi hukuki islem
hitkimstzdar. Konkordato kayyimi atanmis kimsenin, tasarruf
yetkisinin simrlandirildign alanla ilgili yaptigi borglandiricr islem
gecerlidir, ancak yerine getirilemeyecektir. Burada konkordato
kayyimina verilen yetkiler énem tagimaktadir.

4. Kisiye yasal damigman atanmasi, kisi hakkinda kisitlilik karari
verilmesini gerektiren sebeplerden daha hafif sebeplerin olmasina
dayanir (TMK m. 429 vd.. Oysaki konkordatoda kayyim atanmasi
kisideki bu sekildeki bir sebebe dayanmayip, konkordatonun yerine
getirilmesi amaciyla mahkemenin takdirine baglidir.

5. Yasal danmisman atanmasi hakimin takdiriyle ilan
edilebilecekken, konkordatoda kayyim atamasi kural olarak tasdik
karariyla birlikte ilan olunur.

2. Konkordatodaki Kayyimin Isimlendirme Sorunu

IIK m. 306/2 hikmiinde tasdik kararmmin gézetim, yénetim ve
tasfiye tedbirlerini alacak bir kayyimin atanmasim icerebilecegi
duzenlenmektedir. Bu calismada, diizenlemede kayyim kavraminmin
kullanilmasinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Oncelikle daha énceki
aciklamalarimizda tasdik kararinda bu yetkilere sahip bir kisinin
atanabilme imkaninin 4949 sayili Kanun ile diizenlendigine deginmistik.
Diizenlemenin bu ilk halinde atanacak kisi, komiser veya uzman bir kisi
olarak diizenlenmisti®. Sonrasinda tilkemizde 7101 sayili Kanun ile
konkordato kurumuna iligkin yapilan degisikliklerde ¢aligma konumuza
karsilik gelen IIK m. 806/2 hikmiinde kayyim kavrami kullanilmustur.
Doktrinde bu kavramin kullamilmasini isabetli bulan ve elestiren
yazarlar bulunmaktadir. Doktrinde bir goértse goére, burada kayyim
kavraminin kullanimi bilingli bir tercihtir. Cunka tasdikten sonra
atanacak kisi olan kayyimin gérev ve fonksiyonu ile tasdik éncesindeki
komiserin goérev ve fonksiyonu farklidir. Komiser tasdik oncesinde
gorev almakta ve Kanun'da sayili iglemleri gerceklestirmektedirs.

Bu diizenleme 7101 sayili Kanun’dan énce, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 303.
maddesinin Giglinci fikrasinda yer almaktayda.

Ali Cem Budak/Serdar Kale, “Madde 806”7, Yeni Konkordato Hukuku, Selcuk Oztek
(ed.), 2. Basum, Ankara, 2019, s. 544.
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Kayyim ise, konkordatonun yerine getirilmesinde gérev almaktadir®.
Doktrinde baska bir goérise goére, kayyim kavraminin kullanilmasi
hukuki bir isabetsizlik olarak nitelendirilemezse de bu kavramin ifade
ettigi teknik anlam geregi yeni bir kavramin kanun koyucu tarafindan
kullanilmasi isabetli olacaktir. Bu goéris, kayyim yerine konkordato icra
gorevlisi¥ seklinde yeni bir kavramin kullanilmasimi énermektedir®s.
Doktrinde diger bir goériuse goére, kayyim kavraminin kullanilmasi
kismen bilingsiz, kismen de bilingli bir tercihtir. Cinkii gézetim
yetkisiyle atanan kisi, esasinda kayyim olarak anilabilecek nitelikte
yetkilere sahip degildir. Bu kisileri denetci olarak anmak daha dogrudur.
Yoénetim vyetkisi verilen kisiler bakimindan ise, kayyim kavrami
kullanilabilmelidir®®. Bu goruge gore iflasin ertelenmesi kurumunda
bulunan kayyimlik, 1IK'ye ilk defa o zaman kavram olarak girmistir. O
doénem uygulamada bu kisilerin yetkilerini asarak két neticelere sebep
olduklar1 ileri strilmektedir’®. Doktrinde bizim de katildigimiz bir
goriise gore ise, bu kavramin kullanilmasi isabetsizdir”. Bu gériigse gore
“denet¢t” kavraminin kullanimi daha isabetlidir?.

Isvigre’de olagan konkordatonun duzenlendigi SchKG'nin 341.
maddesinin ti¢tinci fikrasinda ¢alismamizin konusunu olusturan IIK m.
306/2'nin mehazi diizenlenmektedir. SchKG m. 314/8in “Konkordatonun
gerceklesmesini tatbik ve givvence altina alma icin gézetim, yonetim ve tasfiye
yetkileri, onceki komisere veya dicinci bir kisiye devredilebilir” seklindeki
diuzenlemesine gore, konkordatonun yerine getirilmesi icin atanacak kisi
komiser veya tigtincii kisidir. Isvicre doktrininde konkordatoda atanacak
bu kisiye icraci anlamina gelen “Volizieher” kavrami kullanilmaktadir.
Burada go6zetim, yonetim ve tasfiye yetkileri komisere veya t¢lnci
kisiye devredilebilir denilmis ve atanacak kisinin “sifat:” belirtilmemistir.
Bir baska deyisle “kayyim”, “komiser” veya bagka bir tabir kullanilmamais
sadece birtakim yetkilerin devredilebileceginden bahsedilmistir.
Dolayistyla Isvicre hukukunda atanacak kisinin sifatindan ¢ok atanacak
kisinin yetkilerine odaklanilmaistir. Ancak Tirk hukukunda bu yetkilerin
devredildigi kimse ayrica “kayytm” olarak tamimlanmistir. Diizenlemenin
kazuistik olmamast ve kullanilan kavramin yorumuyla uygulanacak

Budak/Kale, 2019, s. 544.

Isvicre’de bu kavram doktrinde “Vollzieher” olarak kullanilmaktadir (Hunkeler/Wohl,
2017, pn. 21 vd.; Kren Kostkiewicz, Jolanta, “SchKG 814", SchKG Kommentar
Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz mit weiteren Erlassen, 20. Auflage, Zurich,
2020, ss. 835-836, pn. 3).

Yagci, 2021, s. 339.

Ekin Cankal/Cemal Fazil Karakas, “Konkordato Kayymmmin Islevi Uzerine
Diiglinceler”, C. 17, S. 49, 2021, MIHDER, ss. 571-598, s. 578-579.

Cankal/Karakas, 2021, s. 578, dn. 18.

Pekcanitez/Erdénmez, 2018, s. 142; Bal, 2021, Kayyim, s. 393-394.
Pekcanitez/Erdénmez, 2018, s. 142.

Hunkeler/Wohl, 2017, pn. 21 vd.; Kren Kostkiewicz, 2020, pn. 3.
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hikiimlerin belirlenmesini  zorlagtirmast nedeniyle uygulanacak
hikiimlerin tespitinin yapilmasi gerekmektedir.

C- KONKORDATODAKI KAYYIMLIGA UYGULANABILECEK
HUKUMLERIN TESPITI

1. Genel Olarak

Isvicre'de, konkordato komiseri veya tciincii bir Kkisinin,
konkordatonun gerceklesmesini giivence altina almak amaciyla gbézetim,
yonetim ve tasfiye yetkileriyle atanabilecegi kabul edilmistir (SchKG art.
341/3). Bu dizenleme IIK m. 306/2 hikminin mehazim tegkil
etmektedir. Isvicre doktrininde konkordato incelemesini yapan
mahkemenin atadig1 bu kisilerin, kamusal bir islev gérdiikleri ve atipik
bir cebri icra organi niteliginde olduklar ileri siralmektedir?.

Konkordatonun tasdiki kararinda kayyim atanmasit ve bu
kayyimin atipik bir cebri icra organi olarak gérev yapmasi hususunda
uygulanacak  hikimlerin tespitinin  yapilmast  gerekmektedir.
Doktrindeki bir goris, kayyima iliskin hususlarda konkordato komiseri
ve iflas idaresi hikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegini kabul
etmektedir?.

Diger bir goértise goére, kayyim, konkordatoda projeyle
amaclananin bagarili bir sekilde gerceklestirilmesi icin atanmaktadir?.
Kayyimin faaliyetleri kamusal niteliklidir. Kanun koyucu kayyimin hak,
yetki, yaktmlalik ve sorumlulugunu diizenlememistir. Bu goériise gére
konkordatoda atanan kayymmun yetkilerinin igerigi degerlendirilerek
kiyas yapilacak htikimlerin tespiti gerekmektedir. Ilk olarak sadece
gozetim yetkisi bulunan bir kayyim goérevlendirilmesi, uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirma kurumundaki proje denetcgisine oldukca
benzemektedir. Bu ¢ergevede uygulanacak hitkiimler proje denetgisine
iligkin htktmler degerlendirilerek bulunabilecektir””. Ikinci olarak
tasfiye yetkisinin taninmasi durumunda, mal varligmin terki suretiyle
konkordato kurumundaki tasfiye memurlarma iliskin htktamler
uygulanabilecektir. Son olarak yénetim yetkisi taninmigsa, konkordato

Hunkeler/Wohl, 2017, pn. 24.

Hunkeler/Wohl, 2017, pn. 24; Kren Kostkiewicz, 2020, pn. 3; Tanriver, 2004,
Degigiklikler, s. 83; Pekcanitez/Erdénmez, 2018, s. 141-142; Budak/Kale, 2019, s. 545, pn,
6; Yagci, 2021, s. 344-345.

Bal, 2021, s. 399-400.

Bal, 2021, s. 400; Nurullah Bal, “Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlagma Yoluyla
Yeniden Yapilandmlmasinda Ara Dénem Denetgisi ve Proje Denetgisi”,
Yayimlanmamag Yiikseklisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara,
2013, s. 111.
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komiserinin yénetim yetkisi ile donatilmas1 durumunda gecerli olacak
hitkiimlere gére degerlendirme yapilabilecektir?.

Bir bagka gorugs ise, gozetim yetkisine sahip kayyimin proje
denetcisine benzedigini ifade etmistir’®. Bu gorlis, yonetim yetkisinin
tanindig1 hallerde ise, kayyimin TMK hiikiimleri ¢ercevesinde vesayet
organi olarak degerlendirilebilecegini ileri sirmiistiirs?.

Bagka bir gortge gored!, kayyima mal varligimin terki suretiyle
konkordatodaki tasfiye memuruna iliskin hiuktmler kiyasen
uygulanabilecektir. Kayyimin iglemlerine karsi sikayet mimkindir. Bu
sikayetin, konkordatoya iligkin raporlarin sunuldugu asliye ticaret
mahkemesine yapilmast gerekmektedir. Kayyim, komiser bakimimdan
gecerli olan bes dosyadan fazla gérev alamama kuralina da tabidir2.

2. Degerlendirmelerimiz

Konkordato alacaklinin, bor¢lunun ve kamunun menfaatini
dengelemeyi amaclayan iflasin agir sonuglarimin borg¢lu tizerinde
olusmasimi engelleyebilecek bir kollektif tasfiye bicimidir. Konkordato,
hukuki nitelik itibariyla® 6zel bir cebri icra ttriadard. Bu cebri icra tard,
konkordatonun talep edilmesi ve tasdik siireciyle bir buttindar. Adi
konkordatoda, konkordato komiseri, alacaklilar kurulu$ ve
konkordatoyu incelemekle goérevli mahkeme 6zel cebri icra tirtinin
organlart olarak yer almaktadir. Bu organlar, konkordato siirecinde
gorev almaktadir.

Cebri icra organlari bakimindan Turk-Isvicre hukukunda asli
organ, yardimci organ ve atipik organ ayrimi yapilmaktadir. Asli organ
ve yardimci organlar bakimindan bir degerlendirme yapilacak olursa, bu
organlarin idari tegkilatta olduklar1 séylenebilecektir. Cunkt icra
organlart1  bakimindan kural olarak merkeziyetci bir yapi

Bal, 2021, s. 400-401.

Cankal/Karakas, s. 585-587.

Cankal/Karakas, s. 585-587.

Sarisézen, s. 517-518.

Sarisézen, s. 518.

Bu konudaki tartigmalar icin bkz. Dogan, 2020, s. 11-16.

Dogan, 2020, s. 15; Sarisézen, 2021, s. 111; Serdar Kale, Sorularla Konkordato (iflas Dist
ve Iflas I¢i Adi Konkordato), istanbul, 2017, s. 1-2; Sitha Tanriver/Adnan Deynekli,
Konkordatonun Tasdiki, Ankara, 1996, s. 34; Sittha Tannver, Konkordato Komiseri,
1998, s. 7; ilhan Postacioglu, Konkordato, Istanbul, 1965, s. 12.

Bu organin atipik bir cebri icra organi oldugu yéniinde bkz. Meral Sungurtekin Ozkan,
“7101 Sayili Kanunla Getirilmis Degisiklikler Cergevesinde Adi Konkordatoda
Alacakhlar Kurulu”, 7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, MIHBIR 16. Antalya
Toplantisi, 5-6 Ekim 2018, $5.107-121, s.110-117.
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ongortlmuistarse. Atipik organlar ise idari bir tegkilata sahip organlar
degillerdir®”. Buna 6rnek olarak konkordato slirecinde goérev alabilen
ihtiyari organlardan biri olan alacaklilar kurulu verilebilir®s. Bir bagka
ihtiyari organ da tasdik stirecinden sonra mahkemenin takdir yetkisiyle
atanabilen  konkordato  kayyimidir. Bu organlarin  ihtiyaren
olusturulabilmesi ve merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmamasi, bu
organlarin atipikligini (kendine 6zgtltigini) teskil eder.

Konkordatonun tasdiki karariyla mahkeme tarafindan konkordato
kayyiminin  gérevlendirilmesi, atipik bir cebri icra organmnin
gorevlendirilmesidir. Kayyimin cebri icra organi niteligi mahkemenin
onu konkordatonun gerceklesmesini saglamaya yonelik yetkilerle
donatmasindan kaynaklanmaktadir. Burada cebri icra organi niteligini
haiz kayymma iligkin uygulanacak hiikiimlerin tespit edilmesi gereklidir.
Bu kayymimligin IIK m. 306/2'de “Kararda, tasdik edilen konkordatonun
yerine getirilmesini saglamak igin gerekli gézetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini
almakla gorevli bir kayyim tayin edilebilir. Bu takdirde kayyim, borclunun
isletmesinin durumu ve proje wyarinca borglarint ddeme kabiliyetini muhafaza
edip etmedigi konusunda tki ayda bir tasdik kararini veren mahkemeye rapor
vertr; alacaklilar bu raporu inceleyebilirler.” seklinde diizenlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Clinki bu diizenlemede kayyim hakkinda kiyasen
uygulanabilecek hiiklimlere, konkordato komiserinde oldugu gibi, atif
yapilmadigr goértdmektedir. Bu cercevede kanuni diizenlemenin
degerlendirmesi neticesinde, su iki husus hakkinda farkli sonuglara
ulagilmasi mumkindiar. Bunlardan ilki kayyimin hak, yetki ve
yuktmltlikleridir. Kanun koyucu diizenleme metninde hak, yetki ve
yuktmlulikler bakimindan konkordato incelemesini yapan hakimlere
genis bir takdir yetkisi tanimistir. Kayyimin atanmasi bu hususlar
bakimimndan somut olayin 6zelliklerine goére esneklik gerektirmektedir.
Bu cercevede kanun koyucu mahkemeye, hem kayyimi atamada hem de
hak, yetki ve ytktimlaliiklerinin sinirini ¢izme hususunda takdir yetkisi
vermistir. Kanun koyucunun, hakime takdir yetkisi verdigi durumlarda,
diizenleme bilingli sekilde eksik birakilirs?. IIK m. 306/2 diizenlemesinin
ilk cimlesinin “—ebilir” ile bitmesi, kayyimin atanmasinin zorunluluk
olmadigina mahkemenin takdirine bagli olduguna isaret etmektedir?°.

M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Icra ve iflas Hukuku, 8. Basim, Istanbul,
2021, s. 32.

Ornegin, iflasta alacaklilar toplantisi, alacaklilar kurulu, komiser ve tasfiye memurlar
sayilabilecektir. Bu konuda bkz. C. Serhat Konuralp, Icra ve Iflas Hukukunda Thtiyati
Tedbirler, Istanbul, 2013, s. 26.

Pekcanitez/Erdénmez, 2018, s. 78.

Seyfullah Edis, Hukuk Uygulamasinda Yargica Taninmig Takdir Yetkisi, C. 30, S. 1,
1973, AUHFD, ss. 169-196, s. 169.

Bu yonde bkz. Bal, 2021, Kayyim, s. 394. Takdir yetkisinin taninmasinin kuralin yazilig
biciminden anlagilabilecegi ile ilgili aciklamalar igcin bkz. Kemal Gézler, Hukuka Giris,
16. Basim, Bursa, 2019, s. 408; Seyfullah Edis, 1978, Takdir Yetkisi, s. 183; Seyfullah Edis,
Medeni Hukuka Girig ve Basglangic Hukiimleri, 6. Basim, Ankara, 1997, s. 211; Gékhan
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Ayrica kayyim atanmasmin amacinin  konkordatonun = yerine
getirilmesini saglamak olduguna isaret edilerek gézetim, yonetim ve
tasfiye tedbirlerinin igeriginin doldurulmasi icin mahkemeye yol
gosterilmistir. Hakimin takdir yetkisinin oldugu diizenlemeler, kural ici
bosluk iceren duzenlemelerdir. Kanun koyucu kuralin amacin
belirterek kayyim atanmasini mahkemenin takdirine birakmistir. Kural
ici boglugun doldurulup doldurulmamasi hakimin serbestisinde olan bir
husus degildir. Bu duzenlemeler, kural i¢i bogluga iliskin hususlarin
doldurulmasi konusunda hakime bir 6dev tegkil eder®. Bu cercevede
doktrinde ileri stirtilen konkordato komiserine iligkin veya iflas idaresine
iliskin hiikkimlerin kiyasen wuygulanabilecegine yoénelik goériuslere
katildigimizi ifade edemeyecegiz. Cunkli konkordatoda gorevli
hakimlerin kayyim atama kararinda, kayymmin hak, yetki ve
yuktmltltklerini  belirtmesi  gerekmektedir. Bu  belirtmede
mahkemenin eksik karar vermesi kiyasen baska hukuk kurallarimin
uygulanmasin gerektirmez. Hukukta kiyas ayn1 amaci tasiyan hitkiimler
arasinda s6z konusudur. Bir konuda diizenlemenin olmasi ve ayni1 amaci
tastyan baska bir konuda dizenlemenin olmamasi durumunda hukuk
uygulayicilart kiyas yaparak bu eksikligi giderebileceklerdir. Oysaki
kayyim atanmasma iliskin kararda mahkeme, kanun koyucu gibi,
konkordatonun yerine getirilmesini saglama amaci cercevesinde
kayyimin hak, yetki ve yaktimlaltklerinin sinirini gizecektir.

Ikincisi ise, kayymimm iglemlerine karsi bagvurulacak hukuki
careler, kayyimin hukuki ve cezai sorumlulugu cercevesindeki yollar ile
kayymmin tarafsizigini saglama konusundaki imkéanlardir. Bu hususlar
hakkinda konkordatoda kayyim atanma imkanini veren IIK m. 306/2
hitkm bir diizenleme icermemektedir. S6z konusu madde metninde
diizenlemenin bulunmamasi ilk bakista gercek (kural disi) bir boslugun
bulundugu izlenimi yaratsa da bu husus tasdik incelemesinin 6zellikleri
ve kayymim atamasinin hukuki niteligi cercevesinde ¢6ztime
kavusturulabilecektir. Bu ¢ercevede 6ncelikle tasdik incelemesine iligkin
bazi belirlemeleri su sekilde yapabiliriz. Tasdik incelemesi ¢ekismesiz
yargl isi niteligindedir (HMK m. 382/2-7). Kayyim atamasi ise,
konkordato  kurumuna 6zgli gecici hukuki himaye tedbiri
niteligindedir?2. Cekismesiz yargmin o6zellikleri, kararda yer alan
hususlarin yerine getirilip getirilmemesi hususunda mahkemenin
denetimine imkan tanimaktadir®®. Tasdik kararinin verilmesiyle
mahkeme dosyadan, cekismesiz yargi isinin niteligi geregi, davada

Antalya/ Murat Topuz, Medeni Hukuk, C. I, 8. Basim Ankara, 2019, s. 441-442; M.
Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 23. Basim, Istanbul, 2017, s. 92-93.

Edis, 1978, s. 172.
Bal, 2021, s. 396.

Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara, 1961, s. 181, 189; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku,
4. Basim, C. I, Ankara, 2021, s. 116; Asli Aras, Cekigsmesiz Yargida Yargilama Usuli,
Ankara, 2017, s. 142.
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oldugu gibi elini ¢ekmeyecektir. Dolayisiyla cekismesiz yargt isinde
gecici hukuki himaye tedbiri olarak atanan kayyimin tarafsizligina
ilisgkin hususlar bakimindan mahkemenin kayyimin degistirilmesi dahil
olmak tizere denetim 6devi geregi birtakim tedbirlerin alinabilecegini
ifade edebiliriz?®*. Bu gecici hukuki koruma karariyla konkordatonun
yerine getirilmesi amaciyla yetkilerle donatilan kayyimmin denetimi,
konkordatoda kayyim atamasini yapan mahkemece gerceklestirilecektir.
Kayyimin iglemlerine iliskin hukuki careler ile kayyimin hukuki ve cezai
sorumluluguna ilisgkin  aciklamalarimizi  bu ¢ercevede ileride
yapmaktay1z%.

II- KONKORDATODA KAYYIM GOREVLENDIRILMESI

Konkordato incelemesini yapan mahkeme, IIK m. 306/2’ye gére,
konkordatonun yerine getirilmesinin saglanmasinin kayyim atanmasina
bagl oldugu yéninde bir kanaate ulastiginda takdir yetkisini kullanarak
kayyim atayabilecektir. IIK m. 8306/2, mahkemeye bu imkani tanimigtur.
Kanun koyucu kayyim atanmasina iligkin birtakim hususlar1 detayli
dizenlememistir. Buradan hareketle birtakim durumlara iliskin
aciklamalarin yapilmasi gerekmektedir.

Ik olarak kayyim atanmasmnda bir talebin gerekip gerekmedigine
deginilmesi gerekmektedir. Konkordatonun tasdiki asamasinda borg¢lu
veya alacaklilarin kayyim atanmasmni talep etmesi durumunda mahkeme
bununla bagli degildir. IIK m. 3806/2 hikmi mahkemenin,
konkordatonun gerceklesmesini saglamak icin kayyimin atanmasi
gerekip gerekmedigi hususunda kanaate ulagmasinmi aramaktadir.
Kayyim atanmasinin alacaklilar tarafindan talep edilmesinde
mahkemenin bu taleple baglh olmadigini ifade edebiliriz®¢. Ancak borglu,
kayyim atanmasimm talep etmisse, elbette ki konkordato tasdiki
asamasinda mahkemenin buna deger vermesi mumkindir. Cinki
kayyim atanmasiyla tasarruf sahasi etkilenecek olan kisi, konkordato
bor¢lusudur. Bu takdir yetkisinin verilmesinin nedenlerinden biri de
bor¢lunun  6zgurlik sahasina iligkin - muhtemel  smirlamanin,
mahkemenin denetimine tabi tutulmasidir. Bor¢lunun konkordato
stirecinin basarili yaratilmesi icin kayyim atanmasim talep etmesi
durumunda mahkeme tarafindan buna  éncelik  verilmesi
gerekebilecektir. Nitekim doktrinde konkordato projesinde, borglu ile
konkordato alacaklilarinin konkordatonun gerceklestirilmesini saglamak
icin bir kayymim Dbelirlemelerinin mumkin olduguna isaret

9 Yagc, s. 842. iflasin ertelenmesinde kayyim atanmasi bakimindan da aym yéndeki
degerlendirmeler icin bkz. Kayhan Cetin, s. 64-65. Kars. Ali Cem Budak/Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 2. Basim, Ankara, 2018, s. 336; Murat Atali/Ibrahim
Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 8. Basim, Ankara, 2020, s. 594.

9 Bu konuda bkz. IV, V, VL
96 Bal, 2021, s. 394.
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edilmektedir’. Bu durumda mahkemenin, bu kayyim belirlemesi ile
ilgili olarak, hak, yukamlulik ve yetkiler bakimindan denetim ve takdir
yetkisinin ortadan kalkmayacaginm ifade etmek gerekmektedir. Clinkli
kayyimin faaliyetinin kamusal 6zellikleri ve cebri icra organi niteligi géz
6ninde bulundurulmalidir. Kayyimlik goérevinin niteligi geregi
kayyimin tarafsiz bir faaliyet ylritmesi gerekmektedir. Boylece
mahkemenin hakli sebeplerle takdir yetkisi cercevesinde projedeki
kayyima iliskin bazi1 hususlar1 degistirebilecegini kabul etmek gerekir®.
Projede Dbir kisinin baz1 yetkilerle kayymim olarak atanmasi
kararlastirilmigsa, doktrinde mahkemenin kayyimin niteliklerini géz
6ntinde bulundurarak bunu degistirebilecegi, ancak hi¢ kayyim
atanmamasina karar veremeyecegi ileri stirilmektedir®. Kanaatimizce
bu hususta su sekilde bir yaklasimda bulunabilecektir. Projede kisinin
kimligi ve nitelikleri kayyim olarak atanmasmda oénem tasiyorsa,
mahkemede bu kisinin kayyim olarak atanamayacagi yéntnde kanaat
olusmussa ve mahkeme konkordatonun basaris1 icin kayyim
atanmasinin da gerekmedigi sonucuna ulagirsa hi¢ kayyim atanmamasi
s6z konusu olabilir. Ciinki bu durumda bir kisinin kayyim goéreviyle
atanmasinin projede kabul edilmesi, kayyimin atanmasinin gerektigi
temeline dayanmamaktadir. Kayyim atanmasinin gerekip
gerekmedigine tasdik incelemesi sonucunda karar verilecektir. Burada
projede belirlenen kisinin nitelikleri kayyim olarak atanmasin taraflarca
cazip kilmaktadir. Bunun diginda konkordato projesinde borglunun
sadece IIK m. 306/2 cercevesinde kayyim atanmasini kabul etmesi
durumunda mahkeme, bu yoénde karar verebilir. Bir bagka deyigsle
kayyim olarak atanacak kisi belirli degilse, sadece béyle bir icra organi
olusturulmasi1  kabul edilmisse, mahkemenin takdir yetkisi
kalkmayacaktir. Ancak mahkemenin kayyim atamasi, bu durumda
konkordatonun yerine getirilmesini kolaylastirir.

Ikinci olarak IIK m. 806/2 hiikkmiiniin mehazin teskil eden SchKG
art. 314/2 htkmiintn baglig1 “inhalt” yani “icerik” olarak diizenlenmistir.
Bu hikiim tasdik kararmin igerigine iligkin birtakim duzenlemeler
getirmektedir. IIK m. 306'da “ Konkordatonun tasdiki karari, kapsami ve
tlant” seklinde bir diizenleme basligi bulunmaktadir. Ayrica IIK m. 306/2
hikmt “Kararda..” ifadesiyle baglamaktadir. Bu cercevede kayyim
atanmasinin tasdik karariyla olmasimin zorunlu olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Doktrindeki bir géris tarafindan
konkordatonun yerine getirilmesi amaciyla kayyimin atanmasi, kayyim
atanmasinda konkordatonun niteligi geregi kamusal menfaatin
bulunmasi, tasdik karari sonrasinda kayyim atanmasinin gerekebilecegi,
kayyim atanmasimin gecici hukuki himaye tedbiri niteliginde olmas1 gibi
gerekcelerle tasdik kararnindan sonra da kayyim atanmasmin mumkin

Bal, 2021, s. 394.
Bal, 2021, s. 394-395.
Bal, 2021, s. 395.
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oldugu ileri sturtilmektedir'®®, Kanaatimizce konkordatonun tasdiki
sonrasinda kayyim atanmasi mimkiin olsa da atanan kayyimin gérevini
yuratebilmesi icin gerekli masraflarin nasil karsilanacagt ve
karsilanmamasi durumunda ne gibi bir yaptirmmin séz konusu olacag:
acikca diizenlenmelidir. IIK m. 306/2’ye gore konkordatonun tasdiki
karariyla birlikte kayyim atanabildiginden kayyimin tcreti, ilan vb.
masraflar konkordatonun tasdiki kurallarma tabidir. IIK m. 305/1-e
htikmiinde konkordatonun tasdiki sartlar1 arasinda, tasdik icin gereken
yargilama giderlerinin yatirilmasi1 dazenlenmistir. Tasdik kararinda
kayyim atanmasi yéntinde kanaate ulasan mahkemenin kayyim ticretini
de takdir ederek tasdik icin yargilama giderlerini belirlemesi
mumkindiir. Bor¢lunun bu giderleri 6dememesi, konkordatonun tasdik
edilmemesi sonucunu doguracaktir. Bu da tasdik giderlerinin yatirilmasi
icin bor¢lular1 zorlayial etki dogurmaktadir. Tasdik karar1 sonrasinda
kayyim atandigi ve gerekli masraflar bor¢lu tarafindan karsilandigi
takdirde kayyim gorevini yapabilecektir. Ancak tasdik karar1 sonrasinda
kayyim atansa ve masraflar bor¢lu tarafindan yatirdmazsa bu atama
karar1 etki dogurmayabilir. Cinkii kayyim goérevini yerine
getiremeyecektir. Bor¢clunun bu masraflart yatirmasini saglayacak bir
yaptirim kanun koyucu tarafindan éngéralmemistir.

Uctincil olarak konkordatonun tasdiki karari, kural olarak verildigi
anda, kesin miihletin etkilerini ve konkordato komiserinin gérevini sona
erdirir. Bunun istisnasini mahkeme tarafindan tasdik kararinda, kararin
etkilerinin kesinlesmeyle dogacagimin kararlastirdmasi olusturur.
Doktrinde bu durumda konkordato komiserinin gérevinin de sona erip
ermeyecegine goére degerlendirme yapilmaktadir. Bir goéras, tasdik
kararmin etkilerinin kesinlesmeyle dogacagi yoéninde bir karar
verilmesi durumunda kesin miihlet kesinlesmeye kadar etkilerini
stirdirecegi icin komiserin goérevinin de devam edebilecegini ileri
sirmektedir'’®. Bu dogrultuda komiserin goérevi devam etmekteyse
kayyim atanamayacagl ifade edilmektedir. Diger bir gbrige gore ise,
konkordatonun baglayici hale gelmesi kesinlesmeye baglansa dahi
komiserin ve alacaklilar kurulunun gérevi sona erer'??. Kesinlesmeye
kadar tasdik kararinin etkilerinin ertelenebilecegini diizenleyen IIK m.
308/c hitkmii, 7101 sayili Kanun'un getirdigi yenilikler arasindadir. Bu
dizenlemenin mehazi da bulunmamaktadir?3. Kural, tasdik kararimm
konkordato komiserinin gérevini sona erdirmesidir'®. Yeni diizenleme
ile tasdik kararmmin etkilerinin dogacagi amin kesinlesme ani olarak
mahkemece Dbelirlenebilecegi getirilmistir. Bu dtzenlemede kesin
mithletin kesinlesme anina kadar etkilerini siirdiirecegi yer almaktadir.

Bal, 2021, 5. 395-396.

Sarisdzen, s. 516; Bal, 2021, s. 397, dn. 30.

Cemil Simil, Konkordatonun Bor¢lu Bakimidan Sonuglar, Istanbul, 2020, s. 251.
Budak/Kale, 2019, s. 586.

Oehri, 2018, pn. 43; Simil, 2020, s. 351.
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Kanaatimizce tasdik kararimin etkilerinin kesinlesmeyle dogacagina
karar veren mahkemenin komiserin gérevinin sona erip ermeyecegini
de acikca belirlemesi gerekir. Burada cesitli ihtimaller séz konusu
olabilecektir. Birincisi, mahkeme komiserin goérevinin sona erdigini
belirtip kayyim atamayabilir. Kesinlesmeye kadar etkisi ertelenen bir
tasdik kararinin uygulanabilmesi icin mahkemenin prosediriin sthhati
bakimindan bu yénde bir karar vermemesi gerektigi séylenebilir.
Ikincisi mahkeme, komiserin gérevini sona erdirip, kesin mihlette
komiserin yetkilerini kayyimin yetkilerine yansitarak kayyimm atamasi
yapabilecektir. Bu durumda kayyimun gérevinin sinir1 da mahkeme
tarafindan c¢izilmis olacaktir. Ug¢linciisii ise, komiserin goérevini sona
erdirmeyip, komiserin gérevine devam edecegine karar verilebilir. Bu
durumda her ne kadar komiserin gorevine devam edecegi
kararlastirilmigsa da burada esasinda komiser, kayyim gibidir. Ctinkti IIK
m. 306/2 huikmintn mehazi SchKG art. 314/3, 6nceki komiserin veya
liglinci bir kiginin tasdik ile birlikte atanabilecegini diizenlemektedir.
IIK m. 306/2’¢ goére kayyimin hak, yetki ve yuktmlilikleri somut
olaylara goére mahkeme tarafindan belirlenir. Kayyim atamasi,
konkordatonun yerine getirilmesi amacin tagimaktadir. Komiserin
konkordato prosediiriinde bulunma amaci da konkordato strecinin
basartya ulagip ulagmayacagini incelemektir'®. Sonuncu ihtimal ise,
mahkemenin bu konuda hi¢ belirleme yapmamasidir. Bu ihtimal
oldukca dustuktir. Cinka tasdik masraflar1 cercevesinde komiser veya
kayyima iliskin bir ticret belirlenmigsse, bu goérev eski komiser tarafindan
surdartlecektir. Kisiye iliskin acik¢ca karar verilmemis olsa da
prosediirin sihhati icin bu kabul edilebilir. Tasdik masraflarinda bu
Ucretlerin belirlenmedigi durumlarda ise, prosediirii eski komiserin
denetleyecegini sdylemek guictiir. Doktrinde konkordatonun tasdikinin
etki dogurmasi mahkeme tarafindan Kkesinlesmeye ertelenmigse
komiserin gérevine devam edeceginin IIK m. 308/c-1’e bir diizenleme
ile eklenmesi gerektigi ileri strtilmektedir'©6.

Doérdinct olarak kayyimin nitelikleri konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Doktrinde komiserlige iliskin htktmlerin kiyasen
uygulanabilecegi ileri surtilmektedir. Bu konuda kanaatimizce
mahkeme, kayyima verecegi yetkileri de g6z o6ninde bulundurarak
kayyimin niteliklerini takdir edebilecektir. Mahkeme konkordato
komiserinde  bulunmasi  gereken  nitelikleri gbz  6nlinde
bulundurabilecegi gibi bagka birtakim 6zellikleri de dikkate alabilecektir.
Burada dikkat ceken en belirgin husus, konkordato komiserinin sicile
kayit zorunlulugunun bulunmasidir. Yurarlikteki dizenlemeler
cercevesinde kayymimin konkordato komiserleri gibi sicile kayitli

Konkordatonun tasdiki sonrasinda atanacak olan kayyimin amaci ile muhlette gérev
yapan komiserin amagclar1 ortaktir. Konkordatonun agamalari da amag¢ bakimindan
benzerdir (Pekcanitez/Erdénmez, 2018, s. 52-53).

Bal, 2021, s. 397.
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kisilerden olabilecegi ileri surtlemeyecektir. Kayyimin nitelikleri
konusunda da konkordato incelemesini yapan mahkemenin
hakimlerinin bir takdir yetkisi bulunmaktadir!?’. Kayyim olarak atanacak
kisinin, sicile kayitli veya bazi1 hukuki egitimleri (konkordato komiserligi
veya bilirkisilik vb.) almig olmasi aranmayacaktir. Fakat mahkeme
kayyimin, en azindan bir bilirkiside olmasi gereken niteliklere uygun
olup olmadigini degerlendirerek atama yapabilmelidir. Cinki takdir
yetkisinin kullaniminin genel bir sinimnmi TMK m. 4 c¢izmektedir. Bu
nedenle takdir yetkisi, hukuka uygun bir sekilde kullanilabilecektir.

Son olarak doktrinde kayymmin gercek kisiler arasindan
atanabilecegi ve tiizel kisiler arasindan da atanabilmesinin mimkin
oldugu ileri stirilmektedir®s. Komisere iliskin 30.01.2019 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna
Dair Yonetmeligin "Komiserin niteliklers" baslikli 4. maddesinin,
konkordato komiseri olarak tlizel kisilerin atanmasina engel tegkil
etmektedir. Cunkili bu Yonetmelik'te sayilan nitelikler, gercek kisilere
6zgi niteliklerdir. Ancak kanun koyucu kayyim kavramimi komiserden
farklilagmak icin kullandigimi diastindagimiizde tiizel kisilerin kayyim
olarak atanabilmesi imkaninin hukukumuza getirilmesi
gerekmektedir!o®,

Gorevlendirilebilecek  kayyim  birden fazla kisiden de
olusabilecektir'l®. Konkordatodaki kayyimin atanmasinda ticret hakk: bir
diizenlemeye kavusturulmamigtir. Bu durumda da bir belirsizlik s6z
konusudur. Bunun bir diizenlemeyle giderilmesi isabetli olacaktir.
Kayyima uygulanacak tcret tarifesinin belirlenerek belirsizligin
giderilmesi gereklidir. Bu kayyimin ticret hakkinin olmayacagi anlamina
gelmeyecektir. Mahkeme kararinda kayyimin ticretini, kayyima verdigi
yetkilerin ve is yukintn agirligina goére belirlemelidir!, Kayyimin
lcretinin yatirilmamasinim yaptiriminin da belirlenmesi gerekmektedir.
Bu hususta IIK m. 305/1-e hiukmii cercevesinde konkordatodaki
yargilama giderlerinin kapsamina kayyimin tcretinin de girdigi ve
yargilama gideri arasindaki kayyim tcretinin yatirlmamasinin tasdik
kararint engelleyebilecegi ileri stirtlebilir. Ayrica kayyimin tasdik
kararindan sonra da atanabileceginin kabuli durumunda bu tcretin

Bal, 2021, s. 398. iflasin ertelenmesi kurumunda atanacak kayyimin nitelikleri de
diizenlenmemistir. Bu gercevede kayyimin tam ehliyetli, yetkileri bakimindan bilgili,
tecriibeli, bagimsiz, tarafsiz, diirtist olmast gerektigi ifade edilmekteydi. Bu hususta
kayyimin niteliklerinin ne olacagina iligkin detayli agiklamalar icin bkz. Kayhan Cetin,
2011, s. 36-41.

Bal, 2021, s. 399.

Bal, 20921, s. 899. Iflasin ertelenmesi kurumunda kayyimin tiizel kisi olmasmin
oniindeki engellere iligkin degerlendirmeler igin bkz. Kayhan Cetin, 2011, s. 46-50.

Bal, 2021, s. 399.

Bu y6nde bkz. Kayhan Cetin, s. 97.
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yatirlmamasina iliskin bir yaptirnmin da kanun koyucu tarafindan
belirlenmesi gerekmektedir.

III- KONKORDATODA KAYYIMIN YETKILERI

A- GOZETIM KAYYIMI

Kayyim, IIK m. 306/2ye goére goézetim yetkisiyle
gorevlendirilebilecektir. Kanun koyucu mahkemeye, konkordatonun
yerine getirilmesini gézetim kayyimi gérevlendirerek saglayabilecegi bir
imkan tanimigtir. Goézetim yetkisinin  simirlarimi  ¢izmek 6nem
tasimaktadr.

Konkordatonun tasdiki kararinda kural olarak bor¢lunun tasarruf
ehliyeti ve malvarlig1 tizerinde tasarruf yetkisi tamdir. Bu cercevede
konkordato projesinin basarityla yerine getirilmesini saglayacak kisi
kural olarak konkordato borclusudur!?. 4949 sayili Kanun ile
konkordatonun tasdikinden sonra alacaklilarin bor¢lunun faaliyetleri
hakkinda bilgi edinmesini saglayan calisma konumuzu tegkil eden
dizenleme gelmistir. Bu goézetim yetkisi cercevesinde kayyim,
konkordato bor¢lusunun ticari faaliyetlerini, isletmesinin durumunu ve
mali glicini konkordato mahkemesine iki ayda bir rapor edecektir. Bu
yetki cercevesinde verilen raporu alacaklilar inceleyebilmektedir.
Konkordatonun yerine getirilmesi mahkeme ve alacaklilar tarafindan
boéylece takip edilebilecektir. Dolayisiyla gézetim yetkisi, tedbir cesitleri
arasinda en hafif tedbir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cinki bu yetki,
bor¢lunun iglemlerini kisitlayici bir 6zellik arz etmeyip sadece denetim
aracidir.

Konkordato komiseri miihlet icerisinde nezaret gérevini yerine
getirmektedir. Komiser, nezaret gorevi cercevesinde denetim yetkisini,
bor¢lunun belli is ve iglemleri yapmasi ya da yapilmaktan kac¢inmasi
konusundaki emir ve yasaklarini iceren talimatlar vermek suretiyle
kullanir'®. Ancak uygulamada nezaret gérevi bor¢lunun 6demelerine
onay verilmesi ve bor¢luya yapilan 6demelerin kontrol edilmesi
seklinde genis yorumlanmaktadir'4. Nezaret goérevinin bu sekilde
bor¢lunun tasarruf yetkisinin  kisitlanmast  olarak  anlasilmasi
neticesinde!s, doktrinde kayyimin da bu gibi bir nezaret gérevinin
bulunup bulunmadigt tartisdmistir. Bir goériis goézetim yetkisini,
bor¢lunun is ve islemlerinin projeye uygunlugunu stirekli bir bicimde
denetleme olarak anlamlandirmistir. Bu yetkide bor¢lunun islemlerinin

Oehri, pn. 43.

Albayrak, s. 183; Tanriver, 1993, s. 192.

Albayrak, s. 134.

Bu konudaki aciklamalar ve elegtiriler icin bkz. Albayrak, 2020, s. 133-139.
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gecerliligi kayyimin onayina tabi tutulamayacaktir'’®, Doktrindeki diger
bir goérise goére, yetkinin tirtne goére ayrim yapmaksizin, kayyimin
komiser gibi nezaret etme gorevinin bulunmadigim ileri sirmektedir.
Kayyim, IIK m. 306/2nin ikinci climlesi geregince isletmenin
durumunu, bor¢lunun projeyi gerceklestirecek mali durumunun olup
olmadigini rapor edecektir'’. Doktrindeki bu géristn aksini ileri stiren
bir gértse gore ise, IIK m. 306/2 hikmii bu yoruma engeldirls.
Konkordatonun yerine getirilmesi amactyla mahkemece verilen
tedbirler cercevesinde kayyim, gézetim goérevi yerine getirilebilecektir.
Bu gortise gore verilen yetki denetim yetkisi olmayip daha genis bir
anlam ifade eden goézetim vyetkisidir. Kayyim mahkemenin c¢izdigi
sinirlar  cercevesinde goézetim  yetkisini  kullanmalidir.  Gozetim
yetkisinden daha smrli bir yetki kayyima, mahkeme tarafindan
verilmemelidir!®. Diger bir goriis sahibi tarafindan kural olarak gézetim
yetkisi cercevesinde tasarruf yetkisinin kisitlanamayacag belirtilmistir.
Bu goruge gore kayyimin yetkileri somut olaya goére mahkeme
tarafindan takdir edilecektir. Bu sebeple ihtiya¢c duyulmasi durumunda
kayyimin nezaret edecegi bazi iglemlerin mahkemece belirlenebilecegi
ileri stralmustir?®. Ancak bu sekilde bir yetkinin acik¢a belirlenmesi
gerektigi ileri surtlerek acikca bir yetki yoksa nezaret goérevinin
olmayacagi ileri strtilmektedir.

Kanaatimizce gozetim vyetkisi, borc¢lunun denetlenmesini ve
alacaklilarin bu denetim sonucunda bilgilenmesini saglamaktadir. Kanun
koyucu goézetim yetkisini en hafif tedbir, yonetim yetkisini ise en agir
tedbir olarak diizenlemistir. Hafif bir yetki olan gdzetim yetkisinin
verildigi durumlarda mahkeme tarafindan tasarruf vyetkisinin
kisitlanmasi olarak nitelendirilebilecek bir tedbire hiikmedilmemisse,
kayyimin belirli is veya igslemlere katilmasi gerekmeyecektir. Bu en hafif
tedbir niteliginde olan gbézetim yetkisinin sonucu olarak da kayyim
raporda, bor¢lunun isletmesinin durumuna, konkordatoya uyulup
uyulmadigina ve bor¢lunun proje uyarinca borglarin1 6deme kabiliyetini
muhafaza edip etmedigine yer verecektir. Mahkemece borclunun
tasarruf yetkisinin kisitlanmasi sonucunda kayyima bir yetki verilmisse,
bu kisitlama cercevesinde kayyim yetkisini ne sekilde kullandigimi da
raporunda belirtmelidir. Gézetim yetkisinin sinir1,, somut olaya goére
mahkeme tarafindan belirlenecektir. Bu yetkiye hikmedilmesinin
sebebi, bu yetkinin kayymima verilmesiyle konkordatonun
gerceklesmesinin mahkeme ve alacaklilar tarafindan takip edilmesini

Cankal/Karakas, s. 584.

Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Icra ve iflas Hukuku, 3. Basim, Ankara,
2020, s. 686.

Yagcy, s. 349.
Yagcy, s. 351.
Bal, 2021, s. 404.
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saglamaktir. Goézetim yetkisinin icerigi, yonetim vyetkisi kadar agir
tedbirler icermeyecek sekilde mahkeme tarafindan doldurulabilecektir.

B- YONETIM KAYYIMI

Konkordatonun tasdikiyle borglu, kural olarak malvarligi izerinde
kisitlama olmaksizin tasarruf yetkisine sahiptir'?. IIK m. 306/2'de
kayyima yonetim yetkisinin verilebilecegi dizenlenmektedir. Doktrinde
bu vyetkinin sinmrnin  ¢izilmesi hususunda cesitli  gortgler ileri
sturilmektedir.

Bir goriis, bu yetkiyi konkordatonun yerine getirilmesi igin
kayyimin bor¢lunun isletmesinin yénetimine katilmasi, bazi islemlerin
kayyimin onayina tabi olmasi veya kayyimin bor¢lunun yerine bazi
islemleri yapmasi olarak degerlendirmektedir'??. Doktrindeki diger bir
goris ise'?3, bu yetkiyi, birtakim iglemlerin dogrudan kayyim tarafindan
yapilmasinin kararlastirlmasi olarak degerlendirmektedir. Bu goérise
gore bor¢lunun bilgisizligi, yapilmasi gereken islemlerin uzmanlik
gerektirmesi bu yetkinin verilmesinin sebebidir. Bor¢lunun tasarruf
yetkisinin tam olmas1 kural oldugundan bu gériigse gore, tim islemlerin
kayyim tarafindan yapilabilecegi kararlastirilamaz. Yoénetim yetkisinin
kapsaminin mahkeme tarafindan acik¢a c¢izilmesi gerekmektedir'?. Bir
bagka goras ise, yonetim kayyimimini TMK hiikiimlerine gére vesayet
tedbiri olarak gérmektedir. Bu goériise gore yonetim kayyimi idareci ve
temsilcidir. Bu yetki, mahkeme kararma dayanmaktadir. Yénetim
kayyim tasfiye tedbirleri de dahil olmak tizere konkordato projesinin
yerine getirilmesini saglayacak kisidir. Yonetim kayyimi, konkordato
bor¢lusunun yapacagi tiim iglemleri onun yerine yapacaktir. Bu gorige
gére yonetim kayyimi projeyi gerceklestirecektir. Diger bir ifadeyle
yonetim kayyimi, konkordato bor¢lusunun temsilcisi gibi davranacaktir.
Yoénetim kayyimi konkordato borg¢lusunun 6deme kabiliyetini
yitirdigini veya konkordato stirecinde koéthniyetli islemler yaptigini
tespit ederse, konkordatonun feshini isteyebilecektir!2s,

Kanaatimizce tasdik kararindan sonra konkordato borg¢lusu kural
olarak ehliyet ve tasarruf yetkileri bakimindan sinirlamaya tabi degildir.
Kanun koyucu kayyimin yetkileri konusunda konkordato incelemesini
yapan hakimlere takdir yetkisi tanmimistir. G6zetim yetkisi, bu yetkiler
arasinda en az smirlama tegkil eden bir tedbiri ifade ederken, yénetim
tedbiri agir bir sinirlama sonucu doguran tedbir tartdir. IIK m. 306/2
hitkmtine goére atanan kayyim hicbir durumda vesayet organi niteligine
sahip olamayacaktir. Cinkti TMK hikiimlerine goére vesayet organlari

Hunkeler/Wohl, pn. 23.
Yagcy, s. 348.

Bal, 2021, s. 403.

Bal, 2021, s. 403.
Cankal/Karakas, s. 585-587.
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cogu zaman sinirli sebeplerle, yani kigside bulunan bir noksanlik veya
durumun elverissizliginden kaynakli olarak, s6z konusu olabilmektedir.
Borg¢larint vadesinde o&deyemeyen herkesin (tacir olmasi dahi
gerekmeksizin) bagvurabildigi kollektif bir tasfiye bi¢imini iceren ve
cebri icra kurumu olan konkordatonun bu gekilde bir sonu¢ dogurmasi
beklenmemelidir.  Yoénetim  yetkisinin  kayyima  verilmesinin
sebeplerinin degerlendirilmesi, esasinda bu kurumun o6zelliklerinin
anlagilmasint  saglayacaktir. Bir yandan konkordato projesinin
karmagiklig11?6, alacaklilar1 sayisi ve alacak miktar1 bu konuda énem arz
edecektir. Diger yandan ise, konkordato borclusunun malvarligint bir
sekilde elden ¢ikarmamasi ve konkordato alacaklilarinin (ayn1 zamanda
rehinle gtivence altina alinan imtiyazli alacaklilarin) haklarini tehlikeye
disirmemesi icin kayyima belirli varliklar tizerinde tasarruf yetkisi
verilebilecektir'?”. Bu cercevede yonetim yetkisinin verilmesi iki sey
tuzerinde s6z konusu olabilecektir. Birincisi belirli malvarliklarinin
tasarruf yetkisinin devri, ikincisi ise, tiizel Kkisilerde bazi yénetim
islerinin kayymim vasitasiyla yapilmasi seklindedir. Bor¢lunun
mahkemenin acgikca kararinda belirttigi hususlar bakimindan tasarruf
yetkisinin smirlanacagi bu yetkinin devrinden anlasilmasi gerekendir.
Tasarruf yetkisinin bazi malvarligi unsurlar1 Gizerinde sinirlanmasi bir
vesayet tedbiri veya temsil iligkisi olarak yorumlanmamalidir. Burada
tasarruf yetkisi sinirlamalarinin her somut olaya goére degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ornegin, hizmet sektoériindeki bir konkordato
bor¢lusunun  igletmenin  tesisatt  UGzerindeki tasarruf  yetkisi
sinirlanabilecektir. Bir restoran igletmesinde igletmenin tamami veya
tesisat1 hakkinda konkordato bor¢lusunun tasarruf yetkisi, bu yonetim
yetkisiyle kayyima verilebilecektir. Konkordato projesinde isletmenin
aylik karmin alacaklilara belirli bir vadede dagitilacagi 6éngérialmiisse,
yonetim yetkili kayyim karin toplanmast ve alacaklilara projeye gore
dagitilmasini temin etme yetkisiyle yetkilendirilebilecektir. Her somut
durumun  o6zellikleri  c¢ercevesinde  bunun  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Konkordatonun kollektif tasfiyeyi esas alan cebri icra
kurumu olmasi, bor¢lunun temel hak ve o6zgurluklerinin sinirsiz
tedbirlerle engellenecegi anlamina gelmeyecektir. Her somut durumun
ozellikleri cercevesinde hakimin takdir yetkisiyle belirleme yapmasi
kanun koyucu tarafindan istenmistir. Buradaki hakimin takdir yetkisini
kullanmasinin sinirlarini, hem konkordatonun yerine getirilmesi amaci
hem de hukuka ve hakkaniyete uygunluk (TMK m. 4) tegkil eder.

Isvicre’de hisse devrinin kompleks oldugu géz éniine alindiginda, hisse senetlerinin
devri icin bir kayyimin yoénetim vyetkisiyle atanmasimin zorunlu oldugu ileri
siriilmektedir (Hunkeler/Wohl, pn. 23).

Hunkeler/Wohl, pn. 23.
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C- TASFIYE KAYYIMI

IIK m. 806/2 diizenlemesinde atanacak olan kayyimin tasfiye
tedbirlerini almakla vyetkilendirilebilecegi diizenlenmektedir. Tasdik
edilen konkordato projesi, bazi durumlarda birtakim malvarlig
unsurlarinin devrini veya satilmasini yani tasfiyesini icerebilir (IIK m.
308/h). Tasfiye sonucu elde edilen degerin konkordato alacaklilarina
proje cercevesinde dagitilmasi gerekebilir. Kanun koyucu bu sekildeki
projelerin icerdigi tasfiye islemlerinin ve tedbirlerinin kayyim
vasitasiyla yerine getirilmesine imkan tanimistir'?s, Bu yetkinin kayyima
taminmasmin  gerekip gerekmedigi de hakimin takdir vyetkisi
cercevesindedir. Mahkeme bu sekilde bir tedbirin kayyim tarafindan
yapilmasini isterse, hangi islemlerin ve hangi malvarlig1 unsurlarinin, ne
sekilde tasfiye edilecegine iliskin belirlemeler yaparak kayyimi
yetkilendirebilecektir'??.

IV- KAYYIMIN iS VE ISLEMLERINE KARSI BASVURU

YOLLARI

Doktrindeki hakim goériigse gore, kayyim kamu goérevi yapan atipik
bir icra orgamdir’®®, Hakim gortise gore, kayyima iligkin hukuki
sorunlarin ¢éziimiinde konkordato komiserine ve iflas idaresine iligkin
hitkiimler kiyasen uygulanabilir. Bu goriis cercevesinde kayyimin
islemlerine kars1 bagvurulacak hukuki care ise, sikayet yoludur!s.

Kayyimi atipik bir icra organi olarak nitelemek, onun hakkinda
gecerli olan hakim ilkeleri de belirlemeye yoneliktir. Bu cercevede kamu
gorevinin yerine getirilmesi bakimindan icra organimin faaliyetlerinin
nitelendirilmesi de énem tagimaktadir. Icra organlarinin faaliyetlerini
farkl sekilde niteleyen gérusler bulunmaktadir. Bu gorisler cogunlukla
tartigmayi icra dairelerinin faaliyetleri cercevesinde yurttmektedir. Icra
organlarinin faaliyetlerinin kamusal niteligi haiz olmasi ve bu organlarin
kamu giicini kullanmasi gerekceleriyle doktrinde bir gorts tarafindan
bu faaliyetler, idari islem olarak nitelendirilmistir'®?. Diger bir géris, icra
organlarinin faaliyetlerini adli islem olarak nitelendirmektedir. Bu goriis
tarafindan bu faaliyetlerin uyusmazliklar:1 ¢6zmeye elverisli olmadiklari
belirtilerek bu islemlerin yargisal niteligi olmadigi ileri sartdmustir. Bu
faaliyetlerin mahkemelerin denetiminde olmasi, insai niteliklerinin

Pekcanitez/Erdénmez, 2018, s. 141.
Bal, 2021, s. 405; Yagci, 2021, s. 348.

Hunkeler/Wohl, pn. 24; Kren Kostkiewicz, pn. 3; Bal, 2021, s. 399; Budak/Kale, s. 545,
pn. 6; Yagcy, s. 344-345.

Hunkeler/Wohl, pn. 24; Kren Kostkiewicz, pn. 8; Tanriver, s. 83; Pekcanitez/Erdénmez,
2018, s. 141-142; Budak/Kale, s. 545, pn, 6; Yagci, s. 344-345.

Cengiz Topel Celikoglu, Icra Dairesi Karari, Bursa, 2017, s. 105; Nedim Merig, Tiirk-
Isvigre Hukukunda Paylagtirma Kurallar1 ve Sira Cetveline Muracaat Yollari, Ankara,
2015, s. 241; Sabri Sakir Ansay, Icra ve Iflas Usulleri, Istanbul, 1960, s. 17.
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olmasi, bagimsizlig ve tarafsizlig1 saglamak amacli olarak adli tegkilatin
icinde olmas1 gibi gerekceler, bunlar1 adli islem kilmaktadir. Icra
faaliyetinin yargilamanin devami niteliginde ve onun bir parcgasi olmasi
onu adli iglem olarak nitelemeye yetmektedir. Bir kamu hizmeti olan
adli faaliyetlere dahil olan kamusal gérevlerin adli islem olarak kabul
edilmesi gerektigi ileri sirilmektedir's3. Bagka bir goriise gore ise, icra
organlarinin faaliyetlerinde bagimsiz ve tarafsiz olmasi ve icrai
prosediirde korunan menfaatin goézetilmesi gibi gerekceler bu
faaliyetleri adli-idari islem olarak nitelemeyi gerektirir'®‘. Bu faaliyetler
yargisal bir nitelik tasimazlar. Cinkal bir yarg: islevi yerine getirilerek
taraflarin iddialarmin dinlenip hukukun uygulanmasiyla bir sonuca
ulagilmas1 s6z konusu degildir'®. Icra organlarinin yargr islevi
gormedikleri yarg islevinin tanimindan agikc¢a anlasilacaktir!sé,

Doktrindeki bu goriisler genel itibariyla icrai faaliyetleri kategorize
eden ve icra daireleri cercevesinde degerlendirmeleri yapan goérusglerdir.
Elbette ki devletin cebri icra faaliyetinin niteligi her icra organinin
Ozelliklerine goére Dbelirlenmesi gerekmektedir'®”. Bu goérislerin
degerlendirilmesinden genel olarak cebri icra organlarma hakim ilkeleri
tespit edebiliriz. Oncelikle cebri icra faaliyetlerinin temel hak ve
ozgurliklere saygili bir bicimde yuratilmesi gerekmektedir. Cunkia
cebri icra faaliyeti, devletin tekelinde bir alandir’s8. Bu tekelin sebebini,
kamu diizeni, ihkak-1 hak yasagi ve toplumsal barig gibi kamusal
menfaatler tegkil etmektedir. Bu itibarla cebri icra organlar1 gérevlerinin
icrasinda temel hak ve ozgurlikleri gézetmekle yukiumliadiar. Bu
yuktmlalik aym1 zamanda cebri icra organlarinin gérevlerinin
kaynagin1 kanundan almasi gerektigini ifade eder. Bir cebri icra
organinin gorev sinirl, kanunun ¢izdigi sinir kadardir. Buradan cebri icra
hukukuna 6zgli olan sekli ve sirli yollara 6zgli olma sonucu da
cikacaktir. Ciinkti kanunilik ilkesi cebri icra organlarinin gérevlerinin
cercevesini cizerek ona, sekil verir, sinirli yetkiler tanir. Doktrindeki icra
organlarinin faaliyetlerini idari islemlerden farkli bir bicimde niteleyen

Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspmar Ayvaz/Emel Hanagasi, Icra ve iflas
Hukuku, 7. Basum, Ankara, 2021, s. 53; Tanriver, 1993, s. 129-133.

Mustafa Serdar Ozbek, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda ilaml Icramn Etkinligi, 4.
Basim, Ankara, 2018, s. 255; Aziz Serkan Arslan, icra Takip Islemleri Etkileri ve Hukuka
Aykirihigin Sonuclari, Ankara, 2018, s. 88-40; Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda
Temel Haklar ve Ilkeler, Ankara, 2009, s. 24; Y. Hakan Pekcanitez, Icra-iflas
Hukukunda Sikayet, Ankara, 1986, s. 18-20; ilhan E. Postacioglu, icra Hukuku Esaslari,
4. Basim, Istanbul, 1982, s. 32.

Pekcanitez, 1986, s. 18; Postacioglu, 1982, s. 32.

Yargt iglevi, bagimsiz mahkemelerin soyut hukuk kurallarini yargisal usuller
cergevesinde somut olaylara uygulamasidir (Ramazan Arslan/ Sttha Tanriver, Yargi
Orgiiti Hukuku, 2. Basim, Ankara, 2001, s. 35).

Bilge Umar, Icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Izmir, 1978, s.
41-42.

Celikoglu, 2017, s. 278.
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gorugler, cebri icra organlarinin idari organlardan farkli 6zelliklerini
dikkate almaktadir. Hukuk devleti niteligi ile temel hak ve ézgurliklere
sayginin sonucu olarak devletin kigiler aras1 hukuki iliskilere mtidahalesi,
iligkilerin nitelikleri cercevesinde bazi menfaatlerin gozetilmesini
gerektirmistir. Kisiler haklarini, hukuki iligkilerin digindaki kamu
glcinit haiz icra organlar1 vasitasiyla elde etmeye calismaktadir. Bu
cercevede icra organlarimin hukuki iligkilerin diginda t¢tincti bir taraf
olusu ve hukuki iligkilerin Ozellikleri c¢ercevesinde menfaatleri
gézetmesi, icra organlarimin bagimsiz ve tarafsiz  olmasim
gerektirmektedir. Sonug¢ olarak kayyimin bir cebri icra organi olarak
nitelendirilmesi, kayyima, niteligi geregi bagimsizlik ve tarafsizlik
yuktmlalugth  yiuklemektedir.  Kayyimin  gbézetecegi  menfaat
konkordatonun vyerine getirilmesindeki menfaattir. Cogu zaman
konkordatonun yerine getirilmesinde alacaklimn, bor¢lunun ve
kamunun menfaatleri bulunmaktadir. IIK m. 306/2 diizenlemesi dikkate
alindiginda  kayyimin atanmasi ile hak, yetki ve yuktmlalukleri
bakimindan mahkemeye takdir yetkisi taninmistir. Bu hak, yetki ve
yuktmlaltklerin sinirint mahkeme cizecektir. Bunu yaparken mahkeme
hukuka ve hakkaniyete uygun davranacaktir (TMK m. 4).

Doktrinde kayymmin cebri icra organi olmasinin sonucu olarak,
icra ve iflas daireleri bakimindan gecerli olan is gérme yasagi, akit yasagi
gibi dlizenlemelerin gecerli olacagi ileri stirilmektedir!3®. Buna ek olarak
doktrinde kayymmin iglemleri bakimindan sikayet htikiimlerinin gecerli
oldugu ileri sirtidmektedir. Buna goére, kayyimin islemlerine kargi ITK m.
16 vd. hikktmlerine goére bagvuru mumkindar#®. Kanaatimizce bu
hitkiimler kural olarak icra ve iflas daireleri igin gecerli olan
hitkkiimlerdir. Bu hikiimlerin 6rnegin konkordato komiserlerinin
islemleri bakimindan gecerli olmasi bu hikiimlere yénelik acik!#! bir
kiyas atfinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir (bkz. IIK m. 290/3; IIK
m. 227/4-5).

Kiyas hukukta bir akil yiratme metodudur. Kiyas ile benzer iki
dizenlemeden birinin eksik olmasi durumunda digerinin onunla
karsilastirilmasi yapilarak bir sonuca ulasilir. Benzer iki diizenlemenin
sebebi ortak olmalidir¥?. Kayyima iliskin diizenlemede kayyimin
atanmasi ile hak, yetki ve yuktmlilikleri bakimindan ilk olarak kural ici
boslugun oldugunu ifade etmek gerekir. Bu durumda kayyima iligkin bu
hususlarin  mahkeme tarafindan takdir yetkisiyle doldurulmas:
gerekmektedir. Ikinci olarak konkordato komiseri ve iflas idaresinde
oldugu gibi kayyimin iglemlerine kars1 sikayet yolunun mtmkiin oldugu
sonucuna kiyas yoluyla ulagilamayacaktir. Ciinki sikayet yoluna kural

Bal, 2021, s. 405.
Hunkeler/Wohl, pn. 24; Kren Kostkiewicz, pn. 8; Pekcanitez/Erdénmez, 2018, s. 142.

Kanun tarafinda agik¢a éngérialdigi hallerde icra ve iflas daireleri digindaki organlarin
islemleri sikayet yoluna tabidir (Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 76).

Gozler, 2019, s. 366-368.
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olarak icra ve iflas dairesinin islemlerine karsi bagvurulabilmektedir.
Istisnai olarak da konkordato komiserinin ve iflas idaresinin islemleri
sikayet yoluna tabi tutulmustur. Bir bagska deyisle sikayet yolu tiim icra
organlarini kapsayici bir hukuki yol degildir. Bu cercevede konkordato
komiserinin veya iflas idaresinin iglemlerinin sikayet yoluna tabi olmasi
istisnai bir hiitkim olmasindan hareketle, kayyima da bu sikayet yolu
kiyasen uygulanamayacaktir4®, Uclinci olarak medeni yargilama
hukuku ile icra ve iflas hukuku sekli hukuk dallaridir. Sekli hukuk
dallarinda hukuki prosediriin kanuniligi ve sinirliligl cercevesinde temel
hak ve ozgurlikler esas alinarak yorum yapilabilir. Sekli hukuk
dallarinda kiyasin ¢ok uygulama bulamayacagi séylenebilecektir'#*. Son
olarak kayyimliga iliskin htktimler bakimindan bir gercek (kural disi)
bosluk olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Clinki kayyim atama
islemi, cekismesiz yargt isi olan konkordatonun tasdiki asamasinda,
gecici hukuki himaye tedbiri olarak verilmektedir. Cekismesiz yargida, ig
tzerinde hakimin karar vermesi hakimin gérevini sona erdirmeyip,
hakim, kararin gereginin yerine getirilip getirilmedigini denetleyebilir!45,
Konkordatonun tasdiki bir ¢ekismesiz yargi isidir ve resen arastirma
ilkesi uygulanmir¥6, Kayyim atanmasiyla, tasdik mahkemesi kayyimin
raporlariyla  bilgilenmektedir. Bir bakima kayyim araciligiyla
konkordatonun yerine getirilmesini denetlemekte ve saglamaktadir. Bu
bakimdan kayyimin bagimsizlik ve tarafsizliginin geregi olarak
yasakliligini gerektirecek hallerde mahkemenin mudahalesi s6z konusu
olabilecektir. Bu da IIK m. 10, 11 hitkiimlerinin kiyasen uygulanmasini
gerektirmeyecektir. Buna ek olarak tasdik mahkemesi kayyimin
islemlerini ilgililerin talebiyle veya resen denetleyebilecektir. Bu
durumda mahkemenin kayyimin is ve iglemlerini denetimi, IIK m. 16
hukuki sebebinden degil, cekismesiz yargi isindeki gecici hukuki himaye
tedbirinin hukuki niteliginden kaynaklanacaktir.

V- KONKORDATODA KAYYIMIN HUKUKI VE CEZAI
SORUMLULUGU

Kayyimligin kamusal bir iglevi bulunmaktadir. Bu cercevede
kayyimin  mahkeme  tarafindan  gorevlendirilmesiyle  hukuki
sorumlulugunun hangi esaslar cercevesinde olacaginin da belirlenmesi
gerekmektedir. Konkordatoda kayyim bir kamu gérevi gérmektedir. Bir
asli ve stirekli kamu hizmetinin yerine getirilmesini saglayan kisiler
kamu goérevlisidir. Kayyim bir kamu hizmeti olan adli hizmet igerisinde

Gozler, 2019, s. 370.
Atali/Ermenek/Erdogan, 2020, s. 16.

Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul,
2013, s. 261; Yagcy, s. 342. Bu konuda bkz. Aras, s. 142.

Saim Ustiindag, Iflas Hukuku, 8. Basim, Istanbul, 2009, s. 250.
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bu hizmetin yerine getirilmesine hizmet eden kisi konumundadir.
Bunun sonucunda kayyim, kamu gérevlisidir'4’.

Doktrinde bir gériise gore, kayyima konkordato komiserinin ve
iflas idaresinin hikiimleri kiyasen uygulanabilir'®. Bu gérasten hukuki
sorumluluk bakimindan kayyimin sahsen hukuki sorumlulugunun
dogacag1 sonucu cikarilabilecektir (kiyasen IIK m. 227/4,5). Doktrinde
diger bir goriigse gore ise, kayyimin gérevinin kamusal niteliginden ve
sorumlulugun dizenlenmemesinden kaynakli olarak kayyimin sebep
oldugu zararlardan sahsen sorumlu olamayacagi, IIK m. 5'in kiyasen
uygulanabilecegi ileri strilmustar4®. Bu goériis kabul edildigi takdirde
devlet aleyhine acilacak tazminat davasinin adli yargida goriilmesi
gerekmektedir. Kanimizca bu hususta bir diizenleme yapilmasi
zorunludur. Cunkii hukuki sorumluluga iliskin kiyasla komiserin
sorumlulugu veya icra memurunun sorumlulugu hiikktimleri
uygulanamayacaktir’®®. Kayyim bir kamu goérevi icra etmektedir.
Kayyimin  hukuki  sorumluluguna  iliskin  bir = dazenleme
bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede genel sorumluluk kurallann gecerlilik
kazanacaktir. Kayyimin kusuruyla sebep oldugu zararlardan otart, AY
m. 129/5 hiitkmi1 geregi devlet sorumlu olacaktir’sl. Sorumluluk hakkinda
bir diizenleme olmamasi sebebiyle davanin su haliyle idari yargida
gorilmesi gerekmektedir. Ancak bu konuda bir diizenleme yapilarak
kanun koyucu tarafindan konkordato komiserinin sorumluluguna veya
icra dairesinin sorumluluguna benzer diizenleme yapilmasi s6z konusu
olabilecektir.

Konkordatoda kayyimin cezai sorumluluguna deginilecek olursa,
kayyim bir kamu gorevlisidir. Atipik bir cebri icra organi olarak adli
hizmetin yerine getirilmesi icin calisan kisilerdendir. Bu cercevede
kayyimin 6zg suclar1 isleyebilecegi veya goérevinden oturt isledigi
suclarda cezasinin agirlastirilabilecegi sdylenebilecektir!s2,

SONUC

Konkordatonun tasdiki kararmi veren mahkeme, IIK m. 306/2
hikmti geregi konkordatonun yerine getirilmesi icin bir kayyim
atanmasi konusunda takdir yetkisine sahiptir. S6z konusu kayyimmin
hangi yetkilere sahip olacagimin dizenlemede gergevesi ¢izilmistir.
Oncelikle konkordatoda kayyim, konkordatonun yerine getirilmesi
amaciyla atanmaktadir. Yetkilerin cercevesi de gbézetim ve yoénetim

Bu yonde bkz. Hunkeler/Wohl, pn. 24. Benzer aciklamalar i¢cin bkz. Tanriver, 1993,
Konkordato Komiseri, s. 133-135.

Yagcy, s. 344, 346.

Bal, 2021, s. 409.

Bu y6nde agiklamalar icin bkz. IV.

Bu y6nde bkz. Hunkeler/Wohl, pn. 24.
Bal, 2021, s. 408.
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yetkileri olarak cizilmistir. Konkordato projesinin bir tasfiyeyi icermesi
durumunda tasfiye tedbirlerini alacak bir kayyim
gorevlendirilebilecektir. Bu yetkiler, sinirlama bakimindan tedbirlerin
hafiften agira dogru ilerlemesidir. Ciinkii mahkeme en hafif bir tedbir
olan gbzetim yetkisini verdiginde kayyim bor¢lunun ve isletmesinin
mali durumunu rapor etmekle gérevli olacaktir. Bu bor¢lunun tasarruf
yetkisinde kisitlamaya sebep olmamaktadir. Mahkeme, bazi iglemlere
kayyimin katilmasi veya bazi malvarlig1 unsurlarimi kayyimin yénetmesi
seklinde birtakim tedbirlere de yetkisi cercevesinde hitkmedebilecektir.
Bu sekilde kayyima goézetim disindaki yetkilerin de verilmesiyle
tedbirler agirlasir.

Konkordatoda kayyim, vesayet organi olan kayyim gibi degildir.
Konkordatodaki kayyim atandigi kisinin menfaatini gézeten kisi degil,
konkordatonun basariya ulagmasindaki menfaati gézeten kisidir. Bu
cercevede diizenlemede bir kavram sorunu bulunmaktadir. Dizenleme
bu haliyle vesayet organi olan kayyim ile karistirilmaya miisait haldedir.
Konkordatodaki kayyim kamu islevi géren atipik bir cebri icra organidir.
Cekigmesiz bir yargi isi olan tasdik incelemesi sonucunda, gecici hukuki
himaye tedbiri olarak kayyim atanabilmektedir.

IIK m. 806/2 mahkemeye kayyimin atanmasi ile hak, yetki ve
yuktmlalikleri bakimindan takdir yetkisi vermistir. Bircok hususta
uygulanacak hiitklimlere yer verilmemesi sebebiyle doktrinde
konkordato komiserine veya iflas idaresine iligkin hikiimlerin kiyasen
uygulanabilecegi  ileri  strilmektedir. = Kanaatimizce = mevcut
dizenlemede  kiyasen  uygulanacak  bir  hikiim  aranmasi
gerekmemektedir. Kayyimligin diizenlemesi su haliyle bir¢cok hususta ya
hakimin takdir yetkisine tdbi ya da genel ilkelere tabi durumdadir.
Kayyima IIK m. 10 ile 11'in uygulanmas1 gerekmemektedir. Clunki
mahkeme kayyimi atadiktan sonra da denetleyecektir. Kayyimin icra
organi niteligi geregi bagimsiz veya tarafsiz davranmadigi durumlarda
resen veya talep lizerine mahkemece gerekli karar verilebilir. Kayyimin
islemlerine karsi, kayyimi atayan mahkemeye bagvurulabilir. Fakat bu
bagvuru sikayet olarak nitelendirilemez. Bu iglemler, kayyim atamasinmin
niteligi geregi denetime tabi ig ve iglemlerdir.

Kayymmin hukuki sorumlulugu dizenlenmemistir. Bu cergevede
kiyasen IIK m. 227/4 veya IIK m. 5 uygulanmamalidir. Cinka kiyasi
gerektirecek bir durum mevcut diizenlemede bulunmamaktadir. Somut
diizenlemeye gore kayyimin kamu goérevlisi oldugu dikkate alindiginda
AY m. 129/5 geregi devletin sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sorumluluk
davasimin idari yargida agilabilecegi séylenebilir. Sorumluluk davasimin
idari yargida agilmasi istenmiyorsa, kanun koyucu tarafindan agikga bir
diizenleme yapilmasi gerekecektir. Kayyimin kamu goérevlisi olmasi
cezai sorumluluk bakimindan 6zgii suglari islemesini miimkuan kilar.
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