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Henri Bergson'unki gibi herhangi bir yeni ve orijinal felsefe sisteminin mevcut dini
ilgi alanlar1 ve fikirler igin tagidig1 anlam pek ¢ok kisiyi yakindan ilgilendiren bir husustur.

Bu nedenle, su donemde birkag s6z sdylemek konu {izerine bir katki sunabilir.

Soruyu ustaca veya anlamli bir sekilde ele alacak olursak; 6ncelikle din terimi ile
tam olarak neyi kastetmek istedigimiz konusunda bir fikir birligine varmamiz gerektigi ¢ok
aciktir. Ornegin, din faktoriinii geleneksel teolojinin dogmalariyla dzdeslestirmemiz ve
onun dogasi ve anlami1 hakkinda daha 6zgiir bir bakis acis1 edinmemiz gereken bir durumda
Bergson’un 6gretilerinin dinin tizerine olan etkilerine iliskin sorunun ¢ok farkli bir sekilde
cevaplanmasi gerektigi acgiktir. Daha genis ve hayati derecede tanimlanmug bir dini, giiclii
bir sekilde dogrulayabilecek ve destekleyebilecekken, Bergson felsefesinin geleneksel
teoloji doktrinleri tizerindeki etkisi neredeyse tamamen olumsuz olacaktir (tabi ki, bu

doktrinler oldukga 6zgiir ve sembolik olarak yorumlanmadikga).

Bu maksatla konumuz igin benimseyecegimiz din gorisi, iyiligin daimiligine,
kainatin hi¢ olmadig1 kadar iyiyi tercih etmek ve kotiiyii yok etmek {iizere yaratildig
seklindeki bir inanca dayanmaktadir. Kisaca tarif etmek gerekirse, dinin milkemmelligin
ebedi olduguna olan inang (Sekretan'in sozlerini kullanarak); veya kendi ctimlelerime ile
(antropomorfik ¢agrisimlarina ragmen hosuma giden) dinin sevgiye (aska) olan inang

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Boyle bir inancin bizim i¢in mimkiin olup olmadigi bir sorundur; ancak bu
sorunun James ve arkadaslarmin, eger din olgusuna olumlu cevap verilecekse, olgusal
kanitlama (ispat) alanindan inang ve pratik gayret alanina 6telenmesi gerektigi yoniindeki
Onermelerine ragmen, sorunun olgusal veya ampirik kanitlar temelinde kismen
coziilebilecegi acik¢a goriilmektedir. James’in ampirik diizeni ahlaki agidan muglak ve
hatta kotii olarak toptanci kinamasi bana gergekten de biraz fazla abartili ve agir (acimasiz)

gelmektedir. S6yle yazmaktadir: ‘Orada methedecegimiz her fenomen, zihnin tizerindeki
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tim dini etkisini ortadan kaldiracak zit bir fenomenle yan yanadir. Giizellik ve ¢irkinlik
(igrenglik), sevgi ve gaddarlik, yasam ve 6liim, her seyi ayrilmaz bir biitiin olarak bir arada
tutar: o eski sicak ve insan1 seven bir tanr1 kavram yerine ne nefret eden ne seven, her seyi
anlamsizca ortak bir kiyamet icin bir araya getiren devasa bir kudret (gii¢) kademeli olarak
bizi ele gegirir.” Burada, diinyadaki iyi ve kotiiniin karsilastirilmasi sorununa, sadece
tarihsel veya betimsel (tanimlayici) bir ¢ergeveden bakilmasina, iyimserlik ve kétiimserlik
hususlarina girmek istemiyorum. Din hususunu, yani iyinin {stiinliigiine olan inancima
iliskin goriislerimi ve argiimanlarimi, okuyucu eger ilgilenirse, ‘Din Problemi — The
Problem of Religion’ adl1 son kitabimda asagi yukar1 tam olarak sundum. Elbette su husus
aciktir ve daha fazla tartismaya gerek yoktur: mevcut iistiinliige veya iyinin nihai zaferine
olan inang, ¢ok fazla ampirik destege sahip olmakla birlikte, inancin dogasi geregi, kesin
bir basaridan ziyade sonsuza dek felsefi bir 6zlem olarak kalmasi1 gerekmekte; dolayisi ile

tam bir ampirik dogrulamaya agik degildir.

Ancak din igin 6nemli olan temel mesele iyinin aslinda gergeklestirilip
gerceklestirilmedigi degil, bunun boyle bir diinyada gergeklestirilebilir olup olmadigy;
iyinin kotiiliige, makulliigiin ve 6zlemin mantiksizliga, kadere ve sansa karsi asamali olarak
zaferi, diinyanin fiili yapisinda, ger¢ekten umut edebilecegimiz ve bunun igin

calisabilecegimiz bir sey olup olmadigidir.

Dahasi ve ozellikle, insanin etkin dogasini hesaba katmadan, sadece diinyanin
temsil ettigi fiziksel giliclerin dikkate alimmasiyla iyi ve kotiiniin sanslarimi hesaplayan,
insan gayesinin (aspiration) etkinligini; yani insan faktoriiniin aktif faaliyetini hesaba
katmadan yapilan ahlaki agidan bir kainat degerlendirmesi yeterli olarak kabul edilemez.
James, herhangi bir felsefenin basarili olabilmesi igin iki temel kusurdan kaginmasi
gerektigini 6ne siirerken hakliydi: birincisi, felsefe, nihai ilkesinde en kiymetli gii¢lerimizi
sasirtmamali ve onlari altiist etmemelidir; ikincisi ise diinyay1 aktif gliglerimize karsi baski
yapan higbir nesneyi icermeyecek sekilde tanimlamalidir. Bagka bir deyisle, ¢ekilmez
(katlanilmaz) olan iki tiir varolus tiiri ya tiim sorunlarin umutsuz oldugu, dolayisi ile tim
cabalarin bosuna oldugu; ya da tiim sorunlarin zaten ¢6ziilmiis oldugudur. Dolayist ile dinin
ya da gercekligin herhangi bir umut veren yorumunun asil hasmi (diismani), siklikla ileri
stiriildiigii gibi natiiralizm degil, ister fizik bilimi tarafindan dizayn edilen natiiralist ve
mekanik tipten ister mantiksal veya teleolojik mutlak idealizm tipinden olsun; her bigimde
mutlakiyetgiliktir (absolutism). Her iki sistem de insani hesap dis1 birakir; her ikisi de
dogasinin en dokunulmaz parcasi olarak hissettigi seyi, amaglarmin pesindeki gayeyi,
kendi yagaminin 6zgiirligiini ve etkinligini reddeder. O halde, insanin ahlaki dogasinin

onaylayabilecegi, korku ve umutsuzluk yerine giiven ve gayeye uygun ruh halleri olan bir



diinya anayasasi tek kelimeyle ne olmalidir diye sorulursa, cevap su olacaktir: gayret
(caba), miicadele ve belki de ¢ok aci ¢ekilse de insani hedeflerin gergekten basarilabilecegi

(ulasilabilecegi) bir diinya olmalidir.

Simdi, Bergson’un sisteminin dini olarak adlandirilabilecek herhangi bir diinya
goriisii lizerine etkisini dngorebilecek bir konuma geldik diyebiliriz. Bergson’un mevcut
konumuzla ilgili dikkat ¢eken ii¢ doktrini; yaratici evrim, belirsiz teleoloji (indeterminate
teleology) ve insan 6zgiirliigii doktrinleridir. Giiniimiiz bakis agistyla incelendiginde, bu
doktrinlerin, bizim de inandigimiz gibi, dinin dayandigi diinya goriisiine genis Slciide
uygun olduklar1 goriilecektir. Her bir doktrine iliskin birka¢ s6z s6ylemek belki konuyu
daha da acikliga kavusturacaktir.

1. Evrimin yaratic1 oldugu goriisii, diinyada yeniligi ve dolayisiyla gercekte
var olmasa da ideal olarak arzu edilen seylerin ortaya ¢ikmasina vesile oldugunu
savunmaktadir. Yine bu goriis, dogayi, yalnizca ideallerin ve akilli ¢abalarin tesirine degil,
bilingsizce isleyen mekanik giiglere uygun olarak da kuvvetlerin degismesine ve yeniden
yer degistirmesine bagli olarak evrilmesi gereken kapali bir sistem olarak géren mekanik
natliralizmi reddetmektedir. Bergson’a gore evrim, sadece eski samanin yeniden
harmanlanmasi, sonsuza dek madde ve enerjinin yeniden dagitilmasi degildir. Evrim, daha
ziyade, bir olgunlagma, iiretim ve ger¢ekligin taze 6gelerinin devamli olarak ortaya ¢ikma
stirecidir. Teolojik yaratilis doktrini sadece tartisma gotiirmez bir gercek degil, ayni
zamanda diinya hakkinda dile getirilecek en temel (merkezi) gercegi ifade etmektedir.
Geleneksel teoloji, yaratma eylemini tekil olarak ve nihai olarak ele almakta ve onu
gecmisteki hayali (s6ylencesel) bir noktaya havale ederek yanilgiya diismektedir. Yaratilis

geemisle sinirli degildir: siirekli olarak gergeklesmektedir.

Evrim konusunun yaratici ve spontane yonlerini bilimin kabul etmemesi, onu sirf
mekanik terimlerle yorumlamasi, bilimin kendisi i¢in koydugu kurallar bakimindan
tamamen dogaldir. Diinyada gercek bir kendiligindenlik (spontaneity) varsa, tipki
psikolojinin 6zgiir iradeyi gormezden geldigi gibi; hedefi hesaplama ve tahmin olan bilimin
de eger boyle bir sey gergekten varsa, bunu gormezden gelmesi gerekmektedir. Biz burada
sadece, Bergson’un tiim bilim elestirisinin merkezi noktasin1 — kuskusuz en iist diizeyde
inceleme testine dayanacak bir elestiriyi — biraz farkli bir bakis agisindan yeniden ifade
ediyoruz. Bergson’a gore tarihin kendisi tek gergek bilimdir ve bilim, soyut ve
kavramsaldan ziyade somut ve bireysel ile ilgilenir. Essiz (unique) ve bireysel olan, essiz

ve bireysel oldugu i¢in sonsuza dek kavramsal anlayistan kurtulur.



2. Ancak Bergson’un sistemi mutlak yaratilig teorilerine karst (soguk) ise,
tim mutlak teleoloji bigimlerine de esit derecede karsidir. Eger geleneksel teoloji
anlaminda mutlak bir yaratilis yoksa, mutlak bir kader de yoktur. Oyle ise evrimin gidisati,
hi¢ kimse tarafindan, hatta Tanr tarafindan bile ‘sonu basindan bilemesin’ diye 6énceden
belirlenmemistir. Tipki genis ve eksik tanimlanmus (ill-defined) gayeleri, dirtileri ve
faaliyetlerinin ve egilimlerin belirtileri olan, ancak karsilagtiklar1 biiyiik hayat seriiveninin
nihai sonucuna dair herhangi bir ipucu veya isaret olmadan yasayan genglik gibi, Tanr1’nin

hayati da onun 6niinde biiyiik 6l¢lide gergeklesmemis bir olasilik bigiminde durur.

Dolayisiyla kehanet, bir kehanet bi¢imi olmaktan ziyade bir siir bigimidir. Mesaji
oncelikle kehanet degil, normatif ve 6giit vericidir. Kurgusal ifadeleri, hayal giiciinii ve
iradeyi harekete ge¢irir ve boylece, yalnizca Doga’nin kendi basina birakmis olacag: bir
tamamlanmay1 dnceden bildirmek yerine, insan enerjilerinin serbest birakilmasi yoluyla

olaylari meydana getirir.

3. Bu nedenle, tiim din felsefesi gibi Bergson felsefesinin tamami 6zgiirliigiin
merkezinde goriiliir. Kainat, 6zgiir yaratilisin bir iiriiniidiir; zira o bir gli¢ veya bir
mekanizma degil, 6zgiirliik ve yasamdir. Insanda ilk elden tanik oldugumuz 6zgiirliigiin
isleyisi, iradenin kendisini maddenin egemenliginden kurtardigi ve hayati kendi amag ve

gayesine gore sekillendirdigi yerdir.

Boyle sinirsiz bir 6zglirliigiin olmadigi, bunun mantiksizca ve doganin diizeninden
bagimsiz olarak islemedigi hususlart ¢ok gii¢lii olarak vurgulanmasi miimkiin olmayan bir
noktadir. Sir Oliver Lodge’un orneklemesinde, arastirmacilarin laboratuvarina giren ve
bilimsel sonuglarini bozan giindelik¢iler (temizlikgiler), bunu yaparken higbir doga
yasasini altiist etmis olmazlar. Sadece arastirmacilarin 6zenle hazirladigi kosullarin
diizenini degistirerek sonuglar1 bozmus olurlar. Sadece bir kolu iterek bir lokomotifi kendi
istegime gore bir raydan digerine gegirebilirim. Hatta rayin iizerine bir engel koyarak onu
tamamen raydan da ¢ikarabilirim. Ama yapamadigim sey, onun ¢ok az direng ile raylar
tizerinde ilerlemesini alikoymaktir. Bu nedenle, motoru yoldan saptirabilir, hatta
bozabilirken, doga yasalarini saptiramam veya altiist edemem. Elbette, birazcik fikir
yuriitmekle goriilecektir ki, iradem ile amagladiklarimi yapabilmemin tek kosulu doganin
tekdiizeligine gilivenerek onsuz tiim amaglan gerceklestirilemez kilmak ve hayatin
kendisini biisbiitiin imkansiz hale getiren aracilar kullanmaktir. Aslinda, konu {izerinde ne
kadar ¢ok diisiiniiliirse, doganin degismezliginin teizm igin iiretilebilecek en 6nemli
argiiman oldugu o kadar netlesecektir. Yerin ayaklarimizin altinda sert/sabit olmasi, suyun

s1vi olmasi ve atesin yakmast, cisimleri yerin ¢ekmesi, giinesin dogmasi, sonra batmasi ve



mevsimlerin birbiri ardina tekrar etmesi — kisacasi, doganin geri doniissiiz olmasi — hayatin

giizel olmasiin tek sartidir.

Bu noktay1 burada vurgulamak son derece dnemlidir, zira dinin ‘ispati’ gogu zaman
mucizelerin olmasina ve doganin diizeninin kesintiye ugramasina dayanmaktadir. Cok
yakin donemde bile, mucizeler doktrininin, ya 6zgiir irade doktriniyle birlikte giindeme
geldigi ya da birlikte giindemden diistiigli sikca iddia edilmistir. Doganin, hem tek tip
yasalara gore isleyen kapali bir fiziksel giigler sistemi oldugu hem de iradenin 6zgiir olacagt
bir yer oldugu ileri siiriilmektedir. Ya doga kapali bir sistem degildir ya da 6zgiir irade bir
mucizedir. Bir yazar, ‘Psisik mucizelerin miimkiin oldugunu ama fiziksel mucizelerin
imkansiz oldugunu tutarl: bir sekilde savunamazsiniz’ demektedir. Hakikaten, bir kisi iradi
eylemiyle kolunu kaldirabilecegini ve bu nedenle iradi eylemiyle de 6liileri diriltebilecegini
iddia ederse, muhtemelen mantik i¢in fazla bir itibar kazanmaz ama sagduyu igin daha az
itibar kazanir. Ama bu tam olarak yukaridaki argiimanin bizi getirecegi noktadir. Belki de
bu tiir bir mantik¢iyla basa ¢ikmanin en iyi yolu, giicinii iki yonde de deneyerek onu

mantiginin kalitesini test etmeye davet etmektir.

Bu diinyada riskler ve kayiplar olmaksizin ilerleme saglamak nadiren goriilen bir
seydir; 6zellikle de yanlis anlasilma ve yanlis yorumlanma tehlikesine maruz kalmadan
gercegin asla dgretilemeyecegi siklikla gdzlemlenen bir durumdur. ikinci kisim gergege
carpici bir 6rnek olarak; bilimsel-akademik ¢evre, ‘hicbir ayak siiriime veya hasir alt1 etme
olmaksizin, kendilerini aleni gergekler olarak sunan gergeklerin var olduguna’ ikna olmada
olaganiistii bir yavaslik gosterdiklerini 6ne siiren, mistisizm ve okiiltizmin her bigimi
tarafindan biiyiik lider olarak kabul edilen William James 6rnek olarak verilebilir. Inang
icerikli dergiler (her zaman aktif olan) sayisiz erkek ve kadinin ruhunu aydinlatti ve bu
kisiler goniil kapilarini ‘ruhanilere’ (tinselcilere), manevi sifacilara, telepati uygulayicilara
ve benzeri her siif ve tipteki gizem tacirlerine ardina kadar agtilar. Bergson su anda ayni
kotii (seytani) kaderi tecriibe etme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Sendikalistler, sosyalistler
ve anarsistler kadar birbirinden ¢ok farkli doktrinler onu liderleri olarak kabul ettiler.
Mevcut toplumsal diizene kars1 birbiri ardina dizilmis bu gii¢ler (ki her zaman endise verici
sayida ve igimizdedirler) Bergson’cu yazilardan tuhaf bir teselli bulmus gibi
gortinmektedirler. Bu egilim, Rousseau’nun on sekizinci yilizyilldaki dogaya doniis
hareketini canli bir sekilde andirmaktadir. Doga ayrim yapmaz, akicidir (duraksamaz);
ondaki degisim ve organizasyon insamin bir hilesidir; zira doga kusurludur. ‘Ulkeyi Tanr1,
kenti ise insan yapt1’; bu yaklasimdan, mevcut toplumun direnilmesi gereken bir kotiilik
oldugu sonucu ortaya g¢ikar. Gazeteler ve dergiler bu ve benzeri anlamsiz sapmalarla

doludur.



Diger yandan geleneksel teoloji gelmektedir ve Bergson’un doktrinlerinde, en hafif
tabirle, ilerleyen zamanin tam bir revizyona tabi tutmadan kendilerine atfettigi muglaklik
konumundan ¢ikarilmamasi gereken bir dizi doktrinin teminati, mucizeler (etkili bir dini
gazeteden alintidir), ve ‘diisiis, glinah, vahiy, kurtulus’ olarak yerini almaktadir. Bu kadim
doktrinler, onu asagi c¢eken agirliklarindan ve goériinmez hale getiren teolojik laf
kalabaligindan kurtulabilirlerse, kuskusuz derin (engin) bir oneme sahip olacaktir.
Bergsonizm bize hakikaten modern bir teoloji sunacaksa, biiyiik bir entelektiiel ve manevi
katki saglayacaktir; fakat modern bilgi ve diisiince tarzi ile gergekten yan yana olacak yeni
bir teolojinin, eski anlayislar1 ve farkliliklar1 geriye dogru degil, yalnizca ileriye dogru

gidilerek kazanilabilecegine inaniyorum.

Birinin gidas1 (eti) olan, digerine zehridir. Hi¢ siiphe yok ki, bilim insanlarinin
ihtiyact olan sey, salt analiz ve soyut idrakin sinirlarinin onlara hatirlatilmasi, sezgi ve
kavrayist tatbik etmeleridir. Okiiltizm’e inananlarin ve hayalperestlerin ihtiyact olan sey,
‘kuzeybati riizgarinin i¢lerine girip hastaliklarini ve barbarliklarini savurup atmasidir.” Ve
tim iyi erkek ve kadinlarin ihtiyaci olan sey ise kuskulardan (siiphelerinden) ve
korkularindan kurtulmak ve alacaklar1 daha iyi kararlar ile giiglenmek; bdylece, onlari bir
insanin yapabilecegi en yiiksek goreve, yani hak ve hakikatin yilice menfaatini stirdiirme ve
ilerletme gorevine uygun hale gelmektir. Bu amaglara ulagmak igin, Bergson'un herkesten

cok daha fazla katki sunmaya istekli olacagindan emin olabiliriz.



