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Rabatak ve Orhon Yazitlarinin
Karsilastirmali Anlam Alani incelemesi

Kibra Malta*
Oz
Tarihi dénem Eski Tiirk ve Orta Iran dilleri {izerinde bugiine kadar yapilmis adbi-
limsel incelemelerden farkli olarak bu calisma, Rabatak ve Orhon yazitlarinda sah ve
kaganlara atfedilen s6z varliginin karsilastirmali anlam alan: incelemesini igermektedir.
Calismanin “Giris” boliimiinde, kuramsal ¢ergeveyi belirleyen anlam alani terimi tanim-
lanmis; Baktriyalilar ve Tiirkler arasindaki erken donem temaslara dikkat ¢ekilmistir.
“Inceleme” béliimiinde sah ve kaganlar1 tanimlayan sozciikler ve sdz dbekleri “soyut
kavramlar”, “mensubiyet” ve “yoneticilik vasiflar’” anlam alanlar: igerisinde bir araya
getirilmistir. “Soyut kavramlar” anlam alaninda sah ve kaganlari ilahi bir giigle iliski-
lendiren s6z varligt; “mensubiyet” anlam alaninda mensubu olunan toplum ve mensubu
olunan ailenin bilgilerini igeren s6z varligt; “yoneticilik vasiflar1” anlam alaninda ise
sah ve kaganlarin olumlu 6zelliklerini ifade eden s6z varligi tespit edilmistir. Calismanin
sonunda Rabatak ve Orhon yazitlart s6z varlig1 arasinda genel bir karsilastirma yapil-
mistir. Bu karsilastirmanin sonucunda Rabatak yazitinda sah Kanigka’y1 “kendisinde bu-
lunan” o6zelliklerle tanimlayan s6z varligina karsin, Orhon yazitlarinda Tiirk kaganlar
cogunlukla “halka saglanan imkanlar” iizerinden tanimlayan bir s6z varlig1 goriilmiistiir.
Bunun yaninda, Rabatak yazitindan farkli olarak Orhon yazitlarinda kadin yoneticileri de
tanimlayan s6z varlig1 dikkat cekmektedir.
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A Comparative Analysis of the Semantic
Field in Rabatak and Orkhon Inscriptions

Abstract

Unlike hitherto conducted onomastic studies on the Old Turkic and Middle Iranian
languages of historic period, this study includes a comparative semantic field analysis
of the vocabulary attributed to shahs and qagans in Rabatak and Orkhon inscriptions.
In the “Introduction” section of the study, the term “semantic field”, which outlines the
theoretical framework of the study, has been described, and the attention drawn to the
early period interactions between the Bactrians and the Turks. In the “Analysis” section,
the words and phrases defining the shahs and qagans have been collected under the title
of the semantic fields of “abstract concepts”, “connection” and “management qualifica-
tions”. It has been determined that there is a vocabulary that associates the shahs and the
qagans with a divine power in the semantic field of “abstract concepts”. In the semantic
field of “connection”, it has been determined that there is a vocabulary that gives informa-
tion about the society and family members. Also, in the semantic field of “management
qualifications”, a vocabulary that articulates the positive characteristics of the shahs and
gagans has been determined to function. In the last part of the study, a comparison has
been made between vocabulary of the Rabatak and Orkhon inscriptions. Based on the
comparison, it has been observed that the vocabulary in the Rabatak inscription defines
“the shah Kanishka” with his self-characteristics whereas the vocabulary in Orkhon insc-
riptions defines Turkish qagans in terms of the opportunities provided to the public. In
addition to this, different from the Rabatak inscription, it has been noted that the Orkhon
inscription includes the vocabulary that defines women rulers.

Keywords: Old Turkic, Bactrian, Silk Road, Afghanistan, semantic field.
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1. Giris

Kusan Imparatorlugu (130-230) dénemine ait Rabatak yazit1 ile II. Dogu Tiirk
Kaganhgi (680-745) dénemine ait Orhon yazitlari, Ipek Yolu’nun énemli yerle-
sim merkezlerinden, Baktriya ve Otiiken’den giiniimiize ulasmis tarihi kayitlar-
dir.! Giintimiiz Kuzey Afganistan topraklarina karsilik gelen Baktriya, kuzeyde
Ceyhun nehri sinir olmak {iizere, giineyde Belh, Tagskurgan, Kundiiz, Sar-e Pol,
ve Strin Tagad gibi merkezlerden Hindukus Daglari’na kadar uzanan bdlgenin
adidir.2 Adi gegen merkezler arasinda baskent Baktra’nin (bugiinkii adiyla Belh),
Ipek Yolu ve Kral Yolu’nun kesisim noktasinda yer almasi bakimindan ayri bir
o6neme sahip oldugu sdylenebilir. Kusanlardan (MS 130-230) itibaren bolgenin
resmi dili Baktriyaca ise Orta Iran donemine ait Grek yazili tek Irani dildir.’ Adim
bulundugu vilayetten alan Rabatak yaziti, Baktriyaca ilk metin 6rneklerindendir.
1993 yilinda Baglan’dan Britanya Kiitiiphanesine gonderilen bir fotograf {izerine
haberdar olunan yazitla ilgili ilk metin yayimi Sims-Williams ve Cribb (1996)
tarafindan yapilmis; ayni metin ¢esitli diizeltmelerle Sims-Williams (2004) tara-
findan yeniden yayimlanmigtir. Grek alfabesi ile yazilmis 22 satirdan meydana
gelen yazitin MS 132/3 tarihinden sonrasina ait oldugu diistiniilmektedir.* Yazit,
Kusan sah1 Kaniska’nin, mensubu oldugu aile, toplum, yoneticilik vasiflar1 ve
hiikiimdarlik faaliyetlerini konu edinmektedir. Eski Tiirk yazitlarinda oldugu gibi
Rabatak yazitinda da yoneticileri tanimlayan s6z varliginda 6ne ¢ikan bir ¢esit-
lilik s6z konusudur. Bu ¢esitliligin sagladigi imkanla ¢alismamizda Rabatak ve
Orhon yazitlarinda sah ve kaganlar1 tanimlayan sozciiklerin ve s6z 6beklerinin
olusturdugu anlam alanlari ele alinmaktadir.

Anlam alani, anlamlar1 bakimindan birbiriyle iliskili sozciiklerin ortak bir
alanda kiimelendigi ve boylece anlam kazandigi diisiincesine dayanan “anlam
alan1 teorisinden’ ortaya ¢ikmis bir dilbilim terimidir.® Tiirkge kaynaklarda kav-

1 Ipek Yolu iizerinde, Orhon yazitlarmim bulundugu merkezlerin Tiirkler acisindan stratejik 6ne-
mi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Alyilmaz (2014).

2 P. Leriche - F. Grenet, “Bactria”, Encyclopcedia Iranica, 2011; https://iranicaonline.org/artic-
les/bactria (Erisim Tarihi: 27.01.2022).

3 Nicholas Sims-Williams, “Bactrian Language”, Encyclopaedia Iranica, 2011; https://iranica-
online.org/articles/bactrian-language (Erisim Tarihi: 27.01.2022).

4 Nicholas Sims-Williams, “Bactrian Historical Inscriptions of the Kushan Period”, Silk Road
Foundation Newsletter, 10, 2012a, p. 77-78.

5 Trier ve Humboldt tarafindan ortaya atilan anlam alani teorisinin tarihsel gelisimi ile ilgili
ayrintili bilgi igin bkz. Adrienne Lehrer, Semantic fields and lexical structure, Amsterdam,
North-Holland, 1974.

6  Kamile Imer - Ahmet Kocaman - A. Sumru Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, Istanbul, Bogazigi Uni-
versitesi Yayinlari, 2011, s. 229.
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ram alani adiyla da karsilanan bu terim, “birbiriyle iligkili ve birbirine yakin kav-
ramlarin, esanlamlilarin, i¢inde diistiniildiikleri alan” olarak tanimlanmaktadir.’
“Renk adlar1, akrabalik adlari, pigirme yontemleri” gibi klasik siiflandirmalar ile
baslayan anlam alani incelemeleri, zamanla esanlamli olmasalar dahi anlamlari
bakimindan yakin iliskili s6zciikleri igine alacak bigimde genisletilmistir.® Farkli
disiplinler tarafindan gergeklestirilen ve dilbilim ¢alismalarina da yon veren “alan
kurami1” aragtirmalarina gore, anlam alanlarinin belirlenmesi konusunda farkli
yaklasimlar s6z konusudur. Ornegin, Lutzeier (1981) anlam alanlarimin ayni séz-
ciik tiirleri tizerinden sekillendirilmesi gerektigini savunurken; Kittay ve Lehrer
(1981) aralarinda herhangi bir ayrim gozetilmeksizin farkli sézciik tiirlerini ayni
anlam alani igerisinde degerlendirmenin miimkiin oldugunu gdsteren calismalar
ortaya koymustur. Bununla birlikte yalnizca sozciikleri degil, s6z obeklerini de
anlam alanlar igerisine alan incelemeler mevcuttur.” Bu incelemede anlan alan,
sozctk tiirii bakimindan aralarinda ayrim gézetilmeksizin birbiriyle iliskili s6z-
ciikleri ve s6z dbeklerini bir araya getiren kapsayici bir tanima sahiptir.

“Eski Tiirk ve Orta Iran dillerindeki Rabatak ve Orhon yazitlarinda sah ve
kaganlar1 tanimlayan s6z varligi, ortak anlam alanlari etrafinda kiimelenebilir
mi?” sorusundan yola ¢ikan bu ¢alismada iki asamali bir inceleme yontemi takip
edilmistir. Oncelikle, Baktriyaca Rabatak yazti ile Eski Tiirkge Orhon yazitla-
r1 mistakil olarak ele alinmis ve ilgili s6z varlig1 ¢esitli anlam alanlari altinda
bir araya getirilmistir. Bu noktada, Eski Tiirk yazitlarinda gecen yonetici adlari
ve unvanlarint konu edinen adbilimsel incelemeler ¢alismamiza 6nemli katkilar
saglamistir.' Ikinci adimda ise belirlenen anlam alanlar: karsilastirilmis ve bu
alanlar igerisindeki s6z varliginin benzer ve farkli yanlarini ortaya koyabilmek
amaglanmigtir. Rabatak ve Orhon yazitlari arasindaki dilsel, bolgesel, toplumsal
ve kronolojik farkliliklara ragmen, bu karsilastirmali inceleme diisiincesini ve
yukarida ifade edilen arastirma sorusunu destekleyen en 6nemli unsur, Baktriya
halklar1 ve Tiirkler arasinda erken dénemlerde baslayip Ipek Yolu iizerinde de-
vam eden tarihi iligkilerdir.

7 Dogan Aksan, “Kelimebilimi ve Anlambilimi Olgiilerinden Yararlanarak Bir Yaz1 Dilinin Ek-
sikligini Saptama Yollar1 I: Kavram Alani-Kelime Ailesi {liskileri ve Tiirk Yazi1 Dilinin Eskiligi
Uzerine”, Tiirk Dili Arastirmalar Yilligi Belleten, 19, 1971, s. 254.

8  Adrian Akmajian - Richard A. Demers - Ann K. Farmer - Robert M. Harnish, Linguistics, An
Introduction to Language and Communication, 5. bs., London, The MIT Press, 2001, p. 239-240.

9  Adrienne Lehrer - Eva Feder Kittay, Frames, Fields, and Contrasts, New Essays in Semantic
and Lexical Organization, New York and London, Routledge, 2009, p. 3.

10 Eski Tiirk yazitlarinda gegen ad ve unvanlarla ilgili calismalar igin bkz. Rybatzki (2000), User
(2006; 2016), Efe (2021). Yenisey yazitlarinda gegen unvan ve unvan niteleyicilerinin bilgileri
icin bkz. Aydin (2011).
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1.1. Baktriya halklar1 ve Tiirkler arasindaki tarihi iliskiler

Tarihi kayitlar, Kusanlar ve Koktiirkler arasindaki temaslarin Orta Asya’nin
erken donemlerine uzandigini; Koktiirklerin atalar1 Hunlar ile Kusanlarm atalar
Toharoi/Yilie Chihlerin gegmiste Kansu bolgesinde ayni kiiltiir dairesi igerisinde
yasadiklarini gostermektedir."" Bir kolu Otiiken’e, diger kolu Kuzey Afganistan
topraklaria ulagsan bu komsu toplumlarim ortak tarihsel arka planma bakildigin-
da birbirlerinden uzaklasma siirecinin Hunlarin bolgedeki yiikselisiyle basladigi
goriliir:'

“...Bugiin kii¢ciik memurlar yiiziinden antlagmanin bozulmasi iizeri-
ne Sag Bilge Beyini cezalandirarak batidaki Yiieh-chih’lart bulup
[onlara] saldirmast i¢in gonderdim. Gogiin yardimi ile yetenekli
askerlerimiz ve giiclii atlarimiz sayesinde Yiieh-chih’lart agir [bir]
hezimete ugratarak hepsini ya oldiirdiik, ya da tabi kildik ve boylece
bu meseleyi hallettik. Lou-lan, Wu-sun, Hu-chieh ve yakinlarindaki

yirmi altv iilkenin hepsi artik Hsiung-nu oldu...” ¢ o o

Mete’nin, Han Hanedanina yazdig1 bir mektubun yukaridaki satirlarinda ifa-
de edilen yenilgiler ve gii¢ kayiplari, Yiieci/Toharoileri batiya dogru uzanan bir
gdge zorladi. Bunun iizerine MO 140 civarinda bugiinkii Kazakistan topraklarina
ulasan ve bolgedeki Orta Asya topluluklariyla karsilasan Yiiegi/Toharoiler MO
130’da kiiciik birlikler halinde Ceyhun’un dogu kiyisina yerlestiler."> Milat sira-
larinda “Hsiu-mi, Shuang-mi, Kuei-shang, Hsi-Tun ve Tu-mi” olmak iizere bes
yabgu tarafindan yonetilen Baktriya’da Kusanlar, digerlerine iistiin gelerek Ku-
san Imparatorlugu’nu kurdular."* Calismamiza konu olan Rabatak yaziti, Kusan
Imparatorlugunun I. Kaniska dénemine (MS 100-126 ya da 120-146) aittir.

Kusanlardan sonra Baktriya’ya devam eden go¢ dalgalarinda Tiirklerin de adi
gegmektedir. Avrupa Hunlarinin bir baska kolu olarak giineye indigi diisiiniilen
Kiyonitler / Kidaritler (MS 375- 460) ardindan sirasiyla aAyov(v)o “Alhano” yani
Alhonlar, Nézak Hunlar1 ve Eftalitler (MS 470-560) dort biiylik go¢ dalgasiyla
Baktriya’ya gelerek bolge niifusunun yeniden sekillenmesinde etkili olmusglar-
dir." Baktriya sikkelerinde aiyov(v)o ~ adyovo ~ adyov(v)o bicimlerinde goriilen

11 Adrian David Hugh Bivar, “Kushan Dynasty, i. Dynastic History”, Encyclopcedia Iranica,
2014; https://iranicaonline.org/articles/kushan-dynasty-i-history (Erigim Tarihi: 27.01.2022)

12 Ayse Onat - S. Orsoy - K. Ercilasun, Han Hanedani Tarihi, Hsiung-nu (Hun) Monografisi,
Ankara, Tirk Tarth Kurumu Yayinlari, 2020, s. 14.

13 Bivar, 2014.

14 P. Leriche - F. Grenet, 2011.

15 Schottky, 2012.
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Alhon boy admin, kokenbilgisi bakimindan “Tiirkge a/ ‘kizil’ ve Hun boy ad1™'®
ile agiklanigi, bu alandaki ¢alismalara yeni bir boyut kazandirmistir.!” Boylece,
Tiirklerin Baktriya bolgesine gelisinin tahmin edilenden ¢ok daha erken bir tarih-
te oldugu anlagilmistir.

Kusanlardan sonra Baktriya’nin yeni yoneticileri Sasanilerin, Bat1 Tiirkleri ile
kurdugu politik iligkiler iki toplumun dil ve kiiltiirlerini daha da yaklastirmistir.
Baktriya’nin kuzeyindeki Sogdiyana’da hakimiyet kuran I. Dogu Tiirk Kaganli-
g1’na bagl Bat1 Tiirklerinin lideri istemi, 557-563 yillari civarinda, Sasanilerle
ittifak kurarak Eftalitlerin (Akhunlar) bolgedeki giiciiniin kirilmasini sagladi.'®
Istemi Kagan doéneminde gergeklestirilen faaliyetlerle ilgili Bilge Kagan yazi-
tinda yer alan ifadelere gore “Demir Kap1” Tirk kaganlar i¢cin olduk¢a 6nemli
bir smird1. Orhon yazitlarinda Demir Kap1 sinir bdlgesi pek ¢ok kez anilmig ve
ulagilmak istenen bir hedef olarak gosterilmistir. Ceyhun ve Maveraiinnehir ara-
sindaki bolgede kalic1 Tiirk varliginin yolunu agan hamleler Orhon yazitlarinda
asagidaki satirlarda anlatilmaktadir:"

kisi . oglnta : iize : (e)¢iim (a)pam : bum(yn k(a)g(a)n : (i)stemi
k(a)gan : ol(wrm()s : (...) : ilg(e)rii : k(a)d()rk(a)n : yiska t(e)gi :
kirii] t(e)m(i)r k(a)p(y)gka : t(e)gi : koont(u)rm(1)s EK/DA4)

“Insan ogullarmin iizerinde (de) atalarim dedelerim Bumin Hakan,
Istemi Hakan (hiikiimdar olarak) tahta oturmus. (...) Doguda Kin-
gan Daglarina kadar, batida Demir Kap1’ya kadar (halklarimi) yer-
lestirmigler.”*

Yukaridaki satirlardan anlasilabilecegi gibi Tiirkler, I. Dogu Tiirk Kaganligi
(552-575) doneminden sonra II. Dogu Tiirk Kaganlig1 (680-745) donemlerinde,
Baktriya’ya biisbiitiin yabanci degillerdi. Orhon yazitlari ile yakin tarihlerde, MS
7.-9. yiizyillar arasinda yazilmig, 1990’larin sonunda kesfedilmis Grek yazili

16 Hakan Aydemir, Tirk Tarihinin Kaynaklar: Olarak Eski Tiirk Boy Adlari, Kékenbilgisel Bir
Inceleme (1. Cilt), Paradigma Akademi, 2021, s. 356.

17 Sozciiglin kdkenbilgisi ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Aydemir, a.g.e., s. 325-353.

18 Peter Golden, Central Asia in World History, Oxford, New York, Oxford University Press,
2011, p. 38.

19 Talat Tekin, Orhon Yazitlari, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2014, s. 50-51.

20 Yaztlarida gecen temir kapig “Demir Kapr” ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Mehmet Olmez,
“Eski Uygur ve Cin Kaynaklar Isiginda Orhon Yazitlarinda Gegen Yer ve Kisi Adlar1”, Orhon
Yazitlarimin Bulunusundan 120 Yil Sonra Tiirkliik Bilimi ve 21. Yiizy1l Konulu 3. Uluslararasi
Tiirkiyat Arastrmalart Sempozyumu Bildiri Kitaby, ed. U. Celik Savk, Hacettepe Universitesi
Yaynlari, 2010, s. 629-632.
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Baktriyaca hukuk belgeleri*! de Baktriya ve Tiirkler arasindaki iliskilere dair ¢e-
sitli kanitlar icermektedir. Bu ¢aligmanin konusu Rabatak ve Orhon yazitlariyla
sinirli oldugundan asagida, bu incelemede adi gecen Kusan sahlari ve Tiirk ka-
ganlarinin bilgileri verilmistir.

1.2. Rabatak ve Orhon yazitlarinda adi gecen Kusan sahlar ve Tiirk kaganlar

Rabatak yaziti, Kusan sahlarinin seceresini vermesi bakimindan da tarihi bir
degere sahiptir. Yazitta ad1 gecen Kusan sahlarinin yonetimde kaldiklari siirelerin
tespit edilmesi konusunda birtakim belirsizlikler s6z konusudur. Bu belirsizligin
en dnemli sebebi, her giiclii Kusan sahinin kendi donemini bir milat kabul ederek
yeni bir ¢ag baslatmis olmasidir. Kusanlarin takvim sistemine yon veren bu gele-
negin getirdigi zorluklara ragmen, gliniimiize ulagan sinirh veriler 15181nda farklh
disiplinlerin ortak galigmasiyla bazi tarih araliklar1 belirlenebilmistir. Asagida,
Sims-Williams ve Cribb (1996) yayimindan faydalanilarak hazirlanan 7ablo 1°de
Rabatak yazitinda adi gecen Kusan sahlarinin bilgileri ve yaklasik olarak yasa-
diklar1 donemler gosterilmektedir:

Tablo 1. Rabatak Yazitinda Ad1 Gegen Kusan Sahlari

Kusan Sahi Yasadig1 Cag Tarih Araligi Veziri/Kumandanti
Kucula Kadfises Azes Cagi 30-80

Vima I Takto Baktriya Cagt 80-90 / 80-110

Vima II Kadfises Baktriya Cag1 90-100/110-120

I. Kanigka Kanigka Cag1 100-126 / 120-146 Safar, Pyas, Nukunzuk

Rabatak yazitinda adi gegen sahlara karsin Eski Tiirk yazitlarinda yer alan
yonetici kadronun sayica daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Orhon yazitlarin-
da, cesitli s6z 6beklerinde adi gegen, Elteris, Kapgan, Bogii ve Bilge kaganlarin
yonetimde kaldiklar1 yaklasik tarihler asagidaki tabloda bir araya getirilmistir:??

Tablo 2. Orhon Yazitlarinda Adi Gegen II. Dogu Tiirk Kaganlari

Tiirk Kagan Tarih Aralig Veziri/Kumandani
Elteris Kagan 682-691 Tunyukuk
Kapgan Kagan 691-716 Tunyukuk
Bogii Kagan 716 Tunyukuk
Bilge Kagan 716-734 Kiil Tegin

21 Ulkemizde ilk kez Tezcan (2018) tarafindan bilimsel toplantilara konu olan Baktriyaca hukuk
belgeleri, Nicholas Sims-Williams (2012b) tarafindan yayimlanmustir.

22 Denis Sinor, “[K&k] Tiirk Imparatorlugunun Kurulusu ve Yikihisi”, Erken I¢ Asya Tarihi, (icin-
de), cev. Talat Tekin, Istanbul, letisim Yaymlari, 2017, s. 417421-.
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2. Karsilastirmah Anlam Alam Incelemesi

Rabatak ve Orhon yazitlarinda yalin halde ya da s6z 6bekleri i¢erisinde bulu-
nan tanimlayici s6z varligiin “soyut kavramlar, yoneticilik vasiflar1 ve mensubi-
yet” anlam alanlar: etrafinda birlestigi goriilmektedir. Asagida, bahsi gegen bu ii¢
anlam alamna iliskin veriler paylasilirken kronolojik bakimdan daha erken tarihli
oldugu i¢in 6ncelik Rabatak yazitina verilmis; Orhon yazitlarinda gegen 6rnekler
ise ikinci sirada paylasilmistir. Orneklerin bir araya getirilmesinde Rabatak yaziti
icin Sims-Williams (2004), Orhon yazitlar1 i¢in Tekin (1968; 2014) yayinlarin-
dan faydalamlmistir. Bir Orta iran dili olan Baktriyacanin Grek yazisindaki ses
degerleri bilinemediginden, incelenen drnekler Baktriyaca metin yayimlarinda
takip edilen yontem geregi Grek alfabesi ile verilmistir. S6zctiklerin anlamlar ise
dipnotlarda kiinye bilgileri paylasilarak takip edilebilir hale getirilmistir.

2.1. Soyut kavramlar

“Soyut kavramlar” anlam alani, yonetim giiciiniin kutsal bir kaynaga da-
yandigini ifade eden s6z varligim kapsamaktadir. Hitkimdarligini Tanr ve
Tanrigalardan alan Kanigka ile Tenri’nin destegiyle tahta oturan Bilge Kagan so-
yut anlam alan: ile tanimlanmigtir. Rabatak yazitinda Kanigka’ya atfedilen soyut
kavramlara isaret eden s6z dbekleri asagidaki gibidir:

23 24 25 26
1. ... k101 060 vova® 0do aco oiomoavo ui foyovo™ 1 paodavi® affopdo &2

“Hiikiimdarligin1 Tanriga Nana’dan ve biitiin Tanrilardan almig (olan)”
2. ... k101 twyo ypovo vofacto’” caywvor foyovo aivoado® 2
“Tanrilarin istedigi gibi 1. yili baglatmis (olan)”

23 oo “+DAn, ayrilma durumu bildiren taki” < *haga (Nicholas Sims-Williams — Joe Cribb, “A
new Bactrian inscription of Kanishka the Great”, Silk Road Art and Archaeology, 4, 1996, s.
90); vava ‘“Nana, Tanriga ad1” (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 93)

24 owomoavo ¢og. obl. “biitiin” < otomo < *wispa-, (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 93),
¢og. izafet (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 91); fayovo ¢og., obl. <Pay[o] “Tanri; kral”
(Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 91)

25 paodavi obl. “hitkiimdarlik, krallik” < paodavo (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 95)

26 afopdo (geg.zm.) “almak” < Sogd.’By’rt (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 90)

27 wyo “1, bir” < *aiwaka (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 92); ypovo “y1l” (Sims-Williams -
Cribb, a.g.m., s. 94); voPacto (geg. zm.) “baslatmak” (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 93)

28 oaywvor “gibi” (bag.) (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 94); fayavo ¢o8., obl. < Bay[o]
“Tanri;kral” (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 91); cwdado (ge¢.zm.) “istemek” < *sandaya-
(Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 94)
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29 30
3. paovavo pao®1 payemoopo’ kavipke ., <

“Sahlarin gahi, Tanrilarin oglu Kaniska”

4. pao 1 poyemoopo’!

[R/19]

“Tanrilarin oglu Sah (Kaniska)”

Orhon yazitlarinda yer alan soyut anlam alaninin Rabatak yaziti ile benzer-

lik gosterdigi drneklerin yani sira (5, 6, 7), Bilge Kagan’in annesinin yer aldig:
ornekte (8) kadin yoneticilerin de bu anlam alani igerisinde tanimlanisi Orhon
yazitlarina 6zgii bir durumdur:

5. t(e)niri teg : t(e)nride : bolm(1)s : tiiriik : bilge : k(a)g(a)n [KT/G/1, BKA]
(Bilge Kagan): “(Ben) Tanr1 gibi (ve) Tanridan olmus Tiirk Bilge Ha-
kan™?

6. tle)niri t(e)g . tle)iri : y(a)r(a)tm(ys : tiriik : bilge : k(a)g(a)n 18K
(Bilge Kagan): “Tanr1 gibi, Tanr1 (hiikiimdar) yapmis, Tiirk Bilge Ha-
kan”?

7. t(e)iiri t(e)g : teniri : y(a)r[(a)t]m(y)s : tiriik : bilge : [k(a)g(a)n] [8K/G/13]
(Tegri Kagan): “Tanrt gibi, Tanrica (tahta oturtulmus) Tiirk Bilge Ha-
kan™

8. um(a)y* tle)g : dg(ii)m : k(a)tun’® : kuut(i)iia

(Bilge Kagan): “Umay misali annem Hatun’un kutu sayesinde”’

[KT/D/31]

29
30
31

32
33
34
35

36
37

Dbaovavo ¢og., obl. <poo “sah, kral, hiikiimdar” (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 95)
Poayeroopa “Tanrilarin oglu, devaputra” < *baga-pubra- (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 91)
bao “sah, kral, hikkiimdar” (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 95); Bayenoopo “Tanrilarin oglu,
devaputra” < *baga-pubra- (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 91)

Talat Tekin, Orhon Yazitlari, s.21.

Talat Tekin, a.g.e., s. 51.

Talat Tekin, a.g.e., s. 69.

Umay//Homa/Homay ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Siier Eker, “Iran Dilleri ile {lk Temaslar
ve Benzer Birkag Oge Uzerine”, Orhon Yazitlarinin Bulunusundan 120 Yil Sonra Tiirkliik Bi-
limi ve 21. Yiizyil Konulu 3. Uluslararasi Tiirkiyat Arastirmalar: Sempozyumu Bildiri Kitabi,
ed. U. Celik Savk, Hacettepe Universitesi Yaymlari, 2010, s. 327.

k(a)tun ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Tokyiirek, 2013.

Talat Tekin, a.g.e., s. 33.
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2.2. Mensubiyet

“Mensubiyet” anlam alanini “mensubu olunan topluluk™ ve “mensubu olu-
nan aile” olmak {izere iki alt grupta incelemek mimkiindiir. Bu iki alt gruba ait
s0z varligi her iki yazit grubunda da dikkatle islenmistir. Rabatak ve Orhon ya-
zitlarinda ad1 gegen sah ve kaganlarin “mensubu olunan topluma” iligkin bilgiler
iceren sOz Obekleri asagidaki gibidir:

9. kavnpxe 1 kopovo®® )

“Kusan Kanigka”

10. afo poovav[o por]*’ afo kavepre kopavo®

“Sahlarin sahi, Kusan Kanigka”

[R/17-18]

11. tiirk k(a)g(a)n” sy
(Tunyukuk, Ilteris Kagan icin): “Tiirk k(a)g(a)n

42

12. tiriik : bilge : k(a)g(a)n® KB
(Bilge Kagan kendisi igin): “Tiirk Bilge Hakan™**

13. airiik b(6)gii k(a)g(a)nka 112/6/50)
(Tunyukuk) “Turk Bogii Kagan’a™
Y oneticilerin “mensubu olduklari ailenin”, diger bir deyisle secerelerinin bil-
gisini iceren anlam alanmi her iki yazit grubunda da goriilmektedir. Kusan sahi

Kanigka’nin biiyiik dedesi (14), dedesi (15) ve babasi (16) iliskin bilgiler Rabatak
yazitinda kronolojik sirayla asagidaki gibi verilmistir:

1

38 xoavnpxe obl. “Kanigka” < *kavnpxt (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 92); kopavo “Kusan’
(Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 92)

39  paovavo ¢og., obl. < pao “sah, kral, hiikkiimdar” (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 95)

40 kavepre obl. “Kaniska” (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 92); kopavo “Kusan” (Sims-Willi-
ams - Cribb, a.g.m., s. 92)

41 tifrk k(a)g(a)n(y)g] )

42 Talat Tekin, a.g.e., s. 8-9.

43 wiriik k(a)g(a)n [KT/G/3], [t]iiriik k(a)g(a)n [BK/K/2]
Ayrica, (Tunyukuk, Bilge Kagan i¢in): tirik bilgd k[ (a)g(a)nka] [T2/G/50], tiiriik bilgé : k(a)
g(@n [T2/D/5S; T2/K/4] B B

44 Talat Tekin, a.g.e., s. 41.

45 Talat Tekin, Tunyukuk Yaziti, Ankara, Simurg Yayinlari, 1994, s. 20-21.
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14. ofo xolovio kadpioo pao afo 1 gopovzay(o)46[R/]2_13]
“biiyiik dedesi Sah Kucula Kadfises i¢in”

15. aflo oonuo taxtoo pao ofi(o) 1 viayo*
“dedesi Sah Vima Taktu igin”

[R/13]

16. afio oonuo kadpice pao (1) woa*
“babast Sah Vima Kadfises i¢in”

[R/13-14]

Orhon yazitlarinda ata, dede ve babanin (17, 18, 19) yaninda, ikili yonetim sis-

teminin bir geregi olarak amca (20) ve kardes (21) de “mensubu olunan aile” anlam
alani igerisinde yer almaktadir. “Soyut kavramlar” anlam alaninda oldugu gibi bura-
da da (22) kadin yoneticilerin farkli yonlerden tanimlayan sozciikler goriilmektedir:

17. (e)¢iim (¢)pam: bum(i)n k(a)g(a)n : ist(e)mi k(a)g(a)n [KT/DV: BIDI]
(Bilge Kagan): “atalarim, dedelerim Bumin Hakan ve Istemi Hakan”*

18. k(@)ii(ym : ilt(e)r(i)s k(a)g(a)n()g”’ IKTDIL BK/DII0)
(Bilge Kagan): “babam ilteris Hakan’1"!

19. [K](@)ii(y)m : tirik : bilg[e] [K(@g(@)n]** ;0\ sons
(Tenri Kagan): “Babam Tiirk Bilge (Hakan ...)”"

20 (e)G(l)m k(a)g(a)n [KT/D/16, 16, 17, 17, 31; KT/K/3; BK/K/9; BK/D/14, 15, 20, 35]

(Bilge Kagan, Kapgan Kagan i¢in): “amcam Hakan”**

21. in(i)m : kiil t(i)gin™ [KTIDI26, 27, 30, 36, 31]
(Bilge Kagan): “Kardesim Kiil Tigin...”

46
47
48
49
50

51
52
53
54
55
56

ppoviay(o) “biiyiik dede” (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 94)
viayo “dede” < *niyaka (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 93)
moa “baba” < *pita (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 93)
Talat Tekin, Orhon Yazitlari, s. 25.

k(a)g(a)nka [KT/D/16]

Talat Tekin, a.g.e., s. 27.

k@R[ )m K@@ 100 K@FOM K@Z@N] 131,
Talat Tekin, a.g.e., s. 51.

Talat Tekin, a.g.e., s. 29.

in(i)m kiiiil tig(i)n kpp (DM kitifl tig(i)n] K21, 22)

Talat Tekin, a.g.e., s. 31.
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22. og(ii)m ilb(i)lge : k(a)tun(u)g”’ IKTDIIL: BRID/I0)
(Bilge Kagan): “annem ilbilge Hatun’u™*

2.3. Yoneticilik vasiflar:

“Yoneticilik vasiflarini” ifade eden anlam alamina ait zengin séz varligina
sahip Rabatak yazitinda Sah Kaniska, “yiice kurtarici, diirtist, adil, giicii kendinde
olan, Tanri/Kral, saygideger, sonsuza dek saglikli, talihli ve basarili” bir yonetici
olarak tanimlanmistir;

23. [eee] aveo*seepo”’ fawyo atopyo® kavnpre 1 kopoavo®

“sahlarin sah1 yiice kurtarici Kusan Kaniska”

poproyo® Laderyo® yooluoapyo® fay[o]® [ nJ&voyo% o
“diirtist, adil, giicii kendinde olan, tanri/kral, saygideger”

24. offo kavepre wxopovo® afo raondove Loppiyi®® Jpovyo® ayyaodoryyo™

71
oavivooy[o]™" ¢ o)

“Kusan Kaniska, sonsuza dek saglikli, talihli, muzaffer”

57 og(ii)ym katun [KTHp og(ii)m k(a)tun(u)g [8KD21)

58 Talat Tekin, a.g.e., s. 53.

59 Dest-i Naviir’da (=DN) gecen pao vava emav[*Jwo ofv]oto p[a]o DNV Dbaovavo evanoewyo
10T0PYO 1\ s baovavde par 1 faryo 1 otopyo ., ifadeleriyle Rabatak yazitimn ilk satir1 ara-
sinda kurulan benzerliklerden yola ¢ikilarak bu ifadenin “sahlarin sah1” anlamina gelen sézciik
oldugu diisiiniilmektedir.

60 pPwyo “kurtaricr” <*bauga-, Sogd. pwy (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 91); aropyo “yiice”
<*stiirka-, OF sturg (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 94)

61 kavypre obl. ‘Kaniska’ < *kavnpxt (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 92); kopavo ‘Kusan’
(Sims-Williams - Cribb , a.g.m., s. 92)

62  paproyo “dogru, diiriist”< *rastaka- (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 94)

63 laderyo “adil” < *datiyaka-, OF dadig (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 92)

64  yoolooopyo “giicli kendinde olan, gii¢lii” (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 94)

65 Pay[o] “Tanri;kral” < *baga-, Sogd. By- (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 91)

66 [m/{voyo “saygideger” (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 59)

67 «avepke obl. “Kaniska” (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 92); kopavo “Kusan” (Sims-Willi-
ams - Cribb, a.g.m., s. 92)

68 1aondavi obl. “sonsuz” (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 91); Loppryt obl. “zaman” < Sogd.
zwrn’k (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 91)

69 Apovyo “saglikl” (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 92)

70  ayyaooryyo “talihli” (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 57)

71 oavivoo “muzaffer” (Sims-Williams - Cribb, a.g.m., s. 93)
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Yukaridaki 6rneklerde goriilebilecegi lizere, Rabatak yazitinda Kusan sahi,
“kendisinden gelen” dzelliklerle tanimlanirken (23, 24) Orhon yazitlarinda adi
gecen Tiirk kaganlar, “iinlii, bilge, cesur, halkini besleyen, halkin refahini dii-
stinen” yoneticiler (25, 26, 27) olarak “halka sagladiklar1 imkanlar” {izerinden
tanmitilmistir:

25. (a)nt(a)g . kiil(ii)g : k(a)g(a)n (e)rm(i)s KT/ BKIDYS)
(Bilge Kagan, Bumin ve Istemi icin): “(Onlar) onca iinlii hiikiimdarlar
imis.””?

26. ilt(e)r(i)s k(a)g(a)n : bilg(d)sin ii¢(ii)n (a)lpin iig(ii)n TGS
(Tunyukuk): “Ilteris Kagan akilli oldugu i¢in, cesur oldugu icin ...””

27. ig(i)dm(i)s : <bilge> k(a)g(a)n(1)iia™ [/
(Bilge Kagan, Kapgan Kagan i¢in): “(seni) besleyip dogurmus olan
hakanina”’

3. Sonug¢

Anlam alami, sdzciiklerin belirli anlam kiimeleri etrafinda toplanma bi¢im-
lerini ele alan ve sozciiklerin bu kiimelerde anlam kazandig1 goriisiine dayanan
bir dilbilim inceleme alanidir. Eski Tiirk ve Orta fran doneminde, yoneticileri
tanimlayan s6z varliginin anlam alanlarini Rabatak ve Orhon yazitlar iizerin-
den karsilagtirmali olarak ele alan bu ¢aligmada ulasilan sonuglara gore her iki
yazit grubunda ortak anlam alanlar1 belirlenmistir. “Soyut kavramlar, yonetici-
lik vasiflar1 ve mensubiyet” olmak iizere {i¢ ana anlam alan1 etrafinda toplanan
s0z varligiin ortak anlam alanlari i¢erisinde benzer ve farkli 6zellikler tagidigi
goriilmektedir.

Rabatak yazitinda Kaniska aco vava odo aco oiomoavo ui foyovo 1 poodavt
afopdo “hikkiimdarligini Tanrica Nana’dan ve biitiin Tanrilardan almis (olan)”,
Dhoovavo pao 1 fayemoopa “sahlarin sahi, Tanrilarin oglu”, wwyo ypovo vofocro
oaywvol fayavo orvdado “Tanrilarin istedigi gibi yeni bir ¢cag baslatmis (olan)”
bir sah olarak tanimlanirken; Orhon yazitlarinda adi gegen kaganlar, t(e)iiri teg:
t(e)iiride: bolm(1)s: tiiriik : bilge: k(a)g(a)n “(Ben) Tanr1 gibi (ve) Tanridan olmus
Tiirk Bilge Hakan”, t(e)iiri t(e)g: t(e)iiri: y(a)r(a)tm(1)s: tiriik: bilge: k(a)g(a)

72 Talat Tekin, a.g.e., s. 25.

73  Talat Tekin, Tunyukuk Yazit, s. 19-20.

74 ig(i)dm(i)s : bilge : k(a)g(a)n()ii(i)n K23
75 Talat Tekin, a.g.e., s. 57.5
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n “Tanr gibi, Tann (hiikiimdar) yapmis, Tiirk Bilge Hakan gibi soyut anlam
alanlariyla tanimlanmistir.

“Mensubiyet” baglikli anlam alanmma ait s6z varliginin “mensubu olunan
topluluk™ ve “mensubu olunan aile” olmak tizere iki alt baslikta incelemenin
miimkiin oldugu goriilmiistiir. Rabatak yazitinda xavnpxe 1 kopavo “Kusan Ka-
niska”, aflo kavepre kopavo “Kusan Kaniska” gibi yoneticinin bir Kusan hane-
dan mensubu oldugunu ifade eden 6rnekler oldugu gibi, Orhon yazitlarinda da
kaganin tirk k(a)g(a)n “Tirk kagan1” oldugu siklikla vurgulanmistir.

Mensubu olunan aileyi tanimlayan anlam alanimda iki yazit grubunda ben-
zer ve farkli yanlar tespit edilmistir. Rabatak yazitinda, Sah Kanigka’nin xolovlo
Kadpioo pao ofio 1 ppoviay(o) “biiyiik dedesi Sah Kucula Kadfises”, oonuo taxroo
boo af(o) 1 viayo “dedesi Sah Vima Taktu”, oonuo kaopice pao (1) mido “babasi
Sah Vima Kadphises” olmak iizere soy agacina yer verilmistir. Orhon yazitlarin-
daise (e)¢iim (a)pam : bum(n k(a)g(a)n : ist(e)mi k(a)g(a)n “atalarim, dedele-
rim Bumin Hakan ve Istemi Hakan”, k(a)ii(1)m : ilt(e)r(i)s k(a)g(a)n(1)g “babam
[lteris Hakan’1” gibi s6z dbeklerinde ata, dede ve babanin bilgisi verilirken dg(ii)
m ilb(i)lge : k(a)tun(u)g “annem Ilbilge Hatun’u” 6rneginde anneye iliskin bilgi
de verilmistir. Orhon yazitlarinda kaganlarin yani sira kadin yoneticilerin de be-
litli anlam alanlarinda tanimlanmasi dikkat ¢ekmektedir. Bilge Kagan’in annesi
icin kullandig1 um(a)y t(e)g : og(ii)ym : k(a)tun : kuut(1)iia “Umay misali annem
Hatun’un kutu sayesinde” s6z 6begini hem “soyut kavramlar” hem de “men-
subiyet” anlam alaninda degerlendirmek miimkiindiir. Orhon yazitlarinda ikili
yonetim sisteminin bir sonucu olarak (e)¢(i)m k(a)g(a)n “amcam Hakan” ve in(i)
m . kil t(i)gin “Kardesim Kiil Tigin...” gibi amca ve erkek kardesin bilgilerini
iceren sOz varligina da rastlanmistir.

“Yoneticilik vasiflar” bagliklt anlam alaninda Rabatak yazitinda aveoseepo
“sahlarin sah1”, fawyo oropyo “ylice kurtaric1”, paproyo “diirlist”, laderyo “adil”,
yoalooopyo “gicii kendinde olan”, payfo] “kral”, [n]{voyo “saygideger”,
100ndovt (oppryt Apovyo “sonsuza dek saglikli”, ayyodoryyo “talihli”, oavivéoy[o]
“muzaffer” olmak iizere yoneticinin “kendisinden” gelen dzelliklere isaret eden
bir s6z varhigi tespit edilmistir. Orhon yazitlarinda ayni anlam alaninda kiil(ii)g :
k(a)g(a)n “inli hitkkiimdar”, bilg(d)sin li¢(i)n (a)lpin Gig(ii)n “akilli oldugu igin,
cesur oldugu igin ...”, ig(i)dm(i)s : <bilge> k(a)g(a)n(r)iia “besleyip dogurmus
olan hakanina” orneklerinde oldugu gibi yoneticiyi halkin refahi iizerinden de
tanimlayan bir s6z varligi ile karsilasilmaktadir.

Rabatak ve Orhon yazitlarinda yoneticileri niteleyen s6z varligmin
sekillendirdigi anlam alanlarma iliskin yukarida paylasilan bulgular, bir yoniiy-
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le de Eski Tiirk ve Orta Iran toplumlarmin yoneticilerine bakis agisini yansit-
maktadir. Onemle ifade edildigi gibi yazitlar arasindaki dilsel, tarihsel ve cografi
farkliliklar s6z konusudur. Ancak, yoneticileri tanimlayan s6z varligin ortak
anlam alanlarinda kesismesi Ipek Yolu iizerinde sekillenen ortak kiiltiiriin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Tki toplum arasinda oldukca eskiye dayanan
iligki ve ortaya ¢ikan ortak anlam alanlar: yaninda, karsilastirilan séz varliginda
bu toplumlarin sadece kendilerine 6zgii, farkli kavrayis bigimleri oldugu da go-
rilmektedir. Burada sinirli sayida metinden hareketle elde edilen bulgulari, ayni
cografyada yasayan ¢evre toplumlara ait farkli dillerdeki yazitlar1 da igine alacak
bicimde daha kapsamli bir incelemeyle gelistirmek miimkiindiir. Disiplinler arasi
karsilastirmali yontemle yiiriitiilecek bu yeni incelemeler, Orta Asya dil ve kiiltiir
calismalarina yeni boyutlar kazandiracaktir.
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