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Chantal Mouffe ve Jurgen Habermas’in Demokrasi Yaklasimlarinin Karsilastirma
Calismasi

A Comparative Study of Chantal Mouffe and Jurgen Habermas' Democracy Approaches

Ismail Hakki ELCI*

Oz

Habermas, 20. yiizy1l demokrasisinin liberaller-demokratlar arasindaki ikilem ve temsili demokrasinin
kiigiik bir azinligin ¢ikarlarini koruyacak sekilde igslemesinden dolay1r mesruiyetini ve temsil yetenegini
kaybettigini iddia ederek “iletisimsel eylem” ve “kamusal alan” kavramsallagtirmalari iizerinden
miizakereci demokrasi anlayisini olusturur. Chantal Mouffe ise; “Ozdesim”, “keyif” ve “kurucu dissal”
gibi kavramlarla kollektif kimliklerin siyasal antagonizmalar yarattigim1 ve demokrasinin kurucu unsuru
olarak gordiigii bu antagonistik yapinin asilamayacagini iddia ederek, antagonizmalarin ehlilestirilmesi
anlamina gelen “agonizm” yaklagimini gelistirir. Siyasalin antagonizmalara dayali yapisinin korundugu,
catisma halinin etkisizlestirilip diismanin “hasima” doniistiigii yeni agonistik yapida demokrasinin
islerliginin artacagini iddia eder. Bu makale Mouffe ve Habermas’in Radikal ve Miizakereci demokrasi
anlayislarimin  karsilastirmast amacimi tasir. Kargilastirmali ve niteliksel betimleyici yOntemin
kullanildig1 ¢alismada ulasilan temel sonug: Her iki yaklagimin da amaci temsil niteligi yiiksek ve daha
iyi isleyen bir demokrasi arayisi olmakla beraber; Habermas’in kamusal alanin ¢atismal1 ya da rekabete
dayal1 yapisini iletisime ve bireyin rasyonelligine atfettigi dnemle asip bu iletisimsel eylemin kesin bir
mutabakat ile sonuglanacagini iddia etmesi iitopik bir yaklasim olarak nitelendirilmesini
kolaylastirmistir. Buna karsilik Mouffe toplumda kimlik ve aidiyet duygularinin yarattigi boliinmeleri
g0z oniinde tutarak daha gergekei bir demokrasi yaklasimi gelistirmigken, ¢atigmanin rekabete, diigman
mubhalifin hasim mubhalife; yani antagonizmalarin agonizme hangi aracglarla ve nasil doniistiiriilecegi
konusunda eksik bir yaklagim sergilemistir.
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Abstract

Habermas forms the deliberative understanding of democracy through the conceptualizations of
"communicative action" and "public sphere". He claims that the functioning of democracy will increase
in the new agonistic structure where the structure of the political based on antagonisms is preserved, the
state of conflict is neutralized and the enemy turns to "grant”. This article aims to compare Mouffe and
Habermas' understanding of Radical and Deliberative democracy. The main conclusion reached in the
study in which the comparative and qualitative descriptive method was used: Although the aim of both
approaches is to seek a democracy with high representation quality and better functioning; Habermas's
claim that this communicative action will result in a definite consensus, surpassing the conflicting or
competitive structure of the public sphere with the importance he attributes to communication and the
rationality of the individual, has facilitated its qualification as a utopian approach. On the other hand,
Mouffe developed a more realistic democracy approach by considering the divisions created by the
sense of identity and belonging in the society, while the conflict is against competition, the enemy
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opponent's opponent; that is, it has taken an incomplete approach to the means and how to convert
antagonisms to agonism.

Keywords: Chantal Mouffe, Jurgen Habermas, Democracy, Agonism, Antagonism.

Giris

Demokrasi kavrami ve uygulanma bi¢imleri donemsel olarak degismis, giliniimiize kadar
dinamik bir kavram ve siyasal katilim modeli olarak gelmistir. Uzun bir donem boyunca sadece
halkin yonetime katilmasi anlaminda kullanilmis, yontemsel olarak dogrudan ve temsili olarak
uygulanmistir. Antik Yunan gibi uygarliklarda dogrudan katilim metodu istisna tutulursa,
uygulanma yontemi olarak fazla bir degisiklige ugramamis asil degisim demokrasinin anlami
ve kapsaminda goriilmiistiir. Teknolojik gelismeler sonucu daha yogun ve etkili bir sekilde
yasanmaya baslanan kiiresellesme kiiltiir, aidiyet ve kimlik gibi olgular iizerinde de etkisini
gostermis bu olgularin  homojenlesme egilimi gostermelerini  beraberinde getirmistir.
Toplumsal yapinin kiiltiir, kimlik ve aidiyetler temelinde degismesi siyasi katilim modellerinin
de doniisiimiinii zorunlu kilmis, yeniden iiretilen bu olgulara gore tartisilmasini saglamistir. Bu
tartigmalar Ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde yani sosyalist cephenin dagilmasi ile
beraber yogunlagmaya baglamistir. Uzun bir siiredir liberalizm ile eklemlenmis ve Oyle
tanimlanan demokrasi bu donemden sonra anlam degisikligine ugramis ekonomik ve siyasi
liberalizmin toplumun degisen formuna uygun bir demokrasi anlayisinin olusmasini engelledigi
ileri siiriilmeye baglanmistir. Liberalizmin birey ve rasyonellik ilkelerinin, kollektif kimliklerin
ve insanin duygusal boyutunun siyasal alandaki etkilerini gz ardi ettigi i¢in siyasi katilinin ve
siyasete olan ilginin azaldig1 bunun da demokrasinin yiiksek katilim temelinde dogru islemesini
engelledigi iddia edilmeye baglanmistir. Liberalizmin demokrasi iizerinde kurdugu
hegemonyanin  demokrasi tartigmalarin1  engellediginden hareketle demokrasi bu
hegemonyadan kurtarilip farkl bir sekilde tanimlanmaya baslanmistir.

Jurgen Habermas demokrasinin iginde bulundugu bu krizden ancak bozulmus ve yozlastirilmig
kamusal alanin tekrar kurulmasi ile miimkiin hale gelecegini ileri siirmiistiir. Kurdugu kamusal
alanda esitlik ve 0zgiirliigii saglayan normlarin sayesinde kamusal topluluk siyasi sorunlari
Ozgiirce tartisip yorumlamakta ve bu silire¢ sonunda tam bir mutabakat ya da miizakere
dogmaktadir. Miizakerenin dogmasini ve bu sayede sorunlarin ¢oziilmesini saglayan tartisma
ve ikna hareketlerini barindiran bu siirece Iletisimsel eylemler adini vererek demokrasi
yaklasimimni da bu kuramlar iizerine bina etmistir. Iletisim ve bunun sonucunda dogru olmasa
dahi ortak bir konsensiisiin saglanacagina emin olan Habermas bu karar1 ortak aklin {iriinii
oldugu i¢in siyasal sorunlarin ¢oziimiinde demokratik katilim adma biyiik bir ilerleme
tagidigini iddia etmistir. Aydinlanmanin birey ve akil vurgusunu devam ettiren Habermas yarim
kalan aydinlanmanin bu sekilde tamamlanacagini ileri siirmiis; kamusal alanda iletisim,
tartisma ve miizakereyi demokrasi yaklasiminin merkezine yerlestirmistir.

Chantal Mouffe liberalizmi farkli yaklasimlar i¢inde barindiran ancak birey, rasyonellik ve
kollektif kimliklerin reddi {izerinde ayni 6ze sahip bir fikirler ailesi olarak tanimlar. Bazi
liberalleri bu konuda daha ilerici goriip istisna tutarak liberallerin ¢ogunun ve Jurgen
Habermas’in demokrasi anlayislarini elestirir.  Mouffe kollektif kimliklerin, kollektif
aidiyetlerin ve siyasal duygularin toplumda catismaya dayali antagonizmalar yaratmaya devam
ettigini liberal, miizakereci ve post-geleneksel yaklagimlarin bu durumu kavrayamayarak goz
ardi ettigini ileri siirer. Bahsedilen cgevrelerin bireycilik ve rasyonalite merkezliliginden
kaynaklanan toplumda kimlik temelinde olan ayrigmalarin artik gecerli olmadig1 ve toplumda
herkesi kapsayan rasyonel bir mutabakatin var olabilecegi savlarinin gergek¢i olmadigini
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sOyler. Mouffe; kollektif kimlik, aidiyet ve siyasi duygularin yarattig1r ayrismadan hareketle
siyasal alandaki ¢atismaya dayali antagonizmalarin asilamayacagini ve antagonizmalarin ancak
ehlilestirilebilecegini ileri siirer. Siyasalin antagonistik yapisinin ortadan kaldirilmasinin
demokrasinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelecegi, demokrasinin kurucu unsuru olan bu
yapinin yeni bir iliski bi¢imi lizerinde sekillendirilmesi gerektigini ileri siirer. Catismaya dayal
antagonizmalara dayanan iliskileri ¢catisma ve diisman ekseninden ¢ikarilip, rekabet ve hasim
iliskisine doniistiriilebilecegini iddia eden Mouffe yeni iliski bigimini agonizm olarak
kavramsallastirir. Demokrasi anlayigini rekabet ve hasimlik iligkileri {izerine kurdugundan da
Mouffe un yaklagimi radikal demokrasi olarak nitelendirilmistir.

Karsilastirmalt yontemin kullanildigi bu calismada Mouffe ve Habermas’in demokrasi
yaklagimlar1 bu g¢erceve lizerinde mukayese edilmeye c¢alisilmigtir. Bu amagla Habermas’in
demokrasi yaklagimi ele alindiktan sonra, Mouffe’un demokrasi anlayisi incelenmis; sonug
boliimiinde ise yaklagimlar arasinda karsilastirmali bir perspektif saglanmaya gayret edilmistir.

1. Jurgen Habermas’n iletisimsel Eylem Kuramm Uzerinden Miizakereci Demokrasi
Kavraminin Analizi

Habermas’in miizakareci demokrasi kavraminin anlagilmasi O’nun “iletisimsel eylem” kurami
ve “kamusal alan” kavramsallastirmasinin anlagilmasina baglidir. Zira Habermas’in demokrasi
tanimlamasinin merkezinde iletisim ve iletisimin bir ¢iktis1 olan miizakere yatmaktadir.
Habermas iletisimsel eylem, aragsal eylem ve stratejik eylem olarak kategorilendirdigi eylem
tiirlerinden iletisimsel eylemlerin temelinde uzlasim amaci yattigin1 soyleyerek iletisimsel
eylemleri digerlerinden farklilagtirip siyasal konularda daha fazla onemser. Diger eylem
tiirlerinde kisisel ya da ideolojik amaclar belirleyiciyken, iletisimsel eylemlerde karsilikli
anlama, yorumlama ve bunun sonucunda ortak bir anlagmaya varma amac1 yatmaktadir (Akkol,
2019: 176).

Kamusal alan kavrami iletisim ve wuzlasinin gerceklestigi alandir. Bu alan devlet
mekanizmasinin iistiinde sivil toplumun alanidir. Sivil toplumun elemanlar1 ya da kamuoyu
olarak adlandirilan kitle 6zgiir bir iletisim neticesinde bu alanda esitlik, 6zgiirliikk ve adalet gibi
haklarin1 giivence altina alarak gelistirir. Bu alanda iletisim 6zgiirliigiinii glivence altina alan
normlar ve pratikler mevcut oldugundan alanin elestirel bir ortam niteli§i kazanmasini
saglamaktadir (Habermas, 1974: s. 49-53; Behabib, 1999: 102-105). iletisim ve uzlagmnin
gerceklestigi bu alanin yapisal giliclerin ve medya gibi aktorlerin aragsal ve stratejik eylemleri
ile daraltilmasi, yozlagmasi ve manipiile edilmesi miimkiindiir. ~Chantal Mouffe’un da
elestirdigi bir nokta olan rasyonellik ve akil bu eylemleri yonlendiren temel etmen olmaktadir.
Zaten Habermas bu kavramlar1 aragsal rasyonalite, stratejik rasyonelite ve iletisimsel
rasyonalite olarak adlandirmis, bireyi ¢ikarlarini gerceklestirmede rasyonel olarak hareket eden
bir aktor olarak tanimlamigtir (Habermas, 2001: 18-23).

Habermas iletisimsel kuram ve kamusal alan tanimlamalarini yaptiktan sonra temsili
demokrasinin elestirisini bu tanimlamalar {izerinden yapmaya baglar. Kamusal alan ile temsili
demokrasi arasinda bir illiyet bagi1 kurarak, kamusal alanda olumlu ya da olumsuz gelismelerin
demokrasi lizerinde ayni dogrultuda etkili oldugunu ileri siirer. Kamusal alanin bozulup
niteliklerini yitirmesi temsili demokrasinin yozlasmasini beraberinde getirirken, alanin
belirtilen o6zelliklere sahip olmasi temsili demokrasinin islevinin artmasini saglamaktadir.
Ancak Habermasa gore; kamusal alan parti, ¢ikar gruplari, yapisal giicler ve ticari medya gibi
giigler tarafindan yozlastirilip daraltildig: i¢in kendisinden bekleneni gergeklestirememekte bu
da temsili demokrasiye yansimaktadir. Temsili demokrasi kamusal alanin disinda

gerceklesmeye basladigindan kamuoyunun sorunlarina yabanci kiiclik bir azinligin ¢ikarlarin
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gerceklestiren bir ara¢ haline gelmistir (Habermas, 2007: 176-178). Habermas’in iletisime
verdigi énem burada ortaya ¢ikmakta, yozlastirici gliclerin aragsal ve stratejik eylemlerinin
iletisimsel eylemi sekteye ugratmasi kamusal alani biitliniiyle bozmaktadir. Yani iletisim ve dil
demokrasinin islerlik kazanmasinda en 6nemli araglar olarak ortaya ¢ikmakta, miizakere ve
uyum iletisim sayesinde gergeklesmektedir.

Habermas kamusal alan ile demokrasi arasinda birbirinden etkilenme konusunda karsilikli bir
illiyet bagi kursa da kamusal alanda belirtilen uzlaginin ve uyumun saglanmasini demokrasinin
dogru bir sekilde islemesine baglamistir. Toplumdaki uzlas1 ya da herkesi kapsayan tam bir
mutabakatin gergeklesmesini demokrasinin dogru bir sekilde islemesine baglayan Habermas;
yozlasmis, kamusal alanin sorunlarina yabancilasmis ve kiigiik bir azmligin ¢ikarlarini
gerceklestirir olmus temsili ya da liberal demokrasinin alternatifi bir demokrasi modelinin
olusturulmasi gerektigini ileri siirerek miizakereci demokrasi gibi ti¢lincii bir model Onerir.

Modernitenin ve aydinlanmanin akla verdigi 6nemin {izerine diiseni yapabilmesi ya da yarim
kalmis aydinlanmanin tamamlanabilmesi i¢in kamusal alanin bu yozlasmadan kurtarilip
yeniden kurulmasi gereklidir. Ozellikle 20. yiizy1lda kamusal alana ait olan kamusal topluluklar
iktidar1 yonlendirmekten ve iktidara katilmaktan uzaklastirilmis, uzlasi ve miizakereden uzak,
sadece kendi ¢ikarlarina odaklanmus, tiiketici-segmen konumuna distiriilmislerdir (Habermas,
2018: 300-307; Ozkan, 2017: 241-242). Habermas liberaller ile demokratlar1 yada
cumhuriyet¢ileri birbirinden ayirir. Bu ayrimi1 Mouffe da kabul eder. Habermas’a gore liberaller
ve demokratlar arasindaki farklilik bir ¢eliski ya da anlagsmazlik yaratmakta bu da liberal
demokrasi i¢in bir kriz hali olusturmaktadir. John Lock’u takip eden liberaller i¢in insan haklar
ve hukukun istiinligii tarafindan giivence altina alinan bireysel dokunulmazlik bir oncelik
olustururken, Rousseau’yu takip eden demokratlar ya da cumhuriyetciler i¢in halk egemenligi
ve siyasal katilim oncelik olusturur. Liberallerde hiikiimet mesrulugunu bireysel 6zgiirliikleri
ve insan haklarin1 saglamadaki basarisindan alirken, demokratlarda hiikiimet mesrulugunu
halkin egemenliginden almaktadir (Mouffe, 2018: 97).

Habermas bu anlasmazlik ve ikililigin yarattig1 kriz halinden kurtulmanin ikisinin kabul edecegi
ortak akla ve rasyonaliteye dayanan miizakereci demokrasiden gegtigini ileri siirer. Ona gore
liberal demokrasinin, hukukun iistiinliigii ve insan haklarinin demokratik katilimla saglandig:
bir sistem olarak tanimlanmasi ve olusturulmasi rasyonel olarak ulasilabilecek en dogru
karardir. Burada 6zel ve kamusal alanin birlikteligi olusturulmustur (Mouffe, 2018: 98-99).

Habermas’da hem liberaller ve demokratlar arasindaki ¢atismalarin hem de kamusal topluluk
ile yonetici azinligin birbirinden yabancilagmasinin yarattig1 krizden kurtulmanin yolu olarak
Onerilen miizakereci demokrasinin dayandigi en temel faktor miizakereyi ve uyumu saglayan
iletisimdir. Biitiin bu kuramsal anlatidan sonra miizakereci demokrasi kavraminin da anahatlari
belirmis oldu. Miizakereci demokrasi, demokrasinin daha da demokratiklestirilmesi olarak
tanimlanabilir. Habermas miizakereci demokrasi modelini, kamusal alandaki iletisimsel
eylemlerde meydana gelen kesintilerin siyasal sorunlarin uzlasma ve ortak akil ile ¢oziilmesini
engellediginden hareketle, kamusal alanin saglikli bir iletisim eylemi {izerinden yeniden
kurularak bireyin siyasal siirece, temsil ile degil bizzat kendisinin katilabilecegi bir model
olarak one ¢ikartir (Gutman, 1996: 417-418). Miizakereci demokraside bireyler kamusal alanda
sorunlar iletisimsel akil sayesinde Ozglirce tartisip yorumlayarak sorunu c¢oziicii tek bir
mutabakata varirlar. Taraflar arasinda bir pazarliktan ¢ok ikna etme c¢abasi vardir. Burada
onemli olan hakikati bulmak degil taraflarin birbirini ikna edip miizakereye varmasidir
(Erdogan, 2012: 29). Habermas akla o kadar énem verir ki siyasal sorunlarin bu tartisma ve
ikna siirecinde kesin bir karara baglanacagindan emindir.
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Habermas’in formiiliinde bir anlamda kamusal alanda tartigilan sorunlardan biitiin herkes esit
olarak haberdardir ve iletisimsel akil sayesinde herkes tartismaya katilarak ortaya c¢ikacak
mutabakatta pay sahibi olur. Burada 6nemli olan kamusal alanda 6zgiir iletisimi saglayan
normlarin varolmasi, biitiin yurttaslarin engelsiz ve esit bir sekilde kararlara katilim imkanlarina
sahip olmas1 ve ekonomik esitsizliklerin olmamasidir (Zabunoglu, 2018: 806; Erdogan, 2017:
300-303). Bu faktorlerin islerligi kamusal alanin sagligini, kamusal alanin sagligi da kararlara
katilim1 ve demokrasinin islerligini arttirmaktadir.

Sonu¢ olarak Habermas toplumun iiyeleri arasinda iletisim olanaklarinin engelsiz oldugu,
herkesin esit bir sekilde kararlara katilim saglayabildigi, sorunlarin tartisilip, konusulup,
elestirilebildigi bir kamusal alan tasarlar. Tasarladig1 bu alanda sorunlarin tartisilarak herkes
icin gecerli ortak bir mutabakata varilmasindan tam emindir. Bu alan karar alanidir. Ayrica
klasik liberal ekonomiden aldig1 bireyin rasyonelligi iddiasindan hareketle alinan kararin
herkesin faydasina oldugu konusunda da hemen hemen siiphesi yoktur.

2. Chantal Mouffe ve Radikal Demokrasi

Mouffe, Habermas’in miizakereci demokrasi modelini ve ¢ogu liberalin demokrasi tezlerini
asir1 bir bireycilik, herkesi kapsayan ortak bir mutabakat ve rasyonaliteye fazla giiven lizerinden
elestirmeye baslayip radikal demokrasi denilen modelini gelistirir. Miizakerecileri ve liberalleri
toplumdaki antagonizmalar1 tam olarak kavrayamadiklarini ileri siirerek, kollektif kimliklerin,
siyasal duygularin ve 0zdesimlerin yarattig1 antagonistik siyasal yapinin asilamayacagini,
toplumda tam bir mutabakatin miimkiin olmadigini ve tam bir mutabakatin demokrasinin altini
oymak oldugunu Carl Schmitt, Freud ve Laclau gibi kisilerin kuramlarini kullanarak kars1 ¢ikar.
Antagonizmalarin demokrasinin kurucu unsuru oldugundan hareketle onlar1 ortadan kaldirip
toplumda tam bir mutabakat saglamak degil onlar1 doniistiirme ve ehlilestirmenin demokrasinin
islerligini arttiracagini ileri siirer ve bunu da “agonizm” olarak adlandirir (Moufte, 2018: 7-30).

Chantal Mouffe “agonistizm” fikrini siyasal ve antagonizma kavramlar1 {izerinden tanimlar.
Mouffe siyaset ile siyasal arasinda net bir ¢izgi ¢izer. “Siyasalin” toplumun kurucu unsuru olan
antagonizmaya denk diistiigiinii, siyasetin ise antagonistik toplum yapisindan kaynaklanan
catigmalarin, birlikte yasamay1 miimkiin kilacak sekilde, ¢cziimlenmesini saglayan pratikler ve
kurumlar kiimesine génderme yaptigini ileri siirer (Mouffe, 2018: 7-30). Siyaseti ontik yani
varliksal bir olgu olarak diisiiniirken, siyasali ontolojik bir diizeyde konumlandirarak toplumun
varolusunda bizzat kurucu bir unsur olarak yerlestirir. Siyasalin en temel niteligi hi¢cbir zaman
yok edilemeyecek antagonistik yapisidir. Bir manada siyasal karsitliklarin ve zitliklarin diinyasi
olarak tahayyiil edilir. Siyasal sorunlar her zaman kars1 iki ucu biinyesinde barindirirken, bu iki
ucu uzlastirmak neredeyse imkansizdir (a.g.e., 7-30). Siyasal sorunlarin bu yapis1 rasyonel bir
anlasma ve mutabakati olanaksiz kilip, ¢6ziim adresi olarak iki karsit u¢ arasindan birini
secmeyi gosterir.

Chantal Mouffe siyasalin antagonistik yani c¢atismali yapisi tizerinden Liberallerin ve
miizakereci demokrasi savunucularinin herkesi iceren ve herkesin kabul edecegi rasyonel bir
mutabakatin yaratilabilecegi tezlerini ve ugrasilarini elestirmek ic¢in kullanir. Bu tezin birkag
istisna diginda hemen hemen biitliin liberaller tarafindan ileri siiriildiiglinii soyleyerek,
liberalizmi farkli fikirler barindirsa da ayni 6z tizerinde temellenen bir diisiinceler ya da fikirler
ailesi olarak tanimlar. Bu 6ziin bireycilik, rasyonalite ve kollektif kimliklerin dogasinin reddi
gibi ilkelerden olustugunu ileri siirer. Liberallerin bireycilikten hareketle toplumun ¢ogulcu
yapisini, rasyonaliteden hareketle toplumun antagonistik yapisimi inkar ettiklerini soyler.
Mouffe’a gore; Liberaller toplumdaki ¢ogulculugun daima bir ¢atisma potansiyeli tasidigini,
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rasyonel bireyin bu c¢atigma halini herkes i¢in gecerli bir mutabakata doniistiiremeyecegini
kavrayamazlar (Mouffe, 2015a: 99).

Mouffe siyasalin antagonistik yapisinin savunusunda Carl Schmitt’in fikirlerinden sik sik
yararlanir. Schmitt siyasalin bilinyesinde belirsiz ya da gri alanlar tasimadigi bunun yerine
kesinlik barindiran ve birbirine karsitlik iizerine kurulan kimliklere dayandigini ileri siirer.
Siyasalin anlasilmasinin dost-diisman ya da biz-onlar gibi karsit kimliklerin anlasilmasina bagli
oldugunu sdyleyen Schmitt, siyasalin bir karar alan1 oldugunu ileri siirer (Schmitt, 2006: 44-
47). Schmitt antagonizmay1 “tam olarak karar verilemez bir alanda karar verme zorunlulugu”
olarak tanimlayarak rasyonel mutabakatin uzlasma konusundaki sinirini belirler. Schmitt
buradan hareketle liberallerin toplumda uzlasma ve istikrar1 saglamada 6nemli bir arag¢ olarak
gordiikleri demokrasiyi de elestirir. Demokrasinin ancak ve ancak tamamen homojen bir
biitiinliik barindiran, ¢ogulcu olmayan bir toplumda var olabilecegini ileri siirerek (Schmitt,
2017: 39-41), demokrasinin biz-onlar ya da dost-diisman gibi kati ayrimlarin oldugu
antagonistik yapili siyasal toplumlarda yasayamayacagini sdyler.

Mouffe, toplumun kollektif kimlikleri ihtiva eden antagonistik bir yapi oldugu konusunda
Schmitt ile aym ¢izgideyken, Schmitt’in ¢ogulculuk ile demokrasinin bir arada olamayacagi
konusunda ondan ayrilir ve bunun ¢ok kat1 bir tutum oldugunu teslim eder. Demokrasinin farkli
ve karsit kollektif kimlikleri barindirma anlaminda ¢ogulcu toplumlarda da var olabilecegini,
hatta demokrasinin kurucu unsurunun bu ¢ogulculuk ve antagonistik ¢atismalarin oldugunu
sOyler (Moutffe, 2015b: 62). Yani Mouffe antagonistik catismalar1 demokrasiyi ortadan kaldiran
degil, bizzat onu kuran ve demokrasinin var olmasmi saglayan yapilar olarak goriir.
Toplumdaki kimlikleri birbirine kars1 konumlandirmada Schmitt kadar kat1 olmayan Moufte,
onlar1 ¢atisma ya da antagonistik bir iliskiye doniisme potansiyeli tasiyan olgular olarak goriir.
Kimlikler arasinda ¢ok kat1 ayrimlar belirleyen ve onlar1 dost-diigman iliskisi iginde goren
Schmitt bir manada siirekli bir ¢atigma halini tasvir eder. Mouffe’un yaklagimi bu kadar kat
degildir.

Mouffe, kimliklerin olusumu ve onlarin birbirine karsi iligski bicimlerinde Henry Staten’in
“kurucu digsal” kavramini kullanir. Staten’in kurucu digsal kavraminda kimliklerin olusumu bir
farkliligin belirlenmesine baghdir. Bir kimlik kendisi disinda beliren kendisine zit bir farkliliga
gore olusur ve bu farklilik belirmesi kimliklerin olusumunun bir 6n kosuludur (Staten, 1985:
10-40). Beyaz kimligi siyah iizerinden, erkek kimligi kadin {izerinden olusur ya da bunun tersi.
Bu farkliliklar kimligin digin1 kurar.

Mouffe da buradan hareketle insanlarin ya da toplumun aslinda siirekli bu kimliklerin
yaratilmasiyla mesgul oldugunu, topluluk, grup ya da cemaatlerin kendilerini tanimlamada
digeri lizerinden hareket ettigini ileri siirer. “Biz” kimligini yaratmak icin siirekli “onlarin”
siirlarint belirleriz. “onlarin™ simnirlart olmadan “biz” varolamiyoruz. Toplum bu kollektif
kimliklerden olusur ve bu bir ¢gogulculuk durumu arz eder (Mouffe, 2018: 27-30). Bu kimlikler
her zaman bir dost-diisman ya da antagonistik bir iliski i¢inde degillerdir. Ancak belli sartlarin
gerceklesmesi bu iligki bigimini kolayca ¢atismaya ya da antagonizmaya doniistiirebilir. Mouffe
burada antagonizmay siirekli gerceklesen bir olay olarak degil, gerceklesmesi olas1 bir olay
olarak tanimlar. Yani iki kimlik birbirine kars1 olabilir ancak bu her zaman onlarin diisman
oldugu anlamina gelmez. Ama bu potansiyeli de barindirirlar ve liberallerin tam bir mutabakat
iddialar1 bu potansiyel karsisinda atil kalir zira kimliklerin bu iliski bigimi hi¢gbir zaman
asillamaz. Siyasalin bu anlamiyla antagonistik yapisinin kesinlikle asilamayacagini bunun
siyasalin ve demokrasinin kurucu unsuru oldugunu ileri siirer. Bir biz-onlar kimligi varsa orada
her zaman antagonistik bir catisma potansiyelinden bahsedilebilir. Dolayisiyla liberallerin
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belirledigi bazi araglarla antagonizmalar1 kaldirip herkesin kabul edecegi bir mutabakat
toplumu yaratmalar1 bir yanilsamadan bagka bir sey degildir.

Freud’un “Ozdesim” kavrami da Mouffe igin kullanish bir arac¢ olarak ortaya ¢ikar. Freud
insanlarin her zaman bir saldirganlik ic¢giidiisiine sahip oldugunu ileri stlirerek bu saldirgan
icglidlinlin toplumu bdlme potansiyeli tagidigini sdyler. Bunun kontrol edilme yontemini de
kisinin kendini sevgi temelinde ait hissettigi toplumsal ve kollektif baglarla iliskilendirilme
olarak gosterir (Freud, 2019: 30-50). Yani insanlarla stirekli bir sekilde varolan saldirganlik
icgiidiisii, dolayli olarak toplumdaki antagonizmayi siireklilestirmektedir. Freud bu
antagonizmalarin énlenmesini kiginin kendisini ait hissedecegi bir kollektif kimlik yaratmakta
yattigini, ortak kimligin toplulukta bulunan kisiler arasinda meydana getirdigi 6zdesim
duygusunun saldirganligin bolinmeye varmasimi engelleyecegini sdyler (a.g.e. 34-40).
Freud’un bu tanimlamasi ve yontemi tam da Mouffe’un “agonistizm” kavramina denk diiser.

Agonizm” kavramina ge¢cmeden Once Slavoj Zizek’in Jacques Lacan’dan aldigi, insanlarin
tizerinden kendilerini bir kimlige ait hissettigi “keyif” kavraminin da agiklanmasi faydal
olacaktir. Keyif kavrami insanlarin bir kimlikle 6zdesmelerinin duygusal boyutunu agiklamakta
kullanigh bir aragtir. Kimlik 6zdesiminin tek basina saldirganligin sevgiye dontiistiiriilmesi
tizerinden agiklanmasinin konuyu basite indirgemek olacagini sdyleyen Zizek, bir kimlikle
6zdeslesmenin duygusal boyutunun da hesaba katilmasi uyarisinda bulunur (Zizek, 2011: 190-
205). Lacan’ct kuramda toplumsal oOzdesiminin kiside duygusal anlamda bir “keyif”
olusturdugu ve bu “keyif” halinin yarattig1 hazzin insanlar1 bir kimlikle 6zdeslesme konusunda
cezbettigi ileri siiriiliir. Zizek de bu noktadan hareket ederek milliyet¢i antagonizmalari
aciklamaya calisir. Zizek’e gore kisi kendisini ait hissettigi “millet” kimliginden aldig1
duygusal “keyfe” baska bir milletin tehdit olusturdugunu anladiginda onda milliyet¢i bir nefret
baslar. Bu nefretin olusumu biiyiik oranda kendisini ait hissettigi milliyetci kimlikten aldigt
keyfin bagka milletler tarafindan ¢calinmasi ya da bozulmasi duygusuna baglidir (Zizek, 2011:
190-210). Bu anlamda kisinin duygusal bir tatminden o6zdeslesmek istedigi kimliklerin
olugmasi benzeri sekilde toplumda antagonistik bir iligki potansiyeli meydana getirir.

Mouffe bu sekilde kolektif 6zdesimlere ve kimliklere olan ihtiyacin hi¢bir zaman
kaybolmayacagimi ve bu durumun siyasalin antagonistik yapisini da siirekli kildigini, bu
durumun asilamayacagim1 Schmitt, Freud, Lacan ve Zizek gibi disiiniirlerin kuramlarini
kullanarak agiklamaya calisir. Siyasalin antagonistik yapisinin liberal demokratik degerlerle
ortadan kaldirilabilecegini ileri siiren demokrasi kuramcilarina ve liberallerin ¢oguna bu
argiimanlar iizerinden karsi cikar. Insanlarin kollektif kimliklerinden siyrilarak toplumun
giderek bireysellestigini, post-geleneksel toplumda antagonizmay1 asan yeni iligki bigimlerinin
ortaya ¢iktigin1 (Giddens, 2017: 92-97; Beck, 2013; 170-178) ve rasyonel bireyin faydasini
maksimize etme pesinde oldugundan bu kimliklerin giderek anlamim yitirdigini sdyleyen
liberal ve post-gelenekselcileri kollektif kimliklerin insanlardaki 6zdesim duygusu ve
tutkusunun goz ardi edilmemesi konusunda uyarir.

Liberallerin demokrasinin ve demokratik kurumlarin toplumdaki antagonistik ¢atisma halini
sonlandiracag: tezlerini bu sekilde kimlik, 6zdesim, aidiyet ve duygular {izerinden reddeden
Moulffe, kendi argiimanini olusturmaya girisir. Mouffe toplumsal iliskilerdeki antagonizmalarin
asilamamasini sabit kabul edip istikrarli bir toplum ve demokrasinin daha iy1 isleyebilmesi i¢in
antagonizmanin doniistiiriiliip ehlilestirilmesi gerektigini ileri siirer. Biz-onlar iliskisini agmak
degil biz-onlar iliskisini farkli bir sekilde insa edilmesi gerektigini soyler. Mouffe bir taraftan
catigmanin antagonistik boyutunun tamamen ortadan kaldirilamayacagini kabul edip, bir
taraftan bunun ehlilestirilebilecegi ihtimalini ortaya koyar (Mouffe, 2018: 15-30). Bu durumda
ticiincii bir iliski bi¢iminin ortaya ¢iktigint séyleyerek bunu da “agonizm” olarak adlandirir.
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“Antagonizma iki tarafin herhangi bir ortak zemin paylasmayan diismanlar olduklar: bir biz-
onlar iligkisiyken, agonizm ¢atisan taraflarin ¢catismanin rasyonel bir ¢6ziim olmadigini kabul
etmelerinin yani sira karsilikli olarak mubhaliflerinin mesruiyetini tanidiklar1 bir biz-onlar
iliskisidir. Agonizmde catisan taraflar diigman degil, “hasim”dir. Bu durumda demokrasinin
gorevi antagonizmay1 agonizme doniistiirmek oldugunu soyleyebiliriz” (a.g.e., 28).

Bu yeni model mubhaliflerin birbirini yok etme niyetlerini etkisizlestirecek ve muhalifler icin
yeni iletisim kanallar1 tretecektir. Agonistik model tarafindan iiretilen iletisim kanallar
sayesinde antagonistik catigmalar doniisecek ve bu sayede muhalif hareketin catisma ya da
siddet tlireten yapisi etkisizlestirilecektir (Mouffe, 2018: 15-29). Daha 6nce de sdylenildigi gibi
Mouffe antagonizmanin varligini yadsimiyor ya da ortadan kaldirmiyor. Bunu kabul edip
catismaya doniismemesi i¢in doniistiirmeyi ehlilestirmeyi savunuyor. Bunun da gelistirilecek
cesitli kurum ve kanallarla saglanacagina inaniyor ki bu konuda demokrasinin islevi
boyutundan liberallerle c¢atistyor. Liberaller agonizmin toplumun bdliinmiis muhalif
kimliklerini korudugu gerekgesiyle demokrasinin isleyemeyecegini ve bunun demokrasiye
tehdit olusturdugunu iddia etseler de Mouffe bu yeni iliski bi¢imini demokrasinin kurucu
unsuru olarak goriir. Siddet iiretmeyen ama muhalif yapiyr ve farkliligi koruyan agonistik
kurum ve kanallar muhaliflerin karsisindakini bir diisman olarak gérmekten c¢ikarip onu
“hasim” olarak konumlandiracak bu da siyasal miicadelenin mesru bi¢imlerde cereyan etmesini
saglayacaktir. Mouffe bu konuda parlamenter sistemi Onemser ve parlamenter sistemin
antagonistik catigsmalar1 agonistik cephelesmelere doniistiirmede elverigli bir ara¢ oldugunu
sOyler (Canetti, 2003: 191-194).

Mouffe agonistik yapiyr sadece ulusal politika i¢in degil uluslararasi politika i¢in de gegerli
oldugunu savunuyor. Uluslararasi alan1 da antagonistik catisma potansiyeli tasiyan iligki
bicimleri lizerine temellendirir. Buraya kadar anlatilanlarin tamaminin uluslararasi alan i¢in de
gecerli sayar. Liberallerin rasyonellik ve bireycilikten hareket ederek kollektif kimlik ve
kollektif aidiyetlerin yarattid1 antagonizmay1 ortadan kaldirip herkesi kapsayan bir mutabakat
halinin yaratilabilecegi savlarina uluslararas: politika alaninda da kars1 ¢ikar (Mouffe, 2018:
90-112). Burada liberal evrenselcilik ve Kant¢1 kozmopolit bir diinya savlart {izerinden
elestirilerini olusturur.

Liberalleri uluslararasi iligkilerin antagonistik yapisini kavrayamayip, kendilerini medeni
diinya karsilarindakini 6zgiirliiglin diismanlar1 olarak goriip kendi sistemlerini biitiin diinya
devletlerine dayatmaya benimsetmeye calismakla elestirir. Uluslararasi iliskilerin ¢ogulcu
yapisini reddederek liberal degerlere dayali bir sistem yaratma girisimleri, bu degerlere karsi
olan devlet ya da gruplarin tepkilerini ortaya koyduklari mesru siyasal kanallar1 tikar ve bu
durum antagonizmalar1 ortadan kaldirmak yerine, antagonizmalar1 ¢atismaya doniistlirerek
daha ¢atigmal1 bir uluslararasi yapinin dogmasina sebep olur. Terdrizmin ortaya ¢ikis sebebini
de burada goriirken, kaynagini da tek kutuplu sistemde arar (Muouffe, 2018: 90-112). Liberal
degerleri insanlik adina savas iddialariyla diinya sistemi haline getirmek istemeleri ve bunun
sonucunda liberal degerlere dayali tek kutuplu bir diinya sistemi yaratmalar1 diisman
yaratmaktan baska bir ise yaramadigin1 ve bunun antagonizmalari ¢atismaya doniistiirdiigiini
ileri stirer.

Sonug

Sonug olarak her iki yaklasim da daha genis kitlelerin yonetimde s6z sahibi olup demokrasinin
daha saglikli islemesinin arayiglarinin iriiniidiir. Her iki yaklagimda da temel kaygi
demokrasinin daha iyi islemesinin nasil saglanabilecegi ile ilgilidir. Bu kaygi iizerinden
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yaklagimlar1 inceledigimizde Habermas’in demokrasi anlayisi kitlelerin yonetime katilmasi
anlaminda daha kapsayicidir. Habermas iletisimsel faaliyetlerle siyasal sorunlarin 6zgiirce
tartisildigr bir kamusal alan inga etmekte ve bu alanda genis bir kamu toplulugunu sorunlarin
tartisilip miizakere edilmesinde birer aktor haline getirmektedir. Temsili demokrasinin asilip
tek tek bireylerin miizakere yoluyla yonetimde so6z sahibi oldugu bu model giiniimiiz
demokrasileri adina en arzulanabilir model olma konumundadir.

Habermas’in miizakereci demokrasi modeli, yonetime katilma anlaminda daha fazla kisiye
ulagsmada isabetli bir yaklasim olarak belirse de c¢esitli eksiklikleri de biinyesinde
barmndirmaktadir. Habermas, kamusal alanin 6zellikle aragsal ve stratejik eylemlerle manipiile
edilebilecegini ve bunun kamusal alandaki 6zgiir iletisimsel eylemi kisitlayabilecegini belirtse
de kamusal alanin kurgusal yapisinin bir tiir koruma altinda oldugu iimidi ve diisiincesi
icindedir. Yani kurguladigi bu alanda herkes esit bir sekilde 6zgiirce tartisip konusmakta,
sorunlar miizakere edilmekte ve bu iletisim siireci her zaman dogru olmasa da bir konsensiis ile
sonuclanmaktadir. Bu konsensiisii bireyin rasyonelligine baglamakta aydinlanma gelenegini bir
manada devam ettirmektedir. Habermas’in biitiin sorun ve tartismalarin miizakere ve mutabakat
ile bitecegi iimidi, kamusal alanin olumsuzluklardan etkilenmeyen bir yap1 olarak kurgulanmasi
ve sorunlarin ¢éziimii konusunda rasyonel bireye olan vurgusu yaklasim {itopik kilmaktadir.
Kollektif kimlikler, geleneksel yapilar ve siyasal duygularin toplumda yarattig1 etki goz ardi
edilmis, bu kimlikler ¢er¢evesinde olusan ayrigsma ve boliinmeler hesaba katilmadan herkes i¢in
gecerli olacak tam bir mutabakat hali hayal edilmistir.

Mouffe’un yaklasimina bakildiginda; Habermas’da gordiigiimiiz tek tek bireylere kadar inen
bir katilim modeli kurguladigin1 géremiyoruz. Mouffe katilimi1 6nemsese de yaklagimini liberal,
miizakereci ve post-geleneksel ¢evrelerin kollektif kimlik, aidiyet ve insani duygular gibi
mefhumlarin yarattigi antagonizmalarin demokrasinin daha iyi islemesinde goz edilmesi
tizerine kurar. Mouffe antagonizmalarin siyasali ve demokrasiyi kuran bir olgu olarak ele alip
bunlarin demokrasiye bir canlilik kazandirdigini ileri siirer. Mouffe’a gore kollektif kimlik,
aidiyet ve duygular post-geleneksel yaklasimlarin aksine Oonemini yitirmemislerdir. Halen
cemaat, aile ve parti gibi olusumlara aidiyet duygularinin 6nemli oldugunu ve bu aidiyetlerin
toplumda catisma potansiyeli tagiyan antagonizmalar iirettigini ileri siirer. “Biz” kimliginin her
zaman karsisinda “onlar” kimligini olusturdugunu, Freud’dan “6zdesim” Laclau ve Zizek’den
“keyif” kavramlarini alarak toplumdaki ayrismay1 gerekgelendirir.

Mouffe bir anlamda “biz” kimliginin olmadan “onlarin” oy kullanmaya dahi gitmeyecegini
sOylemeye calisir. Ya da “biz” kimligine karst “onlar” kimligine ait olmaktan aldig1 haz ve
tutku olmadan siyasi katilimin gerceklesmeyecegini ileri siirer. Bu yiizden liberal demokratlar
ya da miizakerecilerin demokrasiye antagonizmalar1 kaldirma islevi ytikleyip toplumda tam bir
mutabakat aramalar1 demokrasiyi canlandirmak soyle dursun altini oymaktan baska bir ise
yaramayacaktir. Bu yiizden {i¢iincii yol olarak antagonizmalarin kaldirilmadan doniistiirtilmesi,
iligkilerin catisma ve diismanlik yaratan potansiyelinin etkisizlestirilerek muhalifin hasim
olarak konumlandirildig1 agonistik bir iligki bi¢iminin kurgulanmasini 6nerir. Bu sayede hem
toplumun antagonistik yapis1 korunuyor hem de ¢atigma potansiyeli etkisizlestirilip muhalifin
rakip ya da hasim olarak konumlandigi yeni bir miicadeleci ortam insa ediliyor.

Mouffe toplumun yapisina uygun daha gercekei bir yaklasim kursa da buradaki eksiklik
antagonizmalarin agonizme nasil ve hangi araglarla doniistiiriilecegidir. Antagonizmalarin
siyasal alanda bir rekabet yarattiginda 6nemli ve hakli argiimanlar sunsa da antagonizmalarin
catigmali halinin nasil ve hangi araglarla doniistiiriilecegi konusunda yeterli argliman
gelistirememistir.
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