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Ozet

II. Abdilhamid donemi, Osmanli-Tiirk modernlesmesinin en tartismali
dénemlerinden biri olagelmistir. Bu calisma istibdat rejimi olarak
adlandirdigi s6z konusu donemin Osmanli-Tiirk modernlesmesi
icindeki 6zgin yerine iliskin sinif temelli bir aciklama getirmeye
calismaktadir. istibdat rejimi, 1871-1881 krizi sirasinda Osmanli
toplumunda kendisini gosteren devrimci dinamiklerin baskilanmasini
ongdren bir karsi devrim programina dayanmistir. Bu program
cercevesinde bir yandan, devrimci dinamikler ideolojik ve cebri araglar
kullanilarak baskilanirken diger yandan Osmanli iktidar blogu karsi
devrimin ihtiyaglari uyarinca yeniden sekillendirilmistir. Basta Arap,
Kirt ve Arnavutlar olmak tizere gayr-i Tlrk Misliman anasirin devletle
olan baglarinin sikilastinlmasi igin islam dini ve Halifelik kurumu etkin
bir sekilde kullanilirken, bu topluluklarin igindeki asiret reisleri, bliylk
esraf aileleri ve tarikat seyhleri gibi geleneksel ileri gelenlere iktidar
blogu icinde 6nemli bir yer agiimistir. istibdat rejiminin iktidar blogunu
yeniden sekillendirmeye yonelik bu stratejileri, Osmanli toplumu
icinde yeni ¢atisma dinamiklerinin dogmasina yol agmis ve Osmanli-
Turk modernlesmesinin daha sonraki evreleri lzerinde belirleyici bir
etkide bulunmustur.
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THE REGIME OF AUTOCRACY AND RESTORATION
OF THE OTTOMAN POWER BLOC, 1882-1908

Abstract

The reign of Abdllhamid Il has been one of the most controversial
periods of Ottoman-Turkish modernization. This study tries to provide
a class-based explanation of the original place of the period, which it
labels as ‘the regime of autocracy’, within Ottoman-Turkish
modernization. The regime of autocracy relied on a counter-revolution
program that envisioned suppressing the revolutionary dynamics that
manifested themselves in Ottoman society during the crisis of 1871-
1881. Within the framework of this program, on the one hand, the
revolutionary dynamics were suppressed by resorting to ideological
and coercive means, on the other hand, the Ottoman power bloc was
reshaped in line with the needs of the counter-revolution. While the
regime effectively used Islam and the Caliphate to tighten the ties of
non-Turkish Muslims, especially Arabs, Kurds, and Albanians, with the
state, it gave the traditional notables such as tribal chiefs, influential
gentry families, and sect sheiks, an important place within the
Ottoman power bloc. These strategies to reshape the power bloc led
to the emergence of new dynamics of contention within the Ottoman
society and had a decisive effect on the later phases of Ottoman-
Turkish modernization.

Keywords: Abdiihamid Il, the regime of autocracy, counterrevolution,
Ottoman power bloc, regime strategies
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Giris

Gokhan Cetinsaya (2016: 373), II. Abdiilhamid’in i¢ politikasi
acisindan bir donemlendirme Onerdigi c¢alismasinda, 1881 yili
itibariyle Abdiilhamid rejimine gegis siirecinin tamamlandigy, i¢ ve
dis politikada temel ilkelerin uygulamaya konuldugu, rejimin
kadrolarmin belirlendigi bir istikrar doneminin basladigini belirtir.
Bu dénem, ‘‘i¢ isyan,”” ‘‘dis miidahale’’ ve ‘‘rejime muhalefet ve
darbe tesebbiislerinin’ -ayrica biiyilk bir mezhepgi siddet
dalgasmin- gakistigr 1890’11 yillarin ortalarina denk diisen yeni bir
cok boyutlu krize dek siirmiis ve 1896-1897 krizinin goérece kisa bir
stire i¢inde atlatilmasinin ardinda rejim, XX. yiizyiln ilk yillarina
kadar devam eden bir konsolidasyon donemi yasamis, Georgeon’un
deyisle ‘saltanatin doruk noktasi’’na ulagilmistir (Cetinsaya, 2016:
391; Georgeon, 2006: 384). 1902 yilindan itibarense, Istibdat rejimi
hem Imparatorluk igindeki ¢atisma dinamiklerinin ve rejim karsiti
muhalefetin canlanmasina hem de XIX. ylizyilin son yirmi yil
boyunca rejimin mesruiyet iddiasmi giiclendiren jeopolitik
dengelerin degismesine kosut olarak sarsilmaya baslamis ve
nihayet, 1908 yilinda gerceklesen Mesrutiyet Devrimi’yle birlikte
yerini yeni ve uzun siireli bir kriz ve i¢ savag donemine birakmigtir.

Biitiin bu donem boyunca Osmanli tahtinin tartigmasiz sahibi
olan II. Abdiilhamid’in kisiliginde cisimlesen Istibdat rejiminin
niteligi ve ge¢ donem Osmanl tarihi ya da modernlesmesindeki
yeri, hem akademik hem de popiiler tarihg¢ilik agisindan canli bir
tartigma bashg teskil etmistir. II. Abdiilhamid’in Islamc,
muhafazakar ve otokratik niteligi ile bu donemde belirli alanlarda
hiz kazanan modernlesme ¢abalar1 arasindaki ¢eligkinin asilmasina
odaklanan bu tartisma, Istibdat rejiminin  Osmanli-Turk
modernlesmesindeki 6zgiin karakterinin siliklesmesi ve kendisinden
once ve sonra gelen Tanzimat ve Mesrutiyet rejimleriyle arasindaki
stirekliligin 6ne ¢ikarilmasiyla sonuglanmistir. Bu da Osmanli-TUrk
modernlesmesi agisindan temel bir 6nem tagiyan devlet olusumu ve
siyasal catisma dinamikleri arasindaki es kurucu iliskinin ortaya
konmasini gii¢lestirmistir.

Bu calisma, tarihyaziminda hakim hale gelen bu yaklagimin
elestirisinden  yola  ¢ikarak, Istibdat rejiminin ~ Osmanl
Imparatorlugu’nun 1871-1881 yillar1 arasinda kars: karsiya kaldig
cok boyutlu krize bir yanit olarak sekillenen 6zgiin bir kars1 devrim
programina sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bir yandan dizen
degisikligi taleplerinin  fiziki ve ideolojik zor yoluyla
etkisizlestirilmesini, diger yandansa toplum igindeki kategorik
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esitsizliklerin derinlestirilerek, tibi smiflar arasinda var olan
boliinmelerden yararlanilmasini 6ngdren bu programin temel
onceligi, kriz doneminde Osmanli iktidar blogu i¢inde yaganan ve
kendisini hem merkezde hem de tasrada siddetli ¢atismalar seklinde
gosteren dagilma halinin giderilmesi ve iktidar blogunun
restorasyonu olmustur. Bu ¢er¢cevede, Osmanli hakim sinifinin hem
merkezdeki hem de tasrali unsurlarinin, Tanzimat rejiminde
yaratilmig olan liyakat ve kadro giivencesinin atamalarda daha fazla
onemsendigi ve himaye-sadakat iligkilerinin biirokratik kliklerin
kendi icinde sekillendigi burokratik mekanizmalar ve temsilt
kurumlar yerine, Halife-Sultana kisisel sadakatin belirleyici oldugu
yeni kisisel himaye baglar {izerinden katildiklari, merkezinde
Sultan Abdiilhamid’in otokratik idaresinin durdugu yeni bir iktidar
blogu hiyerarsisi yaratilmigtir.

Bu ana tezden yola cikan calismada, ilk olarak Istibdat
rejiminin  Osmanli-Tiirk modernlesmesindeki 6zgiin  karakteri
sureklilik-kopus ~ diyalektigi ¢ergevesinde belirginlestirilmeye,
ardindan iktidar blogunda yeni bir hiyerarsi yaratilmasi igin
merkezde ve tasrada izlenen temel stratejiler ortaya konmaya
calisilacaktir. Béylece Istibdat rejiminin birlik siyaseti ve hilafet
siyaseti olarak adlandirabilecegimiz Osmanli iktidar blogunu restore
etmeye ve Osmanli siyasal toplumunu yeniden tanimlamaya yonelik
iki temel stratejik yoneliminden ilkine dair agiklayici bir gerceve
¢izilmesi amag¢lanmaktadir.

1. Rejimin Stratejik Yonelimi: Siireklilik ve Kopus

Istibdat rejimine iliskin yukarida sézii edilen tartismanin
cercevesi Osmanli tarihyazimindaki paradigmatik doniistimler
kadar, bizatihi Cumbhuriyet tarihinin gegirdigi siyasi ve ideolojik
doniisiimlerle de ¢izilmistir (Ozbek, 2004: 72). Once Mesrutiyet,
ardindan da Cumhuriyet aydinlar1 tarafindan iilkenin ¢agdaglagsma
ve Batililagma yoniindeki ilerleyisinde bir kesinti olarak
degerlendirilen Abdiilhamid donemi, muhalefete yonelik baskilar,
jurnalcilik ve sansiirle 6zdeslestirilen bir eski rejim olarak goriilmiis
ve bu nedenle modernlesme anlatissmin disinda birakilmistir
(Deringil, 2014: 186; Ozbek, 2013: 28-29). Bu ‘‘aydinlanmaci’
reddiyenin ardindan, 1970’ler ve 1980°lerde 6zellikle iktisat tarihine
yonelik  arastirmalarla  baslayan ~ Abdiilhamid  doneminin
modernlesme anlatisina dahil edilmesi siireci, ‘‘modernlesme
ideolojisinin kireselci, ¢cok kiltlrcu ve sivil toplumcu bir mahiyet
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kazandigr’> 1990’larda ve 2000’lerde kaleme alinan akademik
calismalarla devam etmistir (Ozbek, 2013: 73). 2000’lerin
ortalarindan itibarense, Abdiilhamid doneminin tarihyazimindaki
“‘restorasyonu,”” Osmanli modernlesmesinin kurucu evrelerinden
biri mertebesine yiikseltilmesiyle tamamlanmig ve modernlesmenin
diger evrelerinden ayirt edilebilir bir ‘‘Hamidiye modernizmi’’nin
varlig1 yerlesik bir kabul haline gelmistir.

Boylece, Ozbek’in ifadesiyle Osmanli tarihyaziminda
“Abdiilhamid’in otokratik ve Islami yonii agir basan bir siyasal
rejim altinda Tanzimat ¢izgisinde modernlesmeci bir padisah
oldugunun teslim edilmesi seklinde bir sentez’” ve bu sentezin
“farkli  ideolojik-siyasi  perspektiflere denk disen yeni
varyasyonlar” ortaya cikmistir (Ozbek, 2013: 75). Kokenleri
Stanford Shaw’un (1994) II. Abdiilhamid’i son Tanzimat Sultani
olarak tanimladig1 makalesine kadar stiriilebilecek bu sentez gabasi
gergevesinde, zaman zaman inanmis (Weber, 2009: 39) hatta
kendisini aydinlanmaci olarak gostermeye calisan bir reformcu
(Hanioglu, 2008: 123; Gawrych, 2016:107) bigiminde tasvir edilen
II. Abdiilhamid’in, kamusal alanin genislemesi (Frierson, 1995),
egitimin yayginlagmas1 (Fortna, 2000; Evered, 2012), modern
devletin goriiniirliigiinii ve mesruiyetini arttirmaya yonelik araclarin
uretilmesi  (Deringil, 2014);  (Deringil, 1991), modern bir
biirokrasinin  yaratilmasi,  devletin  altyapisal  iktidarinin
guclendirilmesi  (Yilmaz, 2014; Golbagi, 2015a) ve cevre
topluluklarin yeni kolonyal pratiklerle merkezin tanimladig: sekliyle
medenilestirilmesi (vazife-i temdin, mission civilisatrice) (Deringil,
2003; Kuehn, 2011) gibi alanlarda modernlesme projesinin
siirdiiriiciisii oldugu savunulur.? Abdilhamid rejiminin belirgin
Islami karakteriyse, Imparatorlugun Berlin Kongresi sonrasinda
degisen teritoryal ve demografik yapisiyla aciklanir. Buna gore, IL.
Abdiilhamid’in izledigi Islamci siyaset, Berlin Kongresi’ndeki
toprak kayiplarinin ve Balkanlar ile Kafkaslardan gelen Kkitlesel
Miisliiman goglerinin ardindan Imparatorluktaki Miisliiman ve gayr-
i Miislim niifus oranlarinda gézlemlenen garpict degisimin dogal ve

2 Yakin tarihli bir galismada, II. Abdiilhamid’in 1896 yilinda ortaya ¢ikartilan
bir Jon Tirk tertibinin ardindan muhalifleri idam etmeyip siirgiine
gondermekle yetinmesinden hareketle, ‘‘Osmanli uyruklarinin can ve mal
giivenligini padisahlarin keyfi kararlarina karsi agik¢a giivenceye al[an]”’
Tanzimat Fermani’na atifta bulunularak, ‘ Abdiilhamid doneminin Tanzimat’t
inkar etmekten ziyade ug¢ noktaya vardiran bir atilimi temsil ettigi’’ iddia edilir
(Sean McMeekin, 2019: 53).
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kacinilmaz bir sonucudur. Tanzimat’a damgasmi vuran
Osmanlicilik siyasetinin Imparatorlugun gayr-i Mislim niifusu
arasindaki toplumsal huzursuzluklar1 kontrol altinda tutmakta
basarisiz olmasi sonucunda, gayr-i Miislimlerin ¢ogunlukta
olduklar1 bélgelerin Imparatorluktan kopmasi ve niifus geneline
oranlarinin yiizde 40’tan yilizde 20-25 civarina gerilemesiyle birlikte
devlet, mesruiyet zeminini artik niifusun ezici c¢ogunlugunu
olusturan Miisliimanlar nezdinde tesis etme zorunluluguyla karsi
karstya kalmigtir (Akarli, 1976: 61; Karpat, 2006: 55-56; Cetinsaya,
2005: 136-37). Benzer seckilde, kaybedilen topraklarin
Imparatorlugun en zengin bolgeleri olmasi da, devletin kaynak
arayisi ¢ercevesinde dikkatini o giine dek etkin denetiminin disinda
kalmig ve agirhikli olarak Miisliimanlarin yasadigir topraklara
cevirmesi sonucunu dogurmustur (Akarli, 1986: 75). Dahast, Islami
karakteri ~ belirgin ~ bu  modernlesme tecriibesi, devletin
mesrulastirilmasinda ve resmi milliyetciligin insasinda belirli bir
dine 6zel 6nem atfeden ve yaratici bir sekilde gelenek icadina
basvuran Avrupa’daki diger monarsilerin tecriibeleriyle birlikte
diistiniildiigiinde zamanin ruhuna da uygundur (Deringil, 2014: 188;
Fortna, 2005).

Ana hatlar1 bu sekilde 6zetlenebilecek s6z konusu sentez cabasi
cercevesinde kaleme alinan ¢alismalarin, II. Abdiilhamid donemine
dair sahip oldugumuz bilgi birikimine 6nemli katkilar yaptigi, bu
birikimle kamusal alan tartismalari, post-kolonyal literatir ve yeni-
devletci tarihsel sosyoloji gibi farkli kuramsal zeminler arasinda
iliski kurarak Osmanli tarihyaziminin genel olarak sosyal bilimlerle
bagm giiglendirdigi ve Osmanli Imparatorlugu’nun dénemin diger
devlet olusum siiregleriyle karsilagtirilabilir bir siyasal entite
oldugunu gostererek ozgiiciiliigiin asilmasina katkida bulundugu
gdz ardi edilemez. Bununla birlikte, yine Ozbek’in yerinde
tespitiyle, II. Abdiilhamid i¢in 6n plana ¢ikan ‘“‘ne Ulu Hakan, ne
de Kizil Sultan idi’ veya ‘miistebid idi ama aymi zamanda
1islahatciydr’ seklinde, objektiflik ve bilimsellik iddiasiyla oriilmiis
orta yolcu ... tavir’’1n siyasi ve ideolojik bir pozisyona denk diistiigii
de gozden kagirilmamalidir (Ozbek, 2004: 86). * Ozbek,
“‘revizyonist’’ literatiirii, ‘‘ Abdiilhamid déonemini Osmanli-TUrkiye
modernlesmesi siirekliligi kurgusu igine dahil etme’’ ¢abasinin
“‘iktidar konumunda bulunan kesimlerin egemenliklerini gegmis-

3 Toplumsal Tarih dergisinin Ocak 2019 sayisinda Edhem Eldem ile Selim
Deringil’in II. Abdiilhamid dénemine iligkin tarafsizlik ve duygusallik lizerine
yurittiikleri tartisma i¢in bkz. Eldem, 2019 ve Deringil, 2019
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bugiin-gelecek dizilimi iginde mesrulagtirma islevine sahip oldugu
gercegini’’ gorememekle elestirirken bu pozisyona isaret
etmektedir. Gercekten de Abdilhamid déneminin restorasyonu,
kokenleri cok daha gerilere gitmekle birlikte, dzellikle 2000’lerle
birlikte yeni resmi tarih statiisiine yiikselmis bulunan ve liberalizm
ile islamciligin Cumhuriyet’e yonelik elestirilerinin tarihsel temelini
olusturan ‘‘liberal-muhafazakar sentez’’e¢ Onemli bir katkida
bulunmustur.

Bu katkinin gelenek icad1 ve tarihsel mesruiyet tiiretme ¢abalari
agisindan Tiirkiye Islamciligmin ideolojik repertuvarina sundugu
malzemenin 6tesinde, dogrudan tarihyazimiyla ilgili bir boyutu da
bulunmaktadir. Revizyonist literatiir, Osmanli tarihyazimimnin
agirhk noktalarmi  olusturan devlet-toplum karsithgina ve
stirekliliklere odaklanma egiliminin bir {iriinii oldugu kadar, ulastigi
sonuglar itibariyle de bu egilimi giiclendirmektedir. Devlet iktidarini
kisisellestirerek elinde toplamakla birlikte, hemen tiim Onemli
alanlarda Tanzimat ile baglayan modernlesme projesinin
stirdiiriiciisii olan ve 93 Harbi sonrasinda degisen kosullarin
dayatmasiyla toplumu bir arada tutacak ve ‘‘mesruiyet acigini
kapatacak’” ideolojik ve ahlaki bag olarak Islam’a ve hilafete agirlik
veren Il. Abdilhamid tasavvuru, bir yandan toplumsal ve siyasal
doniisiimii devletin -hatta devletin kendisinde cisimlestigi Sultanin-
failligi iizerinden aciklarken (Ozbek, 2019), diger yandan Istibdat
rejiminin kendisinden ©6nce ve sonra gelen siyasal rejimlerle
arasindaki farki Onemsizlestirir ve toplumu entegre etme
stratejisinde yasanan ideolojik bir eksen kaymasina indirger.
Béylece, istibdat rejiminin XIX. yiizy1l Osmanl tarihi agisindan
tasidign 6zgll smifsal karakterin iizeri ortiilir ve bu karakterin
siyasal catisma dinamikleri {izerindeki etkisini ortaya koymak
giiclesir. Sonug olarak, 6rnegin 1860 yilinda Cebel-i Libnan ve
Sam’da yasanan mezhepg¢i siddet ile 1894-96 yillar1 arasinda
Istanbul ve Dogu Anadolu’da Ermeni niifusa yonelik pogrom ve
katliamlara neden olan dinamikler, bunlarin farkli toplumsal siniflar
ve devlet acgisindan tasidig stratejik anlam ve hem siyasal rejimler
hem de siyasal c¢atigma dinamikleri izerindeki giizergah
sekillendirici etkileri arasindaki derin farklar, ‘‘Babidli’nin altin
yaldizli odalarindan Ankara’daki derme c¢atma meclis binasina
dogrudan ¢izilecek hattin’’(Deringil, 2014: 198) arasinda kaybolur.

Oysa, Corrigan ve Sayer’in (1985: 6) devlet olusumuyla
kiiltiirel devrim arasindaki baga iliskin olarak hatirlattig1 iizere,
devlet tarafindan yaratilan ahlaki disiplin tarafsiz bir sekilde
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toplumun birlestirilmesiyle degil, iktidar iligkilerinin tesisiyle
ilgilidir ve devletin toplum karsisinda mesruiyet saglama kaygisinin
Otesinde, soz konusu iktidar iliskilerinin, yani iktidar blogu ile
siyasal toplum tasavvurunun belirli siif stratejileri dogrultusunda
sekillendirilmesini, korunmasimi ve/veya doniistiiriilmesini amaglar.
Osmanl devlet olusumunun &zgiil bir evresi olarak Istibdat rejimi
de iktidar blogunun kapsam ve hiyerarsisini yeniden yapilandirir ve
siyasal toplumun smirlarini yeniden tanimlarken, toplumdaki
devrimci dinamikleri ideolojik, siyasi ve gerektiginde fiziki olarak
etkisizlestirmeyi, miilk sahibi siiflarin bu dinamikler karsisindaki
birligini yeni bir hiyerarsiyle konsolide etmeyi, bunun ic¢in de
mevcut ‘‘kategorik esitsizlikleri’” kamusal siyaset alaninda
derinlestirmeyi ongoren kars1 devrimei bir programa dayanmistir.
Tanzimat dénemindeki Osmanlicilik siyasetinin ‘‘basarisizliginin’’
ya da 93 Harbi sonrasi Imparatorlugun teritoryal ve demografik
yapisindaki degisimlerin dogal ve zorunlu bir sonucu olmaktan
ziyade, Once Tanzimat karsiti muhalefet, sonra da Tanzimat
rejiminin krizi sirasinda fikri ve fiili temelleri atilmis olan bu
program, Tanzimat reformlarinin derinlestirilmesini &ngoren
alternatif programim siyasi diizlemde tasfiyesiyle birlikte IL
Abdiilhamid’in etrafinda toplanmis bir stratejik grup tarafindan
uygulamaya konma firsatt bulmus ve 1871-1881 krizi nedeniyle
kendisini tehdit altinda hisseden Osmanli miilk sahibi sinifinin genis
bir boliimiiniin rizasin1 almistir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde,
““Tanzimat doneminin séziim ona ‘Baticilig’ ve ‘devrimciligi’yle
Abdiilhamid doneminin ‘tutuculugu’’’ arasmndaki karsithgin
““/dlizmece ve =zoraki’” oldugu iddiasinin aksine (Deringil,
2014:186), iki donem, daha dogru bir deyisle iki rejim arasinda
programatik ve stratejik bir karsitlik bulundugu goriiliir.

Tanzimat rejiminin uzun bir kriz ve i¢ savas déonemin ardindan
Osmanli iktidar blogunu yeniden tesis etmeye yonelik kurucu
stratejileri,  dolayli  kolektif  sOmiiri  mekanizmalarinin
gliclendirilmesini,  (jeo)politik  birikimi ~ dogrudan  bireysel
sOmiriiniin temel mekanizmasi1 olmaktan ¢ikaracak bir toplumsal
miilkiyet rejimine gecisi ve miilk sahibi smiflarin bir sinif olarak
yonetmelerini saglayacak yerel ve merkezi temsili kurumlarin
yaratilmasini amaglayan genis ¢apli bir kodifikasyon hareketinde
somutlasnmustir.  Istibdat rejiminin stratejileriyse, siyasal ve
toplumsal hayatin hemen her alanim1 kapsayan yeni yasalardan
ziyade, belirli bir program g¢ercevesinde bu alanlar1 doniistirmeyi
amagclayan fiili adimlar {izerinden sekillenmistir. Askerlik, vergi
sistemi ve egitim basta olmak iizere bir dizi alanda mevcut yasal
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diizenlemelerde kismi degisiklikler yapilmis olmakla birlikte, yeni
rejimin insas1 pasif devrim sirasinda ortaya ¢ikmis olan hukuki ve
kurumsal zemine dayanmugtir. Ornegin, 1890°l1 yillarda yeni bir
yerel yonetim yasasina iligkin tartisma ve ¢aligmalar yapilsa da 1871
tarihli Vilayet Nizamnamesi yirlrlikte kalmis, ceza, ticaret,
vatandaslik ve toprak hukukuyla medeni hukuk gibi alanlarda
Tanzimat’in iiriinii olan yasalar korunmustur. Benzer sekilde, millet
sisteminin  temelini olusturan gayr-i Muslim cemaatlerin
nizamnamelerinde de herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Hatta
II. Abdiilhamid tarafindan goniilsiizce kabul edilen ve ortaya ¢ikan
ilk firsatta askiya alimman Kanlin-1 Esasi bile her yil yayimlanan
salnamelerin basinda yer almaya devam etmistir. Kurumsal agidan
da Abdilhamid doéneminde, Meclis-i Mebusan’in kapatilmasi
disinda koklii doniisiimler yasandigi séylenemez. Meclis-i Ayan’in
atanmisg tlyeleri bu donem boyunca unvanlarint korumus ve
gerektiginde Sultan tarafindan toplantiya cagirilmistir. Vilayet
meclisleri, Sura-y1 Devlet ve gayr-i Muslim milletlerin meclisleri
gibi Tanzimat’in eseri olan temsile dayali organlar da kurumsal
varliklarmi stirdiirmiistiir. Bununla birlikte, revizyonist tarihgileri
yukarida elestirilen siireklilik tezine sevk eden, Tanzimat ve Istibdat
rejimlerinin Uzerinde yukseldikleri hukuki ve kurumsal zeminler
arasindaki bu devamlilik, yeni stratejik oncelikler dogrultusunda
uygulamada yaganan ve s6z konusu diizenleme ve kurumlarin fiilen
askiya almmalar1 ya da i¢lerinin bosaltilmasiyla, zaman zaman da
paralel kurumlarin yaratilmasiyla (Cetinsaya, 2005: 132)
sonuclanan derin degisim g6z ardi edildiginde yaniltici olacaktir.

Hanioglu (2008: 128), bu streklilik goriniminiin altindaki
kopus noktalarimi tespit edebilmek i¢in, II. Abdiilhamid déneminin
basit bir sekilde Tanzimat Oncesine geri doniis olarak
degerlendirilmemesi gerektigini belirtirken kuskusuz hakhidir, zira
Istibdat rejiminin stratejik hedefi Tanzimat’la birlikte ortaya ¢ikan
yeni toplumsal miilkiyet rejiminin ya da dolayli kolektif ve
dogrudan bireysel somiirii mekanizmalar1 arasinda yaratilan
dengenin toplumsal artik {izerinde hak iddia eden taraflardan
(devlet, miilk sahibi siniflar ya da dogrudan ireticiler) biri lehine
koklii bir donilisiime tabi tutulmasi, boylece saatlerin Tanzimat
oncesine geri alinmasi degildir. Bilakis, Istibdat rejiminin kurulusu
ve serencami, iktidarda bulunan stratejik grubun temel hedefinin
kriz doneminde mevcut mulkiyet, somurl ve iktidar iliskilerinin
devam edebilmesi i¢in, s6z konusu dengede koklii bir degisiklik
yaratma potansiyeline kavusan toplumsal kesimlerin temsil ettigi
devrimci dinamiklerin baskilanmasi oldugunu gosterir. Istibdat
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rejiminin otokrasi ve mezhepgilikte cisimlesen kurucu stratejilerinin
ve s0z konusu baskilama ¢abasinin hedeflerinden ilki dogrudan ve
dolayl kolektif somiirii mekanizmalar1 ve bu mekanizmalara eslik
eden din temelli ayrimcilik karsisinda silaha sarilan dogrudan
ureticiler olmustur. Once temsil mekanizmalarinin genisletilmesi,
Imparatorlugun savastan maglup ayrilmasindan sonraysa fiili bir
Ozerklik insasi yoluyla toplumsal artik {izerindeki kontrollerini
arttirmaya calisan tasrali miilk sahibi siif mensuplarysa s6z
konusu stratejilerin hedef aldig1 ikinci grubu teskil etmistir.

2. iktidar Blogunda Konsolidasyon: Birlik Siyaseti

Stephen Duguid (1973: 139), Il. Abdilhamid dénemi Uzerine
kaleme aldig1 6nemli makalesinde, Tanzimat dénemine damgasini
vuran ‘‘reform siyaseti’’nin, II. Abdiilhamid doneminde yerini
“‘birlik siyaseti’’ne biraktigini belirtir. Duguid’in birlik siyasetinden
sO0z ederken kastettigi sey, imparatorlugun Miisliiman niifusuyla
devlet arasinda kurulmaya ¢alisilan Islam birligidir ve esasen bu
calismada kullanildigt  sekliyle siyasal toplumun yeniden
tanimlanmasina yonelik bir ¢abayi tarif eder. Bununla birlikte,
Istibdat rejiminin temel kurucu stratejilerinden biri olan birlik
siyasetinin ilk hedefi, toplumun genis kesimleriyle devlet arasinda
yeni bir ideolojik bag kurmaktan 6nce, 1871-1881 krizi sirasinda
iktidar blogunun hemen her kademesinde kendisini gostermis olan
dagilma haline son vermek, miilk sahibi smiflarin birligini yeniden
saglamakti. Bu g¢ercevede, Giris’te de belirtildigi gibi Osmanh
hakim smifinin hem merkezdeki hem de tasrali unsurlarimin,
Tanzimat rejiminde yaratilmis olan liyakate ve kadro giivencesine
dayali biirokratik mekanizmalar ve temsili kurumlar yerine, Halife-
Sultana kisisel sadakatin belirleyici oldugu yeni kisisel himaye
baglar1 tizerinden katildiklari, merkezinde Sultan Abdiilhamid’in
otokratik idaresinin durdugu yeni bir iktidar blogu hiyerarsisi
yaratildi.

2.1. Merkezde Konsolidasyon

Iktidar blogunun yeniden ingas1 i¢in atilan ilk adim, 1871-1878
donemine damgasini vuran merkez1 biirokrasi i¢indeki mesrutiyetgi-
istibdat¢1 miicadelesinin sona erdirilmesiydi. II. Abdiilhamid, 6nce
mesrutiyetci  hizbin 6nde gelen isimlerini siirgiin yoluyla
Istanbul’dan uzaklastirip, ardindan 1881°de kurulan Yildiz
Mahkemesi’nde  yargilanmalarin1 ~ saglayarak,  kendisinin
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merkezinde durdugu istibdatci stratejik grubun ve siyasi programin
alternatifsizligini  giivence altma aldi* Ozellikle Sultan
Abdiilaziz’in tahttan indirilmesinde rol oynayan ‘‘hal erkdni’’nin
Sultanin  katline istirak suclamasiyla yargilandigi  Yildiz
Mahkemesi’nde, Midhat Pasa basta olmak {izere pek ¢ok ismin idam
cezasma carptirilmasi, daha sonra da cezalarmm miiebbet hapse
cevrilmesi, bu stratejik grubun zaferi agisindan simgesel bir 6neme
sahipti (Cetinsaya, 2016: 372). Mesrutiyet¢i muhalefetin biitiiniiyle
ezildigi bu tarihten sonra, basta askerd, sivil ve dini yliksek biirokrasi
olmak iizere Osmanli hékim smifinin merkezdeki unsurlarinin
istibdat¢1 programi ‘‘cogunlukla goniillii olarak’ kabul edecekleri
ve ‘‘biirokrasinin saraya ram olmayi tercih’” edecegi bir siirecin onil
acilmig oldu (Kirmizi, 2007: 100). Akarli (2006: 353-366) bu
durumu, ‘‘bu yol ayrimmda, Osmanl siyasi liderliginin biiyiik bir
cogunlugu, yillardir yeni hiikiimet modelleriyle yapilan deneylerle,
iktidar miicadeleleriyle ve genis katilimli entelektiiel ve siyasi
tartismalarla ulagilan bir oydagma temelinde Abdiilhamid’i
destekledi’’ seklinde agiklar. Ancak bu destek, krizden ¢ikis arayan
Osmanli hakim sinifinin rizas: kadar, II. Abdiilhamid’in saltanati
boyunca uyguladigi havug ve sopa taktiklerinin de bir iriinilydii
(Klein, 2013: 47).

Biirokrasinin otokrasiye biitiiniiyle tdbi kilinmasinin kurumsal
alandaki yansimalarindan ilki, 93 Harbi sonrasinda diplomatik
iliskilerin dogrudan Sultan tarafindan yiiriitilmeye baslamasiydi
(Akarli, 1979: 5; Akyildiz, 2004: 167). Tanzimat pasalarinin siyasal
alandaki iktidar tekelleriyle uluslararasi iligkiler alaninda sahip
olduklar bilgi tekelleri arasindaki iliskiye daha 6nce isaret edilmisti.
1871-1881 krizi sirasinda iktidar miicadelesi veren her iki gurubun
da dis gii¢lerin temsilcileriyle kurduklari iligkileri etkili bir sekilde
kullanmalari, II. Abdiilhamid’i ilk olarak diplomasi alaninin
idaresini kendi elinde toplamaya ve diplomatik iligkileri saltanati
stiresince dogrudan kendisine bagli isimler eliyle yonetmeye sevk
etti (Yasamee, 2018: 63-64; Findley 1980: 231). Boylece, iktidar
blogu i¢inde muhalif gruplarm giic devsirebilecegi stratejik bir
kaynak kurutulmus oldu.

4 Cetinsaya (2016: 371), bu grup icerisinde su isimlerin yer aldigindan soz
eder: Ahmed Cevdet Pasa, Tunuslu Hayreddin Pasa, Mahmud Nedim Pasa,
Uryanzade Ahmed Esad Efendi, Rauf Pasa, Safvet Pasa, Arifi Pasa, Kiigiik
Said Pasa, Dervis Pasa, Nusret Pasa ve Yusuf Riza Pasa.
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Istibdat rejiminin hedeflerinden bir digeri de, yine
mesrutiyetcilerle istibdatgilar arasindaki miicadelede, 6zellikle de
Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesinde belirleyici rol oynamis
olan ordu ve ilmiye kurumlarinin siyaseten etkisizlestirilmesiydi
(Findley, 2010: 147). Basta Serasker Hiiseyin Avni Pasa olmak
lizere dnemli komutanlarin bu siiregte oynadiklar1 rol, Istibdat
rejimini ordunun ve yiiksek komuta kademesinin siyasi agirligi ile
kurumsal hiyerarsisini zayiflatmaya sevk etti. Kandn-1 Esasi’de
padigaha baskumandanlik unvaninin verilmesiyle zaten askeri
hiyerarsinin en st riitbesi olma 6zelligini yitirmis olan seraskerlik
makami, askerl karar alma siirecleri iizerindeki etkisi azaltilarak
Sultanin iradelerinin icracisi haline getirildi. II. Abdiilhamid, ordu
Uzerindeki denetimini 1880 yilinda kurulan Teftis-i Umum-1 Askeri
Komisyon-1 Alisi’nde yer alan ve “‘sultan hafiyeleri’” olarak bilinen,
ekseriyetle tasrali ileri gelen ailelerin c¢ocuklarindan segilen
yaverlerini kullanarak gug¢lendirdi. Ordu icindeki atama ve terfilerde
de liyakatin yerini Sultana ve rejime sadakat ald1 (Georgeon, 2006:
179-180). Sadik subaylarin riitbe ve nisanlarla 6diillendirilmesinin
yani sira, pasa ¢ocuklarinin askeri okullara sinavsiz alinmalar1 ve bu
okullarda ayricalikli muamele gormeleri, mezuniyetlerinin ardindan
daha rahat gorevlere getirilip hizla yiikselmeleri de himaye
iligkilerinin orduda kazandig giiciin bir gostergesiydi (Akarli, 2006:
363; Moreau, 2010: 49).

Ordunun yam sira ilmiye teskilatt da mesrutiyetci-istibdatei
mucadelesine midahil olmustu. Seyhiilislam Hayrullah Efendi’nin
Sultan Abdiilaziz ve Sultan V. Murad’in hal fetvalarmi vererek
mesrutiyetci  hiziple Dbirlikte hareket etmesi ve medrese
ogrencilerinin 1876 Mayis’inda sokaga dokiilerek Midhat Pasa’ya
destek vermeleri, Istibdat rejiminde seyhiilislamlik makamimin etki
ve otoritesinin azaltilmasina ve Imparatorluk sathinda ilmiye
teskilatinin siki bir denetim altina alinmasina yol a¢ti (Emiroglu,
2015: 204). istibdat rejimi altinda dinin siyasal yasamdaki rolii
sistematik bir bigcimde artarken, ulema tizerinde biiyiik bir baski ve
denetim kuruldu (Yasamee, 2018: 50). Ornegin, tayin icin kidem ve
ehliyetin esas olmasi ilkesi terk edilerek, atamalarda sarayin himaye
ettigi kisiler tercih edilmeye bagladi (Karal, 2000: 305). Siiphe
duyulan ulema mensuplarinin siirglinle cezalandirilmasi, sadik
olanlarmsa makam ve parayla odiillendirilmesi, ilmiye teskilatinda
da himaye iligkilerinin kurulmasi i¢in bagvurulan mutat yol haline
geldi (Georgeon, 2006: 180-181). Egitim alaninda, asagida daha
detayli olarak ele almacak 6nemli reformlar yapilmasina ragmen
medreselerin 1slahina yonelik herhangi bir adim atilmadigi gibi,
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1888 yilinda Nizamiye mahkemelerinin yayginlagmasiyla ulemanin
gorev yaptigi seriat mahkemelerinin yarg yetkisi de sadece medeni
hukuk alaniyla smirland1 (Emiroglu, 2015: 204). Kurumsal olarak
seyhiilislamin ve ulemann siyasal alandaki rolii azaltilirken, halife
unvanint yeni bir anlam yiikleyerek kullanmaya baslayan II.
Abdiilhamid, bir yandan din alanindaki tek otorite ve
Miisliimanlarin tek temsilcisi olma iddiasiyla ortaya ¢ikti, diger
yandan da gerektiginde ilmiye teskilatini baypas ederek, resmi
hiyerarsi i¢inde yer almayan tarikat seyhleri ya da halk arasinda etki
sahibi dinf figlrler yoluyla bu otoritesini topluma kabul ettirmeye
calist1 (Gawrych, 2016: 78; Berkes, 2002: 347)

Georgeon’un (2006: 148) ‘“devlet aygitina el konulmasi’” diye
tanimladigi siirecin en 6nemli agamasi, siyasi iktidarin merkezinin
Babialiden, II. Abdiilhamid’in 1878 Ocak’inda nihai olarak
yerlestigi Yildiz Sarayi’na kaymasi ve sivil biirokrasinin de tipki
askeri ve dini biirokrasi gibi sarayin hakimiyetini kabul etmesiydi
(Hanioglu, 2008: 123). Tanzimat doneminde siyasi iktidarin gercek
merkezi haline gelen Babiali, Heyet-i Viikela ve Sura-y1 Devlet gibi
kurumlarla birlikte sarayin gidiimiine girerken, bu kurumlar
tarafindan kullanilan yasama ve yliriitme erkleri de fiilen saray
tarafindan kullanilmaya basladi.. Benzer sekilde, hakim ve
savcilarin  segimleri ve davalarin gidisati {izerindeki etkisinin
artmasiyla yargi erki iizerinde de saray denetimi kurulmus oldu
(Tandr, 2002: 163). II. Abdiilhamid’in saltanati boyunca sik sik
yapilan sadrazam degisiklikleri (Fortna, 2008: 49), sadaret
makamimin Heyet-i Viikela tiyelerinin atanmasinda herhangi bir s6z
hakkinin kalmamasi ve diger devlet dairelerine de Sultana maruzat
sunma hakki verilmesi sonucunda bu ayricaligim yitirmesi
(Akyildiz, 2004: 172), nezaretlerin Tanzimat ddneminde
kazandiklar1 nemi kaybederek kimi drneklerde yetkisiz birer teknik
organa doniismeleri (Georgeon, 2006: 177)° yine Tanzimat
doneminde asama asama bir yasama organi haline gelmis olan Sura-
y1 Devlet’in esasen bir istisare organma gevrilmesi (Georgeon,
2006: 171; Tural, 2006: 80), Tanzimat rejiminde kurulmus olan
temsili ve biirokratik mekanizmalarin etkisizlestirilmesinin somut
ornekleriydi.

5 fIber Ortayli’nm (2008: 517) belirttigi iizere, “‘[f]iiliyatta 1l. Abdiilhamid
doneminde zaman zaman nazirlarin birbirleriyle goriislip istisarede
bulunmalart bile hos gériilmezdi ve nazirlar da bu zimni yasaga uyarlar, hususi
ziyaretlerden bile kaginirlardi.”
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Bu siirece kosut olarak Yildiz Sarayi’nda II. Abdiilhamid’in
elinde topladig1 yiirlitme ve yasama erklerini etkin bir sekilde
kullanabilmesini saglamak {izere yeni bir biirokratik mekanizma
yaratildi. S6z konusu mekanizmanin kalbinde, daha 6nceki yillarda
Osmanli sultanlarinin Babiali ile iletisimlerini saglayan, fakat II.
Abdiilhamid doneminde zamanla tim onemli devlet islerinin
yiirttildiigi ve Yildiz Sarayi’nin biitiin devlet aygitiyla iligkisinin
kuruldugu ‘siyasi sinir merkezi’’ haline gelen Mabeyn yer aliyordu
(Findley, 2010: 148). is hacmindeki biiyiime nedeniyle Mabeyn
Kitabeti’nin kadro sayisi arttirilirken, artik bizzat II. Abdiilhamit
tarafindan Mekteb-i Miilkiye’nin en parlak mezunlar1 arasindan
secilen c¢aliganlarin maas ve yasam kosullarinda da hatir1 sayilir
diizeltmeler yapildi (Akyildiz, 2004: 169-170; Georgeon, 2006:
173). Mabeyn Katipligi’nin yani sira Mabeyn Telgrathanesi ve
Mabeyn Sifre Katipligi gibi yeni kurumlarmn da teskiliyle IL
Abdiilhamid’in merkez dairelerini devre dis1 birakarak, vali, vali
yardimecisi, ordu komutani, mutasarrif, el¢i ve konsolos gibi devlet
gorevlileriyle’” dogrudan iletisim kurmast miimkiin hale geldi
(Akyildiz, 2004: 171). iktidarn Yildiz Sarayi’'nda toplanmasi
stirecinde, Mabeyn’e ek olarak, II. Abdiilhamid’in sarayda istihdam
ettigi damigsmanlar ile misafir ettigi konuklardan olusan ‘‘saray
takim1’’ ve Heyet-i Viikela ile Babialiden gelen yasa tasarilarinin
goriigiildiigii 6zel komisyonlar da ‘‘alternatif bir hiikiimet gibi
calisarak’” 6nemli rol oynadi (Georgeon, 2006: 173-74).

Biirokrasinin kurumsal olarak sahip oldugu ayricaliklarin bir
boliimiinii yitirerek sarayin otoritesini kabul ettigi bu siirecte,
Osmanli sivil biirokrasisinde kayda deger bir genislemeye de
taniklik edildi (Celik, 2017: 461). Findley’in (2010: 234)
aktardigina gore, XIX. yiizy1lin son yillarina dogru sivil biirokraside
50.000 il& 100.000 memur istihdam ediliyordu. Il. Abdilhamid
doneminde, bagta Mekteb-i Miilkiye olmak iizere bu memurlarin
yetistirildigi egitim kurumlarinda 6nemli iyilestirmeler yapildi, yeni
mesleki okullar agildi ve daha egitimli kadrolarin yetistirilmesi
saglandi (Karpat, 2005: 309; Hanioglu, 2008: 125). 1896 yilinda,
tayinlerin denetlenmesi ve personel arsivi olusturulmasi igin
Memurin-i Milkiye Komisyonu kuruldu (Georgeon, 2006: 178). Bu
gelismeler Kemal Karpat tarafindan biirokrasinin depolitizasyonuna
ve profesyonellesmesine yonelik ¢abalar olarak goriilse de (2005:
309), biirokrasi, genislemesini devlet aygitinin artan ihtiyaglar
kadar II. Abdiilhamid’in iktidar blogunu kendisine gosterilen
sadakat ve himaye iliskileri temelinde konsolide etme ¢abalarina da
borgluydu. Ornegin, biirokrasi Osmanli Imparatorlugu’nun verili
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kaynaklar cercevesinde o donemde etkin bir bigimde
kullanabileceginin ¢ok iizerinde bir genislige ulasmist1 (Findley,
2010: 234) ve bunun temel nedeni biirokratik kadrolarin ve bu
kadrolara tahsis edilen maagslarin kigisel himaye iliskilerinin
kurulmasinda 6nemli bir ara¢ olmasiydi (Celik, 2017: 462). Bu
cercevede, sadece sadakati elde edilmek istenen miilk sahibi sinif
mensuplari degil, cok sayida hafiye ve hatta etkisizlestirmek istenen
potansiyel muhalifler de biirokrasiye doldurulmustu (Findley, 2010:
236).

Biirokrasideki bu genislemenin dogrudan sonucu, mevcut
kaynaklar cergevesinde biitiin memurlara adil bir sekilde maas
O0denmesinin miimkiin olmaktan ¢ikmasi ve bizatihi maag
O0demesinin bir ddillendirme ya da cezalandirma araci olarak
kullanilmaya baslamast oldu. Alt dizeylerdeki askeri ve sivil
gorevlilerin maas 6demelerinde siireklilesmis sikintilar yaganirken,
yalnizca sadakatini kanitlayan ya da rejim tarafindan sadakati elde
edilmek istenenler, dzellikle de yiiksek riitbeli gorevliler, altin
cinsinden ve diizenli 6deme alabiliyorlardi (Findley, 2010: 236;
Georgeon, 2006: 178). Maaslarin yan1 sira bizzat II. Abdiilhamid
tarafindan sadik biirokratlarin odiillendirilmesi amaciyla verilen ek
riitbe, nisan ve hediyeler de Istibdat rejimine hakim olan nepotizmin
Onemli araglar haline geldi (Georgeon, 2006: 178). Biitin bu maddi
Ozendiriciler i¢in kullanilan baglica kaynaksa, II. Abdiilhamid
tarafindan bir nezarete doniistiiriilen ve ‘giiclii bir mali diizenegin
merkezi’’ (Georgeon, 2006: 190) haline getirilen, Sultanin kisisel
gelir kaynaklarindan olusan Hazine-i Hassa’yd1 (Celik, 2017: 464).

Biirokrasi i¢inde rejime ve Sultanin sahsina sadik bir kesimin
yaratilmasini amaglayan bu 6zendiricilere, sert bir denetim, baski ve
cezalandirma siyaseti de eslik ediyordu. II. Abdiilhamid doneminde
polis teskilati, biiyiik oranda segkinleri kontrol mekanizmasi olarak
sekillendirildi (Ergut, 2004: 143). Abdulhamid déneminin koti
sOhretli hafiyelerinin ve jurnallerinin birincil hedefi biirokrasi ve
yerel esraf igerisinde rejime ve Sultana sadik olmayanlarin
tespitiyken, bu kisilerin cezalandirilmasi i¢in tercih edilen yol, etkili
bir siirgiin siyasetiydi (Georgeon, 2006: 181-182; Tahsin Pasa,
2008: 282-286). Benzer sekilde, Osmanli Imparatorlugu’nda her
donem var olmakla birlikte istibdat rejimi altinda yeni bir igerige ve
Olcege kavusan sansiir uygulamalart da, genel olarak Osmanli
kamuoyunda, dzellikle de okuryazar nifusun 6nemli bir yekununu
olusturan biirokratlar ve gelecegin biirokrat aday1 yiiksek 6gretim
Ogrencileri arasinda rejim karsiti fikirlerin  yayilmasinin
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engellenmesi ve bltundyle rejimin hizmetinde bir matbuat
yaratilmasi amacini giidityordu (Berkes, 2002: 349-350; Hanioglu,
2008: 126).°

2.2. Tasrada Konsolidasyon

Birlik siyasetinin ikinci hedefi, tasradaki miilk sahibi siniflarin
Sultanin merkezinde durdugu yeni iktidar blogu hiyerarsisine dahil
edilmesi ve kigisel himaye ve sadakat iligkileri tizerinden iktidar
blogunda konsolidasyonun saglanmasiydi. Yeni rejimin tasraya
yerlesmesi i¢in yanit bulunmasi gereken iki temel soru, Osmanli
hakim sinifi i¢inde, siddetli miicadelelerin sonucunda dogrudan 6zel
ve dolayli kolektif somiirli mekanizmalari arasinda kurulan ve 1871-
1881 krizi sirasinda ne denli hassas oldugu bir kez daha goriilen
dengenin nasil idame ettirilecegi ve tasrali miilk sahiplerinin
Imparatorlugun merkezi ve yerel karar alma mekanizmalarinda
kolektif ve/veya bireysel temsillerinin nasil saglanacagiyd. Istibdat
rejiminin bu sorulara yanit olarak gelistirdigi stratejilerin, ilk bakista
birbiriyle ¢eligkiliymis gibi goriinen ama aslinda birbirini
biitiinleyen ‘‘merkeziyet siyaseti’” ve ‘‘esraf siyaseti’’ adi
verilebilecek iki vechesi bulunuyordu.

Ik stratejik hedef, 1871-1881 krizi sirasinda mesrutiyetci
programda somutlagan, tagrali miilk sahiplerinin karar alma
mekanizmalarinda sadece yerel diizeyde degil, merkezi diizeyde de
kolektif olarak temsil edilmelerine ve tevsi-i mezuniyet ile tefrik-i
vezaif ilkeleri temelinde yapilacak diizenlemelerle vilayet
idarelerinin  giliclendirilmesine  yonelik  egilimin  tersine
cevrilmesiydi. Boylece, tasra idaresinde iktidar blogunun yeni
hiyerarsisine uygun sekilde Sarayin tasra ilizerindeki denetiminin
arttirlldign  “‘merkeziyet siyasetine’’ gecilmesi amaglaniyordu
(Gawrych, 2016: 76; Findley, 1989: 9). Bu cercevede, valilerin
gorev siirelerinin kisaltilmasi, tagsra meclislerindeki memurlarin
sayilarinin arttirilmasi, bu kisilerin atamalarinda inisiyatifin saraya
birakilmasi, vilayetlerdeki jandarma teskilatlarinin  dogrudan
seraskerligin denetimine sokulmasi ve hassas bdlgeler {izerinde
merkezin denetimini glclendirmek amaciyla umumi miifettislikler
ve miistakil sancaklar kurulmasi gibi adimlar atildi (Celik, 2017:
463; Ozbek, 2004: 75). Telgraf hatlarimin yayilmasiyla sarayin

b II. Abdiilhamid dénemindeki sansiir politikalarina iliskin daha ayrintili bir
degerlendirme igin bkz. Ipek Yosmaoglu (2003).
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dogrudan tagradaki gorevlilerle iletisim kurmaya baslamasi,
demiryolu aginin  genislemesiyle sorunlu bolgelere asker
sevkiyatinin kolaylagsmas1 ve yeni gelisen fotograf teknolojisi
sayesinde II. Abdiilhamid’in tasra kentleri hakkinda daha fazla ve
dogrudan bilgi sahibi olabilmesi gibi gelismeler de Sarayin tasra
Uzerindeki etkin denetimini guclendirdi (Hanioglu, 2008: 125;
Gawrych, 2016: 76). Bu siiregte, Tanzimat rejiminin tasra idaresine
getirdigi en Onemli yenilik olan idare meclisleri kurumsal
varliklarini siirdiirdii; fakat bu meclislerde gorev yapan atanmig
memurlarin agirliklari arttirildi ve her vilayette sancaklardan secilen
temsilcilerin katilimiyla olusturulan meclis-i umumilerin yillik
toplantilari fiilen askiya alind1 (Findley, 1989: 13).

Sarayin Imparatorluk cografyasindaki denetiminin
giiclendirildigi bu merkeziyet siyasetine, tasrali miilk sahiplerini
kisisel himaye iligkileri iizerinden rejime baglamayir amaglayan
esraf siyaseti eslik ediyordu. Cetinsaya’ya goére (2016: 379),
Mishiman esrafa, 6zellikle de dini kimlik tasiyanlara 6zel 6nem
atfedilen bu siyaset biciminde, Halife-Sultan ile Misliiman tebaasi
arasinda bir aract olarak goriilen bu kisiler hos tutuluyor ve
kontrolleri altinda bulunan halkin devlete ve rejime sadakatini
saglamalar1 karsihiginda ‘‘her tiirli miisaadeye mazhar’ bir statii
elde ediyorlardi.” Esraf siyasetinin temel araglari, biirokrasinin
sarayin hakimiyetini kabul etmesi i¢in kullanilan araglarla benzerlik
tasiyordu. Saray, Imparatorlugun farkli bolgelerindeki ileri
gelenlerle dogrudan iletisim kurmaya 6zen gosteriyor, bu kisiler sik
stk bagkentte agirlanmiyor, Sultana sadakat gosterenler ya da
gostermesi arzu edilenler ¢esitli idari gorevler, riitbeler, niganlar ve
hediyeler verilerek dddllendiriliyordu (Akarli, 1986: 81; Buzpinar,
2016: 36). Boylece, zamanla Sarayin etrafinda, istibdatg1 pasalara
ek olarak tagrali egraf aileleri mensuplariyla yerel tarikat
seyhlerinden olugan yeni bir ¢evre olusurken, ozellikle 93 Harbi
sonrasinda 6zerklik taleplerinin giindeme geldigi bolgelerdeki Kiirt,
Arnavut ve Arap ileri gelenlerinin Sarayla 6zel iligkiler kurmalari
saglandi. Ornegin, Kuzey Arnavutluk’un ileri gelen ailelerinden
Busathlar  evlilik  yoluyla hanedana  baglanirken, Orta
Arnavutluk’tan Toptani ve Giliney Arnavutluk’tan Avlonyali

7 Akarli’ya gore (1986: 81), Abdiilhamid gegmiste Anadolu ve Rumeli’de 6nde
gelen Misliiman esrafin etkisini kirma ¢abalarmin sadece Avrupalilarin
¢ikarlarina hizmet ettigine ve Osmanlilara zarar verdigine inaniyordu.
Hiikiimet siradan halkin devletle olan baglarinin mesrulastirilmast ve
giiclendirilmesi i¢in esrafin hizmetlerine ihtiya¢ duyuyordu.
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ailelerine 6nemli idari gorevler tevdi edildi (Gawrych, 2016: 85 ve
Clayer, 2013: 279). Uzun yillar Mabeyn ikinci katipligi gorevinde
bulunan Samli Abid ailesinden izzet Pasa ise, 1I. Abdiilhamid’in
saltanatinin son on yilinda ‘‘muhtemelen en giiglii devlet adami’’
haline gelmisti (Akarli, 1986: 78).

Imparatorlugun farkli bolgelerindeki iktidar iliskilerinin
gosterdigi ¢esitlilik ile bu bolgelerin iktisadi gelismislik diizeyleri,
demografik yapilari ve jeopolitik konumlari arasindaki farklar, esraf
siyasetiyle merkeziyet siyaseti arasindaki dengenin de farkh
bigimlerde kurulmasini gerektirmisti (Akarli, 1976: 54). Bat1 ve I¢
Anadolu, Dogu Trakya, Toskalik ve Suriye gibi Imparatorlugun
idari yapistyla biitiinlesmenin biiyiilk oranda saglandigi ve soya
dayali topluluklarin iktisadi ve askeri gii¢lerinin zayif oldugu
bolgelerde, Tanzimat rejiminden miras alinan stratejiler yeni himaye
iligkileri ¢ercevesinde siirdiirildii. Miilk sahibi esraf ailelerinin
cocuklar1 genisleyen egitim olanaklar1 sayesinde biirokratik ve idari
mekanizmalara dahil edilirken, bu ailelerin hem toprak hem de
dogrudan {reticiler tizerindeki denetimlerini glglendiren ve iltizam
sistemi vasitasiyla dogrudan kolektif somiiriiden pay almalarini
saglayan miilkiyet iligkileri ve temelliik stratejileri idame ettirildi
(Akarli, 2006: 360). 93 Harbi sonrasindaki toprak kayiplar1 ve
1881°de kurulan Diiyun-1 Umumiye’ye birakilan vergi toplama
hakki nedeniyle kontrol ettigi gelirlerde 6nemli bir azalma yasayan
merkezl hiikiimet, 1896 yilinda asar vergisini arazi vergisine
doniistiirerek, miilk sahibi smiflarin da vergilendirilmesini
saglayacak bir servet ve gelir vergisine ge¢isi giindemine aldi.
Ancak, miilk sahibi siniflarin direnisi karsisinda Edirne, Kosova ve
Manastir  vilayetlerinin  bazi1  kazalarinda baglatilan  pilot
uygulamanin Imparatorlugun diger bolgelerine genisletilmesinden
vazgecildi (Ozbek, 2015:85-87). Merkezi hukiimetin miltezimler
iizerinde daha yakin bir denetim kurmaya yonelik g¢abalartysa,
hazineye akan asar gelirlerini arttirmakla beraber, kolektif somiirii
mekanizmasindan aldiklar1 paydan vazgegmek istemeyen miilk
sahiplerinin kayiplarini koyliiliikten daha fazla artik ¢ekerek telafi
etmelerine neden oldu. Béylece, Istibdat rejiminde Imparatorlugun
vergi yikii neredeyse biitiiniiyle dogrudan iireticilerin sirtina
binmeye devam ederken, miilk sahibi smiflarin, devletin siddet
tekelini kabul ederek, politik birikim araglarindan vazgeg¢meleri
karsiliginda iktidar blogu ig¢indeki ve dogrudan Treticiler
karsisindaki konumlarimi tahkim ettikleri birikim rejimi giivence
altia alind1.

66



Istibdat Rejimi ve Osmanli Iktidar Blogunda Restorasyon, 1882-1908

Hicaz, Yemen, Irak, Trablus, Kigalik ve Dogu Anadolu gibi
Tiirkge konusmayan Miisliiman niifusun 6énemli bir agirliga sahip
oldugu ve toprak sahibi geleneksel esrafin yamn sira, politik birikim
araglarin1  kontrol etmeyi siirdiiren soya dayali topluluklarin
liderlerinin de miilk sahibi sinifin 6nemli bir par¢asini olugturdugu
bolgelerdeyse, merkeziyet siyasetine daha etkin bir esraf siyaseti
eslik etti. S6z konusu bolgeler Biiyiikk Glglerin dogrudan ya da
Berlin Antlagmasi’nda kayit altina alinmig reform glindemleri
tizerinden dolayli olarak tehdidi altinda bulunuyordu. Rumeli ve
Dogu Anadolu’da bu tehdide ek olarak gayr-i Muslim kdylulerin
dolayli ve dogrudan kolektif somiirii mekanizmalarma karsi
gosterdikleri, reform gilindemleriyle de ortiisen direnis, 1L
Abdiilhamid donemi boyunca siirekli bir kriz dinamigi olmay1
stirdiirdii. Osmanli hakim sinifinin karsi karsiya bulundugu bu ikili
““tehdit,”” s6z konusu bdlgeler acisindan rejimin temel stratejik
yoneliminde, siyasal c¢atisma dinamikleri ve devlet olusumu
iizerinde belirleyici etkileri olacak bir degisime yol act1.

Soya dayal1 topluluklar, liderliklerini iktidar blogunun disina
itme pahasma idari sistemle biitiinlestirmeyi, silahsizlandirmayzi,
yerlesik yasama gecirmeyi ve vergi ile asker taleplerinde somutlagan
kolektif somiirii mekanizmalarina dahil etmeyi amaglayan Tanzimat
rejiminden farkli olarak, Istibdat rejimi, séz konusu topluluklarm
denetimindeki politik birikim (siddet) araglarini kendi stratejik
oncelikleri dogrultusunda seferber etmeye calisti. Geleneksel iktidar
iliskilerinin tahkim edilmesiyle sonuglanacak sekilde soya dayali
topluluklarin liderliklerini olusturan agiret reisleri ve/veya tarikat
seyhlerine pek ¢ok idari riitbe ve gorev verildi (Akarli, 1976, s. 62).
Miilki idarecilere verilen pasalik riitbelerinin yiizde 85’inden fazlasi
yerel esrafa ve Arnavut, Kiirt ve Arap asiret reislerine aitti (Bouquet,
2016: 139). Bu topluluklarin geleneksel olarak sahip olduklari,
Tanzimat doneminde 6nemli Slgiide tirpanlanan zorunlu askerlik ve
vergi konusundaki imtiyazlar fiilen ya da yeni bir hukuki ¢erceve
icinde yeniden genisletildi. Ayrica, merkezi hiikiimet, asiret
yasaminin idamesi agisindan O6nemli bir yere sahip olan ve
agiretlerin dogrudan iireticiler lizerinde iddia ettikleri feodal haklar
da, hem bu topluluklarin rejime baglanmast hem de tehdit olarak
gorulen gayr-i Miislim koyliiligin zayiflatilmasi amaciyla fiilen
taniyarak, bu hak iddialarinin neden oldugu ¢atismalarda zimnen ya
da acgik bir sekilde soya dayali topluluklari destekledi. Ornegin,
Kigalik’ta Tanzimat doneminde de biitiiniiyle ¢6ziilememis olan
vergilendirme ve asker toplama meselesinde, Arnavut asiretlerinin
fiillen bu yiikiimliiliiklerden muaf tutulmasi yolu segilirken, Dogu
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Anadolu’da Hamidiye Alaylari’nin kurulusu her iki baslikta da
imtiyazlarin yasal bir ¢er¢eveye oturtulmasini miimkiin kilmisti
(Adanir, 1996: 106; Celik, 2004: 75).

Soya dayali topluluklarin bu esraf siyasetine ne 6l¢iide ve hangi
araglar vasitasiyla dahil edilecekleri, rejimin stratejik oncelikleri
tarafindan belirlendi ve bu agidan en 6nemli etken, bu topluluklarin
dint kimlikleri oldu. Il. Abdilhamid déneminde, siyasal toplumun
Siinni Islam temelinde yeniden insas1 ¢abalarina kosut olarak,
iktidar bloguna dahil edilmeye ¢alisilan topluluklar esasen Siinni
Kiirt, Arap ve Arnavut agiretlerinden olusurken, Zeydiler, Diirziler,
Nusayriler, Ezidiler ve Aleviler gibi heterodoks dini inanclara sahip
agiretler, gerektiginde siddet kullanilarak dolayli kolektif somiirii
mekanizmalarina boyun egmeye ve rejimin dayattigi dini kimligi
kabul etmeye zorlandilar (Emrence, 2016: 77; Somel, 1999/2000).
Stinni asiretlerin hangi araglarla bu siyasete dahil edilecekleriyse,
geleneksel esraf ve dogrudan iireticiler karsisindaki goreli giigleri
kadar, yasadiklar1 bolgede uluslararasi rekabetin ve yukarida
bahsedilen ikili ‘‘tehdidin’’ aldig1 somut bi¢imlere bagliyd: (Akarl,
1976: 61).

Arap vilayetlerinde izlenen temel strateji, ingiliz ve Fransiz
rekabeti karsisinda, asiret reislerinin Osmanli idari yapisina dahil
edilmelerinin ve Osmanli hakim smifinin  kiltiirel kodlarini
benimsemelerinin saglanmasiydi. Bu sayede asiretlerin sahip
olduklar1 siddet araglarin1 merkezi hiikiimete ve Miisliimanlardan
olusan yerlesik niifusa (kdyliilere ve kentli esrafa) kars1 kullanmalari
engellenirken, olas1 bir uluslararas1 miidahale karsisinda
Imparatorluga  sadakatlerinin  giivence  altina  alinmasi
amagclaniyordu. Ornegin, Trablus’ta Bedevi asiretleri iizerinde
biiyiik bir otoriteye sahip olan Senusi tarikati ile kurulan stratejik
ittifakin hedefi, hem bu asiretler iizerindeki hem de daha genel
olarak Dogu Sahra Dbélgesindeki Osmanli  hakimiyetinin
guclenmesiydi (Minawi, 2011: 76). Hicaz bdlgesindeyse, yeni
cekilen telgraf hatlar1 sayesinde Bedevi asiretleriyle Saray arasinda
dogrudan iligki kurulmasi hedeflenmis, asiretlerin zorla yerlesik
hayata gecirilmesi ¢abalarindan vazgecilerek merkezi hiikiimetle
asiretler arasinda ¢ikan ihtilaflarm  ¢oziimiinde  siddete
bagvurulmamas: tercih edilmis ve Tanzimat rejiminin Mekke
seriflerinin iktidar ve imtiyazlarini zayiflatma siyaseti terk edilmisti
(Minawi, 2011: 76; Abu-Manneh, 1973).

Bu strateji dogrultusunda atilan en 6nemli kurumsal adim, 1892
yilinda Istanbul’da Asiret Mektebi’nin kurulmasiydi (Rogan, 1996:
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83). 1886’da Harbiye’de egitim gormek iizere Istanbul’a getirilen
bazi asiret reisi ¢ocuklarinin basarisiz olmasi iizerine, sadece Arap
asiretlerinden gelen ogrencilerin egitim alacagi 6zel bir okul agma
fikrinin {iriinii olan kurum, daha sonra gelen talepler dogrultusunda
Kiirt ve Arnavut agiretlerinden de 6grenci kabul etmeye basladi
(Rogan, 1996: 83; Moreau, 2010: 64, 68). Okula alinan on iki ile on
alt1 yas arasindaki ¢ocuklar burada siki bir disiplin altinda, Tirkce
derslerinin agirlikta oldugu bir miifredatla egitim goriiyor, bu siire
zarfinda ihtiyaglar1 da devlet tarafindan karsilaniyordu (Kodaman,
1987: 87-71). Okulun, ileri gelen asiretlerle devlet arasindaki baglari
giiclendirmek, bu asiretlerin liderlerine Osmanli hakim sinifinin
kiiltirel kodlarin1 benimsetmek ve merkezden uzak bolgelerdeki
idari personel agigin yerel kaynaklart kullanarak kapatmak gibi,
rejimin agiretleri iktidar bloguna dahil etme stratejisiyle uyumlu bir
dizi hedefi bulunuyordu (Georgeon, 2006: 311; Somel, 1999/2000:
194). Okulu basartyla tamamlayan Kiirt asiretlerinin ¢ocuklari
Hamidiye Alaylari’nda gorev almadan once Harbiye’de, Arap
asiretlerinin ¢ocuklar1 ise yerel okullarda 6gretmen ya da miilki
idareci olarak memleketlerine donmek iizere Miilkiye’de, kendileri
icin acilmig olan o6zel siniflarda egitimlerini siirdiiriiyorlard:
(Deringil, 2014: 118; Rogan, 1996: 87, 96-99). 1907 yilina kadar
faaliyetlerine devam eden okulun istenen sonuglar1 ne oOlgiide
verdigi ve kapatilma nedeni tartigmali olmakla birlikte, cok sayida
Agsiret Mektebi mezununun daha sonra idari ve askeri biirokrasiye
dahil olmasi, bunlardan ikisinin ilerleyen yillarda pasaliga
yiikselmesi, besinin II. Mesrutiyet doneminde mebusluk yapmasi ve
birinin de Birinci Dunya Savasi’nin ardindan Irak’ta bagbakanlik
gorevinde bulunmasi, hékim smifin kendisini yeniden {iretme
stratejilerinin bir parcasi olarak goriilebilecek projenin biitiiniiyle
basarisiz olmadiginin bir gostergesiydi (Rogan, 1996: 103; Moreau,
2010: 69-70). Ozellikle Kiirt asiretleri agisindan Asiret Mektebi’nin
Hamidiye Alaylari’nin bir tamamlayicisi haline gelmesi ve
Hamidiye Alaylari’na katilan agiret reislerinin ¢ocuklarinin bu
okulda egitim gorerek devlet hizmetine girmeleri Asiret
Mektebi’nin  baslangigctaki amaglarmin  Gtesinde  bir  islev
istlendigini gosteriyordu (Karademir, 2014: 329).

Hem Avusturya-Macaristan, Italya ve Rusya gibi Biiyiik
Giiglerin emperyal, hem de Sirbistan, Karadag, Bulgaristan ve
Yunanistan gibi yeni ulus-devletlerin irredantist hedeflerinin
kesisim noktasinda yer alan Kigalik’taysa, Siinni Arnavut asiretleri
bir yandan rejimin bolgedeki temel dayanagi haline gelmis, diger
yandan Makedonya reformu cercevesinde Buyuk Giclerin
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miidahalesine yol acabilecek potansiyel bir kriz dinamigine
doniismiistii. Bu nedenle rejim stratejileri agiretlerin sahip oldugu
askeri giiciin seferber edilmesini ve sadakatlerinin giivence altina
almmasin1 amaglayan bir esraf siyasetinden, gerektiginde gii¢
kullanimi yoluyla bu askeri giiciin pasifize edilmesine uzanan bir
yelpazede konjonktiirel olarak degisiklik gosteriyordu. Bununla
birlikte, rejimin Arnavut asiretler sz konusu oldugunda temel
onceligi, Prizren Birligi’yle birlikte ortaya ¢ikan o6zerklik
programinin yeniden giic kazanmasina yol acabilecek bir ¢atigma
ortaminin dogmasini engellemek ve asiretlerle devlet arasindaki
iligkileri giliclendirmekti (Adanir, 1996: 106). Prizren Birligi’nin
dagitilmasinin ardindan muhafazakar Arnavut ileri gelenlerin saray
tarafindan ‘‘korunmast ve Onemli mevkilere getirilmesi’’yle
baslayan bu siiregte, en 6nemli ¢atisma kaynaklar1 olan zorunlu
askerlik ve vergi konularinda bolgedeki asiretlere 6nemli imtiyazlar
tanindi (Emiroglu, 2015: 216). Zorunlu askerlik uygulamasimin
disinda birakilan asiret mensuplari, Osmanli ordusuna goniillii
olarak katiliyor ve ge¢miste oldugu gibi diizensiz basibozuk
birlikleri olusturmalar1  karsihiginda vergi muafiyetlerinden
yararlaniyorlardi. Ayn1 zamanda Arnavut agiretlerin sahip olduklari
siddet araglarmi bolgedeki gayr-i Mislim koyliilige karsi
kullanmalarina da g6z yumuluyordu (Adanir, 1996: 106; Gawrych,
2016: 84).

Arnavut asiretlerin devletle olan baglarinin gii¢lendirilmesi ve
sadakatlerinin saglanmasi i¢in, bu imtiyaz siyasetine ek olarak
propaganda, egitim ve kan davlarinda arabuluculuk yapma gibi
aracglara bagvurulmakla birlikte (Georgeon, 2006: 216), asiretlerle
Sultan arasindaki iliski esas itibariyle askeri bir nitelik tagiyordu. Bu
iligkinin kurulmasinda II. Abdiilhamid’in ve Yildiz Sarayi’nin
korunmasindan sorumlu saray muhafizlan (tiifenkciler alay1) 6zel
bir rol oynamust1. Ilk olarak Sultan Abdiilaziz tarafindan kurulan ve
II. Abdiilhamid’in tahta ¢ikmasindan sonra mevcudu énemli dlcilide
arttirllan muhafiz teskilati, farkli etnik kokenlerden gelen
askerlerden olugsa da, Arnavutlar hem asker sayis1 hem de komuta
kademesindeki agirliklart agisindan teskilattaki en onemli grubu
olusturuyordu. Mubhafizlarin  komutast1 Abdiilhamid’in yakin
maiyetinde yer alan Arnavut Tahir Pasa’ya verilmis, Kosova
vilayeti Arnavut muhafizlarin toplandigi ana kaynak haline gelmisti
(Gawrych, 2016: 85). Aym1 zamanda baskenti korumakla gorevli
Ikinci Kolordu’da da ¢ok sayida Arnavut asker ve subay
gorevlendirilmisti (Georgeon, 2006: 216). Arnavut muhafizlar
sarayda biiyiik itibar gordiikleri gibi yiiksek maag aliyor ve
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memleketlerindeki aileleri ve yakinlari da muhafizlara saglanan
““nimetlerden’” faydalandiriliyordu. Tahsin Paga’nin (2008: 66)
aktardigina gore, II. Abdiilhamid bu sayede ‘ Arnavutluk’ta kendine
sadik ve her emrini infaza hazir bir teskilat viicuda getirmis
oldugu’’na inaniyordu.

Istibdat rejiminin Osmanli iktidar blogunun tasradaki
konsolidasyonu agisindan attig1 en ciiretkdr ve siyasal ¢atigma
dinamikleri tizerindeki sonuglari itibariyle en belirleyici adim, Dogu
Anadolu’da Hamidiye Alaylar1 adiyla bilinen, esasen Kiirt agiret
giiclerinden kurulan 6zel birliklerin olusturulmasiydi. 1890 yilinda,
Dordiincti Ordu Komutanit Miisir Zeki Paga tarafindan kurulmaya
baslanan ve 1891 yilinda, ilk nizamnamelerine kavusan Hamidiye
Alaylarr’nin (Asakir-i Hamidiye ya da Siivari Asair Alaylarn)
Tiirkmen, Karakalpak, Kiirt ve Arap agiretlerinden teskil edilmesi
Ongoriilmiis ve kisa bir silire igerisinde basta Erzurum-Van
arasindaki Rusya smirina yakin boélgeyle Mardin-Urfa arasindaki
arazinin kuzey kesiminde yasayan asiretlerden olmak {izere 36 alay
kurulmus, 1895 yilina gelindiginde, bu say1 56’ya yiikselmisti
(Kodaman, 1987: 36, 38-39). Yapilan diizenlemeye gére, Hamidiye
asiretleri kendi reislerinin komutasinda askerlik yaparak zorunlu
askerlik gorevini yerine getirmis kabul ediliyor ve vergiden muaf
tutuluyorlardi. Silahlar1 ve sancaklar1 devlet tarafindan verilen alay
mensuplari, gorev yaptiklart siire boyunca kendi yerel
iniformalarini giyiyor, hayvan ve eger takimlarini kendileri tedarik
ediyorlardi. Alay mensuplarinin askeri egitimleri ise, tarim
tiretiminin zarar gérmemesi ve agiretlerin iktisadi faaliyetlerini
strdiirebilmeleri i¢cin yilda bir kez, uygun bir mevsimde
gergeklestiriliyordu.®

Hamidiye Alaylari, Istibdat rejimi agisindan birden fazla islev
yerine getiriyordu. Oncelikle, Dogu Anadolu’daki Kiirt asiretlerini
kolektif somiirli mekanizmalarina tabi kilma yoniindeki basarisiz
cabalarin ardindan, verilen imtiyazlar karsiliginda bu asiretlerin
denetimindeki siddet araglarmin devletin askeri aygitina
eklemlenmesi amag¢lanmigti. Merkezi hiikiimet halihazirda
vergilendirmekte ve silahsizlandirmakta zorlandig1 asiret niifusuna

8 Hamidiye Alaylar’na dahil olmayan asiret mensuplari, ‘‘ahz1 asker
kanunndmesi ahkdmina tabi olup, hi¢bir hal ve surette bunlarin kuvve-i
umumiyeden hari¢ kalmasina mesag gosterilmeyecek’’ti. Nizamname’de yer
alan bu hiikkiimle asiretlerin Hamidiye Alaylari’na katilmasi tesvik edilmisti.
““Tensikat-1 askeriye ciimlesinden olarak Hamidiye Siivari Alaylari’na dair
Kanunname’’den aktaran Kodaman (1987: 35).
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bu alanda imtiyaz taniyarak, asiretlerin denetimindeki siddet
araglarini kendi stratejik oncelikleri dogrultusunda seferber etmeyi
tercih etmisti. Bu tercih kuskusuz Dogu Anadolu’nun 93 Harbi’nin
ardindan artan stratejik dneminden ve Osmanl Imparatorlugu’nun
Rusya ve Ingiltere’nin yarattigi jeopolitik tehdit karsisindaki
giivenlik kaygisindan kaynaklaniyordu (Karademir, 2014: 180).
Daha 6nceki Osmanli-Rus ve Osmanli-iran savaslarinda sik sik
goriildiigli lizere, emir komuta zincirine riayet etmemeleri, savas
alanin1 terk ederek yagmaya girismeleri ve zaman zaman Osmanli
kuvvetlerinin karsisinda yer almalar1 nedeniyle giivenilmez
addedilen basibozuk asiret birlikleri yerine, komutanlar1 Osmanh
devleti tarafindan egitilen, diizenli ordu tarafindan sik1 bir gdzetim
altinda tutulan, nizami orduya daha iyi eklemlenmis ve her seyden
Oonemlisi Sultana kigisel sadakat baglariyla bagli bir askeri gii¢
yaratilmasi hedeflenmisti.

Bununla birlikte, Hamidiye Alaylari’nin esas kullanildig: alan,
Rusya ve Ingiltere’den gelen reform taleplerinin gerekgesini
olusturan Vilayet-i Sitte’deki Ermeni huzursuzlugunun bastirilmasi
oldu. Karademir’e (2014: 185) gore, ‘ ‘kurulduktan ¢ok kisa bir siire
sonra neredeyse sadece Ermeni komitaciligiyla miicadele eden bir
orgiite doniisen’” Hamidiye Alaylari’nin haritadaki dagilimlari, “‘bir
Rus-Ermeni fesadi olduguna inanilan tehdidi kontrol altina alma ve
yogunlasan devrimci faaliyetleri bastirma arzusu arasinda bir
baglanti oldugunu somut bigimde ortaya koyu’’yordu (Klein, 2013:
50). Hamidiye Alaylari, ozellikle Ermeni devrimci partilerinin
kurulmasinin ardindan, Vilayet-i Sitte’deki Ermeni niifusun Kiirt,
Tiirk ve Cerkeslerin saldirilarina karsi savunulmasini amaglayan
gerilla faaliyetlerinin bastirilmasi i¢in seferber edildiler (Deringil,
2015: 53). Bununla birlikte, alaylarin kurulusundan 6nceki donemde
s6z konusu faaliyetlerinin ¢apinin sinirli oldugu ve bizatihi alaylarin
Ermeni nlfusa yonelik zamanla sistematik hale gelen saldirilarinin
Ermeni devrimci komitelerinin bélgedeki faaliyetlerine zemin teskil
ettigi géz oniine alindiginda (Golbasi, 2015a: 143-144), Hamidiye
Alaylari’nin Ermeni komitelerinin faaliyetlerinin engellenmesinden
sorumlu bir smir ve i¢ glivenlik milisi olmanin &tesinde, bir biitiin
olarak bolgedeki Ermeni nufusun demografik, iktisadi ve siyasi
giiciinii kirmaya yonelik bir kuvvet olarak kullanildigi, bir baska
deyisle esas hedefin devrimci Orgiitlerin faaliyetlerinden ziyade,
giderek olgunlagsmakta olan devrimci bir dinamigin siddet yoluyla
bastirilmasi oldugu sdylenebilir. Bu cercevede, ozellikle Arazi
Kanunnamesi’nin ¢ikarilmasinin ardindan baslayan kentli esraf,
agalar, seyhler ve asiret reislerinden olusan miilk sahiplerinin genis
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topraklara el koyarak dogrudan iireticileri miilksiizlestirdikleri
stireg, Hamidiye Alaylari’nin kurulmasiyla birlikte yeni bir evreye
girdi. ‘“‘Merkezi hiikiimet Ermeni ve Kiirt kdyliilerin topraklarini
gasp etmeleri i¢in Hamidiye reislerinin elini serbest birak][ti], bunun
uzun vadeli sonucu, giderek daha siipheli goriinen Ermeni
unsurunun miilksiizlesmesi’> oldu (Klein, 2013: 21). Ozellikle vergi
toplanmasinda Hamidiye agiretlerine saglanan ayricaliklar ve
hukuki korumayla tedrici fakat surekli bir nitelik kazanan bu sureg,
1895-1896 yillarinda Ermeni niifusu hedef alan genis c¢aph
mezhepei siddet ve takip eden kitlesel goglerle birlikte bolgedeki
demografik ve toplumsal yapida kokli bir doniisiime yol acti
(Gélbasi, 2015b: 171; Ozbek, 2009).

Hamidiye Alaylari’nin kurulusunun bir diger sonucu da
bolgedeki yerel iktidar blogunun i¢ dengelerinin yeniden
sekillenmesiydi. Tanzimat’la birlikte mirliklerin tasfiye edilmesi,
daha Oncesinde biiyiik mir aileleri tarafindan yonetilen kiigiik
agiretlerin bagimsiz bir sekilde hareket etmeye baslamasina neden
olmus, mirliklerin yerine gecebilecek istikrarli bir yerel idarenin
kurulamamasi dolayisiyla ¢ok sayida asiretin birbirleriyle, dogrudan
ureticilerle ve kentli esrafla catigigi bir ortam olusmustu.
Stireklilesmis bir yagma ekonomisine dayanan bu ortamda seyh
aileleri agiretler tizerindeki otoritelerini giderek giliglendirmis ve
Seyh Ubeydullah 6rneginde oldugu gibi, devlet tarafindan da bu
konumlar1 resmen kabul edilmisti. Hamidiye Alaylari’nin
kurulmasi, Kiirt asiret reisleriyle devlet arasinda, seyhlerin
aracihigm gerektirmeyen daha dogrudan bir iliski kurulmasini
sagladi (Sasuni, 1992:174). Bununla birlikte verilen imtiyazlar
sayesinde alaylara dahil olan asiretler, diger asiretler karsisinda hem
statiileri hem de kontrol ettikleri siddet araclar1 agisindan orantisiz
bir giice kavustular. Agiretler arasi giic dengesinde yasanan bu
degisim, beraberinde catigmalar1 da getiren yeni rekabet, hiyerarsi
ve tabiiyet iligkilerinin dogmasina neden oldu. Ayni zamanda, siddet
araclarina erigimi kisitli kentli esrafin da bizatihi devlet tarafindan
korunan ve kollanan Hamidiye asiretleri karsisinda ve dolayisiyla
dogrudan {ireticiler iizerinde sahip oldugu gii¢ de zamanla asindu.
Boylece, Hamidiye Alaylari, hem miilk sahipleriyle dogrudan
tireticiler arasinda hem de iktidar blogu iginde, etkileri devlet
olusumunun miiteakip evreleri ilizerinde de hissedilecek yeni
catigma dinamiklerinin ortaya ¢ikmasina yol agti.

Istibdat rejiminin Hamidiye Alaylari’'nda cisimlesen iktidar
blogunun yeniden sekillendirilmesine yonelik strateji, kendisinden
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onceki Tanzimat ve kendisinden sonraki Mesrutiyet rejimlerinin
iktidar blogu stratejileriyle onemli bir farkliik arz ediyordu.
Tanzimat déneminde iktidar blogunun kisisel iktidar alanlarindan ve
politik birikim mekanizmalarina sahip olmaktan vazgegmeye ve
devletin bunlar {izerindeki tekelini kabul etmeye hazir, sermaye
birikimine yonelebilecek toprak sahibi esrafin lehine olacak sekilde
tesisi hedeflenmisti. Yeni rejim, geleneksel imtiyazlarina dayanarak
zorunlu askerlik ve genel vergi uygulamalarinin diginda kalmaya
calisan soy temelli topluluklara ve liderliklerine, gerektiginde zor
kullanilarak kabul ettirilmeye ¢alisilmigti. Dahasi, Osmanh
toplumunda Muslimanlar ile gayr-i Miislimler arasinda bulunan
kategorik esitsizliklere dayali hiyerarsik iliskiyi sarsacak sekilde,
mezhepler arasinda esitlige dayanan Osmanlicilik siyasetiyle de
uyumlu olarak, iktidar blogunda gayr-i Muslim unsurlara da belirli
bir yer agilmasina yonelik diizenlemeler gerceklestirilmisti.

Sonug

1. Abdulhamid déneminin, daha otokratik bir siyasi yap1 ve
daha Islami bir siyasal sdylem agisindan kendine o6zgiin bir
karaktere sahip olmakla birlikte, aslinda kendisinden Onceki
Tanzimat rejimiyle temelleri atilan ve kendisinden sonraki
Mesrutiyet ve Cumhuriyet rejimleriyle derinlesecek, siirekliligin
damga vurdugu bir ‘‘modernlesme’’ siireci ¢cer¢evesinde anlagilmasi
gerektigi fikri, biiyllk oranda Osmanl-Tiirk tarihyazimina
damgasmi vurmus giiclii devlet gelenegi tezinden beslenmistir.
Modernlesme kurami, bagimlilik okulu (ve diinya-sistemi kuramu)
ve post-kolonyal kuram gibi birbirilerinden ¢ok farkli diigiinsel
geleneklerin Osmanli tarihyazimindaki yansimalarinin kesigiminde
yer alan bu tez, bir yandan siyasi, iktisadi ve kiiltiirel doniisiimlerin
faili olarak toplumsal siiflardan 6zerk bir “‘giiclii’” devletin, diger
yandansa Osmanli devletinin kurulugsundan giiniimiize uzanan bir
““gelenegin’’ varligina atifta bulunur. Osmanli Imparatorlugu’nda
siyasal rejimler ile es kurucu bir iligki icinde olan siyasal ¢catigmalar,
bu tezin sekillendirdigi anlatilarda smifsal igeriklerinden
arindirilarak devlet ile toplum arasindaki kadim ¢eligkinin tiirevleri
olarak gorilir. Modernlesme, periferilesme ya da kolonizasyon
merkezli bu anlatilara gore, Tanzimat’tan Istibdat’a, oradan da II.
Mesrutiyet iizerinden Cumhuriyet’e uzanan devlet olusumunun
farkli evreleri, devlet iktidarmi elinde tutan seckinler marifetiyle
hedefine dogru ilerler.
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Oysa bu makalede de gosterilmeye calisildigl iizere, II.
Abdiilhamid dénemi, devlet olusumunun kendisinden 6nceki ve
sonraki evreleriyle, toplumsal siniflarin karsilikli konumlaniglari ve
Ozellikle de miilk sahibi siniflarin devletle olan iligkilerinin yeniden
sekillendirilmesi agisindan, siyasal c¢atigma dinamiklerini de
etkileyecek bir kopusla tanimlanabilir. Istibdat rejimi 1871-1881
krizinin ardindan, toplumdaki devrimci dinamiklerin bastirilmasi ve
miilk sahibi siniflarin iktidarinin giiclendirilmesine dayanan kars1
devrim programi ¢ercevesinde, Ozellikle 93 Harbi’nin ardindan
dagilmis bulunan iktidar blogunu yeniden tesis etmeye yonelik,
kendisinden onceki rejimden biiyiikk oranda farklilasan stratejiler
gelistirmistir. Bu donemde miilk sahibi siniflar arasindaki birlik ve
hiyerarsinin saglanmasi, politik birikim araglarina yatirim yapmis
miilk  sahiplerinin  iktidar blogu icindeki konumlarinin
giiclendirilmesi ve yiikselme talepleriyle iktidar blogunu
istikrarsizlagtiran kesimlerin zayiflatilmasi i¢in bir dizi ideolojik ve
cebri araca basvurulmustur. Bu c¢ercevede, gayr-i sahsi iktidar
alanlarinin daraltilmasi ya da tasfiye edilmesi, sermaye birikimine
ket vurma ihtimali olsa bile ekonomi digi zora dayali somiirii
bicimlerinin 6éniniin agilmasi ya da sahsi iktidar iligkileri tahkim
edilmesiyle sonuglanacak adimlar atmaktan ¢ekinilmemistir. Basta
Arap, Kirt ve Arnavutlar olmak Uzere gayr-i Tirk Mdusliman
anasirin devletle olan baglarinmn sikilastiriimast igin Islam dini ve
Halifelik kurumu etkin bir sekilde kullanilirken, bu topluluklarin
icindeki agiret reisleri, biiyiik esraf aileleri ve tarikat seyhleri gibi
geleneksel ileri gelenlere iktidar blogu iginde Gnemli bir yer
acilmistir. Bu kisi ve aileler bir yandan devletin askeri ve sivil
biirokratik kadrolar1 i¢inde kendilerinde daha fazla yer bulmus,
diger yandan da tasarruf'ya da miilkiyetlerindeki baslica tiretim araci
olan topragi gerektiginde zora basvurarak genisletme imkanina
kavugmustur. Tanzimat doneminde vergi ve zorunlu askerlik
alanlarindaki imtiyazlar1 biiyiik oranda tirpanlanmis olan soy temelli
topluluklar da bu imtiyazlara yeniden kavusmalarimin karsiliginda,
Osmanli toplumundaki devrimci dinamiklerin bastirilmasmda 6zel
bir iglev ilistlenmistir.

Istibdat rejiminin dayandigi bu stratejik program, yalnizca
1882-1908 yillar1 arasinda basta Makedonya ve Ermeni sorunlari
olmak iizere yeni ¢atigma dinamiklerinin ortaya ¢ikmasina ve var
olanlarm derinlesmesine ve dolayisiyla Imparatorluga yonelik dis
baski ve miidahalelerin artmasina zemin teskil etmekle kalmamus,
aynt zamanda kendi sonunu getirecek yeni bir devrimci
mayalanmanin  tohumlarm1  da  atmistir. Bu  tohumlarin
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filizlenmesinin bir Grlini olan 1908 Devrimi ve devrimi takip eden
Mesrutiyet rejimiyse, gayr-i sahsi iktidar karsisinda kisisel iktidar
alanlarinin tasfiyesi, esit yurttaghk temeline yaslanan yeni bir
siyasal toplum kurulmasi ve gerek cemaatlere gerekse soy temelli
topluluklara taninmis imtiyazlarin kaldirilmasima dayanan kendi
radikal programini uygulamaya koyarken, kendisini Istibdat rejimi
altinda koklesmis miilkiyet iligkilerinin ve kategorik esitsizliklere
dayanan siyasal hiyerarsilerin prangasina vurulmus halde
bulmustur. Imparatorlugun 6liim kalim miicadelesine girmekte
oldugu bir donemde bu pranga, basta Makedonya ve Dogu
Anadolu’daki toprak sorunlari olmak iizere, kangrenlesme
egilimindeki toplumsal sorunlara radikal ¢oziimler getirilmesinin
oniinde asilmas1 gii¢ bir engel olusturmustur. Bu acidan Istibdat
rejiminin stratejileri, yalnizca Osmanli toplumunda 1871-81 krizi
sirasinda  agiga ¢ikmis devrimci enerjinin  baskilanmasini
saglamakla kalmamig, bu enerjinin bir kez daha kuvveden fiile
gectigi 1908 sonrasinin kaderi lizerinde de belirleyici olmustur.
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