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Meclis araciligiyla biitce hakkini elinde bulunduran halk, kamu ekonomisini bu yolla denetlemis olur. Biitce
olusturulurken yapilan tahminler gergeklesen rakamlara ne kadar yakin olursa halkin yonetenlere ve ekonomiye olan
giiveni o kadar artacaktir. Bu ¢aliymada 1990-2020 yillart biit¢e tahminlerinin sapmalart objektif dogruluk ilkesi
kapsaminda incelenmistir. Tahmin sapmalarinmin yorumlanmast icin ilk olarak tahmin hatast daha sonrasinda Theil 'in
esitsizlik katsayist yontemleri kullamlnigtir. 1990-2020 yilart hem toplam olarak hem de bir kirilma yasanabilecegi
diigtincesiyle Orta Vadeli Mali Planin uygulanmaya baslandigi yil olan 2006 dan itibaren béliinerek iki donem seklinde
incelenmigstir. Sonug olarak, biitce giderlerinin zamanla daha dogru tahmin edildigi ancak biitgce gelirlerinin tahmin
hatalarinda iyilesmenin olmadigi gériilmiistiir.
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EVALUATION OF BUDGET EXPENDITURE AND INCOME ESTIMATES IN TURKIYE IN TERMS OF
OBJECTIVE ACCURACY

Abstract

The people, who hold the right to the budget through the parliament, control the public economy in this way. The closer
the estimates made while creating the budget, the more the public's trust in the government and the economy will increase.
In this study, the deviations of the budget estimates for the years 1990-2020 are examined within the scope of the objective
accuracy principle. For the interpretation of the estimation deviations, first the forecast error and then Theil's inequality
coefficient methods were used. The years 1990-2020 have been divided into two periods since 2006, the year when the
Medium-Term Fiscal Plan started to be implemented, both in total and with the thought that a break could occur. As a
result, it has been observed that budget expenditures are estimated more accurately over time, but there is no improvement
in estimation errors in budget revenues.
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1.Giris

Devlet organizasyonunda, toplumun ihtiyaglari dogrultusunda ortaya ¢ikan giderlerin finansmani
(fiskal yonii) i¢in ve iktisadi dengelerin saglanmasi, gelirin adaletli dagilim1 ve ekonomik istikrar
(ekstra fiskal) etkileri de g6z Oniinde bulundurularak vergi toplanmaktadir (Dosyasi, Demir, &
Giilten, 2013: 269-286). Yonetilen ve yoOnetenler arasindaki bu karsilikli iliski giiniimiizde belli
ilkeler dogrultusunda yiiriitiilmektedir. Ancak bu siire¢ her donem boyle olmamustir. Biitgenin bir hak
olarak kabul edilmesi uzun ve zahmetli bir siirecin sonucudur. Mutlak monarsiyle yonetilen iilkelerde
vergi koyma, oranini belirleme ve toplanan vergilerin hangi amagclarla kullanilacagi keyfi kararlar ile
diizenlenebilmistir. 1215 yilinda agir vergi yiikii altinda ezilen halk isyan etmis ve biit¢e hakkini
kazanmistir (Golgek, 2014: 132-139). Bu a¢idan biitge ¢ok degerli bir haktir ve her zaman sahip
¢ikilmas1 6nem arz etmektedir.

Yirminci yiizyilin baglarindan itibaren gelisen ekonomik kosullar, kamu harcamalarindaki artislar: da
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla bu durum biitgce belgesinin mali biiyiikligiiniin ve islevlerinin
artmasina sebep olmustur. Bu dogrultuda biitgenin yonetilmesi daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir hal
almistir. Biitge yoOnetiminde bir yandan harcamalarin iyi yonetilmesi bir yandan da kaynak
kullaniminin etkinlik agisindan dogru degerlendirilmesi gerekmektedir (Bektas & Cetinkaya,
2021:233-262). Biit¢e yonetiminin en dnemli asamalarindan biri ise biitge tahminlerinin dogru ve
gercekei sekilde yapilmasidir.

Biitce, hem ekonomik gelismelerden etkilenen hem de ekonomiyi etkileyen ¢ift tarafli bir yapida
oldugundan her dénem dikkat c¢ekici olmustur. Ayrica kamu ekonomisinin hacmini ve simirlarini
gosteren bir belge olmasi sebebiyle siirekli giindemde olmasi kagiilmazdir (Tileykan, 2009: 1-23).
Biitce sonuclari kadar biitce tahminleri de Onem tasimaktadir. Nitekim biitce, gelecek yilin
giderlerinin ve gelirlerinin planlanmasi ve bu dogrultuda biitgenin tahmin edilmesi ile
belirlenmektedir. Ekonomide her sey yolundayken genel olarak biitge daha isabetli sekilde tahmin
edilirken; kriz donemlerinde tahminlerdeki sapmalar artmaktadir. Sonug olarak; kamu ekonomisinin
performansi degerlendirilirken biit¢e tahminleri de biitge ger¢eklesmeleri kadar fayda saglamaktadir.

2.Biitce Kavram ve Biitce Tahminlerine iliskin Literatiir Arastirmasi

Giiniimiizden 800 y1l énce ingiltere’de biiyiik miicadeleler sonucu elde edilen birtakim haklarm adidir
Magna Carta. Hukukun ustiinliigiinlin ve insan haklarinin bir belgesi olarak kabul edilmektedir.
Bunun bir pargast olarak Magna Carta, mesru vergilendirme diizenlenmesinin ve kamu kaynaginin
hangi alanlarda harcanacagi konusunda yonetilenlere bir hak sunmustur. Biitge hakki olarak literatiire
gecen bu hak, halkin sectigi parlamentolar vasitasiyla kamu gelirlerini ve bu gelirlerin nereye
harcanacagini belirleme yetkisidir (Korkmaz, 2019).

Biitge, Latince “bulga” kelimesinden gelmekte olup “para torbas1”, “deri ¢anta”, “kamu clizdan1” gibi
anlamlara gelmektedir (Ergen & Durak Oldag, 2020: 239-253). Bahsi gegen “canta” kavrami
dénemin Ingiltere parlamentosu Maliye Bakanmin elinde deri bir gantayla salona girip biitce
goriismelerinin bagladigini ilan etmesinden kaynaklanmaktadir (Golgek, 2014: 132-139). Biitce
kavrami igin ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Ornegin; Ozhan Uluatam biitce kavramini “Devletin
belli bir donemde yapacagi masraflart ve toplayacag gelirleri gosteren ve yasama organindan ¢ikan
belgeye biitce denir.” seklinde tanimlamistir (Uluatam, 2009). Ulkemizde kamu mali y&netimi
alaninda ¢ikarilan ve seksen yil boyunca uygulamada kalan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanunu biitceyi “deviet daire ve miiesseselerinin yillik gelir ve gider islemlerini gosteren ve bunlarin
yiriitiiliip  uygulanmasina  izin veren bir kanun” olarak tamimlamistir  (Muhasebe-i
Umumiye Kanunu, 1927). Son olarak halen yiiriirliikkte olan 5018 sayili Kamu Mali Y&netimi ve
Kontrol Kanununa gore biitce “belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin
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uygulanmasna iliskin husulari gésteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan belge” dir
(KMYKK, 2003). Bu tanimlara gore; biitge kanununda gosterilmeyen bir gider igin harcama
yapilamayacagi gibi kanunda gosterilmeyen bir gelir tahsilati da yapilamaz. Ayrica biitgeler mecliste
onaylanmadikea yiiriirliige konulamaz (Oskay & Giiven, 2017: 139-156).

Biitcenin islevlerini tam olarak yerine getirmesi ve halk tarafindan kontroliiniin daha kolay
saglanmas1 amaciyla belli ilkelere sahip olmas1 gerekmektedir. Bu ilkeler klasik ve modern biitce
ilkeleri olarak iki ana basliga ayrilmaktadir. Calismamizin konusunu olusturan objektif dogruluk
ilkesi klasik biit¢e ilkelerinden “dogruluk” ilkesinin iki kolundan biridir. Dogruluk ilkesi subjektif ve
objektif dogruluk olarak ikiye ayrilir. Subjektif dogruluk biitge siirecinde samimiyeti ifade ederken
objektif dogruluk eldeki verilerle en dogru tahmini yapmay1 ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle;
objektif dogruluk ilkesi gercek¢i ve iilkenin mevcut durumuna uygun sekilde biitge tahminleri
yapilmasidir.

Biitcenin dogruluk ilkesi agisindan degerlendirilmesi konusunda, 6znel kararlarin takdir edilmesinin
zorlugu sebebiyle subjektif dogrulugun olc¢lilmesi oldukca giictiir. Bu konu yetkili kisilerin
tasarrufundadir ve kisisel vicdanlariyla ilgilidir. Ancak objektif dogrulugun Olgiilmesi igin
matematiksel analizler yapilmaktadir. Biit¢e gerceklesmeleri tahmin edilen rakamlara ne kadar yakin
ise biitgenin objektif dogruluk ilkesi o kadar iyi uygulanmis demektir (Oskay & Giiven, 2017: 139-
156). Bu dogrultuda galismanin ilerleyen boliimlerinde objektif dogruluk ilkesi {izerine matematiksel
yontemlerle biitce tahminlerinin isabeti degerlendirilecektir.

Temsili demokrasi ile yonetilen toplumlarda se¢menlerin asil, yoneticilerin vekil oldugu kabul
edilmektedir. Halk yonetime dair yetkileri vekili olarak parlamentoya vermektedir. Biitge, asil-vekil
iligkisi i¢cinde halkin vergi yiikii ve toplanan vergilerin dogru yerlere harcanmasi konularini i¢erdigi
icin halkin yonetenlere verdigi en énemli yetkilerden biridir (Biger & Yilmaz, 2009: 45-84). Bu
acidan bakildiginda, biitce siireci toplumlar1 dogrudan ilgilendirmekte ve her donem ilgi gekmektedir.
Dolayistyla birgok iilkede objektif dogruluk ilkesini konu edinen calismalar yapilmis ve sonuglari
yayimlanmistir.

Yapilan cgaligmalardan ilki Ingiltere’de 1965 yilinda 1951-1963 yillari1 kapsayan dénem igin
yapilmustir. Bu ¢aligmada biitge gider ve gelirleri incelenmis ve gelirlerin giderlerden daha basarili
sekilde tahmin edildigi sonucuna ulasilmistir (Allan, 1965: 317-327). ingiltere’de konuya iliskin
ikinci bir ¢alisma ise 1951-1978 yillar1 biit¢e verilerini kapsamaktadir. Bu ¢alisma, biitce tahminleri
ile 1ilgili yapilan hatalarin nedenlerini analiz etmekten ziyade biit¢e tahminlerinin dogrulugunu
olgmeyi amaglamistir (Davis, 1980: 187-202).

Kanada’da ise esitsizlik katsayisi testi 1949-1968 yillarini i¢ine alan donem verileri i¢in yapilmistir.
Gelir ve gider tahminleri, uygulama yapilan donemin son on yilinda daha iyi sonuglar vermistir.
Ozellikle gider biitgesinde yapilan tahminlerin mali istikrar ve iyilesme igin 6nemli oldugu
vurgulanmustir (Auld, 1970: 507-511).

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan biitce tahminleri arastirmasinda 1950-1983 yillarina ait
biitce verileri kullanilmistir. Bu ¢alismada ulasilan sonuglar, Ingiltere biitge tahminleri igin 1980
yilinda Davis tarafindan yayinlanan sonuglar ile karsilagtirilmistir. Federal biit¢ce tahminlerinde gelir
tahminlerinin gider tahminlerine gore gergeklesmeye daha uzak oldugu goriilmiistiir. Baska bir
ifadeyle biitce giderleri biitce gelirlerine gore daha basarili tahmin edilmistir (Morrison, 1986: 322-
333).

Pakistan’da yapilan biit¢e verileri aragtirmasinda Theil’in esitsizlik katsayisindan yararlanarak yeni
bir katsay1 ortaya ¢ikartilmistir. U3z olarak olusturulan bu formiilii Zakaria ve Ali Pakistan’da 1987-
2008 donemleri ig¢in merkezi hiikiimet biitcesinin tahmin etkinligini degerlendirmek amaciyla
kullanmiglardir. Hata kaynagini analiz etmek i¢in hatalar1 yanlilik, esit olmayan degiskenlik ve
rasgelelik olarak ayristirmislardir. Sonuglar Pakistan’da biitge tahminlerinin verimsiz oldugunu ve
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hata kaynaginin genel olarak digsal degiskenlerden bagka bir ifadeyle rasgele faktorlerden meydana
geldigini ortaya koymustur (Zakaria, 2010: 113-133). Pakistan’da ayn1 konu ile ilgili yapilan ikinci
bir caligmada ise Pakistan’in kuzey sinir1 eyaleti olan Hayber-Pahtunhva o6zelinde yapilmistir.
Calisma sonucunda eyalet diizeyinde de ger¢ek¢i tahminlerin yapilmadigi belirtilmistir.

Hindistan’in Telangana eyaleti disinda kalan 28 eyalet i¢cin Theil esitsizlik katsayilar1 yontemi ile
2011-2016 yillar biitge verileri incelenmistir. Hindistan’1in yerel yonetimleri arasinda biit¢e tahmin
sonuclar1 agisindan ¢ok ciddi bir heterojenligin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle;
Hindistan bolgesel yonetimlerinde tahminlerin isabetli yapilamamasi sonucu ayni1 olsa da sonuglarin
detaylarinda farkliliklara rastlanmaktadir. Ulkenin bazi eyaletlerinde biitge gider tahminleri daha
fazla sapma gosterirken bazi eyaletlerinde biit¢e gelir tahminlerindeki sapma oldukga fazladir. Ayrica
bu calismada biitge verileri fonksiyonlarmma gore ayrilarak incelenmistir. Arastirma sonucunda
ozellikle sermaye harcamalarindaki hatalarin gelir tahmini hatalarindan daha yiiksek oldugu ancak
genel olarak gelir tahminindeki hatalarin gider tahminindeki hatalardan daha biiyiik oldugu sonucuna
varilmistir (Chakraborty , Chakraborty, & Shrestha, 2020). Bunun disinda Hindistan’da Chakraborty
ve Sinha (2008), Bhattacharya ve Kumar1 (1988) ve Asher (1978)’in biitce tahminleri {izerine
calismalar1 bulunmaktadir (Oskay & Giiven, 2017: 139-156).

Konuyla ilgili {ilkemizde literatiir arastirmas1 yaptigimizda birgok calismayla karsilasmaktayiz. i1k
olarak 2000 yilinda 1983-1998 yillar biitce giderlerini veri olarak alan bir ¢alisma yapilmistir. Bu
caligmada biitce gideri fonksiyonel siniflandirmaya gore ayrilmis ve incelenmistir. Ozellikle egitim
harcamalarindaki sapmanin dikkat ¢ekici boyutta oldugu belirtilmistir. Ayrica sapmanin enflasyonla
iligkili olup olmadigr incelenmis ve arada gii¢lii bir kolerasyonun olmadigi sonucuna ulasilmistir
(Guinliik Seneses, 2000: 345-375). Bunun ardindan 2002 yilinda Bagdigen’in vergi gelir tahminlerini
ele aldig1 ¢alismasinda 1981-2000 donemi konu edinmistir (Bagdigen, 2002: 29-37). Bu ¢alismada
Bagdigen tahminlerin diisiik tahminden kaynakli basarisiz oldugu sonucuna varmistir. Ayrica 2005
yilinda yapilan diger bir ¢alismasinda ise 1981-2003 donemi gelir ve gider tahminleri analiz
edilmistir. Sonug olarak giderlerin diisiik, gelirlerin yiliksek tahmin edildigi belirtilmistir (Bagdigen,
2005: 190-201). 1980-2000 yillarin1 kapsayan bir baska ¢alismada ise Yilmaz (2003) biit¢e gider ve
gelir tahminlerinin her ikisinin de gerceklesmelerden daha diisiik tahmin edildigini ortaya koymustur.
(Yilmaz, 2003). Ardindan Ozcan 2017 yilinda 1924-2015 doénemi biite gider ve gelirleri igin bir
calisgma yapmustir. Calismada farkli biitgeleme sistemlerinin = oldugu donemler ayri
degerlendirilmistir. Inceleme sonucunda; yilsonu Odenek tahminlerinin baslangic ve gelir
tahminlerine gore daha basarili tahminler oldugunu ortaya koymustur (Ozcan, 2017: 701-724). Bunun
disinda Ozcan benzer bir ¢alismayr Milli Egitim Bakanlig1 biitce verileri igin yapmis ve yilsonu
odenek tahminlerinin baslangic tahminlerine gore daha basarili oldugunu géstermistir (Ozcan &
Tosun, 2014: 367-384). Biitce tahmin ve gergeklesmeleri arasindaki sapmalar1 konu edinen bagka bir
caligma ise 2020 yilinda yayimlanmis ve ¢calismada 1984-2018 Donemi biitce verileri analiz edilmistir.
Bu calismada; 2006 yili uygulamaya konulan biitce sistemindeki degisikligin biitge hedeflerine
ulasmada olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir (Atilgan-Yasa, Sanlisoy, & Ozen , 2020:
337-354). Biitge gider tahminlerinin genel olarak ger¢eklesmelerin altinda kalmasi ve bunun ekonomi
iizerindeki etkileri iizerine yazilan bir makalede ise 6zellikle enflasyon ve faiz {izerinde durulmustur.
Yazar bu ¢aligmasinda kamu agiklari ve onun finansman ihtiyacinin iilkede enflasyonu, faizi ve doviz
kurlarimi olumsuz etkiledigini belirtmistir (Parlak, 2005: 73-87).

3. Yontem

Arastirma 1990-2020 yillar1 arasi biitge gider ve biitge gelir verilerinin olusturdugu veri seti
kullanilarak yapilmistir. Ancak biitge siirecinde 6nemli bir gelisme olan 5018 sayili Kamu Mali
Y onetimi ve Kontrol Kanunu dogrultusunda ytiriirliige giren Orta Vadeli Mali Plan’in (OVMP) biitge
tahminlerinde kirilmaya sebep olabilecegi diisliniilerek veri setinin ikiye bdliinmesine karar
verilmistir (Cetinkaya, Eroglu , & Tas, 2011: 119-146). OVMP 2006 yilindan itibaren tam olarak
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uygulamaya konuldugu i¢in veri seti 1991-2005 ve 2006-2020 olarak iki esit boliime ayrilmistir. Bu
asamadan sonra c¢alismada tahmin ve gerceklesmeler arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in Tahmin
Hatas1 ve Theil Esitsizlik Katsayis1 Testi yontemleri kullanilmistir. Esitsizlik katsayis1 formiiliinde
(U3) bir y1l 6nceki veriye ihtiya¢ duyuldugu igin veri seti 1991 yilindan itibaren alinmistir.

[k olarak tahmin hatalarinin hesaplanmas i¢in Rodgers ve Joyce (1996) ve Bagdigen (2002,2005)
tarafindan kullanilan asagidaki formiilden istifade edilmistir (Ozcan & Tosun, 2014: 367-384).

) Gerceklesme — Tahmin
Tahmin Hatast = * 100
Gergekleme

Tahmin edilen tutarin tam olarak ger¢eklesmesi durumunda tahmin hatasi 0’a esit olacaktir.
Hesaplanan tahmin hatalarinin miikemmel tahmini yakalamasi bagka bir ifadeyle tahmin hatasinin
“0” olmasi durumuna gore yorum yapilmaktadir. Elde edilen tahmin hatasi 0’a yaklastik¢a tahminler
basarili sayilmaktadir.

Tahminler ile ger¢eklesmeler arasindaki iliskiyi degerlendirmede kullanilan diger yontem ise ilk defa
Theil tarafindan kullanilan ve dolayisiyla ayni isimle anilan Theil esitsizlik katsayisidir. Uy olarak
gosterilen formiil asagidaki gibidir.

L 5, - a0y

i 1
\/HZPE +\/52At2

P:: Tahmin degisimi A Gergeklesme degisimi n: Gozlem sayisi

Us ile ifade edilen esitsizlik katsayis1 O ile 1 arasinda degerler alabilmekte ve bu degerler lizerinden
yorum yapilmaktadir. U; formiilii daha ¢ok tahminler ve gerceklesmeler arasinda kesinlik olgusuna
gore yorum yapmak i¢in gelistirilmistir. (Stephanie, 2017) Katsayinin “0” degerini almasi tahmin ve
gergeklesmenin birebir Ortiismesi durumunda (P:=A:) s6z konusu olmaktadir. Esitsizlik katsayisinin
“1” olmast durumunda ise tahminler ve gerceklesmeler arasinda zit yonlii bir iligki var demektir.
Basgka bir ifadeyle; tahminler pozitif degerlerde iken gerceklesme degerlerinin negatif olmasi
durumunda ya da tam tersi durumda katsay1 1 ¢ikacaktir. Katsayinin 1 ¢ikmasinin yani olabilecek en
kot tahmin katsayisinin bagka bir sebebi ise tahmin ya da gerceklesme degerlerinden birinin sifir
olmasi durumudur. Sonug¢ olarak ulasilan degerin 0’a yaklagmasi giiclii; 1’e yaklasmas1 kot
tahminler yapildiginin gostergesidir. (Theil, 1958: 31-42)

Theil 1966 yilinda ilk formiiliiniin paydasindan tahmin parametresini (Pt) ¢ikararak yeni bir formiil
ortaya koymustur. Bu formiil ise ilk formiilden farkli olarak daha ¢ok yapilan tahminlerin kalitesini
olgmede kullanilmistir. (Stephanie, 2017)

VI P —A)?

U2=
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Yukaridaki formiilde ilk hesaplamada (U1) oldugu gibi Pt tahmin degerlerindeki degisimleri ve At
gerceklesme degerlerindeki degisimleri ifade etmektedir. U ile U1 formiilleri arasinda en biiyiik fark
U: formiiliiniin paydasinda olan degisiklik sebebiyle bir iist sinira sahip olmamasidir. Olusturulan
ikinci formiilden elde edilen sonuglar “0” rakamina yaklastik¢a daha etkin tahmin yapildig: seklinde
yorumlanmaktadir. (Theil, 1966: 28)

Theil tahminlerin etkinligini degerlendirmek i¢in U1 ve U formiillerini gelistirmistir. Bu iki formiiliin
tizerinde bazi degisiklikler yaparak Bhattacharya ve Kumari 1988 yilinda yeni bir formiil
gelistirmistir (Ozcan & Tosun, 2014: 367-384). Us olarak olusturulan bu formiilii Zakaria ve Ali
Pakistan’da 1987-2008 donemleri icin merkezi hiikiimet biit¢esinin tahmin etkinligini
degerlendirmek amaciyla kullanmistir. Uz hesaplama yontemi asagidaki gibi formiile edilmistir.
(Zakaria, 2010: 113-133)

,/%Z(Pt —a)?

V=7 1
\/EZPE +\/52at2

Formiilde Pi=Pt-At1 ve ai=AtAt1 olarak hesaplanmistir. Diger iki formiilde oldugu gibi Us esitsizlik
katsayisinda da “0” milkemmel tahmini baska bir ifadeyle tahmin ile ger¢eklesmenin birebir
uyusmasini ifade etmektedir. (Zakaria, 2010: 113-133)

Aciklanan yontemler kullanilarak yapilacak olan arastirmada biit¢e tahmin verileri biitce kanunundan
gerceklesme degerleri ise kesin hesap kanunundan derlenmistir. Biitce gider verileri hazine yardimlari
ve gelirlerden ayrilan paylarin harig¢ tutuldugu merkezi yonetim toplam biitge gideri olarak alinmistir.
Biitce gelir verileri i¢in toplam biitge gelirinden red ve iadeler diistiikten sonra elde edilen net biitce
geliri dikkate alinmistir.

4.Bulgular

Bu ¢alismada, 1991-2005 ve 2006-2020 yillarina iliskin biit¢e gider ve gelir verileri kullanilarak 6nce
tahmin hatas1 formiili ile ardindan Theil’s Test olarak bilinen U1, U2 formiilleri ve daha sonra
gelistirilen Us formiilii vasitasiyla tahminlerin etkinligi degerlendirilecektir.

Biitge giderleri ve biit¢e gelirlerinin 1990-2020 yillarinin tahmin hatalar1 sonuglart ve 1991-2005 ve
2006-2020 dénemlerini kapsayan tahmin hatalarinin ortalamalar1 asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 1: 1990-2020 Yillar1 Biitce Gideri Tahmin Hatasi®

il TH®  [TH| il TH*  [TH|
1990 58 58 2006 2,1 2,1
1991 23,5 23,5 2007 -0,5 0,5
1992 7,8 7,8 2008 2,0 2,0
1993 19,0 19,0 2009 3,4 3,4
1994 9,3 9,3 2010 2,5 2,5
1995 22,8 22,8 2011 0,6 0,6
1996 11,4 11,4 2012 3,0 3,0
1997 22,3 22,3 2013 1,0 1,0
1998 53 53 2014 2,7 2,7
1999 3,4 3,4 2015 6,6 6,6
2000 0,0 0,0 2016 2,3 2,3
2001 40,0 40,0 2017 49 49
2002 15,2 15,2 2018 8,2 8,2
2003 -3,9 3,9 2019 3,9 3,9
2004 -6,3 6,3 2020 9,0 9,0
2005 -6,5 6,5 Ortalama® 8,2

Doénemin tamaminin tahmin hatalar1 tablosuna bakildiginda; 1990-2020 yillarinda tahmin hatasi
ortalamasi 8,2 olarak hesaplanmistir. Bu donem i¢in dort yil disinda tiim yillarda biitge giderleri
gerceklesmelerinin tahminlerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle 2003,2004,2005
ve 2007 yillarinda gergeklesmenin {stlinde, diger yillarda gerceklesmenin altinda tahminler
yapilmigtir. Bu durum genel olarak giderlerin diisiik tahmin edilme egiliminde oldugunu
gostermektedir.

Tahmin Hatasi

Sekil 1: Biitge Gideri Tahmin Hatasi

Biitce giderleri grafigi incelendiginde 2001 yilinda %40 oraninda bir tahmin hatas1 gerceklesmistir.
Bu sapmanim 2001 yili ekonomik krizinden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle 2003
yilindan sonraki yillarda tahmin ve ger¢eklesmelerin birbirine yaklastig1 goriilmektedir.

! Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanlig1 ile Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerinden derlenmistir.
2 *TH=((gergeklesme-tahmin)/gerceklesme)* 100
8 Ortalama=Y31 |TH|/31
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Biit¢ce giderlerinin tahmin hatalar1 her birinde 15 yil olacak sekilde iki doneme ayrilmig ve tahmin
hatalarinin ortalamalar1 alinmistir.

Tablo 2: Biit¢e Giderlerinin Tahmin Hatas1 Ortalamalar1

Biitce Giderleri
Tahmin Hatasi

Doénemler TH" |TH]|
1991-2005 10,9 13,1
2006-2020 3,5 3,5

Tablo incelendiginde 1. Dénemde (1991-2005) 13,1 olan tahmin hatasi ortalamasi 2. Dénemde (2006-
2020) 3,5 olarak hesaplanmistir. 1991-2005 yillarin1 kapsayan 1. Donem tahmin hatasi ortalamasi,
2006-2020 yillarin1 kapsayan 2. Donem tahmin hatasi ortalamasina gore %374 oraninda daha fazla
gerceklesmistir. Bu durum 2. Dénem biitge giderleri tahminlerinin ¢ok daha isabetli yapildigini
gostermektedir.

1990-2020 yillarini kapsayan biitce gelirleri tahmin hatalarina iliskin veriler Tablo 3°te verilmistir.
Tablo 3: 1990-2020 Yillar1 Biitce Geliri Tahmin Hatalar1*

Yil TH*S [TH|® Yil TH* |TH]
1990 4.8 4.8 2006 7,6 7,6
1991 15,1 15,1 2007 1,2 1,2
1992 1,2 1,2 2008 2,4 2,4
1993 -2,5 2,5 2009 -15,5 15,5
1994 3,3 3,3 2010 6,9 6,9
1995 0,0 0,0 2011 6,0 6,0
1996 2,9 2,9 2012 0,8 0,8
1997 -7,6 7,6 2013 5,0 5,0
1998 8,6 8,6 2014 52 52
1999 4.8 4.8 2015 6,4 6,4
2000 2,6 2,6 2016 2,4 2,4
2001 4.4 4.4 2017 51 51
2002 5,8 5,8 2018 8,1 8,1
2003 -0,5 0,5 2019 -0,6 0,6
2004 6,0 6,0 2020 7,0 7,0
2005 8,3 8,3 Ortalama 51

Tabloda biitce gelir tahmin hatasi ortalamast 5,1 olarak hesaplanmigtir. Buna gore biitce gelirleri
1990-2020 yillarini igine alan donemde biitge giderlerinden daha isabetli tahmin edilmistir. Otuz bir
yili iceren donemde sadece bes yilda negatif tahminde bulunulmus diger yillarda gerceklesmeler
tahminlerin tizerinde olmustur. Ancak biitce giderleri ile karsilastirildiginda biitge gelirlerinde toplam
ile mutlak toplam arasinda farkin agildig1 goriinmektedir. Bu da biitge gelirlerinin biit¢e giderlerine
gore daha yiiksek tahmin edildigini géstermektedir.

4 Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi ile Muhasebat Genel Mudirligu verilerinden derlenmistir.
5 *TH=((gerceklesme-tahmin)/gerceklesme)*100
6 Tahmin Hatasinin mutlak degeri
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Tahmin Hatasi

Sekil 2: Biitce Geliri Hatas1

Biit¢e geliri tahmin hatalarina yillar itibariyle bakildiginda, genel olarak diisiik tahmin egiliminin
oldugu goriilmektedir. Ozellikle %15°lik sapmayla dénem igindeki en uzak tahmin 1991 ve 2009
yillarinda yapilmistir. Bu durumun nedeni 1991 ve 2009 yillarinda yasanan ekonomik krizler ile
iligkilendirilebilmektedir.

Biitce gelirleri tahmin hatalar1 biitce giderlerinde oldugu gibi iki doneme ayrilmig ve tahmin
hatalarinin ortalamalar1 alinmstir.

Tablo 4: Biit¢e Gelirlerinin Tahmin Hatas1 Ortalamalari

Biitce Gelirlerinin
Tahmin Hatas1

Donemler TH |TH|
1991-2005 35 4,9
2006-2020 3,2 53

Biitce gelirlerinin tahmin hatalar1 birinci donem olan 1991-2005 yillarinda 4,9 ortalama vermistir.
2006-2020 donemlerinde ise ortalama 5,3 olarak ger¢eklesmistir. Biitce gelirlerinde biitce
giderlerinin aksine ikinci donem ortalamasinda az da olsa bir artig gériinmektedir.

Biitce gider ve gelirleri verilerine ikinci bir yontem olarak uygulanan esitsizlik katsayisi test sonuglari
asagida verilmistir.

Tablo 5: Biit¢e Giderlerinin Esitsizlik Katsayisi

Biitce Giderleri

Doénemler Ul u?2 U3

1991-2005 0,068 0,136 0,374

2006-2020 0,033 0,064 0,252

Biitce giderleri verilerinde esitsizlik katsayilari testi ile tahmin hatasi testi sonuglar birbirine paralel
sonuglar vermistir. 2006-2020 yillarin1 kapsayan ikinci donemde Ui, Uz, Uz sonuglar ilk donemden
daha disiik ¢ikmistir. Test sonuglarinin sifira yaklagsmasinin daha iyi tahminler yapildigi anlamina
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geldigi goz oniinde tutuldugunda ikinci donem tahminlerinin ilk donem tahminlerine gore daha etkin
oldugu sdylenebilir.

Tablo 6: Biit¢e Gelirlerinin Esitsizlik Katsayisi

Biitce Gelirleri

Do6nemler ul uz2 U3

1991-2005 0,032 0,063 0,151

2006-2020 0,030 0,058 0,248

Biitge gelirleri esitsizlik katsayisi sonucglarinda Ui ve U; sonuglarinda ikinci donemde ihmal
edilebilecek diizeyde bir azalma goriilmektedir. Ancak bir 6nceki yilin ger¢eklesme farklarinin da
formiile dahil edildigi Uz esitsizlik katsayisi ikinci donemde daha yiiksek ¢ikmistir. Bu duruma, Us
katsay1 formiiliiniin diger iki katsayiya(U1 ve Uz) gore daha hassas olmasindan kaynakli olarak 2009
yilindaki ytliksek sapma neden olmus olabilir.

5.Sonu¢

Biitge, toplumun her kesimini yakindan ilgilendirdigi i¢in ¢okga arastirilan bir konu olmustur. Bu
calismada ise biit¢enin objektif dogruluk ilkesi konu edinilmis ve bu dogrultuda biit¢e tahminleri
incelenmistir. Biitge kanunu sistematiginde ilk 6nce giderlerin gdsterilmesi sebebiyle calismada 6nce
biitge giderleri daha sonra biitce gelirleri analizi yapilmistir.

1990-2020 dénemi biitce giderleri tahmin hatasi ortalamasi 8,2 olarak hesaplanmistir. Bu degerin bir
ist smir1 yoktur ancak deger sifira ne kadar yakinsa tahminler o kadar basarilidir seklinde
yorumlanabilmektedir. Biit¢e giderlerine ait 2003, 2004, 2005 ve 2007 yillarinda tahminler yiiksek,
diger yillarda diisiik olarak hesaplanmistir. Seride en dikkat ¢eken 2001 yilindaki %40°lik sapmadir.
Ekonomik gelismeler biitceyi dogrudan etkiledigi i¢cin 2001 yilindaki bu sapma, Subat 2001°de
baslayan ve iilkede beklenenin iistiinde bir ekonomik daralmaya sebep olan ekonomik krize
baglanabilir. Diger taraftan biit¢e giderleri grafigi incelendiginde genel olarak 2003 yilindan sonraki
yillarda biitge tahminlerinin onceki yillara gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Veri seti
OVMP’nin uygulanmaya baglandigi yil olan 2006’dan itibaren 1991-2005 ve 2006-2020 olarak iki
doneme ayrilmistir. Ikinci dénemde tahmin hatasi ortalamasi 3,5; ilk donemde 13,1 olarak
hesaplanmistir. Bu durum 2006 yilindan sonra biit¢e giderlerinin oldukga isabetli bir sekilde tahmin
edildigini gostermektedir. Biitge giderlerinin esitsizlik katsayisi sonuglarina bakildiginda tahmin
hatas1 sonuglarina paralel degerler elde edildigi goriinmektedir. U1, Uz ve Us degerlerinin hepsinde
ikinci donemde diislis olmustur. Degerlerin sifira yaklasmasi daha 1yi tahmin yapildigini gosterdigi
icin 2006-2020 yillarimi kapsayan ikinci donemde tahminlerin daha saglikli yapildig: Theil esitsizlik
katsayilarinda da kendini gostermektedir. Yapilan incelemede 1990-2020 yillarinda biitge gider
tahminlerinin zaman i¢inde iyilestirildigi sonucuna ulasilmistir.

Calismanin bir diger konusunu olusturan biit¢e geliri 1990-2020 yillar1 verilerine tahmin hatasi; 1991-
2005 ve 2006-2020 donemleri verilerine ise hem tahmin hatast hem esitsizlik katsayisi testleri
uygulanmistir. 1990-2020 yillar1 toplam biitce geliri tahmin hatasi 5,1 olarak hesaplanmistir. Biitce
gideri sonucundan (8,2) daha diisiik bir deger hesaplanmasi genel olarak biitce gelir tahminlerinin
daha isabetli oldugunu gosterebilir. Ancak iki doneme ayirarak baktigimiz testlerde bunun Oyle
olmadig1 sadece ¢ok biiylikk sapmalarin gerceklesmemesinden kaynakli ortalamanin diistiigii
sOylenebilir. Zira tahmin hatas1 grafigine bakildiginda gelir tahmin sapmalarinin daha belirgin
zikzaklar ¢izdigi agik bir sekilde goriinmektedir. En biiyiik sapma 1991 yilinda eksik tahminden, 2009
yilinda fazla tahminden kaynakli olarak gerceklesmektedir. Bu sapmalarin sebepleri o yillarda
yasanan kiiresel krizler olabilir. 1990 yilinda patlak veren korfez krizi 1991 yilinda yasanan finansal
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krizi tetiklemistir. 1991 yilinda tilkeden sermaye ¢ikist hizlanmis ve bu durum ekonomiyi durgunluga
stiriiklemistir (Sabah, 2011). Ayn1 sekilde 2009 yilindaki gelir sapmasinin sebebi ise 2008 y1l1 kiiresel
ekonomik kriz olabilir. 2008 yil1 kiiresel ekonomik krizin baslangici ve 2009 y1l1 krizin derinlestigi
yil olarak diisiiniildiigiinde sapmanin sebebinin bu olabilecegi degerlendirilmektedir. 2009 yilinda
biitce gelirlerinde biit¢e giderlerine gore daha fazla sapma yasanmasinin sebebi biitge gelirlerinin bu
tiur kiiresel krizlere karst daha duyarli olmasindandir. Nihayetinde ekonomideki daralma
donemlerinde vergi gelirleri azalacak, genisleme donemlerinde vergi gelirleri artacaktir (Pinar, 2017).
Donemler itibariyle ise tahmin hatasi ortalamasi ikinci donemde (2006-2020) az da olsa artis
gostermektedir. Esitsizlik katsayisinda ise Ui ve Uz sonuglarinda ikinci donemde goz ardi
edilebilecek diizeyde bir iyilesme oldugu sdylenebilir. Ancak Us sonuglarinda ikinci donemde ciddi
bir artis s6z konudur. Bu farklilik bir 6nceki yilin gergeklesmelerinin formiile dahil edildigi Us
degerinin daha hassas sonuclar vermesinden kaynaklanabilir.

Cok yill1 biitceleme esasina gore uygulanan OVMP’nin uygulanmaya baslandigi y1l olan 2006 yilin1
kirilma kabul ederek yapilan testler ve tahmin hatas1 formiilii ile elde edilen sonuglara gore; diger
parametreler sabit kabul edilirse biitge giderleri zamanla daha isabetli sekilde tahmin edilirken biitge
gelirlerinde ayni durum s6z konusu degildir. OVMP, biitce gider tahminleri agisindan olumlu
sonuglar verirken biit¢e gelirlerinde ¢ok belirgin bir degisiklige sebep olmamustir.

Calisma ile elde edilen sonuglara gore 6zellikle biit¢e geliri tahminlerinde daha dogru tahminlerin
yapilmasina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Tahminlerde bilimsel teknik kullanilarak objektif
dogruluk ilkesi ele alinabilmistir. Ancak tahminlerin ger¢eklesme oranlarinda samimiyet ilkesi de
onem arz etmektedir. Bu agidan tahminlerde hem objektif hem subjektif dogruluk ilkeleri g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Biitge tahminlerinin tilkenin i¢inde bulundugu konjonktiire uygun ve ekonometri
biliminden yararlanilarak yapilmasinin daha iyi sonuglar i¢in faydali olacagi degerlendirilmektedir.
Ayrica st iiste yillarda yapilan kotli tahminlerin sebeplerinin arastirilmasi ve buna iliskin raporlar
diizenlenmesinin gelecek yillarda daha dogru tahminler i¢in yarar saglayacag diisiiniilmektedir.

YAZARLARIN KATKISI

Bu ¢alismada tiim basliklar tek yazara aittir.

CIKAR CATISMASI BEYANI

Herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atigsmas1 yoktur.
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