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KADININ POLITIiK TEMSIL MESELESI UZERINE BiR TARTISMA

Ahu SUMBAS®

Ozet

Temsili demokrasi lizerine gilincel tartigmalardaki 6nemli meselelerden biri toplumsal cinsiyet
temellidir. Daha kapsayici ve demokratik bir yapilanma i¢in kadinlarin siyasal karar alma siirecine
dahil olmasmm gerekli oldugu savunulmaktadir; c¢linkii kadinlar, toplumsal cinsiyet rolleri ve
iliskilerinden kaynaklanan farkli sosyal, ekonomik, siyasal ¢ikarlara sahip olarak siyasallagmakta
ve toplumsallagmaktadir. Ancak kadmlar, demokratik yonetimlerde dahi siyasal karar alma
mekanizmalarindan tarihsel olarak diglanmiglardir. Bu ¢alismanin amaci, nicel ve nitel temsil modelleri
cercevesinde, demokrasilerde kadinlarin politik temsilinin gerekliligini ve dnemini tartigmaktadir.
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A DEBATE ON WOMEN’S POLITICAL REPRESENTATION

Abstract

One of the current discussions on representative democracy is related with gender issue. Women
have been politicized and socialized holding different social, economical and political interests
due to their differentiated gender roles and relations. In that sense, it is agreed that the political
involvement of women into decision-making process is definitely necessary for a more inclusive
and democratic structure. However, women have been historically excluded from political decision-
making mechanisms even in the democratic regimes. The aim of this study is to reveal the need and
significance of women’s political representation in democracies in the framework of descriptive
and substantive representation models.

Keywords: Democracy, Women, Women'’s Political Representation.
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Giris

Cagdas temsili demokrasilerin elestirilen 6nemli noktalarindan biri, onun temsili niteliginin
ortaya c¢ikardigi sorunlardir. Bunlarin basinda, tiim vatandaslarin katilimi tizerine kurulu
klasik demokrasi kavrayisiyla temsil edilme olgusu arasindaki karsitlik gelmektedir. Bu
gerginligi azaltmak icin katilimet, iletisimsel veya miizakereci mekanizmalari gelistirmek
bir ¢6ziim olarak sunulmaktadir. Ozellikle demokratik temsilin dar siirinin genisletilmesi
ve temsil edilen fikirlerin ve ¢ikarlarinin ¢esitliliginin artarak siyasal alana dahil edilmesi
beklenmektedir. Diger 6nemli elestiriler ise demokratik temsilin nasil olacagi, kimlerin
temsil edilecegi/edildigi ve kimler tarafindan temsil edilecegi meseleleridir. Bu ¢aligma,
bu kaygilardan yola ¢ikarak demokrasi ve temsili demokrasi gelenegi i¢inde diglanmis
olan kadin temsilinin, demokrasi icin neden dnemli ve gerekli oldugunu tartigmay1
hedeflemektedir.

Demokratiklesme yolunda, cinsiyetlerarasi esitligin gerektigi, siklikla vurgulanmaktadir.
Nitekim ister klasik demokrasi isterse temsili olsun, demokrasi tarihi boyunca bu
esitsizligin magdur tarafint kadinlar olusturmusgtur. Bu baglamda, Diinya Bankasi
verilerine gore diinya niifusunun % 49,6’sin1 olusturan kadinlarin, siyasal alanda varliginin
diinya genelinde diisiikliigi demokratik bir yap1 agisindan iizerine diisliniilmesi gereken
bir noktadir. Uluslararast normlar agisindan da parlamentolarda cinsiyete gore dagilimin
esitlenmesinin adaleti gii¢lendirici, demokrasinin kalitesini arttirict ve sosyal-ekonomik
gelismeyi hizlandiric bir etkisinin oldugu savunulmaktadir (Paxton ve Kunovich 2003:
90; Kenworthy ve Malami 1999: 239). Inglehart, Norris ve Welzel (2002) ise kadinlarin
ve cikarlarinin, diger sistemlere oranla demokrasilerde daha ¢ok temsil edilebildigini
savunmaktadir. Bu acidan, kadin temsilinin artmast demokrasiyi gelistirirken,
demokratiklesmenin de kadin temsilini destekleyen bir etkisi oldugu savunulabilir. Ancak
Stockemer (2009: 429-443) gibi secim sistemi, kota, isyerindeki kadin orani, iilkenin
refah diizeyi, yolsuzluk derecesi gibi cesitli degiskenler kontrol altinda tutuldugunda,
demokrasilerin olgunluk derecesinin kadinlarin parlamentodaki temsilini arttirmadigini
savunanlar da mevcuttur. Tiim bu savlar, demokrasi ve kadin temsili arasindaki iliskinin
ele alinmasinin 6nemini isaret etmektedir.

Genel olarak, giinlimiizde demokratiklesme yolunda kadinlarin siyasal siirece ve karar
alma mekanizmalarina dahil edilmesi, ¢ikarlarinin savunulabilmesi ve temsil edilmesi
gerektigi lizerinde bir uzlasi vardir. Nitekim Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi
(AB) ve pek ¢ok sivil toplum kurulusu da' demokratiklesme yolunda bu sorunu ¢ézmeye
yonelik inisiyatif olugturmaya ¢aligmaktadir (Llanos ve Sample 2008).

Bu ¢er¢evede bu ¢aligmanin amaci, temsili demokrasilerde kadin temsilinin gerekliligini
nedenleriyle tartigmaktir. Bu konuda giincel literatiiriin biiylik bir kismi, kadinlarin

! Kadin ve Demokrasi Merkezi (Center for Women and Democracy- CFWD), Hollanda Kalkinma Orgiitii
(Nederland Development Organisation- SNW), Demokrasi ve Segim Yardimi Igin Uluslararasi Enstitiisii
(International Institute for Democracy and Electoral Assistance- IDEA), Birlesmis Milletler Kadinlar igin
Kalkinma Fonu (United Nations Development Fund for Women- UNIFEM), Birlesmis Milletler Kadinin
ilerlemesi igin Uluslararas: Arastirma ve Egitim Enstitiisii (United Nations International Research and Training
Institute for the Advancement of Women- UN-INSTRAW) ve benzeri.
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sayisal katilimimin ve temsilinin azlig1 ve bunlarin nedenleri iizerine odaklanmaktadir.
Bu tartigmalart siyaset bilimine tasiyan ilk eserlerden biri Duverger’in 1955 tarihli
Kadinlarin Siyasal Rolii (The Political Role of Women) baslikli ¢aligmast olarak kabul
edilir. Duverger’in bu ¢aligsmasi, kadinlarin siyasal temsil ve katilim sorununu, oy verme
hakki ve davranislarindan, kadinlarin kamusal alanda yer alamamasinin nedenlerine
cevirmistir. Bu doénemden sonra konuyla ilgili literatiir, 6zellikle kadinlarm siyasal
katiliminin 6nemine, kadmlarin siyasal hayata katilma/katilamama nedenlerine, bu
stiregte karsilagtiklart sorunlara, siyasete nasil girdiklerine odaklanmistir (Kendrigan
1984; Pateman 1989; Philips 1994; 1995; Lovenduski ve Norris 1995; 2003; Kentworhy
ve Malami 1999). Bu agirlik, Tiirkce literatiirde de hissedilmektedir (Arat 1989; 1998;
Taskiran 1973; Abadan-Unat 1979a; Tekeli 1979; 1982; 1995, Berktay Hacimirzaoglu
1998; Cindioglu 2008; Terzioglu 2010; Ayata 1995; Sancar 2008; Arikboga 2009;
Aydemir ve Aydemir 2011; Bilhan 2011; Matland ve Tezciir 2011; Mutlu 2012; Cakir
2013). Bu makale ¢aligmasinin katkisiysa, kadin temsil ve katilimini biitiinlesik bir iliski
cergevesinde ele alarak konuyu nitel ve nicel temsil ayrimi tizerinden incelemesidir. Bu
baglamda, ¢alisma, demokrasi ve kadin temsili tartigmalarindaki bu kavramsal iliskileri,
Tiirkge yazina tastyarak bu alanda var olan eksikligi kapatma ¢abalarinin bir tirlintidiir.

Calismada, demokrasi kavramiyla, modern diinyada hakim olan liberal degerlerle
sekillenmis temsili demokrasi kastedilmektedir. Calismada bir arka plan ¢izmek amaciyla
oncelikle, demokrasi agisindan kadin temsilinin tarihsel ve diisiinsel gelisimine kisaca
g0z atilmistir. Sonraki baglikta kadin temsilinin anlamy, i¢erigi ve gerekliligi tartigilmistir.
Ardindan kadin temsil meselesi, nitel ve nicel temsil iliskisi baglaminda demokratik
katkilar1 ve kadin temsilinin gerekliligi tizerinden ele alinmistir. Calisma, sonug
bashigindaki genel bir degerlendirmeyle bitirilmistir.

1. Kadinlarin Siyasal Temsiline Kisa Bir Bakis

Kadmlarin siyasete katilma ve temsil edilme meselesi giincel bir sorundur; ancak kadinlarin
siyasetteki temsil/sizlik meselesinin anlasilmasi i¢in tarihsel ve diisiinsel bir analiz de
gereklidir. Bu analiz, genelde demokrasi idealinin ve siyaset felsefesinin anavatani olarak
kabul edilen Antik Yunan’dan baslatilmaktadir’>. Bu donemden baslatilan okumalar, en
azindan Bat1 siyasal diisiinceler tarihinin gelisimi agisindan kadinlarin siyasal kimligini
ve temsil meselesini anlamamiza olanak saglamaktadir. Bilindigi gibi Antik Yunan’da
kamusal alanda® kadinla ilgili kara bir sayfayla kargilagilmaktadir. Temsil etme ve siyasete
katilma, sadece erkekler olarak tanimlanan vatandaslarin hakkidir. Kadinlar, koleler ve
yabancilar vatandas olarak kabul edilmediginden bu haklardan yoksundur (Okin 1979;

2 Siyasal diistinceler tarihi gibi kadin tarihine de genel olarak Bati merkezli yaklasilmakta ve baslangici Antik
Yunan ve Roma olarak ele alinmaktadir (Bahrani 2001). Bu ¢alisma, s6z konusu yaklagima getirilen, tarihi
ve bilimi sadece Bati’nin goziinden ve onun merkezinde gorme elestirisinin farkinda olunarak, Bati siyasal
diistinceler tarihi merkezli bir anlatimi benimsenmistir. Bu baglamda, diger cografya ve topluluklardaki kadin
tarihi ve temsili meselesinin, 6zgiil normlar1 ¢ergevesinde, ele alinmasi ve farkinda olunmasi gereken bir
deneyim oldugu alt1 ¢izilerek belirtilmelidir.

* Burada kamusal alan, 6zel alanin ve iiretim siirecinin diginda vatandaslikla, kararlarla ve yonetimle ilgili
konular1 kapsayacak sekilde dar bir bigimde kullanilmistir. Ozel-kamusal alan ikiligi, farkli kamusalliklar ve
feminist teori gercevesindeki kavramsal tartigmalar i¢in bkz. Acar-Savran 2008.
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Agaogullar1 2009; Berktay 2010; Acar-Savran 2008). Kadinlar, dogal olarak yonetmeye
elverisiz, eksik akilli/daha az rasyonel olduklart kabulleriyle vatandas sayilmamakta ve
kamusal alandan soyutlanmaktadir. Orta Cag Donemi’nde de Avrupa genelinde zaten
demokratik bir temsil ve vatandaslik algisindan bahsetmek miimkiin degildir. Dinin
egemenliginde kutsal bir mesru temsilci sifatiyla olusmus bu yonetim sistemlerinde,
kadinlar da dogal olarak disarida kabul edilmektedir. Nitekim temsilci, mesruiyetini ve
giiclinii tanridan alan tek, mutlak ve sorgulanmaz eril/erkek kisidir.

Nitekim 17. yiizy1ldan 6nce kadinlarin temsil edilmedigine ya da eksik temsil edildigine
dair bir alg1 yoktur; dolayisiyla kadinlarin temsil probleminin sorunsulastiriimasi olduk¢a
yeni bir meseledir. Bunun nedeni, insanlarin, kadinlarin temsil edilmemesi gerektigini
diistinmesinden kaynaklanmamaktadir. Aksine kadinlarin oldukga iyi temsil edildiklerine
olan inangta yatmaktadir (Sapiro 1981: 701). Siyasal, hukuksal ve ekonomik agidan
kadinlarin babalari/erkek kardesleri/kocalar1 tarafindan en iyi sekilde temsil edildigine
inanilmaktadir. Bu nedenle ne eski Antik Yunan demokrasisi i¢in ne de geng bir tarihi
olan parlamenter demokrasi i¢in kadinlarin temsili, ilk baslarda bir sorun teskil etmistir.

Kadmlarin politik temsil/sizlik durumu, Plato*, Aristoteles, Aquinas, Machaivelli, Hegel,
Rousseau, Locke, Hobbes gibi Bati siyasal diisiincesinin 6nciil isimleri tarafindan da
dogal olarak kabul edilmistir (Darcy vd. 1987: 19-25; Okin 1979; Pateman 1988). Oysaki
tim vatandaslarin siyasa yapma siirecine esit erisimi ve hukuka esit basvurma hakki
cagdas temsili demokratik bir toplumun tizerine kuruldugu anlayisi ifade etmektedir. Bu
anlayista, tim bireyler esit ve 6zgiir dogmaktadir. Teorik olarak buradaki 6zgiir-esit birey
anlayiginin smif, etniste/irk®, cinsiyet gibi farkliliklardan dogan tim politik ayrimlar
sifirlamasi gerekmektedir (Kathleen 1993: 236). Ancak durum boyle olmamistir. Nitekim
Rousseau, Locke ve Hobbes gibi toplumsal sézlesme kuramcilar: da kadinlar1 vatandas
taniminin digina itmis ve bu sdzlesmeyi, dogal olarak erkekler arasinda yapilan bir
anlasma olarak kabul etmistir’. Ornegin, Locke’da (2005) siyasal gii¢ ve baba giicii aym
kokten gelmistir. Babanin, ogullar iizerinde dogal itaat kurmasi benzeri bir yapi, siyasal
yapida da orgiitlenmistir. Dogal olarak 6zgiir ve esit olan “birey” sadece erkektir. Bu tiir
bir itaat iligkisinde kadinin, esin ve annenin yeri asla tartisilmamakta; aksine gormezden

+ Plato’nun Devlet (Republic) adli eserinde kadinlarla erkeklerle ayni sekilde yer alir. Burada 6zel alanin
ortadan kalkmasi ve aile kurumunun yerine getirdigi cocuk bakimi ve ev-igi iglerin erkek ve kadin koruyucular
tarafindan esit sekilde yapilmasi kadinlarin “dogal” esitsizlik durumunu ortadan kaldirmistir. Ancak sonrasinda
Plato da Yasalar (Laws) adli eserinde 6zel-kamusal alan ayrimi ¢er¢evesinde kadinlar1 evle 6zdeslestirerek
klasik 6gretiye uyumlu bir tablo ¢izmistir (Okin 1979). Aristoteles gibi Plato’nun izleyenlerinin Devlet’teki
gibi kadmlarin esitligi konusunda ayni yolu se¢gmemesinin nedeninin, Plato’nun ideal kurgusunun gergekgi
ve pratikte uygulanmasinin imkansizligi oldugu sdylenmektedir (Darcy vd. 1987: 18). Sonugta, Atina
Demokrasi’sinin devamliligi, erkek yurttaslara siyasal aktiviteler icin zaman ve enerji birakacak olan ekonomik
ve toplumsal islerin kadinlar ve koleler tarafindan yapilmasidir (Okin 1979).

> Sosyal ve fen bilimleri literatiiriinde 1tk ve etnisite kavramlarinin igerikleri ve kullanimlar iizerinde ¢esitli
tartismalar vardir. Burada ikisi de birlikte verilmistir; ancak siyasal ve kiiltiirel bir anlami barindirmasindan
dolay1 bu yazi boyunca etniklik kavramu tercih edilecektir. Etnisite ve irk kavramlari arasindaki detayl iliski
i¢in bkz: Sumbas 2009.

¢ Bati Siyasal Diisiincesi’'nde kadinlarin evrensel yurttaslik ve birey algisindan nasil dislandigina dair detaylh
tartigmalar i¢in bkz. Coole 1993; Okin 1979; Pateman 1988.
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gelinmektedir. Hatta kadinlar i¢in evlilik sozlesmesi altinda, kocalarina itaati kabul
ettikleri bir ayr1 s6zlesme yapilmaktadir’. Oysaki Pateman’mn (1989: 13) belirttigi gibi eger
kadinlar, dogustan itaat edenlerse (born in to subjection) onlarin bir evlilik s6zlesmesiyle
tekrar itaat altina alindiginin onaylanmasi oldukca gereksizdir. Benzer sekilde, Okin
(1979) de Bat1 siyasal diisiincesinin kadi konusundaki bu ironisine, ele aldigi Plato,
Aristo, Rousseau ve Mill’in aile ve kadin iligkisi tizerine diisiinceleri temelinde dikkat
¢ekmektedir. Bu disiiniirlerin temel ¢eliskisinin toplumsal-siyasal sistemin devaminin
temel ve dogal tasi olarak gordiigii aile kurgusu yoluyla kadini aileyle 6zdeslestirerek
bireysizlestirdigini ve kamusaldan diisiinsel olarak da soyutladigini iddia etmektedir. Iste
bu geliski ve paradoks, liberal demokratik teorinin ve pratiginin merkezinde durmaktadir.
Bu durum, iinlii Ingiliz yargic1 William Blackstone’un (2003) “Ingiltere Yasalar1 Uzerine
Yorumlar” adli eserindeki “evlilikle, erkek ve kadm (kar1 ve koca) hukuk 6niinde bir
kisi olurlar” sozleriyle agik¢a ifade edilmektedir. Giiniimiizde, bu inancin yikildig
sOylense bile hala “evin reisinin baba/koca olduguna dair inan¢”larla bu kabullerin
izlerine rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Tiirkiye’de erkegin/kocanin evin reisi oldugunu
soyleyen Tiirk Medeni Kanunu 2001 yilinda degismistir.

Goriildugi tizere, kadilarin siyasal temsili, katilimi ve oy kullanma hakki® konusunda
pek ¢ok siyaset bilimci uzun siire sessiz kalmis ya da bu dislanmay1 onaylamistir. Ornegin,
cumhuriyet¢i okulun kurucularindan J. Harrington, yoksullari, miilk sahibi olmayanlari
ve kadinlar1 yurttag olarak gormemektedir. Benzer sekilde J. Schumpeter de kadinlarin oy
hakkindan dislanmasinin, bir rejimin demokrasi olma arzusunu gegersiz hale getirmedigini
diistinmektedir. Kadin esitligi konusunda déneminin feminist diisliniirii olarak goriilen ve
kadinlarin oy hakkini savunan J. S. Mill’in bile kadin esitligi konusundaki arglimanlari
celiskilerle doludur. Ornegin Pateman’a (1989: 216-217) gére Mill kadinlarin oy hakkini,
sadece bireysel ¢ikarlarii elde etmek adina “erkeklere oy vermeleri” olarak algilamistir.
Nitekim, Mill’in aile igindeki “dogal” isbolimii ayrimi, erkek yurttaslarla kadinlart esit
sartlarda gormedigini ortaya koymaktadir (Okin 1979). Kisaca demokrasi tarihinde
kadinlar kendileri adina konusup kendilerini temsil edememislerdir; ¢iinkii bunu, erkekler
“kadinlar’1’” i¢in yapmislardir. Bu ¢eliski dolayisiyla uzun siire kadinlarin ayr1 bir siyasi
varligindan ve ¢ikarlarindan s6z etmek miimkiin olamamistir. Temsili demokrasilerde
kadm temsiline dair bir tartigma, tam da bu nedenle elzemdir. Oyle ki,

Yirminci yiizyila kadar kamu alan1 kavrayisimiza yon veren genel bir miizakere
meclisi modeli tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel agidan bir eril bedenler alani

7 Ingiliz Parlamento’sunda kadmlara oy hakki ve egitim verilmesini tartisan J.S. Mill (2008) bile kadin,
demokrasi aginda gorinmez kilan ve onun birey olarak riza hakkini elinden alan bir evlilik iliskisini —
genel gelenekler nedeniyle olusmus bir is boliimil olmast nedeniyle- olumlamaktadir. Mill’e gore kadmnlar
evlenmeyi kabul ederek hep bagimli olmay1 kendileri “se¢mektedirler”. Bu nedenle de 1980’lerin anti-feminist
propagandalar1 Mill’in bu cinsler aras1 dogal isb6liimii tezini kullanmislardir.

8 Kadinlar segme ve segilme haklarimni, 19. yiizy1l gibi yakin bir donemde elde etmeye baslamiglardir. Kadinlar
oy kullanma hakkini ilk kez 1893°te Yeni Zelanda’da elde etmistir. Onu Finlandiya (1906), Avustralya (1908),
Norveg (1913), Danimarka (1918), Avusturya (1918), Almanya (1919), Liiksemburg (1919), irlanda (1918/22),
Kanada (1920), ABD (1920), isveg (1921), Hollanda (1928), Birlesik Krallik (1928), Isvigre (1971) izlemistir
(Schmidt 2002: 261; Cakir 2013).
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olmustur. Bunu yalnizca erkeklerin aktif yurttaglar olmalari, devlet makamlarini
elde tutma ve kamuoyu 6niine ¢ikma haklarina sahip olmalar1 anlaminda degil,
ayni zamanda erken donem demokrasi kuramina 6zgii kurumsal ikonografinin
eril temsil bi¢gimine ayricalik tanidig1 anlamda (Benhabib 1999:122)

anlamak gerekmektedir. Bu nedenle, toplumun kamusala ait alanlari— mahkemeler,
parlamentolar, siyasal partiler, giivenlik gii¢leri, ticaret ve meslek odalari, biiyiik ticari
firmalar, saygin ig alanlar1 uzun bir siire erkeklerin elinde ve egemenliginde orgiitlenmistir.
Fraser’in (1996) da belirttigi gibi tiim sistemin isleyisi bu diisiinsel sisteme gore
sekillenmistir. Nitekim Elizabeth Grosz’un deyisiyle, kadin/disil 6ge Bat1 felsefesinin
bastirilmig ve temsil etmeye cesaret edemedigi “teki”sidir (aktaran Berktay 2010: 25).

Bati’dayayilan liberal esit ve 6zglir vatandag algisi cercevesinde kendini konumlandirmaya
baslayan demokrasi teorisinde ve uygulamasinda kadinlarin yer almadig1 goriilmektedir.
Oyle ki esitlik ve dzgiirliik diisiincelerinin besigi olan Fransiz Devrimi siirecinde kadinlara
da soz ve oy hakki isteyen Olympe de Gouges 1793’te “kiirsiiye ¢ikmak yerine giyotine
gonderildi” (Cakir 2013: 78). Magna Carta’nin vatam ingiltere’de Avam Kamarasi’na
girebilen ilk kadin Nancy Astor, 1919°da segildi. Olympe de Gouges gibi cesaretli
kadin aktivistler, yazarlar ve diigiiniirler sayesinde 17. ve 18. ylizyilda kadinlarin siyasal
kimligi, temsili ve haklar1 acisindan, doniisiimiin basladig1 ifade edilebilir. Nitekim E.
Cady Stanton, Susan B. Anthony, Virginia Woolf, Mary Astell, Mary Wollstonecraft
gibi bu durumu sorgulamaya c¢alisan kadmnlarin sesleri duyulmaya baglanmistir. Bu
sorgulamalarin, toplumdaki statiikonun tartigildigi Amerika’da ve dinin despotizminden
kurtulmaya baslayan Avrupa’da, laik ve siyasal hak taleplerinin tartigildigi bir doneme
denk gelmis oldugu da ifade edilmelidir. Bu sayede ayni talepleri neden kadinlarin da
dillendiremeyecegi sorusunun Oniinde, dinin kutsal dogmalar1 ve toplumdaki dogal
kabul edilen esitsizlikler daha fazla engelleyici olamamistir. Nitekim dénemin erkek
diistintirlerinin, insan dogas1 ve aydinlanma temelli siyasi teorilerinin temel argiimanlar1
(Wollstonecraft 2002) ve toplumsal-ekonomik yasamin kadinlar fiziksel ve psikolojik
olarak nasil kontrol ettikleri meselesi (Woolf 2012), “kadinlar tarafindan”, kadinlarin
neden esit olmadig1 sorusu iizerinden tartigilmistir (Tannenbaum ve Schultz 2006: 315).
Birinci dalga feminizm olarak nitelenen dénemi acan bu disiinceler, kadinlarin temsili
meselesini bir sorun olarak ilk kez giindeme getirmesi a¢isindan kadin temsili tarihinde
o6nemli bir doniim noktasidir. Yayilan bu miicadeleler sonunda, diinyanin pek ¢ok farkli
yerinde, kadinlar secme ve secilme hakki, ¢alisma ve egitim hakki gibi belirli hukuksal
ve ekonomik haklar1 kazanmiglar; belirli toplumsal kazanimlar ve farkindaliklar elde
etmislerdir. Bu haklar, 6zellikle siyasal anlamda kadinlar agisindan 6nemli kazanimlardir;
ancak kadin ¢ikarlarinin temsili ve kamusal alanin kadinlara yonelik doniistimi i¢in bu
kazanimlarin yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Bu elestiriler temelinde 1960’larda ikinci
dalga feminizm ve sonrasinda 1990’larda {iglincii dalga feminizmin yikseldigi ve
kadin haklar1 ve esitligini daha karmasik, toplumun kiiltiirel ve sosyal iligkilerinden
kaynaklanan meseleler iizerinden tartisilmasi gereken bir konu oldugunu vurguladig
gorlilmistiir. Nitekim giintimiizde, kadinlarin siyasal varliginin ve ¢ikarlarinin siyasal
alanda temsilinin 6niinde hala kiiltiirel, sosyal, psikolojik ve pratik pek ¢ok engel oldugu
siklikla dile getirilmektedir.
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Bu engelleri yaratan en 6nemli meselenin 6zel-kamusal alan ayrimi olduguna dair bityiik
bir uzlas1 mevcuttur. Kapitalist kurumlarin ve tiretim yapisinin gelisim tarihi, is giiciiniin
cinsiyettemelli ayrimini vurgulayarak 6zel-kamusal alan ayrimimi pekistirmistir (Kymlicka
2002; Acar-Savran 2008)°. Bu nedenle kadinlara ait ¢ikar ve talepler, 6zel kabul edilerek
kamusal alandaki temsilden diglanmaya devam etmistir. Nitekim 19. yiizy1l ortalarindan
itibaren orta sinif kadinlarin, ekonomik yagama atilmalariyla baslayan siire¢ de kadinlarin
tabiiyet diisiincesini kiramamistir. Oysa ki tiim fikirlerin dillendirilebildigi ¢ogulcu ve
katilimer bir demokratiklesme siirecine, toplumun yarisini olusturan kadinlarin dahil
edilmesi, kamusal ve 6zel alan iliskisini yeniden kurarak 6zel alana ait kabul edilegelmis
politik tartismalarin hesaba katilmasii gerektirmektedir (Bora ve Ustiin 2006: 13).

Bir diger onemli engel de sosyal ve firsat esitligi meselesidir. Artik liberallerden
muhafazakarlara kadar her tiirlii ideoloji ve goriis, kadinlarin siyasal ve hukuksal varligini
ve haklarin1 kabul etmektedir. Demokrasi savunuculari agisindan da kadinlarin siyasal
esitligi, katilim1 ve temsili sorgulanamaz sekilde gerekli goriilmektedir. Bu anlamda,
kadinlar bagimsizliklarint kazanmis goriiniir; ancak siyasal veya hukuksal haklar elde
etmis olmalari, sosyal ve firsat esitligi anlaminda, ayn1 bagimsizligi elde ettikleri anlamina
gelmemektedir. Evlilik ve aile iligkilerinde, kadinin baskilanmasi ve sosyal pratiklerde
bunlarin yansimalari, bunun 6niindeki biiyiik engellerdir. Bu nedenle, demokrasinin
kurum ve prosediirleri kadar, bunlarin iglevleri ve islerlikleri de onemlidir. Nitelikli
demokratik bir siyasal katilim ve temsil i¢in sosyal, ekonomik ve firsat esitliklerinin
gerekliligi ve bireylerin sosyalizasyon siirecinin siyasal esitlige etkileri kavranmalidir
(Kendrigan 1984: 111-112). Bu alanlardaki esitsizlikler ve bunlarin kadinlar tizerindeki
dislayict etkileri ortadan kaldirilmadan, sonugsal bir esitlik miimkiin olamayacagindan
siyasal esitlik ideali sadece usulen var olabilir ve kadin temsili yaralanmaya devam
eder (Kendrigan 1984: 113). Liberal diisiincenin sosyal esitlikle siyasal esitligi keskin
cizgilerle ayiran ve temelini, 6zel kamusal alan ayrimindan alan bu itiraz1 ve savunusu,
ne feministleri ne de smif, kimlik temelli demokrasi elestirilerini tatmin etmemektedir.
Ustelik bu savunu, var olan yaygin ve derin inanglari, bunlari gii¢lendiren sosyal patrikleri,
basta kadinlar olmak iizere “6tekileri” dislayan mekanizmalar1 gormezden gelmekte ve
bir ¢6ziim tiretememektedir.

Sonu¢ olarak Pateman’in (1989: 218) belirttigi gibi demokratik teori, kadinlarin
dogal itaatine o kadar korii koriine inanmistir ki; bir bireyin neden bir baskasinin
itaati ve baskisina girmek zorunda oldugu bir iliskiyi kabul ettigini ¢ok uzun bir siire
sorgulamamigtir. Demokrasinin giicli, “bireyi siyasal bir varliga donistiirebilmesi,
otekiler arasindaki konumunu belirlemesi ve uyumlu yasama bigimine iliskin formiili
ussal olarak ortaya koymasi” (Cukurgayir 2008: 20) ise bu durumun, kadinlarin siyasal
varlig1 ve temsili igin de gegerli olmasi beklenir. Nitekim giinimiizde yaklasik elli {ilke
kadin ve/veya etnik gruplara iktidar koselerini -yeterli olmasa bile- hukuksal yollarla
acmustir (Htun 2004: 439). Bu tartigsmalar 1s181nda, gegmistekinin tersine, artik kadinlarin

9 Ozel-kamusal ikiligi tartigmalarinin evrensel niteliginin igindeki teklestirme tehlikesi goz ardi edilmemelidir;
ancak “kadmlarin toplumda deger atfedilen alan ya da faaliyetlerden dislanmalarini ezilmisligin 6lgiitii
haline getirmekti roli” agisindan da gergekliligi vurgulanmalidir. Nitekim farkli kadin deneyim ve konumlari
dolayisiyla degisen ve farklilasan 6zel-kamusal ikiliklerinden elbette bahsedilebilir (Savran 2008).



110 Ahu SUMBAS

yeterli sekilde temsil edilmedigine dair sesler yiikselmektedir. Ancak, Philips’in (1995:
119) de altini ¢izdigi gibi temsili demokrasinin, kadmnlarin ‘temsiliyle’ ilgili nitel ve nicel
sorunlari hala varligin1 devam ettirmektedir. Demokratiklesme yolunda kadin haklari,
kadin esitligi ve kadin temsili arasindaki bagin anlagilamamasi (Sancar 2008: 219) hem
demokrasi hem de kadinlar agisindan ilerlemenin 6niindeki engeller gibi goriinmektedir.
Bu dogrultuda kadin temsili tartismasinin iki ayagi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi,
kadmnlarin kendilerine ait 6zel siyasal-ckonomik ve sosyal g¢ikarlarinin olabilecegi ve
temsil edilmesi gerektigidir. Bunun temel nedeni, var olan sistemde kadinlarin &zel-
kamusal alan/larda erkeklerden farkli yasam deneyimleri ve dolayistyla talep ve sorunlari
olacagidir. Demokratik bir siiregteyse, bu farkli deneyim ve taleplerin siyasa siirecine
tasinabilmesi temsil yoluyla gergeklesmektedir. ikincisi de, bu cikarlar1 belirleyerek
temsil edeceklerin erkekler kadar, hatta onlardan da ¢ok kadinlar olmasi gerektigidir;
clinkii benzer yasam deneyimlerine sahip olan veya bunu anlama potansiyeli olanlarin
kadmlar oldugu ortadadir. Bu nedenle, kadinlarin 6zgiil ¢ikar ve isteklerini, kadinlarin
nicel ve dolayisiyla nitel agidan dahil oldugu bir temsil mekanizmasinin doniisiimiiyle
siirece tasimak demokrasinin hedeflerinden birisidir.

2. Demokrasinin Eksik Halkasi: Kadin/Kadin Cikari

Diinya politikasinda ve Bati demokrasilerinde s6zii gecen ve politik giicii elinde tutan
bir avug kisinin, beyaz aristokrat erkeklerden olusmasina karsin siyahlar, Asyalilar,
yoksullar, engelliler, kadinlar, escinseller ve benzeri gruplarin, sistemin banliydlerine
itilmis durumda olmasi, uzun siire bu gruplarin ¢ikarlarinin gérmezden gelinmesine
neden olmustur. Philips’in (1995: 86) belirttigi gibi, herhangi bir toplumsal kategorinin
stirekli olarak yetersiz temsil edilmesi —sayisal yoklugu-, zaten bir sorun oldugunu ve
onlarin katilimmi onleyen engellerin varligini gostermektedir. Nitekim kadmlarin
siyasal temsilinin gerekliligi tartigmasinin temelinde, siyaset olusturmada temsilcilerin
amagclarinin, degerlerinin, dnceliklerinin cinsiyet farkliliklarina gore degisiklik gosterecegi
diistincesi yatmaktadir (Nyiri ve Vengroff 2004: 2; Sapiro 1981: 702-703; Philips 1999;
Leyenaar 2004). Kisaca, farkli cinsiyetlerin, farkli etnik gruplar gibi farkli ¢ikarlari vardir.
Bu ger¢evede ‘cikar’, vatandas kavramini tanimlayan bir unsursa; anneler, bacilar, karilar
olarak hep baskalarinin ¢ikarlarina hizmet eden kadinlarin - ve hep baskalar1 tarafindan
cikarlar1 savunuldugu iddia edilen kadinlarin, nasil vatandas olabildigi/kabul edildigi
sorgulanmalidir (Jaquette 1994: 225). Demokrasi ve kadin iliskisindeki kilit noktalardan
birisi, burada diigimlenmektedir ve kadin agisindan sorunlu bu alginin degismesi ve
kadinlar agisindan esitlenmesi gerekmektedir.

Belirtildigi gibi, ¢agdas demokrasi ideali her tiirlii farkliliga esit mesafede durmay1 veya
tim ¢esitlilikleri i¢ine almay1 hedeflemektedir. Bu tiir bir demokrasi ideali, farkliliklar
ve bunlar arasindaki ¢atigmalari; miizakereci, uzlasmaci (Mansbridge 1999; Benhabib
1999), iletisimsel (Habermas 1996) ya da ¢ekismeci (Mouffe 2002) olmak iizere ¢esitli
yaklasimlar ¢ergevesinde yonetme ve diizenlemeyi igeren bir ydnetim sistemi olarak
cesitli sekillerde tasvir edilebilmektedir. Ornegin, Lijphart (2006: 237) “Demokrasi
Motifleri” adli ¢alismasinda, “uzlasmact bir siyasal kiiltiir tarafindan desteklenmeyen”
bir demokrasinin yerlesip kurumsallasma ve devam etme ihtimalinin zayifligin
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belirtmektedir. Bu nedenle temsili demokrasilerde de farkliliklar ve farkli kimlikler, bu
cesitliliklerini temsil edebildikleri siirece demokrasi daha isler olabilmektedir. Zaten
temsil olgusunun gerekliligi, farkli diisiinen ve farkli istekleri olan bireylerin seslerini
topluma duyurmalari iizerine kuruludur.

Ustelik bir cinsiyet grubu olarak kamusaldan dislanmislik nedeniyle, kadinlarin temsil
talebi, sadece bir kadinin bir birey ve vatandas olarak temsil talebinden daha karmagsik
bir hal almistir. Ozellikle feminist hareketlerin actiklar tartismalar 15181nda, kadmlar tek
tek bir vatandas olmanin diginda, bir cinsiyet grubunun da parcasidir. Sadece toplumdaki
maddi konumlarmin farkliligi bile onlari, erkeklerden farkli bir ¢ikar grubu haline
getirmektedir. Nasil kamusal hayattaki is bolimii ve katmanlar, ¢ikarlar1 farklilastirip
¢ikar gruplarini tanimliyorsa 6zel alanda kadin ve erkek arasinda olusan is bolimii de farkls
¢ikar gruplart olusturmaktadir; ¢iinkii bu alanlarla ilgili diizenlemelerin ¢ogu, kamusal
politika konulariyla yakindan ilgilidir. Bu agidan, demokrasi ve kadin temsili iligkisi,
kadinlarin, sadece bir kadin vatandas olarak temsili sorunu degildir. Ayni zamanda politik
bir 6zne ve ¢ikar grubu olarak kadin ¢ikarlarinin ve kadin politik kimliginin temsili ve
goriiniirligi meselesidir. Bu anlamda, Philips’in (2012) belirttigi gibi kadinlarin sayisal
varligl, politik agidan “icermeyi-dahil olmay1” (inclusion) sagladigi i¢in de anlamlidir
ve kadinlarin bireysel hak ve ¢ikarlarinin temsili yaninda- hatta 6tesinde-, kadin olarak
temsillerini gerekli kilmaktadir (Sapiro 1981: 702- 704; Philips 1995: 94). Kadinlarin
hem 6znel hem de farkliliga dair istek ve cikarlari, demokratik temsiliyet taleplerini
sekillendirdiginden, bu meselesinin karmasgik yapisi nitel ve nicel temsil tartigsmalartyla
biitlinliik i¢inde diisiiniilmelidir.

Bunlara ek olarak, Htun (2004: 444) kadinlarin belli ortak ¢ikarlari olan bir kimlik grubu
olmakla beraber, diger kimlik gruplarindan farkli bir siyasal temsil 6zelligi gosterdiklerinin
altin1 ¢izmektedir. Kadinlar ortak kimliksel ¢ikarlarinin yaninda ¢ok farkli kimliklere ve
siyasal goriislere sahip olduklarindan siyasal yelpazenin her yerine dagilmislardir. Bu
nedenle de kadinlar ortak ¢ikarlari tehlikede oldugunda bunu savunmak adina birlesip
sonra tekrar dagilmaktadir. Ornegin, bir etnik ya da dinsel cikar grubu, cikarlarim
merkeze alan bir parti/organizasyon etrafinda kolayca orgiitlenirken, kadinlarin politik
davranislari, farkli ideolojik temelli parti/organizasyonlara dagilmak seklindedir (Htun
2004: 444-451). Bu durum da kadinlarin, giiglii bir ¢ikar grubu olmasini engellemektedir.

Sonug olarak, kadinlarin kamusal alandan diglanmis ve 6zel alanla 6zdeslestirilmis ya
da farkli kamusal alanlar igine sikistirismis olmalarindan kaynaklanan, erkeklerden
farkli sosyal, ekonomik ve politik deneyimleri ve dolayistyla ¢ikarlart vardir. Bu talep
ve ¢ikarlarin karsilanabilmesi i¢in de siyasal bir miicadeleye ve bu talepleri savunup
iletecek bir temsile ihtiyag duyacaklardir (Sapiro 1981: 703-704)'°. Bu agidan demokratik
bir yonetim i¢in kadin temsili tartismasimi gerekli kilan, kadinlarm hem 6znel hem de
biitiinsel farkliliklarina dayali bir politik 6zne olmalaridir. Ancak su da belirtilmelidir

10 Bazilarina goreyse feminist kuram, ¢ikar grubu ¢ergevesinin varsayimlarindan net bir kopusu getirmektedir;
¢linkii ¢ikar grubu kavraminin, aragsal iistiinliik ve bireysel kazang tizerinden temellendigi savunulmaktadir.
Irene Diamond ve Namcy Harsock, bu diisiinceyi destekleyenlerdendir (aktaran Philips 1995: 95).
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ki kadinlarin temsili meselesi hem nitel hem nicel anlamda ele alinmasi gereken bir
sorundur.

3. Nitel ve Nicel Temsil Birlikteliginde Kadin Temsili

Siyasetteki kadin temsilci sayisinin azligi ya da siyasette var olan kadinlarin, kadin
cikarlarini  savunmamasi/savunamamasi, “kadinlarin = siyasal temsili yetersizdir”
sOylemlerine yol agmaktadir. En temelde ise, sayisal yoklugun, demokratik temsili hem
nicel hem de nitel olarak yaraladigi iddialar1 hakimdir. Bu agidan, kadin temsil ve katilim
taleplerinin asil hedefi, kadinlarin erkeklere gore kadin ¢ikarlarint daha iyi temsil edecegi
varsayimina dayanarak kamu kurumlarindaki ve siyasetteki kadin sayisini yiikseltmektir
(Sapiro 1981: 710). Nitekim Alkan’in (2005: 186, 240) “cogunlugu erkeklerden olusan
belediye meclisleri, kadnlarin sorunlarini anlayip gereksinimlerini karsilayabilir mi?”
sorusuna, kadinlarin sadece % 6’s1 “evet” derken % 71,471 “hayir” cevabini vermistir. Bu
da gostermektedir ki kadinlarin kendileri de kadin temsilci igermeyen se¢ilmis organlarin
temsil giiciinii eksik gérmektedir. Ustelik Thomas’m (1991) calismasi da gostermektedir
ki artan kadin seg¢ilmis sayisi, erkeklerin 6nemsemedigi, ama kadinlarin 6ncelik verdigi
belli politika onceliklerini karar-alma tartigmalarina tasiyabilmektedir.

“Siyasette daha ¢ok kadin temsilci olmalidir” diisiincesi, {i¢ farkli argliman g¢ergevesinde
tartistlmaktadir (Squires 2007; Usal 2010: 162-163). Bu argiimanlardan ilki, basit
bir “adalet ve esitlik” vurgusuna dayanmaktadir ve siyasal esitlik (parite) taleplerini
dillendirmektedir. Niifusun biiyiik bir kismmi (% 49,6) olusturan kadinlarin sayisal
yoklugunun, gelismis ve demokratik bir toplumu sekteye ugratacagina inanmaktadir.
Nitekim bu argiiman kadinlarin, gecmisten giiniimiize karar-alma mekanizmalarinda
bulunmamis olmasinin, adalet ve esitlige dair toplumda var olan bir sorundan
kaynaklandigini yadsimaz ve var olan esitsizliklerin kadin-erkek arasinda adaletli bir gii¢
ve kaynak dagilimini imkansizlastigini soyler. Bu nedenle bu argiimana gére, demokratik
temsil ideali, en temelde kadin temsilini sayisal olarak goriiniir hale getirerek “esit ve
adaletli” bir siirecin gereklerinden birini yerine getirebilecektir. Ancak, Acar-Savran’a
(2006) gore bu savin gozden kagirdigr nokta, kadinlarin ezilen bir toplumsal grup
kategorisi oldugu ve meselenin adalet ve esitlik vurgusunun 6tesinde yurttaslik algisiyla
ve temsili demokrasinin kriziyle ilintili olarak diisiiniilmesi gerektigidir.

Ikinci argiimansa, demokrasinin farkliliklarm ve gesitliligin zenginligi ve harmanlanmast
oldugu disiincesinden yola ¢ikmaktadir. Kadmlarin varliginin, kadinlara ait deneyim
ve dislinceleri siyasete tasiyarak yeni bakis agilari ve yontemlerle demokrasiyi
zenginlestirecegini savunmaktadir'!. Sistematik olarak kamusal alan ve tartigmalardan
diglanmis bir yasam pratigi i¢inde olan kadmlarin, siyasal bir 6zne haline geldigi
gorlisiinden hareketle kadinlara ait ¢ikar ve ihtiyaglarin de farklilasmasi olagandir.
Farkli yasam deneyimleri ve ihtiyaclar1 olan kadinlarin, bu farkliliklarini siyasal siirece

! Bu argiimanin, radikal bir versiyonuysa kadinlarin farkliliginin tstiinliigii savina dayanmaktadir ve kadin
sesinin politik alani olumlu yonde degistirecegine dair bir vurguya sahiptir. Ancak, bu sav, kadinlarin hakim
cinsiyet rejime bagli toplumsallasmadan kaynaklandig: diistiniilen farkliliklar: -baris¢il, dayanismaci, koruyucu,
uzlagsmaci ve benzeri- iizerine kurulu olmasi ve olgusal yanlislasabilirligi nedeniyle siklikla elestirilmektedir
(Acar-Savran 2006).



Kadinin Politik Temsil Meselesi Uzerine Bir Tartisma 113

tasiyabilmesi ¢ikarlarin ve seslerin ¢esitlenmesi ve demokratik bir yer bulmasi agisindan
gereklidir. Bu yolla, toplumun dnemli bir kesiminin yer alabildigi yeni bir demokratik
bir miizakere ortaminin da doniisiip gelisebilecegine inanilmaktadir (Mansbirdge 1999:
634). Ayrica kadmlarin siyasette varligini giiglendirmeye yonelik firsatlarin hem farkl
gorilis ve deneyimlerin temsilini saglayarak hem de rekabeti arttirarak politika yapma
stirecinin kalitesini gelistirecegi varsayilmaktadir.

Ucgiincii argiimansa, kadinlarin hak ve cikarlarmnin, ancak kadimlarin sayisal temsiliyle
gozetilebilecegini savunmaktadir (Usal 2010: 162-163). Bu argiimanin dayandigi temel,
temsili demokrasi geleneginde, kadinlarin viicutsal temsil siirecinden diglanmasinin
niteliksel olarak da temsili yaralamig oldugu tezidir. Parlamentolarda, partilerde, karar-
alma siireclerinde sayisal olarak temsil edilmemis kadinlarin, goriis ve ¢ikarlarinin
da gérmezden gelindigi savunusu bu arglimani destekler. Benzer sekilde, ulusal-yerel
parlamentolardaki kadin milletvekilleri iizerine yapilan pek ¢ok arastirma, artan kadin
iiye sayisiyla kadmlara yonelik politika onceliklerinin glindeme tasindigint ve/veya
kanunlara yansidigini ortaya koymaktadir (Thomas 1991; Kentworthy ve Malam 1999:
260; Mansbridge 1999: 647; Stockemer 2009: 430; Cheng ve Tavits 2011: 461). Ornegin,
Arjantin ve Brezilya’da yasama organindaki kadin iiyelerin, sosyal politikalarla ilgili
harcamalara ve kadin haklarina dair yeni konularin yasama giindemine girmesine olanak
sagladigi goriilmektedir (aktaran Llanos ve Sample, 2008, s. 46). Kisaca, erkek-kadin
deneyimlerinin ve gereksinimlerinin farklilasmasindan dolayi erkek temsilciler, kadin
sorun ve ihtiyaglarini kadinlar kadar anlayamamakta ve savunamamaktadir. Dogal olarak
da kadin se¢ilmisler, bu konuda daha duyarli ve farkinda hareket etme kapasitesine sahiptir.
Bu duyarlilik da kaginilmaz olarak siyasa yapma siirecine ve ¢iktilarina yansiyacaktir.
Ancak Acar-Savran’in (2006) da belirttigi gibi kadmlar ezilmis bir toplumsal grup
olarak paylastiklari ortak ¢ikarlar dogrultusunda ve bunlara duyarli programlar temelinde
kadinlar tarafindan temsil edilirlerse nicel ve nitel temsil biitiinliigii saglanabilir. Ustelik
kadin seg¢ilmislerin, kadin segmenlere ulagsma konusunda daha basarili olacagi ve temsil
edilen-temsil eden arasinda bir diyalog olusturulabilme potansiyeli goz ardi edilmemelidir
(Alkan 2005: 187).

Bu argiimanlar, kadinlarin ve ¢ikarlarinin, 6zellikle kadmnlar tarafindan temsil edilip
edilmemesi lizerine bir tartismayi agmaktadir. Elbette temsil kavrami'? agisindan
boyle bir zorunluluk yoktur. Hatta temsilcilerin, temsil ettikleri diisiinceleri/kisileri/
gruplar1 “yansittiklari/yansitmalari” diistincesi tartismalidir. Ancak “kadinlarin, iktidar
pozisyonlarindaki sayilarinin yiikselmesi, kadmlarin temsili igin kilit bir noktadir”
(Sapiro 1981: 712) benzeri tezler de oldukc¢a anlamlidir. Nitekim kadinlar siyasette —
ozellikle liderlik pozisyonlarinda- olmadiginda, talep ve ¢ikarlari siyasette daha az ilgi
¢ekmektedir (Duerst-Lahti ve Verstegen 1995: 220). Bu baglamda kadinlar, ezilen ya da
dislanan bir grup olarak ortak bir kadinlik kimligini ve dolayisiyla ortak cikar iliskilerini
paylasiyorlarsa siyasal siireg/iliskiler agisindan kendilerini temsil edecek seslere
ihtiyaglart vardir. Bir grubun ¢ikarlarini, en iyi o grubun yasadigi deneyimleri paylagmis
ve benzer ¢ikarlari olan kisilerin temsil edecegi varsayimindan hareketle de bir kadinin

12 Politik temsil kavramuyla ilgili detayli bir tartisma i¢in bkz. Pitkin 1967.
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bu temsilcilik gorevini bir erkege oranla daha iyi yapacagi kabul edilmektedir. Bir
kadinin yasadiklarini, ihtiyaglarini, hislerini ve taleplerini ayn1 durumda olan bir kadin,
elbette bir erkege gore daha iyi anlayacak ve temsil edebilecektir. Ancak Acar- Savran’in
(2006) agikladigi iizere, kadmlarin segilmislerin cinsiyetleri dolayisiyla kadinlardan
yana davranacaklarini varsaymak, kadin olmay1 sabitlestirilmis bir kimlige ve bireylerin
biyolojik varliklarina indirgemek ve bu nedenle toplumsal cinsiyet ger¢evesini gormezden
gelme hatasina da diismemelidir.

Ote yandan kadnlarin, kadm olmak disinda elbette birden ¢ok kimlikleri vardir; ancak
ortak bir kadin ¢ikari-meselesi, ortak bir siyasal biling olusturabileceginden kadinlik
kimligini onceleyebilecektir. Bu nedenle “kadin olmak” hem siyasal katilim hem de
siyasal temsil i¢in 6nemli bir girdidir (Sapiro 1981: 702).

Kadinlarin siyasal varligina dair tartismalardaki 6nemli bir mesele, sembolik goriiniirlik
tizerine yiritilmektedir; ¢linkli bu goriiniirliigi temsil eden 6zne, ait oldugu grubun
¢ikarlarina yonelik herhangi bir eylemde bulunmasa dahi, o grubun politik yararina olumlu
bir etki tiretebilmektedir. Cesitli arastirmalar da segilmis kadin veya farkli etnisitedeki
politikacilarin, bu gruplara politik kazanglar sagladigini ortaya koymaktadir (Haider-
Markel vd. 2000; Thomas 1991). Bu &zellikle ezilmis, ikincillestirilmis veya kamusalin
koselerine atilmis kadinlar, escinseller, azinliklar, etnik gruplar i¢in gegerlidir; ¢linkii
sembolik varlik bu unutulmus/6telenmis kimlikleri goriintir kilabilmekte ve bunlarin
¢ikarlarina kamuoyunun ilgisini ¢ekebilmektedir. Bu sembolik etki, hiikiimetlerin
gelecekteki tercihlerini ve eylemlerini, bu grubun varligimi goz oniinde bulundurmak
suretiyle etkileyebilmektedir (Haider-Markel vd. 2000: 570). Nitekim Iskandinav
iilkelerinde veya Arjantin’de oldugu gibi kadin temsilinin artmasi, hiikiimetlerin
kadinlarm isteklerine cevap vermelerinde olumlu farklar yaratmistir. Ayrica kadimlarin da
siyasal arenada var olabilecegini pekistirmesi agisindan uzun soluklu doniistimsel bir etki
yaratma potansiyeli ortaya ¢gikmaktadir. 2005 Sili Bagkanlik se¢imlerini kazanan Michelle
Bachelet® buna giizel bir ornektir. Bachelet’in varhigi, Sili’de kadinlar1 ekonomik ve
siyasal alandan diglayan bir dizi 6nlemin alinmasina olanak saglamistir. Donemindeki
kadin bakan oran1 % 36,4’¢ kadar ¢ikmis ve 6zel-kamu is giiciinde kadinlar desteklenmeye
baslanmistir (Llanos ve Sample 2008: 17). Benzer sekilde 1993 yilinda Tansu Ciller’in
Tiirkiye’de ilk kadin bagbakan olmasinin getirdigi popiilerlik, diger partileri partilerine
kadin adaylar1 almaya yoneltmistir (Cakir 2013).

Kadmlarin kamusal ve siyasal alanlardaki varligi, demokratiklesme icin dnemli olan
karar-alma mekanizmalarina ulagim, denetim, esit temsil ve katilim benzeri siyasal
degerlerin topluma dagilmasina da yardimci olmaktadir (Sapiro 1981: 712). Oyle ki
kadinlarin siyasal varligi hem kadinlarin kendilerinin bu degerleri benimsemelerine
hem -toplumun genelde yeni nesil yetistiricisi olarak kabul edilmeleri baglaminda-
cocuklarina bu degerleri aktarmalarina hem de toplumun bu durumu olagan bulmasina
yardimc1 olmaktadir. Bu ¢ercevede, kadinlarin temsil yoluyla kamusal alana dahil olmasi,
daha demokratik bir toplumsal yapiya katki saglayabilmektedir.

13:2006-2010 yillar1 arasinda baskanlik yapmuistir.
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Tiim bunlarin yaninda, elbette sayisal temsilden &te nitelikli temsil Snemlidir. Bu
nedenle, secilen kadinlarin sayisindan ziyade, bu kadmlarin ne tiir duyarhiliklart ve
etkileri oldugu sorgulanmalidir. Bu baglamda “kadinlarin temsil ilkesi ‘biyolojik olarak
kadinlik’ degil; bir ‘politik miicadele 6znesi olarak kadinlik’tir” (Sancar 2008: 223).
Kadinlarin siyasetteki varliginin, demokratik temsil agisindan anlamli olabilmesi igin,
bu segilen kadinlarin siyasetteki varliklarini, kadina doniik politikalar iiretmek {izerinden
mesrulastirmalar1, karar mekanizmalarinda sz sahibi olabilmeleri ve kadina doniik
partiler Gstii bir kadin igbirligini olusturabilmeleri de gerekmektedir (Cindoglu 2011:
2). Bu bilesenlerin eksikligi, kadinlarin demokratik temsilinden beklenen ¢iktilarin ve
katkilarin olugmasint engelleyecektir. Aday ya da se¢ilmis olan kadinlarin g¢ogunun,
sadece kadinlarin ¢ikarlarini savunmak gibi bir amaglari olmadigt da bir gercektir. Hatta
bu tiir bir amaglari olsa bile, bunlarin pek azi1 siyaset yarisinda bu amacini dile getirebilir;
¢linkii var olan siyasal ve ideolojik yapilar, bu dile getirildigi takdirde ne yazik ki bu
kadmlarin sansint daha da diistirecektir. Nitekim sosyal, ekonomik, siyasal ve ideolojik
yap1, ¢ogu zaman temsilci olan kadinlart i¢lerinde eriterek ya da bir anlamda sistemin
carklarina hapsederek kadinlarin 6z ¢ikarlarina hizmet etmelerine izin vermemektedir
(Paxton ve Kunovich 2003: 88-89; Sancar 2008). Bu ac¢idan miizakerede s6z alabilme,
temsil edilebilme i¢in % 30°luk “kritik esigin” 6nemli oldugu da vurgulanmaktadir; ¢linkii
parlamentolarda % 30’luk kritik esik sinirina ulasilmadiginda, temsilin siyasalara etki
edebilme giicliniin etkisiz oldugu goriilmiistiir. Sonucta, miizakere 6ziinde birliktelik ve
cogulluk icermektedir. Daha ¢ok temsilci daha iyi miizakere etme giiciine sahip olacaktir
(Mansbridge 1999: 636). Bu fark hem kararda etkili olma anlaminda hem de bu kadinlarin
kadinlar arasinda bir “kadmlik bilincini” yaratmasi anlaminda (Sancar 2008: 223) iki
yonlil olarak kabul edilmektedir. Aksi takdirde, kadinlik bilincine/duyarliligina sahip
olmayan kadinlarin, kadinlar1 temsil etmesi yaralanmis bir temsildir. Ayrica temsilcilerin
kendi i¢lerindeki gesitliligi de 6nemlidir; ¢linkii bir grubun kendi iginde farkli ve degisen
talepleri olabilir.

Diger taraftan, kadinlarin istatistiksel olarak sayilarinin varlig1 da yaniltict olmamalidir.
Aksine kadinlarin ¢ikar ve haklarini korumanin 6tesinde, bunlarin varligi zaman zaman bu
isteklerin dile getirilmesinin 6niinde bir engel ya da paravan olarak kullanilabilmektedir.
Ustelik kadinlarm g¢ikarlarina, hi¢ hizmet etmeyi diisiinmeyen kadin adaylarm varlig
da unutulmamalidir. Bu nedenle de siyasette sadece daha ¢ok kadin degil; daha nitelikli
ve kaliteli kadin temsili talep edilmektedir. Oyle ki, kadin ¢ikarlar1 konusunda bilingle
Oziimsenmis az sayidaki kadin temsilci, gogu zaman yiiksek orandaki kadin temsilciden
daha etkili bir temsil ve katki saglayabilmektedir. Oyle ki yiiksek orandaki kadin temsilci
sayisi, bazen goriislerin/gikarlarin gesitlenmesine ve dagilmasina yol agarak kadin odakl
bir temsilin etkisini azaltabilmektedir (MacDonald ve O’Brie 2011). “Kadinlarin, kadinlar
olarak temsili, hem kadinlarin ortak ¢ikarlarini tanimlama konusundaki giigliikler, hem de
bu ¢ikarlarin dile getirecegi mekanizmalarin olusturulmasindaki giigliikler nedeniyle [de]
potansiyel olarak sakatlanabilir” (Philips 1995: 120). Tiim bunlar 1s1ginda, demokrasi
pratigi agisindan nitel ve nicel temsilin birlikteligi kadin temsilini anlamli kilmaktadir.

Sonuc¢
Kadinlarin, toplumsal ve siyasal iliskiler kaynakli kadinlik kimliklerinden dolay:1 farkli
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sosyal, ekonomik, siyasi talepleri ve ¢ikarlart oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda
siyasal bir 6zne veya ¢ikar grubu olarak goriilmektedirler. Ancak, diger yonetimler kadar
demokrasilerde de kadinlarin yeteri kadar yer almadigi/alamadig: bilinmektedir. Var olan
sistem, eril zihniyetle tekellestirilmis bir siyasal temsil bigimine gore sekillenmis oldugu
icin kadmlarin temsili konusunda ayrimcidir ve bu nedenle giiniimiizde demokrasinin 6z
degerleriyle ¢akismaktadir. Sonugta, siyasal arenada pek ¢ok ¢ikarlardan olusan bir kamu
varsa kadmlarin ¢ikarlar1 da bunlardan birisidir ve demokratiklesme tartismalarinda,
bunun goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir (Philips 1998). Temsili demokrasilerde
bunun temel yolu, tim vatandaslarin ve farkli ¢ikar gruplarinin demokratik haklarmin
gilivenceye alinmasi, ifade 6zgiirliiklerinin savunulabilmesi ve farkliliklarini/gikarlarini
katilim ve temsil yoluyla demokratik siirece tasiyabilmesidir.

Demokratik bir yonetim, farklilik ve ¢esitlilikleri kapsayabildigi ve giivence altina
alabildigi ol¢iide basarili ve demokratiktir. Aksi takdirde ayni diislinceleri, cikarlar
savunan farkli kisilerin s6z sdyleyen, karar alan olmasi, bir yonetimi demokrasi yapmaya
yeterli degildir. Bu noktada, elbette kimin temsil ettigindense, kimin ve neyin temsil
edildiginin 6ncelikli oldugu ortadadir ve dolayisiyla temsil edilebilmek i¢in kadinlarin
viicutsal varligimin gerekli olmadigi savunulabilir. Ancak, diinya tarihi ve deneyimleri
gostermistir ki kadinlarin sistematik yoklugu ve dislanmisligi, hem erkeklerin kadinlarin
¢ikarlarini temsil etmesini zorlagtirmis hem de kadinlarin bir grup olarak siyasallagsmasina
neden olmustur. Ustelik bilinen siyasal tarih boyunca erkeklerin tekelinde bulunan
siyasal uzmanligin, bu erkekler tarafindan “yer degistirilerek” savunulmasinin
olaganlastirilmasi, kadinlarin niceliksek temsilini daha da anlamli hale getirmektedir.
Giintimiizdeki demokratik idealin normatif ve yonetsel igerigi acisindan da bu gereklidir.
Diger bir deyisle, kadinlarin olmadig1 bir demokraside, savunulan ¢ikar ve diisiincelerin
tekellesmesi ve kadmlarin dislanmasi tehlikesi hala mevcuttur. Bu tehlike nedeniyle
de kimin, neyi temsil ettigi 6nemli olmaya baslamaktadir. Ancak en nihayetinde, Acar-
Savran’in (2006) da belirttigi gibi kadinlarin toplumsal cinsiyet temelinde temsilleri, siire
giden toplumsal cinsiyet esitsizligini ve ezilmis kadin tarihini sorgulayan, doniistiiren ve
sonu olan bir siire¢ olarak ele alinmalidir.

Bu tartismalar 15181nda, bir ¢ikar grubunun kendi sorun ve taleplerine dayali ¢ikarlarini en
iyi kendisinin savunacag tezi giiclenmektedir. Sonucta, bir grubun ¢ikarlarini1 miizakere
edebilmek i¢in o ¢ikarlara asina olmak gerekir ve bu da en iyi “benzerlikle, deneyimle,
paylasimla” elde edilebilir. Nitekim Mansbridge’in (1999) de belirttigi gibi, demokratik
bir sistemde miizakere yoluyla kolektif kararlarin alinmasinda, sayisal temsil ¢ogu
zaman giiclendirici bir etki yaratir. Ustelik kadin secilmislerin veya kamusal alandaki
kadin temsilinin varligi, farkli talepleri kamusala tastyan, yeni bir siyasi dili iireten,
farkli kamusal alanlar yaratarak kamusalin smirlarint genigleten ve kadinlarin katilimini
arttirarak da temsili demokrasinin ¢ikmazlarini torpiileyen bir etki yaratmaktadir. Bu
nedenle kadinlarin sembolik olarak goriiniirliigii bile demokrasi i¢in olduk¢a gerekli ve
onemlidir.

Kendrigan’in (1984) da ifade ettigi gibi, kadinlarin temsil edilmesi ya da siyasete
katilimindaki en temel kriter, kadin ¢ikar ve haklarinin savunulmasinda diigiimlenmektedir.
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Bu gergevede, “kimin”, “neyi” temsil ettigi ikilisi birlikteyken daha 6nemli olabilmektedir.
Nitekim tiim vatandaslar gibi kadinlarin da oy kullanma hakki, talep ve ¢ikarlarmi
temsil edebilecek, etmeye goniillii birine oy verebilirlerse demokrasi agisindan anlam
kazanacaktir. Bu ag¢idan da kadinlarin sembolik ve niceliksel varliklarmin etkileri
kadar niteliksel olarak iirettikleri de demokrasiyi zenginlestirecektir. Sonug olarak,
demokratiklesme yolculugunda siyasal varlik/temsil ile siyasal diglanma arasindaki ters
orantili iligki kavranmali ve ortadan kaldirilmaya ¢alisgilmalidir. Tiim bunlarin yaninda
bir kadini, kadin oldugu i¢in desteklemekle goriislerimize yakin oldugu igin desteklemek
arasindaki ¢eliski de temsil konusunda siirekli olarak karsimiza ¢ikacaktir (Philips
1995: 94). Kadinlarin genel tarihsel yokluk durumunun, bir gériinmezlik ve itilmislik
durumu olup olmadigmin demokrasiyi ig¢tenlikle savunanlar tarafindan samimiyetle ele
almmasinin 6nemi kadar, artan kadin sayisint korii koriine desteklemenin yaratacagi bu
tehdidin de farkina varmak 6nemlidir.
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