Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi. ilkbahar 2022. Y. 14, S. 27, s. 555-576.
Modern Deniz Harbi’nde Yeni Bir Paradigma: A2/Ad Yaklasimi

Evren MERCAN"
Oz

Deniz Harp Tarihi boyunca hasimlar harekat sahasinda birbirlerinin serbestge manevra icrasini dnlemeye doniik tedbirler
almistirlar. Gegmisteki erisimi engelleme girisimleri hem dost kuvvetleri himaye etmek hem de diigmanin sahada
avantajli mevkiler elde etmesinin Oniine set ¢ekmek i¢in kullanilmistir. Giliniimiizde kiiresel boyuttaki gili¢ aktarim
kabiliyetiyle ABD Donanmasi hava, uzay ve deniz istiinliigiinii siirdiirmek i¢in ¢atisma alanina giivenle konuglanmaya
bagiml hale gelmistir. Bununla birlikte, Cin, Rusya ve hatta iran ABD'nin Baltik, Karadeniz, Basra Kérfezi ve Bati
Pasifik'e gii¢ aktarimini sekteye ugratmak igin tasarlanmis giiclii bir erisimi engelleme ve bolgeden men etme (A2 / AD)
kapasitesine sahip bolgesel bir gii¢ olarak ortaya ciktilar. Bu makalede diinyada ABD'nin gii¢ aktarim kapasitesine karst
gelistirilen A2/AD Konsepti’'nin igerigine 151k tutmanin yaninda tarihsel arka planiyla birlikte giiniimiizdeki drnekleri
iizerinden analiz edilmesi amaglanmaktadir.
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A New Paradigm in the Modern Naval Warfare: A2/AD Approach
Abstract

Throughout the history of naval warfare, adversaries have constantly attempted to deny the others’ freedom of action on
the battlefield. Past experiences of anti-access served both to protect friendly forces and to prevent enemies from gaining
superiority. Today, with its power projection ability in global scale, US Navy became dependent on secure deployment
in the conflict area in order to sustain air, space and naval superiority. China, Russia and even Iran, however, have
emerged as regional powers with robust anti-access/area denial (A2/AD) capabilities, designed to disrupt U.S. power
projection into the Baltic, Black Sea, Persian Gulf and the Western Pacific. This study aims to explain the A2/AD
concept which was developed as a countermeasure against the power projection capacity of the US, as well as offering
an analysis through examining its historical background and prominent cases of its contemporary employment.
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e Etik Kurul izni: Bu ¢alismaya, insanlardan veri ve 6rnek toplamay1 gerektiren, anket, inceleme, miilakat ve deney
igeren ¢alismalar kapsamina girmediginden, etik kurul onay belgesi gerekmemektedir.

Giris
ABD, Ikinci Diinya Savasi'ni binlerce gemi ve tekrar1 miimkiin olmayan yogun deniz muharebe
deneyimiyle sonlandirdi. Bu deneyimle sekillenen ugak gemisi odakli meydana getirilen gérev odakli (task
force) taarruz gruplarinin (Carrier strike group-CSG) olusturdugu miisterek ABD donanmasi, daha 6nce
tarihte esi benzerine nadir rastlanir bir 6l¢ekte karadaki muharebeleri etkileme kapasitesine erigsmistir. Bu

sayede Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden giiniimiize degin ABD, kiiresel boyutta engelsiz ve sinirsiz

denizagin gili¢ aktariminin keyfini siirmektedir. ABD Donanmasi kiiresel diizeyde deniz asir1 iisler prensibini
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hayata gegirmesiyle yerkiirede istedigi bolgeye oldukea kisa siire i¢inde denizden darbe! ve amfibi harekat
bakimindan kuvvet aktarimi gergeklestirecek essiz bir yetenege kavusmustur (Hutchens, Dries, Perdew,

Bryant, ve Moores, 2017: 135).

Bu yiiksek askeri potansiyelle ortaya ¢ikan miiesses nizamin her iki diinya savasi ve akabinde Soguk
Savag tecriibesinden ge¢mesiyle birlikte caydirici bir gii¢ olarak zirveye ¢ikisinin miladi ise 1991°deki Col
Firtinas1 Harekati’dir. ABD’nin nciiliigiindeki Koalisyon Giigleri’ne harekatin farkli boyutlarinda (hava,
kara, deniz) diismana kars1 ezici bir istiinliik saglamasimin getirdigi askeri zafer “Amerikan Tarz1 Harp”
(American Way of War) tabirinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Echevarria 11, 2004: 1-5). ABD’nin 1991 ve
2003 te Irak giigleri? karsisinda hizl bir sekilde elde ettigi konvansiyonel basari, modern teknoloji {iriinii silah
sistemlerinin eskiye nazaran ¢ok daha giiclii, hassas ve daha uzak menzillerdeki hedefe karsi etkili olabildigini

gostermesi agisindan da 6nemli bir dontim noktasidir (Wemyss, 2016: 1).

Ote yandan “Amerikan Tarz1 Harp” modelinin asir1 gii¢ kullanma potansiyeliyle ortaya koydugu bu
eylem Ozgiirliigli, modern ordularin kullanabilecekleri askeri giiciin yikiciligini da biitiin diinyaya
gostermistir. ABD’nin hem 1991 hem de 2003 teki harekatinda Irak Ordusu’nu kolaylikla alt etmesi, Sovyet
modeline gore insa edilen diger ordular i¢in biiyiik bir sok yaratmistir. Nihayetinde bu modele benzer bicimde
tertiplenen ordulara sahip Rusya ve Cin gibi kiiresel aktorleri ve hatta bir bolgesel gii¢ olarak Iran’t ABD’nin
meydan okumalarini dengeleyecek dnlemler almaya itmistir. Bilhassa Rusya, ABD’nin Irak’taki deneyimini
yakinen inceleyerek, bu giiciin sahaya erisimine engel teskil edecek ve sahaya girse dahi hareket 6zgirliigiini
kisitlayabilecek, hatta gerekirse imha edecek ileri teknoloji, etkili operasyonel menzile sahip sistemlere biiyiik
yatirimlar yapmustir (Defence Intelligence Agency [DIA], 2017). ABD'nin jeopolitik rakipleri addedilen Cin
ve Iran gibi 6nde gelen devletlerin kendi beka ve ulusal giivenliklerinin temini ve siirdiiriilebilmesinde
hasmina benzer bicimde yiiksek teknolojiyle bezenmis, caydiricilik profili yiiksek askeri sistemlere yatirim
yapma niyeti, A2/AD uygulamasinin yeniden ortaya ¢ikmasindaki en énemli kilometre taglarindan biridir
(Palazzo, 2016). ABD’nin yabanci topraklara ve varliklara yaklagsmasini dnlemek ya da bunlar askeri giiciiyle
kontrol altina almasin1 engellemekte tarihin tozlu sayfalarinda yer alan A2/AD (anti-access, area-denial)
uygulamasi yeni imkan ve kabiliyetlerle ve tabii farkli bir icerikle yeniden hayat bulmustur. Bu ¢alismanin

amac1 Tiirkge literatiirde kendine yer bulamayan A2/AD yaklasiminin sadece buzdagiin gériinen kisminm

! Denizden darbe harekat: (Naval Strike Operation), ekseriyetle karadaki bir hedef ya da yetenege zarar vermek veyahut imha etmek
icin tasarlanan bir deniz kuvveti taarruzudur. Bu tiir harekat konseptinde geleneksel diisiince karadaki muhasimin deniz havaciligiin
yonlendirmesiyle gemi topgusu ve giidiimlii mermiler tarafindan ates altina alinmasidir. Bilgi igin bkz. Speller, Understanding Naval
Warfare, 131.

2 1991 Cbl Firtinas1 Harekatinin baglangicinda, Irak Ordusu’nun askeri kapasitesi yaklagik 5.500 ana muharebe tanki, 1.500 zirhli
ara¢ (AFV'ler) ve 3.500 adet sahra topcusundan ibaretti. ABD Savunma Bakanlig1’nin tahminlerine gore, toplam 43 giinliik harekat
sirasinda 3.847 Irak tanki, 1.450 zirhli arag ve 2.917 topgu unsuru, koalisyon hava ve kara miisterek taarruzuyla imha edilmistir. Bkz.
Harry G. Summers, Persian Gulf War Almanac, 90-91.
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olusturan tarihi arka plamiyla birlikte, agirlikli askeri/doktrinel bir perspektiften diinyadaki ornekleri

iizerinden bir analiz yapmaktir.
Modern Kosullarda Deniz Harbi’ndeki Bir Acmaz: Yeni Doktrin Thtiyaci

Modern teknolojinin 15181nda 19. yiizyilla beraber muharebe gemilerinin hizindaki belirgin artisa ve
biiyiik toplarin siirekli uzayan menzillere kavusmasiyla birlikte deniz harekatinin temposunda muazzam bir
artig bas gostermis, bu da hizli karar vermenin degeri belirgin bigimde ortaya gikarmisti (Palmer, 2007: 214).
Ne var ki en son teknolojiyle bezenmis materyale asir1 derecede giiven duyma temayiilii, giiniimiiz
kosullarinda dahi hem agik denizdeki muharebede hem de kiyiya kuvvet aktariminda rakiplerin birbirini alt
etmesini fark edilir 6l¢iide giiclestirmistir. Gegen ylizyila ait deniz mayinlari, torpidolar, denizaltilar, uzun
menzilli kara toplar1 ve ugaklar gibi geleneksel unsurlar disinda giidiimlii fiizeler, sensorler, uzay, siber uzay
ve elektromanyetik spektrum temelli yiiksek teknolojili yeni yetenekler, deniz harbini daha karmagik bir yone
stirliklemektedir. Artik muhasimin kontroliindeki kiyiya yakin bir deniz sahasina erisim saglama, modern
deniz harekat ortaminin farkl tiim boyutlarindan (hava, deniz, kara, uzay, siber uzay) tehdit edilebilir duruma

gelmistir (Air Sea Battle Office [ASBO], 2013: 2).

Deniz harp stratejisi ve uygulamalarinda deniz kontrolii giiniimiizde de Alfred Thayer Mahan ve Sir
Julian Corbett gibi biiyiik deniz giicii teorisyenlerinin zamaninda oldugu kadar 6nemini korudugu agiktir.
Ancak boylesi bir kontrolii elde etmek, muhafaza etmek veya engellemek ¢cok boyutlu bir harp ortaminda
eskiye nazaran ¢ok daha zordur. Deniz kullanimini engellemeye yonelik gii¢lii teknolojilerin yayginlasmast
ve bunlarin birgogunun denizde bulunmay1 dahi gerektirmemesi, deniz kuvvetlerinin - iki tarafi keskin bigak
misali - kullanimin1 hem gelistiren hem de kisitlayan bir etkene evrilmistir (ASBO, 2013: 11). Geleneksel
deniz kuvvetlerinin boylesi bir ortamda hayatta kalabilmesi i¢in tagidiklar1 sensor ve silahlardan daha
fazlasina ihtiya¢ duyacaklar1 asikardir. Tlk bakista deniz harbinde belirleyici faktoriin teknoloji oldugu kanisi
ortaya ¢iksa da asil sorun deniz stratejilerinin geleneksel yaklagsimlarinin bugiinkii kosullara uygun olarak bir
tirliit yorumlanamamasi ve buna bagli olarak mevcut sorunlara ¢oziim getirebilecek kifayette yeni bir

doktrinin ortaya konulamamasidir.

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra denizlerde tek siiper gii¢ kalan ABD Deniz Kuvvetleri bu
modern meydan okumalara karst From the Sea (1992), Forward... From the Sea (1994) ve Sea Power 21
(2002) doktrinlerini yayimlasa da bu girisimlerin mevcut sorunlara ¢oziim getirmekten oldukca uzak
olduklar1 goziikmektedir. Bugiin teknolojik degisiklikler ve uluslararasi giivenlik ortamidaki degisimler
deniz kuvvetlerini a¢ik denizde muharebeye tutusmaktansa kiyilarda miisterek yapida harekat (Joint Littoral
Warfare) icrasina yonlendirmektedir (Tritten, 1994: 13). Bu yonelisin en dnemli sebebi, ABD Donanmasi’nin
en yakin rakibine oranla sahip oldugu agik ara deniz harp platformu istiinliigliniin a¢ik denizde/mavi sularda
ufuk Gtesinden bir deniz muharebesine dahi tutusmayi anlamsiz kilmasidir. Hakikaten de Col Firtinasi

Harekati sonrasinda ABD’ye karsi geleneksel bir muharebenin yiiriitiilmesinin olasilik dis1 kalmasi,
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Mahan’m vurguladig1 deniz harbindeki belirleyici muharebe (decisive battle) kavraminin da bosa ¢ikmasina
vesile olmustur. Bu yiizden ABD’ye rakip olan iilkeler siiper giiciin deniz kuvvetlerini kiy1 seridine yakin
sulara ¢cekmek suretiyle daha zorlu ve kaotik cereyan etmesi muhtemel bir harekata zorlamay1 makul bir

girisim olarak degerlendirilmektedirler (Owens, 1993: 90-91).
Zayifin Giicliiye Karsi1 Panzehri: A2/AD Konsepti

21. yiizyilda deniz, kara ve hava unsurlarinin miisterek bir bigimde aciktaki rakip deniz kuvvetlerine
taarruz tertipleyebilmesi prensibiyle ortaya ¢cikan A2/AD kavraminin acilimi, Anti-Access Area Denial’dir.
Tiirkce’de ise “erisimi engelleme” ve “bdlgeden menetme” teriminin karsiligi olarak kullanilmaktadir.
Erisimi engelleme (Anti-Access) terimi muhasimin harekat bolgesine girisini 6nlemeyi hedeflerken, bolgeden
men etme (Area Denial) de muhasimin sahadaki olasi hareket alanini etkileme/baskilama {izerine tesis
edilmektedir. Bu iki yaklagimin A2/AD kavramiyla tek bir ¢ercevede teksif edilmesi, ayni semsiye altinda
hem konvansiyonel hem de gayri nizami harp yontemlerini birbirine mezceden yenilik¢i bir harekét
anlayisinin meydana gelmesine sebep oldu. Deniz harbi tekelinde bakildiginda erisimi engelleme ve men
etmek, rakip gii¢lerin harekat bolgesine intikalini ve konuslanmasini siirlandirmak ve muhasim bolgeye
erisse dahi bir deniz harekat1 yiiriitmesini engellemek maksadiyla istifade edilen askeri yeteneklere atifta
bulunur. Bu durum harekat sahasi disinda herhangi bir alan1 kontrol etme, kullanma iddiasinda olan tarafin
rakibine karst mevzu bahis bdlgenin cografi, askeri, siyasi, ekonomik kaynaklarina ulagmasini ve
kullanmasini engellemek olarak da tanimlanabilir (ASBO, 2013, 2-3; Cirdei, 2018, 51). Bir yerde “erisimi
engelleme” uzun menzilli (long-range) kabiliyetlere karsilik gelirken, bolgeden men etme ise kisa menzile
(short-range) sahip techizat, silah ve platformlarin yer aldigi1 bir uygulamadir (Cirdei, 2018: 51; Wemyss,
2016: 2).

A2/AD’ye yonelik simdilik elle tutulur en kapsamli ¢alisma olan Sam Tangredi’nin Anti-Access
Warfare Countering A2/AD Strategies adli eserinde doktrinel baglamda A2/AD’nin oturdugu esaslardan s6z
edilmektedir. Amerikan Deniz Harp Akademisi’ndeki Deniz Harbi Calismalart Merkezi’nden (The Center
for Naval Warfare Studies) Sam Tangredi’ye gore (2013: 13-17) A2/AD, taarruz eden tarafin stratejik
iistiinliigii karsisinda savunan tarafin erisimi engelleme {izerine odaklanma egilimi, kadim harp geleneginin
bir iiriintidiir. Savunmadaki taraf, saldiran tarafin, stratejik ve teknolojik olarak daha biiyiik bir kuvvet
kullanma kapasitesine sahip oldugunu kabul etmelidir. Bu zayifligin ortaya koydugu farkindalik yalnizca
askeri degil diplomatik hamleleri de beraberinde getirerek son kertede diismani caydirmay1 hedeflemelidir.
Tangredi’ye gore etkin bir A2/AD Doktrini gelistirmek i¢in savunan tarafin donanmasinin deniz kontroliiniin
tesisini askeri bir gereklilik olarak kiymetlendirmesi 6ncelikli bir kosuldur. Zira Tangredi, giiniimiizde deniz
kontroliiniin sadece denizi degil, lizerindeki hava ve uzay1 kontrol etmeyi de kapsadigini vurgulayarak,
A2/AD’nin maksadinin zamana bagli yipratma stratejisiyle, iradesi sarsilana kadar diisman1 eylemden men

etmek oldugunun altin1 ¢izmektedir.
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Aslinda A2/AD, doktrinel baglamda deniz harbinin en 6nemli 6zelliklerden biri addedilen “deniz
kullaniminin 6nlenmesi” (sea denial) yaklagimina dayanmaktadir. Amerikali Amiral Stansfield Turner, deniz
kullaniminin 6nlenmesi yaklasimini, denizde rakibin saldirinin yer ve zamanini se¢cme kabiliyetinin
engellenmesi, araliksiz vur-kac¢ saldirilarinin icrast ve diismanin kisasa kisas mukabeleye girismesiyle
denizdeki “gerilla harbi”ne (guerrilla warfare at sea) benzetmektedir. Klasik deniz harp doktrinlerinin
iceriginde daha etkili deniz giiciine sahip bir rakibin denizi kullanmasint 6nlemek ve stratejik diigiim
noktalarina (choke points), kritik gegit ve bogazlara erisimi kisitlamak maksadiyla takip edilecek muhtelif
asimetrik yontemler de bulunmaktadir. Kendi liman ve ulastirma hatlarinin kullanimini engelleme maksath
mayilamak, diisman askeri ve ticari gemilerine kars1 siiratli botlarla vur-kag taarruzlar icra etmek ve son
yillarda olduk¢a yayginlasan kiyidan yiizlerce mil 6tedeki deniz kuvvetlerine karsi deniz, kara ve hava
kaynakli miisterek taarruz gergeklestirme yetenegine sahip A2/AD yaklasimi bu yontemler arasindadir
(Turner, 1977: 347).

Teknolojinin evrimi ile birlikte muazzam bir doniisiim geciren A2/AD yapilanmasina, ileri teknoloji
techizat ve silahlarin ortaya ¢ikardigi yeni nesil yeteneklerle birlikte ihtilafli bolgelerde hasim unsurlara karsi
zamaninda ve yerinde miidahale edilmesinde kayda deger bir durumsal farkindalik da sunmaktadir.
Belirlenen sahalarda istihbarat, gozetleme, hedefleme ve kesif (Intelligence, surveillance, target acquisition
and reconnaissance- ISR) faaliyetlerinin birbirine entegre vaziyette yiiriitilmesi, diismanin kuvvetinin
boyutunu ve evsafini tespit etmekte ve nihayetinde bu giice reaksiyon gostermekte, savunan tarafa kritik

avantajlar saglamaktadir (Speller, 2014: 99).

Sonugta A2/AD’nin operasyonel seviyedeki® temel gayesi diigmanla dogrudan karsi karsiya gelerek
kuvvetleriyle ¢arpismak yerine onun savasma azim ve iradesini kiracak, personel ve techizat kayiplarini en
iist diizeye cikaracak yipratma girisimleriyle harekat sahasindan uzaklagtirmaktir. Buradaki A2/AD’nin
basar1 6l¢iisii, iistiin askeri giice sahip rakibe kars1 zafer elde etmekten ziyade taarruz kararliligini sarsarak,
ihtilafli bolgeden tamamen geri cekilmesini saglamaktir. Bu engelleme harekitinda basarinin anahtari
yalnizca pahali hassas vurus kabiliyetini haiz silah sistemleri, sensorler ve bunlari tasiyan yetenekli
platformlardan ibaret degildir. Ayrica tiim silah sistemlerini arasinda yiiksek islerligi bulunan bir miisterek
komuta kontrol yapisina ve durumsal farkindaliga sahip egitimli personele ve verimli bir lojistik aga da
ihtiya¢ bulunmaktadir. A2/AD’nin basarili olmasinin arka planinda ayrica cografi kosullardan en iist seviyede
istifade etmek, sahada stratejik tistiinliigii taktik bir avantaja doniistiirmek suretiyle taarruz eden tarafin alan

hakimiyetini tesis etmesini 6nlemek de yatmaktadir (Tangredi, 2013: 143,188).
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Tarihte One Cikan A2/AD Ornekleri

Bir bakima muhasima “gecit vermeme” ve “alan hakimiyeti” seklinde de tarif edilen A2/AD
yaklagimi modern bir terminolojiye karsilik gelse de gercekte sahada uygulama sathasinda tarihi derinligi
olan bir konudur. Diinya Harp Tarihi, ¢atigan taraflar; istihbarat, bilgi toplama, harekat bdlgesine erigimin
engellenmesi ve bu bolge dahilinde muhasimin harekat temposunu séniimlendirmek gibi farkli nevide arag
ve Onlemlerle muhasimin taarruz potansiyelini 6rselemeyi hedefledigine dair sayisiz 6rneklerle doludur.
Ornegin 1880’lerin basinda Ingiliz Kraliyet Donanmasi’nin denizlerdeki {istiinliigiine bir baskaldir1 olarak
sahneye ¢ikan “Jeune Ecole” Doktrini, giiniimiizdeki A2/AD yaklasimiyla fark edilir diizeyde benzerlik
gosterir. Bir bakima yeni ve modern bir yaklasima karsilik gelen Fransiz Jeune Ecole Doktrinin temeli,
yetenekli ve daha biiylik harp gemisi filosu ile miicadele icin iyi donanimli, kii¢lik unsurlarin savunmaya
yonelik (alan hakimiyeti) istifade edilmesi kaziyesine dayanmaktaydi. Iki yonlii bu doktrinin bir ydniiyle yeni
icat torpidolar1 hedefe atabilen torpidobotlarla kiyilara diisman muharebe filosunun erigimini ve kullanimin
engellemesine (sea denial) doniik prensibi 6n plana ¢ikariliyordu. Diger yoniiyle de muhasimin Asil topugu
sayilan agik deniz ticaret filolarina karsi ¢evik kruvazorlerle “ticaret harbi” (Guerre de Course / Commerce
Raiding) yontemiyle Ingiltere’nin deniz asir1 giiciinii boyun egdirmek hedefleniyordu (Mercan, 2018: 52-55).
Jeune Ecole fikri kiigiik, hizli ve nispeten ucuz torpidobotlarin, bunlari koruyan gambotlarin, kiy1 savunma
gemilerinin ve maymlarin Ingiliz harp gemilerini Fransiz sahillerinden uzak tutabilecegi yoniindeydi.
Giiniimiizdeki A2-AD yaklasimini destekler mahiyette, Fransizlarm amaci ingiltere’yi askeri yonden boyun
egmeye mecbur birakmak degil; ticaretini aksatarak, ekonomisini sarsarak ve sosyal rahatsizlik olusturarak

hiikiimet {izerinde anlagsmaya yo6nelik baski tesis etmektir (Speller, 2014: 58-59).

Bir diger A2/AD 6rnegi ise ¢ok daha dikkat ¢ekicidir. 93 Harbi (1877-1878 Osmanli-Rus Savasi)
sirasinda zirhli muharebe gemilerinden olusan Osmanli Karadeniz Filosu’na karsi nicelik nispetinde
dezavantajl1 vaziyetteki Rus Imparatorluk Donanmasi, savasta ilk defa yeni teknolojinin mahsulii olan mayimn
ve torpidolardan faydalanmistir. Ozellikle Ruslarin kati bir bigimde uygulamaya koydugu denizdeki gerilla
harbi benzeri asimetrik torpido taarruz silsileleri, Osmanli Karadeniz Filosu’nun -ayrica Tuna Filotillasi’nin
da- manevra ve buna bagl olarak deniz kontroliinii tesis etmesini bir hayli kisitlamistir. 93 Harbi’nde yeni
nesil Whitehead torpidolariyla donatilmis torpidobotlarin ilk ornekleri sayilan buhar tahrikli filikalarla
yapilan girisimler arasinda en garpici olan1 25 Ocak 1878de gergeklestirilen bir torpido taarruzudur. iki Rus
teknesinin 73 metreden attigi Whitehead torpidolarindan biri Batum agiklarinda demirli 2.000 tonluk, iki
direkli, buharli bir ahsap gambot olan Intibah’a isabet etmis ve onu iki dakika icinde sulara gémmiistii.
Intibah gambotu deniz harp tarihi literatiiriine modern torpidoyla batirilan ilk harp gemisi olarak girmistir

(Mercan, 2020: 98).

Ruslar; mayinlar, kiy1 topgulari ve seyyar topgu bataryalarindan olusan sahaya girisi engelleme (anti

access) yaklasimini teoriye dondstiiriip, bununla ilgili sualt1 harbi (undersea warfare) doktrini gelistiren ve
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93 Harbi sirasinda Osmanli Donanmasi’na karsi etkili sekilde kullanan diinyadaki ilk {ilkelerden biridir. Bu
ylizden mayin ve torpidolarin muhasima karsi tesir yaratacak diizeyde kara ve denizdeki unsurlarla miisterek
bir yapida kullanimi bugiin dahi Rus deniz savunma doktrininin en kritik sacayaklarindan birini

olusturmaktadir (Kipp, 1989: 1-46).

Yukaridaki tarihi ornekler, karada oldugu gibi denizde de zayif olan tarafin giiglii olana hasar
verdirmekte asimetrik yontemlere bagvurulmasini gerekliligini sarih surette gdstermektedir. Bu retrospektif
bakis, uzay ve elektromanyetik spektrumla birlikte bes boyutlu bir hale evirilmis bugiinkii harekat ortaminda
deniz harbinin ne yonde gelisim gosterdigi ve deniz kontroliiniin A2/AD yaklasgimi karsisinda ne derecede

tesis edilebilecegini, gegmiste de benzer bigimde zihinleri iggal ettigini agik¢a gostermektedir.

Gilinlimiizde Asya-Pasifik’te Cin’in ABD’ye karsi Giiney Cin Denizi’'nde kararli bir sekilde
uygulamaya koydugu bu yaklasim, Rusya tarafinda da énce Karadeniz’den Kuzey Kutbu’na kadar uzanan
hat iizerinde, akabinde Eyliil 2015’ten sonra da Suriye’de caydiriciligi yiiksek bir dozda uygulanmaktadir.
Neredeyse bir buguk asir dnce mayin ve torpido tabanli uygulama alani1 bulan A2/AD yaklagimi, bugiin hava,
deniz, kara, uzay, siber uzay olmak iizere bes katmanli harekat sahasinda etkili olabilen en son teknolojiye

sahip silah sistemleriyle donanmustir (Sukhankin, 2018: 17).

A2/AD Uygulamalarinda Taraflarin Giincel Durumu

Cin

Cin’in Giliney Cin Denizi’nde uygulamaya koydugu A2/AD onlemleri basta ABD ve bolgedeki
miittefikleri tarafindan dikkate deger bir tehdit olarak algilanmaktadir. Son yirmi yilda, endiistriyel casusluk
da dahil olmak {izere kendi c¢abalariyla elde ettigi imkan ve kabiliyetleri Bat1 ve Rusya’dan yapmis oldugu
teknoloji transferiyle birlestiren Cin, Asya-Pasifik bolgesinde konuslanan ABD’nin donanma varligina karsi
mukabele etmek adina A2/AD kabiliyetlerini her gegen giin gelistirmektedir. Burada Cin’in &ncelikli
stratejisi, bolgedeki ihtilafli deniz alanlar1 da dahil olmak iizere Tayvan, Vietnam, Filipinler ve Japon
adalarini birlestiren ilk adalar zincirinde ABD’nin gelisigiizel askeri miidahalelerine ve ¢cok da uzak olmayan
gelecekte askeri varligina ket vurabilmektir. Cin, iddia ettigi deniz alanlarindaki hak ve menfaatini savunmak
tizerine kurulu stratejisini sahada etkili bicimde tatbik etmek ve diger taraftan ekonomik-ticari ¢ikarlar1 ve
enerji ithalatinin giivenligini saglayabilmek i¢in caydiricilig yiiksek bir deniz giiciine ihtiyag duymaktadir.
Bunun ig¢in belki de tarihinde ilk defa deniz kuvvetlerine dikkate deger kaynaklar ayirarak -askeri biitgedeki
aslan payimmi alan kalemlerden biri durumuna geldi- biiyiik stratejisini (grand strategy-beyaz kitap)
belirlemede deniz ve okyanus merkezli bir jeopolitigi dncelikli hale getirilmistir. Hatta Cin, deniz giicii
mihrakli doktrin gelistirmede kadim ve yenilik¢i teorileri mezcederek bir “hisar donanmasi” (fortress fleet)

kurulmasina dahi soyunmustur (Holmes, 2012).

Aslinda hisar donanmas biitiiniiyle kiy1 istihkdmlarimin koruma semsiyesine dayanan, kisith harekat

alaninda faaliyet gosteren, kiy1 savunma donanmasina karsilik gelen Mahan’in ortaya ¢ikardigi bir terimdir.
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19. yiizyilda teknolojik kisitlamalar hasebiyle kiy1 topgu menzilinin 10 milden ¢ok daha az olmasi, kiyi
topgusuyla koordineli hareket edecek olan hisar donanmalarinin Mahan’in elestirdigi harekat ve manevra
serbestisinden mahrum bir durumda kalmasina sebep olmustu. Bu yaklagimin kayda deger basarisiz
orneklerinden biri 1905 Rus-Japon Harbi’nde cereyan etmisti. Japon Imparatorluk Donanmasi’nin Kore
Korfezi'nde amfibi harekat icrasina engel olmak amaciyla Port Arthur Liman’inda kiy1 savunma
istihkdmlarinin korumasi altinda konuslandirilan Rus Uzak Dogu Filosu adeta bir hisar donanmasini
andirmaktadir. Nihayetinde Japonlarin karadan ve denizden limana yaptigi pesin sira taarruzlar neticesinde

Mahan’1 hakli ¢ikarir sekilde Rus Donanmasi agir kayiplar vermekten kurtulamamistir (Kotani, 2013: 7).

Ne var ki, cagimizda Mahan’in elestirdigi bu kara tabanli savunma sistemleriyle yiizer birliklerin
miisterek icra ettigi miidafaa anlayisi, teknolojik ilerlemeler neticesinde gegmisteki Orneklerle
kiyaslanmayacak mikyasta geliskin bir héle biiriinmiistir (Mahan, 1896: 429). Mahan’in teknolojik
ilerlemelerin deniz stratejisi lizerindeki tesirini kiiglimseme egilimi, glinlimiizde A2/AD anlayisinin temelini
olusturan karaya konuslu gemisavar, hava savunma, seyir ve balistik fiizelerin harap edici potansiyelini de
ongodrmesine engel teskil etmistir. Nitekim Col Firtinas1 Harekati’yla birlikte modern kosullardaki harbin
kazanilmasinda insan giiciinden ziyade teknolojinin belirleyici bir faktdr haline geldigini fark eden Cin Halk
Kurtulus Ordusu’nun ((The People's Liberation Army/PLA) askeri gozlemcileri de yeni teknoloji silahlarin
genis deniz, hava ve kara sahalari boyunca bir savunma semsiyesi sunma potansiyeline biiyilk 6nem
atfetmiglerdir. Ancak bu sayede PLA, giinden giine gelistirmeye ¢abaladigi A2/AD Yaklasimi ve buna bagh
taarruz yetenekleriyle orta ve uzun vadede ABD ve miittefik kuvvetlerin esas olarak Giiney ve Dogu Cin
Denizi’'nde Ozgiirce harekat etmesini engellemeyi ummaktadir. Bunun i¢in Cin Denizi’ndeki tartigmali
sahalarda yapay adaciklar olusturulmasi ve buralarda deniz, hava ve radar iislerini barindiran askeri tesisler
insa edilmesi hususunda ciddi ¢aba sarf edilmektedir. Richard A. Bitzinger’a gore Cin, bu adalara HQ-9’a
benzer orta ve uzun menzilli hava savunma flizeleri yaninda uzun menzilli (1450 km+) DF-21D (CSS-5 Mod-
4) gibi gemisavar balistik fiizeleri (ASBM) de konuslandirarak uzun menzilli hassas taarruz yeteneklerini
devamli arttirmaktadir. Kendisi, bu tarz silah sistemlerinin, Cin donanma unsurlarina deniz ve havadan
koruyucu ortii islevi goérmesi yaninda bolgedeki ABD’nin ugak gemisi muharebe grubuna karsi da kayda
deger bir tehdit olusturabilecegini ileri siirmektedir (Bitzinger, 2017: 5; McCarthy, 2014). Gelgelelim, bu
girisimlerin tek basina yeterli olmayacagi da muhakkaktir. Zira ABD ve miittefikleriyle devasa deniz
alanlarinda her seviyede mukabele edebilmek i¢in Cin’in diisman kuvvetlerini gergek zamanli olarak ¢ok
uzak mesafelerde tespit etmeye, takip etmeye ve hedeflemeye izin verecek genis ISR yeteneklerine sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu da ordu ve donanmanin miisterek komuta kontrol iinsiyetini arttirma gerekliliginin
yaninda asir1 maliyetli ileri teknolojiye malik olma zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir (Czajkowski,
2018: 77-80).
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Bu yiizden Cin kendi A2/AD yeteneklerini biitiiniiyle yeni teknoloji ve olduk¢a maliyetli silah sistemleriyle
siirlt tutmamaktadir. Pekin, ABD gibi disli bir rakibi énleme ve caydirmada stratejik fiize, donanma ve
geligmis hava kuvvetine bel baglamanin yaninda isin psikolojik harp kismina da 6nem vererek, medya
izerinden her daim askeri ve siyasi yonde mesajlar vermeyi siirdiirmektedir. Bu da A2/AD Konsepti’nin
6ziindeki asimetrik uygulamalarin sadece sofistike silahlardan ibaret olmadigini, ayrica dikkate deger bir

propaganda faaliyetine de karsilik geldigini ispatlar niteliktedir (Cheng, 2014: 4).

Ayrica Cin, ayn1 2003’teki Irak Savasi’nda oldugu gibi 24 Subat'ta Rusya’nin baglattigi ve "6zel
askeri operasyon" adin1 verdigi Ukrayna’yi iggal girisimindeki operasyonel hatalar1 da mercek altina alarak,
kendisine gelecek catismalar icin paha bigilmez dersler ¢ikarmaya ¢abalamaktadir. Nitekim Ulusal Sun Yat-
sen Universitesi’nde dgretim iiyesi olan Dr. Ying-Yu Lin’e gére Rus askeri &rgiitlenmesini model alan
PLA’daki askeri karar alicilar goziinde savastan 6nce Ukraynali rakiplere kiyasla ¢ok daha iistiin oldugu
kabul edilen Rus Silahli Kuvvetleri’nin sahada bir hayli kotii performans sergilemesi endise yaratan bir
durumdur. Zira PLA’nin Tayvan’a saldirmasi hélinde Ukrayna’dakine benzer bir senaryo ile kars1 karsiya
kalma olasiligi ciddi diizeyde masaya yatirilmaktadir. Bu yiizden PLA, Tayvan'a kars1 herhangi bir amfibi
harekat icrasinda basar1 elde edebilmesi ve olas1t ABD miidahalesini caydirabilmesi i¢cin A2/AD yeteneklerine

dayanan yeni taktikler gelistirmeye odaklanmaktadir (Lin, 2022).

i Ty
Second Defensive Layer & .
Submarines, Air

" 2 China
> Third Defensive Layer
| Surface, Air, Submarines, CDCMs
coast-270 nm

First Defensive Layer MULTIMEDIA VIGNETTE AVAILABLE

ASBMs Submarines ’ runei /! AT ONI.NAVY.MIL
540-1,000 nm ;

Sekil 1: Cin'in Giiney Cin Denizi ve Pasifik Okyanusu'ndaki A2/AD agmin kapsami
(https://missiledefenseadvocacy.org/missile-threat-and-proliferation/todays-missile-threat/china/china-anti-access-
area-denial/).

Iran

Uzak Dogu-Pasifik ekseni, ABD tarafindan tehdit olarak tanimlanan tek saha degildir. Diinya

petroliiniin énemli béliimiiniin tasindig1 Basra Korfezi’nde Iran’in giderek yogunlasan A2/AD faaliyetleri,
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ABD nezdinde sadece bolgedeki siyasi istikrara halel getirmekle kalmadigi, ayrica enerji nakil hatlar
lizerinde de bir dizi tehdit algisin1 giindeme tasidigi degerlendirilmektedir. Son yirmi yilda Iran, Irak’taki
harekat tecriibeleri de dahil olmak {iizere “Amerikan Tarzi Harp” yeteneklerini incelemek, ABD ve
miittefiklerinin kendi simirlarinda kitlesel ve ezici bir askeri yiginakla konuslanmasina izin vermenin bir
hezimet regetesi oldugu sonucunu g¢ikarmak icin bolca firsata sahip olmustur (Gunzinger, 2011: 13). Bu
nedenle Iran, ABD ordusunun yakin iislere erisimini engellemek ve Basra Kérfezi'ndeki geleneksel ABD giic
aktarim girisimlerini yiiksek bir maliyetle sonuglanmasini miimkiin kilmak i¢in énlemler almaktadir. Iran’in
A2/AD savunma ag1 Cin kadar etkili olmasa da sahip oldugu cografya ile acik ara onemli bir avantaji
bulunmaktadir. Iran, Hiirmiiz Bogazi'nda, deniz gegis noktasiin kuzey kiyisin1 kontrol etmesine izin veren
avantajli bir jeostratejik konuma sahiptir. fran'n Bogaz'daki bu avantajli cografi konumu, ona Bogaz'dan
gecislere miidahale etmek icin stratejik iistiinliik saglayacak secenekler sunmaktadir. Bunun yaninda, Basra
Korfezi’nde de 600 mil uzunlugundaki kiy1 seridine konuslu 10 tanesi biiyiik deniz {issii olmak iizere
toplamda 60’dan fazla liman, kiiciik ¢apli harp gemilerine miikemmel saklanma kosullar1 sunarken,
muhasima taarruz girisiminde harekat ve lojistik merkezler babinda kiymetli operasyonel faydalar da

saglamaktadir. (Krepinevich, 2010: 28).

Bu avantajli cografi konuma uygun olarak Iran Islam Cumhuriyeti Donanmasi iran’in bolgedeki en
biiyilik giic olma istegini yansitmakta ve konvansiyonel denizalti, firkateyn ve korvet ile bir kag amfibi gemi
ve araglar1 bilinyesinde bulundurmaktadir. Bu gemiler 2012’de Suriye, 2013’te Sudan’da oldugu gibi
diplomatik amaglarla Iran Korfezi’nin tesine de gorevlendirilmektedir. Fakat donanmanm ana odak
noktasini, “bolgeye herhangi bir Batili giictin miidahalesine karsi koymak” siariyla, yabanci kuvvetlerin
sahaya erigsimini engellemek veyahut deniz manevra Ozgiirliigiinii kisitlamak ve caydirmak igin ileri
teknolojiyle bezenmis gerilla taktikleri olusturmaktadir. Dogrudan rakibiyle catigmaktan kaginan Iran,
Korfez'deki A2/AD kabiliyetlerini, deniz kuvvetlerini hafif ve daginik tutarak ve taktik seviyede stirpriz vur-
kag¢ taarruzlan tertiplemek suretiyle en iist diizeye ¢ikarmayi1 hedeflemektedir. Bu maksatla ¢ok sayida
glidiimlii mermili hiicumbot ve ¢esitli karakol gemileri ile farkli giidiimlii mermiler, toplar ve roketlerle teghiz
edilmis cevik suiistii unsurlarina sahiptir. Bunlarin birgogu, Iran Devrim Muhafizlar1 tarafindan isletilmekte
ve paralel donanmanin bir pargasini temsil etmektedir. Ayni zamanda ciddi bir mayin harbi yetenegine sahip
olan Iran Deniz Kuvvetleri karaya konuslu giidiimli mermiler, kiy1 topculart ve ucaklarla da
desteklenmektedir. Yakin zamanda Rus menseli Kilo siifi ii¢ denizaltinin modernizasyonunun yaninda
Korfez’in sig sularinda faaliyet gosterecek kifayette mini denizaltilar da donanmada aktif hizmette
bulunmaktadir. Az sayida sualt1 taarruz komandosu tasiyabilen sualt1 araglar1 Korfez’in yogun deniz trafigi
dikkate alindiginda ses getirecek diizeyde harekat icra etme imkan ve kabiliyetini haizdir. Kiyismin
jeostratejik avantajindan faydalanan Iran'm gelistirdigi A2/AD Yaklasimi, denizden gii¢ aktarimini

caydirmak ve deniz trafigini risk altinda tutmak i¢in hizli taarruz gemileri (Fast Attack Craft/FAC), denizalt,
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may1n, kiy1 topgusu ve gemi savar fiizelerinin bir kombinasyonunu igermektedir. Yakin zamanda Iran, Rusya
ve Cin’den 6nemli boyutta teknoloji transferiyle gemi insa yeteneklerini ve giidiimlii mermi imalini milli
imkanlarla gelistirerek, A2/AD kabiliyetlerinde kayda deger artis saglamistir. Cin menseli C-704 ve C-701
sistemlerinin birer kopyasi olsa da milli kaynaklarla imal edilen kisa menzilli Nasr-1 ve Zafar gemisavar seyir
flizelerinin yaninda son yillarda gelistirilmekte olan 300 km’lik bir menzile sahip Khalij Fars gemisavar
balistik fiizesi de rakibin sahaya erisimini engellemekte hesaba katilmasi gereken silahlar olarak

kiymetlendirilmektedir (Speller, 2014: 183; Office of Naval Intelligence, 2009; DIA, 2017: 32).

Ayrica Cin’in askeri teknoloji destegiyle Iran A2/AD yeteneklerini giinden giine gelistirmektedir.
ABD ile konvansiyonel bir harpte bas etmesi miimkiin olmayan Iran’in Basra Korfezi ve Hiirmiiz Bogazi’'nda
rakibinin harekatini sekteye ugratacak gemisavar ve hava savunma sistemlerinin yaninda siiratli kiigiik bot ve
deniz mayimi teknolojilerine kayda deger diizeyde yatirim yaparak ¢ok katmanli, miisterek bir savunma tertibi
ortaya koyma niyetini her daim pekistirmektedir. Milan Vego’ya gore yakin gelecekte Iran Donanmasi,
glidimlii mermi ve ¢ok namlulu roketatar tagiyan kiigiik siiratli teknelerle siirii taktigini merkeze alarak
harekat icra etme becerisine sahip diinyadaki az sayidaki iilkelerden biri olacaktir (Gentry, 2013; Vego, 2015:
32).

Ocak 2013’te Iran Donanmasi, “Velayat 91” isimli alt1 giinliik genis kapsamli deniz tatbikatinda
denizaltilar ile giidiimlii mermi konuslu gemi ve helikopterlerin istirakiyle Iran’in sahaya girisi engelleme
yeteneklerini énemli 6lciide test etmistir. Tatbikatta Iran, Hiirmiiz Bogazi, Basra ve Umman Korfezi’nde
ABD Donanmasi’na karst sahip oldugu kapasiteyi diinyaya sergileyen giiclii bir mesaj vermistir. Benzer
sekilde Subat 2015°de Iran Devrim Muhafiz Birlikleri'nin deniz unsurlariyla birlikte Ulu Peygamber IX
(Payambar-e-Azam 9) adiyla Lark Adasi, Hiirmiiz Bogazi ve Basra Korfezi’nde bir deniz tatbikatinda jenerik
senaryoda hedef olarak ABD Nimitz sinifi bir ugak gemisinin kii¢iik bir replikasi kullanilmis ve ABD’nin
deniz asir1 miidahale imkanlarina kars1 Iran’in A2/AD yetenekleri tecriibe edilmistir (Gady, 2015).

[ran'm Basra Korfezi'ne erisimi engellemek icin kullanilabilecegi muhtelif silah ve sistemleri iceren
askeri giiciinii giderek arttirmasi, ABD ve miittefikleri nazarinda ciddi bir endise kaynagi olmayi
siirdiirmektedir. Oyle ki 2007 y1linda bizatihi eski ABD Savunma Bakani Robert Gates iran’in balistik fiize
kabiliyetlerinin Ortadogu'da bulunan tiim iilkelerin ¢ikarlarina biiylik bir tehdit olusturdugunu, hatta
gelistirdigi gemi savar seyir fiizeleri, sofistike mayinlar1 ve hizli taarruz araglariyla bolgede ABD’nin

varligia uzun vadede dikkate deger bir tehdit teskil ettigini ifade etmistir (Gunzinger, 2011: 4).
Rusya Federasyonu

Deniz ulastirmasindaki diigiim noktalarini kontrol eden ABD Donanmasi 250’den fazla harp gemisi
ve yiize yakin iilkedeki 516 iis zinciriyle yerini koruyor goziikse de giin gectikge artan meydan okumalar
karsinda var olan kiiresel konumu bariz derecede tehlike altina girmektedir. Son donemde Cin’i aratmayacak

bicimde Rusya da, NATO’nun askeri iistiinligiinii dikkate alarak A2/AD yeteneklerini gelistirmek ve bu
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sistemi konuslandirdigi bolgelerde stratejik tesiri en iist noktaya c¢ikarmak icin fark edilir atilimlar
yapmaktadir. Moskova, 8 Mart 2014 tarihinde ilhak ettigi Kirrm’da ABD ve NATO’nun Karadeniz’de varlik
gostermesine karsilik olarak A2/AD kapasitesini belirgin bir diizeyde arttirarak daha reaktif bir karsilik verme
yoluna gitmistir. Moskova bununla yetinmeyip yakin gevre jeopolitigi stratejisi baglaminda ilk olarak Baltik
(Kaliningrad Oblast), sonrasinda Karadeniz (Kirim), Dogu Akdeniz (Tartus) ve hatta Arktik’te etki
alanlarinda daha 6nce pek de emsali goriilmemis diizeyde bir askeri hareketlilik ve caydirma profili izlemesi,
NATO tarafindan A2/AD’nin kapsama alanlariin (A2/AD bubbles) operasyonel yeteneklerini gelistirmekte
bir hayli etkili olmustur (Kaljurand, 2016: 177-178). Nitekim Rusya’nin giincel A2/ AD yapilanmasi
Suriye’den Kuzey Kutbu’nun ucuna kadar uzanan devasa bir hatt1 kapsamaktadir (Francis ve Manea, 2018:

477-505).

Moskova’nin A2/AD kabiliyetlerini Baltik Denizi boyunca Kaliningrad'da, Karadeniz ve Dogu
Akdeniz'de NATO ittifakin1 ve Avrupa ortakliklarini1 zayiflatmak amaciyla saldirgan bir alan hakimiyetine
biirlindiirmesi, uluslararas1 giivenlik ortaminda ciddi bir tehdit olarak algilanmaktadir. Gergekten de
Rusya’nin A2/AD konuglanmasint NATO’nun bolgedeki harekat 6zgiirliigiine belirgin diizeyde ket vuracak
sekilde Dogu Akdeniz’den Kuzey Kutbu’na degin uzanan bir “Demir Perde”’yi andirmaktadir. Elbette bahse
konu bu kabiliyetlerin kagit tizerinde oldugunu, gergekte bir bolgenin hem havadan hem de denizden tam
anlamiyla engellemenin mevcut platformlarin nicelik durumu g6z Onlinde bulunduruldugunda pek de
muhtemel goriinmedigini not diigmek gerekir. Karadeniz diinyanin en yiiksek yogunlukta radar kaplama
alanina sahip olsa da ABD donanma envanterindeki ytliksek teknolojideki silah sistemlerine karsi tamamen
engelleme hedefi ¢ok da uygulanabilir goziikmemektedir. Bunun aksine Moskova, donanmanin tahkim
edilmesini 6ne ¢ikaran yeni denizcilik doktrininde Rusya’nin kendi deniz yetki alanlar1 diginda Atlantik
Okyanusu, Kuzey Buz Denizi, Pasifik Okyanusu, Hazar Denizi ve Hint Okyanusu’ndaki menfaatini
savunmak maksadiyla varlik gosterecegini, en iist perdeden ifade etmektedir (Studies Institute, Russia

Maritime, 2015).

Rusya'nin tek sicak deniz baglantisi olan Karadeniz limanlari, her zaman iilkenin ekonomik ve askeri
cikarlarina hizmet etmesinden dolayi, bu bolgede 6zellikle Rusya icin yasamsal bir stratejik deniz {issii olan
Sivastopol iizerinden hakimiyet kurmak Moskova tarafindan ulusal bir beka meselesi olarak goriilmektedir.
Bunun yaninda Rus siyasi ve askeri karar alicilar1, Gliney Kafkasya’ya, Dogu Akdeniz’e, Ukrayna’ya ve hatta
Avrupa’nin geri kalanma gerektiginde kuvvet aktarimi girisiminde biiylik l¢lide Karadeniz’deki deniz
giicline dayandig1 asikardir. Keza Suriye’deki Rus askeri operasyonlarina en biiyiik katkinin Karadeniz Filosu
unsurlarinca verilmesi (Suriye Ekspresi®), énemli olgiide bu kuvvetten miirettep Akdeniz Filosu’nun

bolgedeki faaliyetleri de bu argiimam destekler diizeydedir (Coffey, 2018: 1-2).

4 Suriye Ekspresi (The Syrian Express) Rus medyasimin Suriye'deki Rus askeri varligmm ikmali ve Devlet Baskani Bessar Esad'a
desteklemek i¢in ¢ikarma gemilerinin Karadeniz'den Tartus limani diizenli seferlerini tanimlamak i¢in kullandigi bir terimdir. Bkz.
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Bu dogrultuda Rusya, Karadeniz’de deniz kontroliinii saglamak amaciyla Kirim Yarimadasi’nda
hava ve denizden gelebilecek tehditlere karsi ¢cok katmanli ve derinlemesine bir A2/AD savunma agi
olusturmaktadir. ik asamada bélgedeki hava kuvvetlerini basta TU-22M3 Backfire tipi Soguk Savas
Doénemi’ne ait caydiriciligint koruyan bombardiman ugaklar1 olmak iizere belirgin diizeyde takviye etmis ve
ayrica kiytya konuslu seyyar Bastion-P fiize sistemini kurmustur. Bu sistemde diismanin ugak gemisi
muharebe grubu veyahut su {istii filosunun denizden gii¢ aktarimina karsi koymasi hedeflenen kiy1 radarina
bagli, 120 kilometreye kadar etkili siipersonik P-800 Oniks gemisavar fiize bataryalar1 bulunmaktadir.
Ayrica, bu sistemlerin kara hedeflerini de yok etme kabiliyetine sahip oldugunu belirtmek gerekir. Bu
sistemdeki fiize menzili ayn1 zamanda NATO {ilkeleri olan Romanya ve Tiirkiye nin de kiyilarini tehdit eder
diizeydedir. Bununla birlikte bolgenin hava sahasini miidafaa etmekle gorevli S-300PMU ve daha gelismis
S-400 hava savunma bataryalar1 yer almaktadir. A2/AD savunma aginda ayrica 500 km menzili, 10 metrenin
altindaki CEP mesafesi® ve sesin 6 katindan fazla hizi olan Iskander-M (SS-26) kisa menzilli taktik balistik
flize sistemi de kullanilmaktadir. NATO’nun “SS-26 Stone” olarak tasnif ettigi bu fiize sistemi, seyyar
platform olarak kolaylikla kurulabilmesi sayesinde 20 dakika gibi kisa bir siirede operasyonel hale
gelebilmektedir. Bu konvansiyonel silahlarla icra edilen ¢ok katmanli savunmadaki boslugu da elektronik
harp sistemleri doldurmaktadir. Mesela, Krasukha elektronik harp sistemi (WRE) diisiik yoriingeli casus
uydulari, yer tabanli radar, hava radarlart (AWACS) ve hatta insansiz hava araglarina 150-300 kilometreden
elektronik karistirma yapabilme imkan ve kabiliyete sahip oldugu ifade edilmektedir (Smura, 2016: 1-2;
Reskiewicz, 2020: 282).

Gergekte, karada konuslu uzun menzilli hava savunma, gemisavar sistemleriyle birlikte ayrica erken
ihbar radar ve elektronik harp sistemlerinin olusturdugu komplike A2/AD ag1, Karadeniz’deki Rus deniz
giiclinlin varlik gdstermesine de 6nemli Olgiide destek ¢ikmaktadir. Cin’in A2/AD anlayisiyla ortiisecek
bicimde, Rus stratejik planlayicilar1 da rakip donanmalarin harekat sahasina girmesini, burada faaliyet
gostermesini veya konuslanmasini 6nleme amaciyla A2/AD sisteminin donanma bacagina ciddi diizeyde bel
baglamak durumdadirlar. Bundan dolayr Moskova, Devlet Silahlanmalari Tedarik Programi’nda (SAP-2020)
onceligi Karadeniz Filosu’na vererek bolgedeki sayisal istiinliigiinii korumak hedefindedir. Nitekim
mevzubahsi tedarik programina gore 2020’lerin sonuna kadar Gorshkov sinifi 6 firkateyn, Lada, Yasen ve

gelismis Kilo sinifi 6 denizalti®, Ivan Gren smifi 2 amfibi ¢ikarma gemisi ve 4 adet sinifi belirsiz harp gemisi

Andrew Osborn, Russia Expands Military Transport Fleet to Move Troops Long Distances, 2017. (2022, 24 Ocak). Erisim Adresi:
https://www.reuters.com/article/uk-russia-navy-expansion-idUKKBN16E1Y4

5 Askeri balistik biliminde, bir silah sisteminin dairesel hata olasilig1 iizerinden hassasiyetinin dl¢iilmesidir. Ingilizce’de “Circular
Error Probable” mn kisaltmasi olarak CEP ifadesi kullanilir. “Dairesel sapma orani” olarak da kullanilmaktadir. Bilgi igin bkz.
Dictionary of Military and Associated Terms. S.v. Circular Error Probability. (2021, 13 Agustos). Erisim
Adresi: https://www.thefreedictionary.com/Circular+Error+Probability

® Bunlarin diginda Rus Haber Ajansi Tass tarafindan 20 Mayis 2022'de yayimlanan habere gore Pasifik Filosu, niikleer takatli balistik
fiize denizaltilar1 olan Yasen simifi (K-573) Novosibirsk ve Borei-A smifi (Proje 955A) (K-552) Knyaz Oleg ile gelistirilmis Kilo
smifi (Proje 636.3); dizel-elektrik tahrikli denizalti olarak da (K-331) Magadan' 2022 yilinda teslim almigtir. Bilgi i¢in bkz. Navy
Recognition, Three Submarines to Join the Pacific Fleet of Russian Navy in 2022. (2022, 10 Haziran). Erisim Adresi:
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olmak iizere toplamda filoya 18 platform eklenmesi planlanmaktadir (Smura, 2016, 1-6). Yakin bir zamanda
bu kabiliyetlerin dnemli bir kismina ulagacak olan Rus Donanmasi, Kuzey, Baltik ve Pasifik filolarindan gemi
kaydirmak suretiyle devasa bir “Akdeniz Filosu” meydana getirebilmistir. Hatta Ukrayna ile artan tansiyona
doniik olarak 2022 yilinin bagindan bu yana Rusya Federasyonu, Karadeniz Filosu baglis1 14 geminin yani
sira Kuzey ve Baltik filolarindan 6 adet de dahil olmak {lizere Akdeniz'den Karadeniz'e toplamda 20 adet harp
gemisi kaydirmistir. Buna ek olarak Ukrayna’nin isgaline hazirlik safthasinda Rusya, Kuzey ve Baltik
filolarindan Karadeniz'e benzeri goriilmemis sayida amfibi ¢ikarma gemisi’ konuslandirarak, biiyiik bir

amfibi taarruz grubu olusturmay1 basarmistir (Black Sea News, 2022).

Diger taraftan, Soguk Savas Donemi’nden beri siiregelen Rus deniz doktrininde denizalt1 filosu,
ABD-NATO giiclerinin kritik havzalardaki harekatina engel olusturacak onemli stratejik nitelikteki bir
kuvvet olarak kiymetlendirilmektedir. Bundan dolay1 Rusya son zamanlarda yaklasik 1,500 km menzille
sahip Kalibr seyir fiizesini donanma envanterindeki neredeyse tiim suiistii-sualt1 platformlarina entegre etme
niyeti giitmektedir. Ayrica bu fiizelerle donatilmis Varshavyanka siifi (Project 636.3 /gelistirilmis Kilo
sinifi) yeni konvansiyonel denizaltilardan alt1 adedini aktif hizmete sokarak bunlart mevcut A2/AD savunma

agmin i¢ine dahil etmistir (Altman, 2016: 73-75).

Gelgelelim, 24 Subat 2022 tarihinde Rus Silahli Kuvvetleri’nin Ukrayna'da baslattig1 harekat ilk fiize
ve siber taarruzlari, elektronik harp ve psikolojik harekat girisimleri, beklenenden ¢ok daha diisiik 61¢ekte ve
etkinlikte kalmigtir. Oysa harekatin baglamasindan yaklasik iki hafta 6nce, Rus harp gemileri Akdeniz ve
Ege’de konuslanarak bir deniz ablukasi tesis etmeye ¢abalamis, bdylelikle ABD’nin 6. Filosu unsurlarinin ve
diger NATO harp gemilerinin Karadeniz’e erisimini engellemeye doniik bir tampon bolge olusturmustur.
Elindeki A2/AD yeteneklerine giivenen Moskova, Kuzeyde, Baltik Denizi Filosu’nu da benzer sekilde
konuslandirarak NATO gemi ve ugaklarimin hareket 6zgiirliigiinii kisitlayan bir savunma hatti olugturmaya
girigmigtir (Pinko, 2022). Ne var ki, Ukrayna’daki harekatta Rus Silahli Kuvvetleri’nin stratejik, operasyonel
ve taktik zafiyetlerine dair hizla artan kanitlar, rakipleri nezdinde biiyiik yatirimlar géze alarak kurdugu
A2/AD tizerine kurulu “caydiric1” gilicin bastan beri bir "kagittan kaplan" (paper tiger) oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Uzun yillardir Rusya askeri liderliginin diinyaya pazarladigi uzun menzilli hassas

taarruzlarla birlikte yikici ve psikolojik etkisi yiiksek harekat konseptinin diigman1 zayiflatacagi ve boylece

https://www.navyrecognition.com/index.php/naval-news/naval-news-archive/2022/may/11747-three-submarines-to-join-the-
pacific-fleet-of-russian-navy-in-2022.html

726 Ocak 2022'de Baltik Filosu'na bagli ii¢ adet Ropucha smifi (Proje 775) amfibi ¢ikarma gemisi Cebelitarik Bogazi iizerinden
Akdeniz'e girmistir. 8 Subat 2022'de Karadeniz'e giren bu gemiler sunlardir: (130) Korolev, (102) Kaliningrad, (127) Minsk. Ayni
sekilde 27 Ocak 2022 tarihinde Kuzey Filosu'na ait ii¢ biiyiik amfibi ¢ikarma gemisi de Cebelitarik Bogazi'ndan Akdeniz’e girmistir.
Bu gemiler de yine Ropucha sinifi (012) Olenegorskiy Gornyak ve (016) Georgiy Pobedonosets’in yaninda Ivan Gren sinifi (Proje
11711) amfibi ¢ikarma gemisi (117) Petr Morgunov’dur. Daha detayl bilgi igin bkz. Black Sea News, The Presence of Russian
Warships in  the  Mediterranean Sea as of 10 May 2022. (2022, 9 Haziran). Erisim  Adresi:
https://www.blackseanews.net/en/read/189129
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¢ok az konvansiyonel kuvvete ihtiya¢ duyulacagi yaklasiminin Ukrayna’daki savasta higbir surette karsilik
bulmadigi agiktir (Dalsjo, Jonsson ve Norberg, 2022: 8-9).

Rus Silahli Kuvvetleri’nin simdiye kadarki oldukega kotii sayilacak performansi bir kenara Rusya’nin
Karadeniz’deki A2/AD savunma aginin denizdeki en kritik unsuru olarak goriilen 13.000 tonluk Slava sinifi
Moskva kruvazoriiniin (Proje 1164) batisi biiyiik bir yanki uyandirmistir. Rus Haber Ajansi TASS gemide
yangin ¢iktigini ve buna bagh olarak cephane patlamasi yasandigini, Karadeniz'de firtinali havada yedege
alinirken battigini agiklamaktadir. Ukrayna tarafinin iddiasi ise Moskva kruvazoriiniin iki adet Neptiin tipi
giidiimlii gemi savar flizesiyle vurularak agir hasar aldig1 ve sonunda battig1 yoniindedir (Mevliitoglu, 2022).
Kesif-gozetleme ve flizeye karsi platformun 6z savunmasindaki kifayetsizlik, durumsal farkindalik
noksanligi, yanginla miicadele ve hasar kontroliindeki egitimsizlik, 500’e yakin miirettebata sahip devasa bir
kruvazoriin kaderini miihiirlemise benzemektedir. Zamaninda NATO’nun korkulu rityasi addedilen Moskva
kruvazoriiniin batig ile sonuglanan siirecin nasil basladigina dair somut veri bulunmasa da askeri yonden
sonucu bir hayli ¢arpicidir. Oyle ki Rus Karadeniz Filosunun yalnizca amiral gemisi degil, ayn1 zamanda
silah ve sensorler bakimmdan da en giiclii gemisi sayilan Moskva’nin kaybi, Rusya cenahindaki agir
psikolojik-onur kirici etkisinin yaninda bolgedeki Rus A2/AD savunmasinin zafiyet yasamasina da meydan
vermektedir. Ozellikle amiral gemisinin kaybiyla birlikte yeni bir unsurun yerine ikame edilmesine kadarki
stirecte Karadeniz Filosu’nun komuta ve kontrol gérevinin icrasinda sikintilar yaganmasi kuvvetle muhtemel
goziikmektedir. Bu da bolgede basta amfibi harekat gibi iist diizey komuta kontrole ihtiya¢ duyan askeri
operasyonlarin sekteye ugramasi anlamina gelmektedir (Ozberk, 2022). Yine de Moskva’nin kaybedilmesine
ragmen Rus Karadeniz Filosu, rakiplerinin erisimini engellemek noktasinda bolgedeki A2/AD savunma

aginin 6nemli bir bileseni olmay1 siirdiirmektedir (Sutton, 2020).
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A Tactical ballistic missile system Tskander
O Alr defences . Russian territory  wesdllem Surface forces
O Coastal defences - NATO members é Missile defences

Source:IHS Jane’s3iss Military Bolonce 2015

Sekil 2: NATO'nun dogu ve giiney sinirlart boyunca uzanan Rusya’nin tahmini A2/AD yetenekleri
(https://behorizon.org/russian-a2ad-strategy-and-its-implications-for-nato/).

A2/AD Uygulamasina Karst ABD’nin ilk Reaksiyonu: Hava-Deniz Muharebe Konsepti

Cin, Iran ve Rusya’nin A2/AD uygulamalari, ABD Donanmas1’nin hayati neme sahip iki bolge olan
Bati1 Pasifik ve Basra Korfezi’ne erisim ve gerektiginde denizden gii¢ aktarimi kabiliyetini korumakla ilgili
stratejik bir segimle karsi karsiya kalacagmi giiclii bir sekilde gostermektedir. ABD’nin erigimini
engellemeye doniik artan tehditlerin yarattig1 zorluklar1 ele almak i¢in bu tehditlerle kargilasma olasilig1 en
yiiksek olan iki kuvveti (hava ve deniz) yeni yaklagimlar gelistirmeye yonlendirmistir. Bu soruna ¢dziim
olarak Hava-Deniz Muharebesi (Air-Sea Battle) kiiresel erisimin Oniindeki engeller iizerine Onceki
donemlerde yapilmis analizlerle, Eyliil 2009 itibariyle yeni tecriibeler 15181nda ABD Donanmasi ve ABD
Hava Kuvvetleri’'nin isbirligi ile gelistirilmis ve ilk acik kaynaklara diisen versiyonu Mayis 2013’te

yaymlanmstir (Speller, 2014: 187).

Bu konsept, Cin’in hizla gelisen A2/AD kabiliyetleri ve benzer sekilde daha miitevazi olsa da Iran’m
Basra’daki yapilanmasini kisitlamak, gerekirse imha etmek ve yenmek igin entegre, veri agina dahil olmus
sekilde derinliklere saldir1 (Networked, Integrated Attack-in-Depth To Disrupt, Destroy and Defeat - NIA/D3)
yetenegine sahip kuvvetler gelistirmeyi ve kiiresel gapta harekat alanlarima yonelik A2/AD tehditlerini
bertaraf etmeyi hedeflemektedir. Konseptin temel ilkesi, karmasik yapidaki deniz harekat ortaminda deniz ve
hava kuvvetlerinin miisterek yakin isbirligi ve komuta kontrol baglaminda iki kuvvetin sinerjisi iizerine

kuruludur. Diger bir ifadeyle “Hava-Deniz Muharebe” Konsepti, belirlenen hedefleri elde etmek ve harekat
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sahasindaki istiinliigii kazanmak maksadiyla, miisterek kuvvetlerin yakin entegrasyonunu miimkiin kilacak
ve akabinde hasmin A2/AD savunma zincirindeki kritik giivenlik acigini tespit edip, buralara esgiidiimlii ve
derinlemesine taarruzlar tertiplenmesini igermektedir. Hasmin agilis hamlelerine karsi direng gosteren, bir
yandan da basta uzun menzilli tespit ve vurus sistemlerini olmak tizere, harekat agin1 koreltecek taarruzi
girisimlerde bulunmak, Hava-Deniz Muharebe Konsepti’nin omurgasini teskil etmektedir (ASBO, 2013: 4-
5).

Bu konseptte ilk asamada siber saldiriyla diigman komuta kontrol kabiliyetlerinin kisitlanmasi ve
reaksiyon kapasitesinin azaltilmasi yoluna gidilecek, hemen akabinde farkli iislerde konuslu ABD Hava
Kuvvetleri muhasimin savunma sistemlerine derinlemesine taarruz gelistirilecek; aldatma, goriinmezlik
(stealth), stirpriz ve belirsizlik unsurlarindan azami fayda ile diisman hedeflemesinin karmagik hale
getirilmesi saglanacaktir. ikinci asamada ise ABD deniz giiciiniin sahada daha rahat manevra icra edebilecegi
operasyonel kosullarin olugsmasiyla birlikte, harp gemileri AEGIS savunma semsiyesiyle deniz kontroliinii
tesis edecek, ardindan ucak gemilerindeki ucaklar ve diger donanmadaki platformlarla miisterek darbe

harekatina girisecektir (Van Tol, 2010; Armstrong, 2016).

Daha heniiz riistiinii ispat etmemis Hava-Deniz Muharebe Konsepti’nin basta Cin, sonrasinda Rusya
ve kismen iran’m A2/AD alanlarimin ortaya koydugu tehdidi bertaraf etme noktasinda etkili bir ¢oziim
olduguna iliskin belirsizlikler hala stirmektedir. Bilhassa bu konseptin operatif kurgusu igerisinde yer alan
“diisman derinliginde harekat” girisiminin Rusya ve Cin gibi genis cografyaya veyahut cephe derinligine
sahip {iilkelerin A2/AD alanlarinda nasil uygulanacagi hususu da ayr bir belirsizlik faktoriidiir. Ne var ki,
ABD’li askeri yetkililer, bu sinirlamalar ragmen bu konseptin rakiplerin A2/AD uygulamalaria kars1 ilk
resmi doktrin olmasi ve gelistirmeye agik olmasi bakimindan biiyiik 6nem atfetmektedirler (Bitzinger ve

Raska, 2013: 7).
Sonug¢

A2/AD giincel bir kavram olmakla birlikte doktrinel gelisiminde en 6nemli referans noktalari
yukarida bahsi gecgen tarihi tecriibelerdir. Bu tecriibeler 1s1ginda elde edilen teorik yaklasimlar, A2/AD
Konsepti’nin kavramsal olarak deniz harp dinamikleri esaslarinin {izerine kurulmasina da 6n ayak olmustur.
Mahan’in vurguladigi deniz hakimiyeti fikri, ulagtirma hatlarinin kontroliine olanak saglamanin yaninda
herhangi bir kisitlama veya sarta bagl kalmaksizin arzu edilen bolgede harekat icra etme 6zgiirliigiinii de
beraberinde getirmesi, A2/AD’nin ana hatlarini ortaya ¢ikaran geleneksel yaklasimi yansitmaktadir. Askeri
eylemlerin bagariya ulagabilmesindeki en 6nemli kaidelerden birisinin ¢atisma alaninda hareket serbestisine
sahip olunmasi yaklasgimi, A2/AD Konsepti’nin ¢ikis noktasini temsil etmektedir. Bu baglamda harekat
sahasina diigman unsurlarinin dahlinin engellenmesi ve hareket serbestilerinden mahrum birakilmasi, diisman
kuvvetlerinde hem maddi hem de manevi olarak miispet bir etki yaratarak ciddi kayiplar vermelerine yol

acilmasi, A2/AD Konsepti’'nin ana temasini bir araya getirmektedir.
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Ayni Alman kurmaylarin elinden ¢ikan Yildirim Harbi Doktrini’nin (Blitzkrieg) 1940'taki harekat
dinamiklerini sil bastan degistirdigi gibi, uzun vadede erisimi engelleme ve bélgeden men etme teknolojileri
ve doktrinleri de modern harbin karakterinin yeniden tanimlanmasina yol acacak bir potansiyele sahiptir.
Giiniimiizde A2/AD, 19. yiizyilda Ingiltere’nin, daha sonra giiniimiize kadar ABD’nin istedigi deniz asir1
bolgeye giic intikali gerceklestirme ve denizlerdeki hareket 6zgiirliigiinii baltalamak i¢in basta Cin ve Rusya,
daha sonra Iran’in kendine 6zgii cografi, iktisadi ve teknolojik kosullarinda basvurdugu yaratict doktrin

temelli, daha giiclii rakibe kars1 kuvvet ¢arpani etkisi ortaya koyan bir konsepte donlismek iizeredir.

Bu yazida da anlasildig1 {izere Rusya, Cin ve Iran’in farkli yontemlerle basvurdugu A2/AD
uygulamalarinin, ABD ve miittefiklerinin yiiksek maliyetli, pahali donanmalarini riske atamayacagi bir
caydiriciliga dogru ilerledigi kusku gotiirmez bir gergektir. Bundan 6tiirii agir zayiattan kaginan Batil giigler,
kendilerini riske ve kayip olasiligina gereginden fazla maruz birakmadan, A2/AD’ye karsi basari
kaydetmenin alternatif yolunun artan miistereklik ve yiiksek teknolojiden gectigini disiinmektedirler.
Ozellikle ABD ve NATO, rakip A2/AD kabiliyetlerini devreye soksa bile alan iistiinliigiinii saglayacak
diizeyde donanma ve hava giiciinii etkili koordine edecek, durumsal farkindalig arttiracak teknolojik ve
doktrinel atilimlar yapmanin pesindedirler. Rusya ve Cin’in ziyadesiyle giivendigi A2/AD savunma
semsiyesi, Batili gilicler nezdinde kiiresel gii¢c dengesini degistirme potansiyeline malik olmasa da taktik ve
operatif seviye lizerinde ciddi olarak diigiiniilmesi gereken oyun bozucu kapasiteye erisme esiginde oldugu
asikardir. Aym sekilde iran’m asimetrik yonii agir basan A2/AD uygulamalarinin da orta ve uzun vadede
kendi cografyasina doniik askerl miidahale veyahut kuvvet aktarimina karsi hesaba katilmasi gereken bir
caydiriciliga sahip olacagina iligkin emareler de bulunmaktadir. ABD’nin tiim bu tehdide kars1 gelistirdigi,
en yeni teknolojiyi biinyesinde barindiran, ag merkezli, cok boyutlu ve miisterek yapida icra edilen Hava-
Deniz Muharebe Konsepti, kagit izerinde A2/AD meydan okumasina karsi bir panzehir olarak kargimiza

¢iksa da heniiz uygulama sathasina gececek diizeyden olduke¢a uzak géziikkmektedir.

Bu yazinin kaleme alindig: tarihte siiregelen Rusya-Ukrayna Savasi, Ruslarin uzun yillardir 6nemli
kaynaklarini aktardigi ve diinyaya yiiksek dozda bir caydiricilik unsuru olarak sergiledigi A2/AD aginin
islerligini zedelese de hala NATO ve Avrupal rakipleri nezdinde ciddi bir tehdit olmay1 siirdiirmektedir.
Rusya’nin uzun yillar konvasiyonel giiciine ket vurma pahasina milli kaynaklarindan aslan payini tahsis
ederek insa ettigi A2/AD savunma ag1, teknolojik ilerlemelere paralel olarak atide Cin’in 6nderliginde Batili
giiclere zor zamanlar yasatma noktasinda kayda deger bir askeri potansiyel tasidigim burada not etmek

gerekir.
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