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Abstract m The Ibn Arabian thought has begun to penetrate the educational activities
of the Ottoman madrasas with a genuine interpretation since Davud-1 Kayseri was
deliberatively appointed by Orhan Gazi in 1331 to the Madrasa of Iznik. The gradu-
ates of this madrasa introduced the understanding of Ibn Arabi in the tradition of
Ottoman education and administration, through respectively the mudarris and the
bureaucrats. The appointment of Kayseri to the Madrasa of Iznik demonstrates as a
historical reality how there was a strong continuity in the understanding of Ibn Arabi
in Anatolia since the times of Seljukids of Rum when Sadraddin Konavi established
his school. The other demonstration of this historical reality was in the tradition of
Ottoman Sufism which lived for centuries without any loss. The Ottoman Sufis were
always Ibn Arabian. This three-dimensional Ibn Arabian- Akbarian- tradition has
found a place in the mindset of the Ottoman sultans, Yavuz Sultan Selim, Kanuni
Sulayman, and Murad III. On the other hand, the sheikulislams like Ibn Kemal and
Ebussuud reinforced this Akbarian tradition through their fatwas. This tradition has
created an uninterrupted impact area in the intellectual, scientific, and artistic life
of the Ottomans. In the end, the Ottoman Empire has become an Ibn Arabian state,
which was not seen before in history. This Akbarian understanding continued until
the end of the Empire for good. This article is about that important phenomenon.
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Girig: Ibn ‘Arabi ve Giiniimiiz

Muhyiddin ibn ‘Arabi tasavvuf tarihinin 13. yiizyildan bu yana hala etkisini
stirdiiren en ilging, en etkili, en benzersiz simasidir. Sonrakilerin Vahdetiil-Viiciid
(Unity of Existence) dedikleri tasavvuf sistemiyle hig tartismasiz Islam tasavvuf
tarihinde muazzam bir devrim yaratmus, s6z konusu tarihi yepyeni bir mecraya
sokmustur. Bu sebeple giiniimiize kadar genelde Islam tasavvuf tarihi ve cografya-
sinda hem ¢ok tartigilan hem ¢ok elestirilen hem de ¢ok takdir edilen, sonucta en
cok benimsenen, en karizmatik sufisidir. Tabir-i caizse o, “Sufilik tarihinin Albert
Einstein'i”dur. Bilindigi gibi onun tasavvuf doktrininin ve Islam anlayiginin Islam
diinyasinda olusturdugu sufilik akimina literatiirde Ekberilik (Ekberiyye) denil-
mektedir ki baska bir tabirle Tiirkgede [bn Arabicilik deniyor.

Biz burada Ibn ‘Arabi’nin biyografisini, merkezinde “insan” kavraminin
(el-Insanii’l-kamil) yer aldig1, kendisinin bir kere bile telaffuz etmedigi halde
Vahdetii'l-Viicid denilmesi tasavvuf ve bilim diinyasinda ¢oktandir bir miitearife
haline gelmis tasavvuf sistemini bahis konusu etmeyecegiz. Zaten o hem biyog-
rafisi hem tasavvuf sistemi itibariyle yaklagik 20. ylizyilin bagindan beri Batil ve
Dogulu Oryantalizm diinyasinda inanilmaz sayida yayinin konusu olmus, olmaya
da devam etmektedir. Nitekim hakkinda muazzam bir literatiir meydana gelmis-
tir. Japonyadan, Avrupa’ya, Avrupadan Amerika Birlesik Devletleri’ne kadar hala
onun eserleri tizerinde ¢alisilmakta, cevirileri yayinlanmakta, yorumlar gelistiril-
mekeedir. Kisacas, bugiin icin bir “Ibn ‘Arabi kiitiiphanesi’nden bahsetmek hi¢
de yanlis olmaz.

Biz burada Ibn ‘Arabi ile ilgili farklt bir konuyu giindeme getirmeye gayret
edecegiz. Rum Selcuklu ve Osmanli devlet yonetiminde ve toplumunda derin
etkiler birakan Islam sufilik tarihin bu en muhtesem sufisinin Islam tarihinde ilk
defa olarak bir devlette nasil bir siyasete doniistiigii ve bunun tezahiirleri konu-
sunu ele almaya calisacagiz.

Oryantalizm ve Osmanli Ekberiligi Yahut ibn ‘Arabiciligi

Osmanli 6ncesi donemde Ibn ‘Arabi’nin Rum Selguklu sahasindaki yasan-
st ve faaliyetleri, eserleri glintimiizde William Chittick, Michel Chodkiewicz,
James Morris ve Denis Gril gibi 6nemli Bauli, Mahmut Erol Kilig, Ekrem De-
mirli, Suad el-Hakim gibi Miisliiman ve Toshihikio Izutsu, Shigeru Kamada ve
Masaru Takeshita gibi Japon Ibn ‘Arabi uzmanlarinca zaman zaman gesitli yayin-
larda bahis konusu edildi. Fakat 14. yiizyilda erken Osmanli sahasinda Daviid-1
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Kayseri'den Osmanli son dénemine kadar Ekberi yahut Ibn ‘Arabici gelenegin,
isimleri zikredilen giiniimiiziin [bn ‘Arabi uzmanlarinin pek ilgisini geken bir
alan olmadigini s6ylersek herhalde asir1 gitmis olmayiz. Giintimiizde Ahmet Avni
Konuk, Mahmut Erol Kilig, Ekrem Demirli veya daha birkag gen¢ Tiirk uzmanin
bazi metin terciime ve nesri, makale ve kitaplarinin, doktora tezlerinin diginda
Tirkiye'de devamli ve sistematik bir incelemenin ve yayinin pek de konusu ol-
mamis olmasi, dikkat ¢ekicidir. Gergi ara sira bazi yayinlara rastlansa da litera-
tiiriin zenginligi ile kiyaslandiginda yeterli oldugu séylenemez. Bu Oryantalizm
diinyasinda Osmanli Ekberi literatiiriine pek fazla ilgi duyulmamasinin sebebi
belki Osmanli Ekbert literatiiriiniin degisik alanlara yansimis olmasi, dolayisiyla
hacminin biyiikligii kadar dilinin genelde Osmanli Tiirkgesi gibi, Batli uz-
manlarca —tarihgiler disinda- Arapga ve Farsca’ya gosterilen ilgiye nispetle daha
az tercih edilen bir dil olmasi da herhalde bir engel teskil ediyor olabilir. Ote
yandan —pesin bir hiikiimle— bu literatiiriin fazla orijinal olmadig: distintilmiis,
sanki ilgiye deger bulunmamis olmasi da s6z konusu edilebilir. Ciinkii Osmanli
entelektiiellerinin Ibn ‘Arabiciliginin, Arap ve Fars entelektiiellerininkinden fark-
l, dolayisiyla Osmanlilara mahsus bir zihniyet diinyasinin tiriint oldugu agikur.
Veya sebep her ti¢ii de olabilir.

Osmanli dénemi Ibn ‘Arabiciliginin tarihine dair bildigimiz kadariyla genel
birer bakis mahiyetinde bugiine kadar kaleme alinmis iki makale mevcuttur.! Os-
manli Ibn ‘Arabiciligi konusunda yapilacak aragtirmalar igin her iki makalenin iyi
birer giris mahiyeti tasidigint belirtelim.

Sebep veya sebepleri ne olursa olsun, tasavvuf tarihinin Ekberilik denilen bu
en ilging ve en etkili [bn ‘Arabici olgusunun Osmanli boyutunun yeterince in-
celenmemis olmasi, genelde Islam entelektiiel tarihi, 6zelde Osmanli entelektiiel
tarihi agisindan hali hazirda ciddi bir bosluk teskil ettigini sdyleyebiliriz.

1 M. Tahrali, “A General Outline of the Influence of Ibn ‘Arabi on the Ottoman Era”, Jour-
nal of the Muhyiddin Ibn Arabi Society, XXVI (1999), s. 43-54; M. Tahrali, “Muhiddin ibn
‘Arabi’nin Tiirkiye’ye tesirleri”, Endiiliisten Ispanya’ya, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
1996), s. 69-78; M. Chodkiewicz, “La Réception de la Doctrine d’Ibn “Arabi dans le Mon-
de Ottoman”, Sufism and Sufis in Ottoman Society, ed. A. Yasar Ocak, (Ankara: Publication
of the Turkish Historcal Society, 2005), s. 97-120. Burada s6z konusu makalenin bizim
istegimiz Uzerine kaleme alinmis oldugunu belirtelim. Bu vesileyle Sayin Chodkiewicz'e
tesekkiir bor¢luyuz.
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Biladu’r-Rém (Anadolu) Topraklarinda ibn ‘Arabi ve Ibn ‘Arabicilik

Elimizdeki bilgiler Osmanli Ibn ‘Arabiciliginin temellerinin Rum Sel¢uklular
zamaninda atildigini gsteriyor. 13. yiizyilin ilk yarist iginde Orta Asya ve Iran'daki
siyasi ve toplumsal ¢alkantilardan ve 6zellikle Mogol istilasindan kacan 6nemli bir
kisim biirokrat, 4lim, edip, san’atkar ve sufi hem giivenli bir ortamda eserlerini
yazabilmek, fikir ve tecriibelerini aktarabilmek, hem de Sel¢uklu sultanlarinin
comert ihsanlarindan yararlanmak maksadiyla Rum Selguklu (Seldcikatu’r-Rum)
topraklarina geldiler.” Iste Ibn ‘Arabi de bu gelenlerden biriydi. Ama o Orta Asya
ve [ran'dan degil, parlak Endiiliis Emevi uygarliginin sonunu getirecek olan Recon-
quista hareketinin baslangic yillart Ispanya’sindan geliyordu.’ Bu yiizden hareketin
Misliman Endiilis halk: i¢inde yaratugs korku ve endiseleri gengliginde bizzat
yasamus birinin izlenimlerini tagiyarak Anadolu’ya gelmisti.

Ibn ‘Arabi’nin Diyar-1t Rum (Bilddii’r-Rim) ile tanigmast yahut Diyar-1
Rum’un Ibn ‘Arabf’yi tanimasi 13. yiizyilin ilk yarist icinde vuku buldu. Ibn ‘Arabi,
1201 tarihinde hac maksadiyla gittigi Mekke'de Bagdattan donen Diyar-1 Rum’un
{inlii sufilerinden Seyh Mecdiiddin Ishak (6. 1221 ?) ile tanist1 ve dostluk kurdu.*

2 Ozellikle I. “Tzzeddin Keykavus (1210-1220) ve hemen arkasindan I. ‘Aldeddin Keyku-
bad (1220-1237) zamaninda Mevlan¥nin babast Sultinu’l-‘Ulem4 Bahieddin Veled gibi
Orta Asyadan gelen Necmeddin-i Kiibra halifeleri ve Necmeddin-i Razi, Fahreddin-i ‘Iraqj,
Evhadeddin-i Kirmant gibi degisik tasavvuf mesreplerine mensup olanlar ve daha baskalar:
bunlar arasindayd.

3 Ibn ‘Arabi’'nin hayati ve tasavvuf dgretisine dair gercekten degerli pek ¢ok sey yazilmus
olmakla beraber bazilart sunlardir: Abul-Ald Afifi, The Mystical Philosophy of Muh-
yid Din Ibnul-"Arabi, (Cambridge: Cambridge University Press, 1939); Henry Corbin,
UImagination Créatrice dans le Soufisme d’lbn Arabi, (Paris: Flammarion, 1976), 2. Bask;
Osman Yahya, Histoire et Classification de 'Oeuvre d’lbn Arabi, 2 c., (Damas: Institut Fran-
cais, 1964); M. Chodkiewicz, Un Océan sans Rivage: Ibn Arabi, le Livre et la Loi, (Paris:
Seul, 1992); William C. Chittick, Ibn al-Arabi’s Metaphysic of Imagination: The Sufi Path
of Knowledge, (New York: State University of New York - Sunny, 1989); Claude Addas, Ibn

Arabi ou la Quéte du Soufre Rouge, (Paris: Gallimard, 1989); Mahmud Erol Kilig, Seyh-i
Ekber: Ibn ‘Arabi Diisiincesine Giris, (Istanbul: Sufi Kitap, 2009).

4 Hasim Sahin, “Seyh Mecdiiddin Ishak’in Tiirkiye Selcuklu Yonetimi ile iliskileri”, Ulusla-
rarast Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, (Konya: MEBKAM, 2010), s. 203-210,
Mehmet Ali Hacigdkmen, “Tiirkiye Selguklulart Sehzade ve Sultanlar Muallimi Mecdiid-
din Ishak”, Belleten, LXXV1/276 (2012), s. 421-432; Sara Nur Yildiz — Hasim Sahin, “In
the Proximity of Sultans: Majd al-Din Ishaq, Ibn ‘Arabi and the Seljuk Court”, The Seljuks
of Anatolia, Court and Society in the Medieval Middle East, ed. A. C. S. Peacock — Sara Nur
Yildiz (London-New York: I.B. Tauris, 2013), s. 173-2006.
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Mecdiiddin Ishak Rum Sel¢uklularinin giiclii sultani I. ‘Tzzeddin Keykavus
(1210-1220) tarafindan Sinop’un fethini miijdelemek {izere bir fetihnAme ve
zengin hediyelerle halife en-Nasir li-Dinillah’in (1180-1225) nezdine yollan-
musti. Halife o siralar Fiittivvet tegkilatini diizenleyerek Miisliiman hiikiim-
darlar1 dagilma siirecindeki Abbasi Imparatorlugu’nun yaninda tutmaya ca-
listyordu. Bu sebeple halife seyhin déniisiinde karsilik olarak ona fiitiivvet
alametlerini gondermisti.’ Iste seyh Mecdiiddin Ishak Bagdat'tan déniisiinde
Mekke'de Ibn ‘Arabi ile tanismis ve dostluk kurmustu. Ibn ‘Arabi onun tesvi-
kiyle beraberce Anadolu’ya, Malatya’ya geldi ve oraya yerlesti. Yerlesmekle de
kalmadi, Mecdiiddin Ishak’in vefati iizerine dul kalan hanimiyla evlendi ve oglu
Sadreddin’i evlat edinerek yetismesine biiyiik katkida bulundu. Zamanla Rum
Selcuklularinin gii¢lii sultani I. Giyaseddin Keyhusrev (1192-1196, 1204-1210)
ve . ‘Izzeddin Keykavus'un (1210-1220) ilgisini gektigi ve onlarin dostlugunu
kazandigt anlasiliyor.’ Ozellikle Sultan ‘Izzeddin onu gok iyi karsilamis, agirla-
mis ve ondan etkilenmisti. Aslinda Ibn ‘Arabi sultanlarin yakininda bulunmay1
mizacina uygun bulmayan biriydi.” Belki bu yiizden, belki bagka sebeplerle
Konya'da fazla kalmamuisti.

[bn ‘Arabi’nin neden Arapga konusulan Misir veya Suriyede yerlesmeyi de-
gil de Rum Selguklu topraklarinda ikameti tercih ettigini anlamak icin Suriye
ve Misirdaki fakihlerin tesiriyle siddetli bir Ibn ‘Arabi kargitligimnin hiikiim siir-
digiini, onun kafir olduguna dair yapilan propagandanin halki da etki altina
aldigini goz dniine almak gerekir. Muhtemelen her ne kadar zamanin Eyyubi
prensleri ayni goriiste olmasalar da bilhassa onlarin yerine gecen Memluk devleti
zamaninda Ibn ‘Arabi karsitligr had sathaya ulasmis bulunuyordu. Buna ragmen
gerek Rum Selguklulari gerekse Osmanlilar zamaninda Ibn ‘Arabi’ye duyulan bu
yakinlikta tamamiyla Araplarin hosgoriisiiz Misliimanlik anlayigi ile Tiirklerin
daha miisamahakir anlayislarinin roliiniin olup olmadigi tarugilabilir. Zaten
Arap ulemasinin hemen her devirde Turklerin Miisliimanliklarint sorguladiklar:

5 Ibn Bibi al-Munajjima, Tarikh-i Ibn Bibi, ed. Jalal Mottahidin, (Tahran: Pajahasgih-i
‘Ultim-i Insani, 1390/2011), s. 153-157.

6 Salim Koca, Sultan I. Izzeddin Keykdvus (1211-1220), (Ankara: TTK, 1997), s. 98; Musta-
fa Sabri Kiigiikagci, “Konevi’nin Caginda Tktidar-Stfi Cevre [liskilerine Dair”, Uluslararas:
Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, (Konya: MEBKAM, 2010), s. 185-186.

7 Halima Farhat, Ibn ‘Arab’nin aslinda babast itibariyle Sevillada siyasi ¢evrelere yakin bir
ailenin ¢ocugu olmasina ragmen, siyasal erkin zuliim yapug1 ve hakkaniyete riayet etmedigi

gerekgesiyle siyasilere uzak durmayi tercih ettigini belirtir: “Souverains, Saints et Fugaha:
Le Pouvoir en Question”, al-Qantara, XVII/2 (1996), s. 385.
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bilinmeyen bir sey degildir. Muhtemelen Mecdiiddin Ishak da onun Rum diya-
rinda anlayisla karsilanacagini ve saygi gorecegini sdylemis ve seyhi bu yolla ikna
etmis olmalidir.

Her ne sebeple olursa olsun, ‘Izzeddin’in seyhe duydugu yakinligin sadece
bir sufilik muhabbeti ile sinirli kalmadigint sdyleyelim. Ciinkii Izzeddin’in Ibn
‘Arabi Rum Selcuklu topraklarini terk ettikten sonra da meseld Dimask'da iken
gerektiginde devlet isleriyle ilgili baz1 konularda sik stk mektup yollayarak onun
tavsiyelerine bagvurdugu ileri siiriiltir.* Hatta sultanin bu davranisindan cesaret
alan Ibn ‘Arabi’nin, Rum Sel¢uklu topraklarinda yasayan Hiristiyan ve Yahudile-
rin serbest hayatlarindan rahatsiz oldugunu, ona gore bir Islam devletine uymayan
bu durumun izalesi i¢in neler yapmasi gerektigine dair sultana uzunca bir mektup
gonderdigini biliyoruz.” Bu mektup aslinda bizzat Rum Sel¢uklu devleti yonetimi,
bu devletin tebaast olan Hiristiyan ve Yahudi toplumu ve Ibn ‘Arabi cephesinden
olmak tizere {i¢ agidan birlikte analiz edilmeyi hak eden tarihsel bir belge olmakla
beraber biz burada bu hususa sadece isaret etmekle ve sadece onun bu fikirlerinin
altinda Reconquista’nin sebep oldugu olumsuzluklarin kuvvetli bir etkisi oldugunu
soylemekle yetinelim.

Mektuptan bahseden zamanin Selguklu tarihgisi Aksarayi'nin satirlari, Ibn
‘Arabi’nin isteklerinin sultan tarafindan ciddiye alindig: izlenimini uyandiri-
yor. Aksarayi'nin eserinde kismen iktibas ettigi mektubun, herhalde ‘Izzeddin
Keykaviis'un resmen Rum Selguklu topraklarindaki ilk Ibn ‘Arabici sultan ve
onun sahsinda Rum Selguklu devletinin de “ilk Tbn ‘Arabici devlet” oldugunu
soyleyebiliriz. Ibn ‘Arabi’nin Rum Selguklulari nezdinde bu derece etkili olma-
s1, siiphesiz her seyden once onun Islam diinyasindaki biiyiik sohretinden ileri

geliyordu.

8 Koca, Sultan I. Izzeddin Keykdvus (1211-1220), s. 98; Kiigiikasci, “Konevi’'nin Caginda”, s.
185-186.

9 Bu miihim mektupta Ibn ‘Arabi sultandan kiliselerde gan galinmamasini ve Hz. Omer za-
maninda uygulanan politikanin aynen uygulanmasini talep etmektedir. S6z konusu mek-
tubun bir parcasinin kopyasi da Kerimeddin Mahmid-1 Aksarayi’nin Miisdmeret iil-Ahbar
adindaki malum Farsca kroniginin sonunda yer aliyor (haz. Osman Turan, (Ankara: TTK,
1943), s. 327-328). Mektubun orijinal tam metni suradadir: Al-Futiihit al-Makkiyya, ed.
Nawat al-Jarrah, Bairuth, 1424 (2004), c. VIIL, s. 296-297 (Tam Tiirkge gevirisi Kii¢iikasct,

“Konevi’nin Caginda’, s. 185-186.
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Osmanli Ibn ‘Arabiciliginin Kilit Sahsiyetleri: Sadreddin-i Konevi,
Daviid-i Kayseri ve Kilit Kurumu Iznik Medresesi

Rum Sel¢uklu devletinde I. ‘Izzeddin Keykavis ile baslayan [bn ‘Arabiciligin
Osmanli kurulus donemine yansimasi, herhalde bu politikanin kesintiye ugra-
madan devam ettigine isaret ediyor olmalidir. Ciinkii Osmanli sultan1 Orhan’in
(1326-1362) 1331 de Iznik’i fethini miiteakip hemen agtig1 medreseye Sadreddin-i
Konevi mektebi mensubu meghur sufi ve fakih Davad-i Kayser{’nin (6. 1350) mii-
derris olarak tayinini, dylesine tesadiifi bir hadise telakki etmemelidir.'® Ciinkii
bu tayin gok gegmeden Osmanli devletinde Ibn ‘Arabicilige giden yola désenen
ilk tas olacaktir.

Burada Sadreddin-i Konevi’nin (6. 1274) Sel¢uklu yonetimi yaninda ne ka-
dar etkili bir sahsiyet ve iki donemi birbirine baglayan kilit bir Ibn ‘Arabi sarihi'!
oldugunu diisiiniirsek Ibn ‘Arabiciligin onun marifetiyle yepyeni bir mahiyet
aldigint da kabul etmemiz gerekir. Giiniimiiz Tiirk Ibn ‘Arabi uzmanlarindan ve
miitercimlerinden Ekrem Demirli, Ibn ‘Arabi diisiincesinin Sadreddin-i Konevi
tarafindan yapilan serhlerle rastgele yorumlara kapauldigini, tstelik onun bu-
nunla da kalmayarak biitiin tasavvufu siibjektiflige kapatarak her tiirlii ¢elis-
kiden uzak tutarl: bir disipline ¢evirmek istedigini belirtir."> Bu kanaatimizce

10 Mecdi, Terceme-i Sakayk, Istanbul 1269 (1852-53), s. 27; Mustafa Bilge, 1k Osmanls
Medyeseleri, (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1984), s. 68; Davud-1
Kayseri i¢in sunlara bk.: Bursali Mehmed Tahir, “Teracim-i Ahval: David-i Kayseri”, SM,
V1/134 (1326/1908), s. 55 vd; Mehmet Bayraktar, Kayserili Daviid (Dévidul-Kayseri), (An-
kara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 1988); Mehmet Bayraktar, “Déviid-1 Kayseri”,
DIA, 1994, IX, s. 32-35; Mehmet Bayrakrar, “Sadreddin Konevi ve Davud el-Kayseri”,
Uluslararasi Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, (Konya: MEBKAM, 2010), s. 33-36;
Turan Kog, [bn Arabi Gelenegi ve Daviid el-Kayseri, (Istanbul: Insan Yay., 2011).

11 Osman Ergin, “Sadraddin al-Qunawi ve Eserleri”, Sarkiyar Mecmuas, 11 (1957), s. 63-90;
W. C. Chittick, “The Central Point- Qanawi’s Role in the School of Ibn ‘Arabi”, Jour-
nal of the Muhyiddin Ibn Arabi Society, XXXV (2004), s. 25-46; W. C. Chittick, “Sadr
al-Din al-Kiinawi”, EI? (Ing.), 1995, VIII, 754.; Ekrem Demitli, Tasavvufun Altn Cagr:
Konevi ve Takipgileri, (Istanbul: Sufi Kitap, 2015); Ekrem Demirli, “Sadreddin Konevi”,
DIA, 2008, XXXV, s. 435. Muhammad b. ‘Abd Allah (Abu al-Fadl al-Qtinevd), Akhbdru’l-
Feylesifi’l Miiteravhin: Sadru’Din al-Kimevi vet-Tarikine Tarkabii, Diru ‘Alam al-Kutub, ta-
rihsiz (2016?). Konevi'nin Miftdhu’l-Gayb’'inin, en az Ibn ‘Arabi’nin Fusiisu’l-Hikem'i kadar
Ekberi gelenegin koklesmesi bakimindan biiytik bir tesir icra etmis 6nemli bir eser oldugu
hakli olarak soylenir: Sadreddin Konevi, Miftahul-Gayb (Tasavvuf Metafizigi), haz. Ekrem
Demitli, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yay., 2014), Girig, s. 19.

12 Konevi, Miftahul-Gayb, Giris, s. 19.
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Sadreddin-i Konevi'nin tasavvuf tarihindeki asil misyonunu ve Osmanli dénemi-
ne [bn ‘Arabiciligin nasil bir nitelikle intikal ettigini vurgulayan bir teshis olmast
itibariyle 6nemlidir.

[ste Daviid-1 Kayseri’nin de hem en 6nemli Ibn ‘Arabi takipgilerinden
‘Abdiirrezzik-1 Kasani’nin (6. 1329) parlak bir 6grencisi ve hem Sadreddin-i
Konevi tizerinden bu gelenege mensup parlak bir sufi ve fakih oldugunu hatirla-
digimizda, onun Ibn ‘Arabi diisiincesini nasil bir yorumla Osmanli medreselerinde
tedris ettigini cok daha iyi anlamis oluruz. Her halii kirda onun Iznik medresesi-
ne tayininin, Rum Sel¢uklulari zamanindan beri Sadreddin-i Konevi mektebinin
bir mensubu olarak Osmanli entelektiiel diinyasina nasil bir zihniyet agilamis
bulundugunu daha iyi degerlendirme imkanini elde etmis olacagiz. Kisaca sdyle-
yecek olursak Osmanli sultani Orhan’in Sadreddin-i Konevi’nin yorumuyla Rum
Selguklulart zamanindan beri siiregeldigini kabul etmemiz gereken Ibn ‘Arabici
gelenegin tesirinde verilmis bir kararin sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. O bu
tayinle Osmanli entelektiiel diinyasinda belki de farkina varmadan yepyeni bir
dénemin kapisini aralamisti.

Daviid-i Kayseri’nin eserleri sayesinde Molla Feniri, Kutbeddin-i [znikd,
Sofyali Bali Efendi, ‘Abdullah-i Bosnavi, Isma‘ll Hakki Bursevi ve daha bircok
Osmanlt ulemés: ve sufisi Daviid-i Kayserf’nin yolundan gittiler. Onun etkisi
sade Osmanli sahasinda degil, Alunorda Devleti sahasinda da kendini gostermis,
Kirim'daki Saray sehrinde Seyyid ‘Ali Hemedani (6. 1384) Ibn ‘Arabi’nin Fustisu’l-
Hikem’ine yazdig; serhinde biiyiik 6l¢iide Davad-i Kayserf’nin gerhini esas almist1.
Hatta Kuzey Afrikada ‘Abdulgani en-Nablusi ve Emir ‘Abdulkadir de onun izin-
den gidenler arasindaydi.”® M. Chodkiewicz bdylece Daviid-i Kayseri’nin agtigt
yoldan Osmanli medreselerinde pek ¢cok ulemanin ileriki yillarda da ortaya ¢iku-
gina dikkat ceker'

Boylece erken Osmanli déneminde siyasal erkin tercihiyle David-i
Kayseri'nin Iznik medresesinde Ibn ‘Arabici egitim resmen baslamis oluyordu, bu
egitimin bir yandan Osmanli sufi ¢evrelerinde, diger yandan, [znik, Bursa, Edirne
gibi donemin onemli diger medreselerinden yetigsen biirokrat ve ulema iginde
giderek kokli ve vazgecilmez bir sekilde yerlesip geleneksellestigini goriiyoruz.”
Sozii edilen medreselerden yetisen ve Osmanli merkez ve tasra biirokrasisinin

13 Bayraktar, “Davud-1 Kayseri”, s. 34.
14 Chodkiewicz, “La Réception”, s. 100.
15 Chodkiewicz, “La Réception”, s. 100.
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cesitli kademelerinde gérev yapan ulemi kanaliyla Ibn ‘Arabiciligin Osmanli
devlet yonetim anlayigsinda artk giderek resmiyet kazandigi goriiliiyor. Davad-i
Kayseri’'nin 6nemi, yukarida da vurgulandig: gibi, ibn ‘Arabi’nin &nemli takip-
cisi hocast ‘Abdiirrezzik-1 Kashani ile Ibn ‘Arabi’nin en basarili ve velud srihi
Sadreddin-i Konevi iizerinden Ibn ‘Arabi mektebini izleyen en gozde sahsiyetler-

den biri olmasindan ileri geliyordu.

Onun meydana getirdigi Ekberi kiilliyatn,'¢ Iznik medresesinden yayilmak
suretiyle diger medreselerde de yillarca okundugunu séylemek, bir kehanet degil-
dir. Basta bizzat Ibn ‘Arabf’ninkiler olmak iizere, Sadreddin-i Konevi ve D4aviid-1
Kayseri’nin imzasini tastyan kiilliyatn Osmanli tekkelerinde ve medreselerinde
ylizyillar boyu dolasimda oldugunu, bugiin Tiirkiye i¢inde ve digindaki yazma
kiitiiphanelerinde bulunan oldukea bol sayidaki niishalar agik¢a ortaya koyuyor.!”
Kisacast, biitiin gostergeler Ibn ‘Arabiciligin boylece 4deta bir devlet siyasetine

dontistiigiine isaret etmektedir.

Bu siyasetin Yavuz Selim (1512-1520) ve Kanuni (1520-1566) dénemlerin-
de bizzat bu sultanlarin inisiyatifleriyle artk en yiiksek seviyede temsil edildigini
gormek, sasirtict olmuyor. Bunun gostergesi,' asagida so6z konusu edecegimiz,
donemin en giiglii seyhiilislamlarinin elimizdeki fetvalaridir. Osmanli devleti
bilindigi gibi Mevlan&’ya ve Mevlevilige biiyiik saygt duymakla beraber, ondan
bir siyaset tiretmemistir ve bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin oldugu gibi

Mevlanact bir devlet olmamistir.

Burada sormamiz gereken asil soru herhalde su olmalidir: Ibn ‘Arabi’nin ta-
savvuf yorumunun sekillendirdigi Islam anlayisi neden Rum Selguklu ve Osmanli
devletlerinde bu kadar etkili olmustur? Ibn ‘Arabi'den ¢ok daha 6nce Konya'ya
gelen Israki sufi filozof Sihabeddin-i Siihreverdi’nin (6. 1191)" ve 1. ‘Alaeddin

16 Davud-1 Kayseri’nin esetleri icin bk: Ergin, “Sadraddin al-Qunawi ve Eserleri”, s. 63-90;
Bayraktar, “Davud-1 Kayseri”, s. 34-35.

17 Bunun i¢in Katip Celebi’nin Kegfii’z-Zundin’ unu, Brockelmann’in GAL’i ile Fuat Sezgin'in
GAS’1n1 soyle bir karigtirmak yeterlidir.

18 Chodkiewicz Ibn ‘Arabiciligin Osmanli devlet doktrini oldugu fikrini asirt bulur:
Chodkiewicz, “La Réception”, s. 106.

19 Sithreverdi, Israk Felsefesi (Hikmetiil-Israk), cev. Tahir Ulug, (Istanbul: Iz Yay., 2009);
Sithreverd? i¢in bk. H. Corbin, LHomme de Lumiére dans le Soufisme Iranien, (Paris: Edi-
tion Présence, 1971); H. Corbin, LArchange Empourpré, (Paris: Edition Présence, 1976);
Sithreverdi ve Israk Felsefesi, ed. M. Nesim Doru, K. Gokdag, Y. Kaplan, (Ankara: OTTO,
2014).
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Keykubad nezdine Bagdad halifesinin elgisi olarak gelen tinlii sufi diger Sihabeddin
‘Omer es-Siihreverdi’nin (6. 1234)* yorumlari Selguklu saray1 dahil, belli slgiide
Konya, Kayseri, Sivas ve Tokat gibi Anadolu kentlerindeki bazi entelektiiel ¢evre-
leri etkilemekle beraber neden her iki devlette de bu kadar genis, kokli ve devamli
bir tesir icra edememislerdir?

Bu sorunun cevabi belki [bn ‘Arabi’nin vazettigi insan-1 kdmil odakli Vahdetiil-
Viiciid sisteminin cazibesi oldugu kadar, Sadreddin-i Konevi’nin anlagilabilir ve
kabul edilebilir bi¢cimde yorumlanip yayginlastirilmis ve Davad-1 Kayseri’'nin
ve 6grencilerinin katkilariyla stirdtiriilmiis olmasidir diyebiliriz. Zira Davad-1
Kayseri cok basarili bir Ibn ‘Arabi sarihi oldugu kadar, eserlerini Siihreverdi gibi
salt bir felesefi dille degil, anlagilir bir tasavvufl dil ve tislupla kaleme almaktayd..

Tam bu noktada su iki olguyu birbirinden ayirt etmek gerekiyor:

1) Ibn ‘Arabiciligin Osmanli entelektiiel ve biirokratik diinyasindaki giiglii

tesiri,

2) Aslinda birincisinin etkisi sonucu olusmakla beraber devletin belli bir

dénem bizatihi Ibn ‘Arabici bir siyaset giitmesi.

Birincisini yukarida belirttigimiz gibi Sadreddin-i Konevi tizerinden Davad-1
Kayseri tesiriyle agiklamamiz miimkiindiir.>' Fakat ikincisi daha ziyade Ibn
‘Arabi’ye atfedilen egs-Seceretiin-Numdaniyye fi'd-Devleti’l-‘Osmaniyye isimli, Os-
manli devlet ricali arasinda ¢ok tutulan kiigiik bir risaleyle ilgili goriiniiyor.?* [bn
‘Arabi’nin mezarini buldurdugunda Yavuz Selim’in bu risaleden haberdar olup
olmadigini bilmiyoruz. Belki haberdardi, haberdar idiyse risalenin ger¢ekten ona
ait olduguna inanip inanmadigini da bilmiyoruz. Bizce eger haberdar idiyse inan-
mamus olsa dahi devlet siyasetine uygun bir belge oldugu icin aleyhte herhangi bir
fikir ortaya atmamus olabilirdi.

20 ibn Bibi, Trikh-i Ibn Bibi, s. 219-224.

21 Sadreddin-i Konevi'nin Ibn ‘Arabiciligin Osmanli ulema ve sufiyyesi arasindaki tesirinin
mithim rolii suralarda da kuvvetle vurgulanir: Mehmet Bayraktar, “Davudu’l-Kayseri ve
Osmanli flim Geleneginin Tesekkiilii>, Osmanli, ed. Giiler Eren, (Ankara: Yeni Tiirkiye
Yay, 1999), s. 57-59; Tahrali, “Muhyiddin Ibn ‘Arab{’nin Tirkiye'ye Tesirleri”, s. 75; Azmi
Bilgin, “Osmanli Kaynaklarina Gére Sadreddin Konevi”, Uluslararas: Sadreddin Konevi
Sempozyumu Bildirileri, (Konya: MEBKAM, 2010), s. 44-47.

22 Es-Seceretiin-Nu‘maniyye ve Sadreddin Konevi'ye atfedilen serh Tire Necip Pasa Kiitiipha-
nesi yazmalari, DV 340 numarada bulunmaktadir. Burada kullanilan dijital niishalar, Sayin
Burhaneddin Kapusuz tarafindan temin edilmis olup kendisine tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Bu risalede Ibn ‘Arabi ilm-i cifr yontemiyle gelecege dair bazi kehanetlerinin
disinda, kurulusundan alemus kiisur yil evvel bir Al-i Osman devleti kurulacagi-
n1, Yavuz Selim’in Sam’i fethettiginde kendi mezarini ortaya ¢ikaracagint haber
veriyordu. Uzun zamandan beri s6z konusu risalenin ve Sadreddin-i Konevi’nin
yazdig1 soylenen serhin apokrif eserler oldugu artik ¢ok iyi biliniyor.” Osmanlt
biirokrasisi, ulemast ve sufiyyesi icinde de s6z konusu risalenin ve serhin bu iki bii-
yiik sufinin kaleminden ¢ikmis olamayacagini bilenler muhakkak ki vardi. Fakat
burada 6nemli olan, bunu bilseler de devletlerinin ilahi bir mesruiyyet zeminine
dayandigint muhaliflerine ispat eden bir kanit olarak degerlendirmis ve kullanmug
olmalaridir. O kadar ki Iran’la 1730°'dan beri devam eden ve 1732 tarihinde Os-
manlilarin galibiyetini takiben yiiriitiilen barig miizakereleri esnasinda Osmanlt
murahhaslari eg-Seceretitn-Nu‘maniyyeyi Osmanli devletinin ilahi destekli bir dev-
let oldugunu ispat eden bir belge olarak Iranli meslektaglarinin éniine koydular.?*

Ibn ‘Arabiciligin Yavuz Selim (1512-1520) ve Kanuni (1520-1566) dénem-
lerinde bizzat bu sultanlarin inisiyatifleriyle artik en yiiksek seviyede resmiyet ka-
zanan bir devlet siyaseti haline geldigini, ddnemin en giiclii iki seyhiilislaminin
elimizdeki fetvalari agik¢a ortaya koyuyor. Burada fetvalarla ilgili olarak su mii-
him hususu géziimiizden uzak tutmamamiz lazimdir: Fetvilar sadece herhangi
bir meselede seriatin hitkmiinii bir defaligina kisa ifadelerle ortaya koyan metinler
olmanin &tesinde, ileride zuhur edecek benzer meselelerin ¢6ziimii konusunda da
referans olma ozelligine sahiptirler. Osmanli seyhiilislamlarinin verdikleri fetvalarin
bu ozelliklerinin 6tesinde ayrica iki islevleri daha olmustur: En yiiksek fetva maka-
minin goriisiinii yansitan resmi belgeler olduklari i¢in hem nihai ¢6ziimii yansitan
ve devletin problemini halleden metinlerdir, hem de o konuda devlet politikasin
megrulastiran veya politika iiretmesine yol gosteren islevsel metinlerdir. Iste asagida
temas edecegimiz Seyhiilislam Ibn Kemal ve Ebussuud Efendilerin Muhyiddin Ibn
‘Arabi meselesindeki fetvalart da bu iki islevi birden ifa etmekteydiler.

23 Irfan Giindiiz,“Sadreddin Konevi'nin es-Seceretiin-Numaniyye fi'd-Devleti’l-Osmaniyye’ye
Yapugr Serhin Degerlendirilmesi”, Selguk Dergisi, 4 (1989), s. 101-111; Denis Gril,
“Lénigme de la Shagara al-Nu‘maniyya fi 'Dawla al-’'Uthmaniya, attribuée a Ibn ’Arabi”,
Les Traditions Apocaliptiques au Tournant de la Chute de Constantinople, ed. Benjamin Lel-
louch — Stéphane Yerasimoz, (Paris, Montréal: UHarmattan, 1999), s. 133-152; Tahraly,
“Muhyiddin ibn ‘Arabi’nin Tiirkiye'ye Tesirleri”, s. 71; Chodkiewicz, “La Réception”, s.
107. Chodkiewicz de bu risalenin ve Konevi’nin serhinin uydurma oldugunu, altini ¢izerek
vurgular.

24 Koca Ragip Pasa’nin Tabkik-i Tevfik isimli eserinden naklen Tahrali, “Muhyiddin Ibn
‘Arabi’nin Turkiye’ye Tesitleri”, s. 75, dipnot 7.
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Seyhiilislam Ibn Kemal ve Ebussuud Efendi’lerin Fetvalari ve Osmanl
“Devlet ibn ‘Arabiciligi”

Osmanli devlet Ibn ‘Arabiciliginin en gok goriiniirliiliik kazanarak tam bir
devlet politikast haline gelisinin Yavuz Selim ve Kanuni Siileyman zamanlarina
rastlamasi bir tesadiif degildir. Ciinkii bu iki sultanin zamani, disaridaki parlak
zaferlere kargilik, Safevi devleti ile girisilen atesli ideolojik, siyasal ve askeri miica-
delenin, Anadolu'daki mehdici isyanlar ile Ibn ‘Arabi aleyhtar1 soylemlerin ortaya
ctkugr fevkalade sorunlu bir dénemdi. Tarihgiler bu hadiselerin Osmanli top-
lumu iginde hasil ettigi krizin tizerinde bugiine kadar pek durmamuiglardir. Bu
kriz donemine ait fevkalade 6nemli bir kaynak, bir 16. yiizyil Osmanl: biirokrat:
olan Mevlana Isa'nin Cami‘wl-Mekniinat isimli mithim kitabidir. Vaktiyle Barbara
Flemming tarafindan giizel bir analiz egliginde tarih¢ilerin dikkatine sunulan bu
kitap yasanan krizin Osmanli toplumu icinde Batlilarin millenium tabir ettikleri

nasil “kiyametci ve mehdici” bir beklenti yaratugini ¢ok canli bir bicimde tasvir
eder.”

[ste ad1 gegen iki sultan basta olmak iizere Osmanli devletinin en yiiksek
makamlarinca Ibn ‘Arabi’yi ve Ibn ‘Arabiciligi resmen savunma tesebbiisii bii-
tiin bu gelismelerin ortasinda Yavuz Selim’in insiyatifiyle ortaya ¢ikt. Yavuz
Selim 1517°deki Ridaniye muharebesiyle Memliik devletine son verip Misir ve
Suriye’yi Osmanli hakimiyetine dahil ettikten sonra dontiste $Sam’a ugramus,
tarih¢i Solakzide’nin ifadesine gore her gittigi yerde yapug: gibi oradaki evliya

25 Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Ibni*l-Emin M. Kemal Yazmalari, nr. 3263. B.
Flemmingin bu mithim makalesi sudur: “Sahib-kiran und Mehdi: Tirkische Endzeiter-
wartungen im ersten Jahrzehnt der Regierung Siileymans”, Between the Danube and Cau-
casus, ed. Gyorgy Kara, (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987), s. 43-62. Bu krizin bir ben-
zerinin donemin Avrupa’sinda da yagandigini, Osmanl: diinyast igindekiyle kargilagtirmali
bir bi¢cimde “apokaliptik” ve “mesiyanik” inang¢ ve kiiltiir diinyas: gercevesinde ele alan
Cornell H. Fleischer’i burada 6zellikle anmak gerekir. Onun zamanin zihniyet diinyasini
yansitmakta olup bugiine kadar tarihgilerin ilgisini pek de ¢cekmeyen bu mithim meseleye
tahsis ettigi makaleleri 6nemli ¢aligmalardir ve ciddi bilimsel katkilardir: C. H. Fleischer,
“The Lawgiver as Messiah. The Making of the Imperial Image in the Reign of Siileyman”,
Soliman le Magmﬁque et son Temps, ed. G. Weistein, (Paris: La Documentation Frangaise,
1992), s. 159-177; C. H. Fleischer, “Mahdi and Millenium: Messianic Dimension in the
Development of Ottoman Imperial Ideology”, The Great Ottoman, vol. 7, ed. G. Eren, K.
Cigek, C. Oguz, (Ankara: Yeni Tiirkiye, 2000), s. 149-161; C. H. Fleischer, “A Mediterra-
nean Apocalips: Prophetics of Empire in the Fifteenth and Sixteenth Centuries”, JESHO,
61/1-2 (2018), s. 18-90.
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mezarlarini ziyaret etmisti. Bu meyanda Memlik hakimiyetindeyken Suriyede
atesli Ibn ‘Arabi karsit1 fakihlerce olusturulan husumetin sonucu o zamana kadar
ziyaretgisi olmadigt icin aruk unutulmus, kaderine terkedilmis, toz toprak ve ya-
bani otlar altinda kalmig mezarini araup buldurdu. Harap vaziyetteki eski kubbeli
mezarin yerine bir tiirbe yaptirdi, yanina da bir tekke ve bir de cami inga ettirdi.?®
Bizzat seyhiilislam Ibn Kemal'in kaleme aldig fetvayr da bir kitabe halinde tiir-
beye koydurdu. Cok hizli bir sekilde siirdiiriilen ingaat ¢alismalarini sultan bizzat
denetlemis ve 1518 Subat’inda cami kendisi tarafindan agilmistir.?”” Her ii¢ bina
da halen Samda Salihiyye mahallesinde bulunuyor. S6z konusu fetva Osmanl
devletinin Ibn ‘Arabi’ye bakisini kuvvetle vurgulayan 6nemli bir metindir.

Ibn Kemal’in fetvast konusunda farkli bir durum s6z konusu ediliyor. Buna
gore fetvayl asil yazan bagka bir alim olmakla beraber fetva bizzat Ibn Kemal
tarafindan tasdik edilmis ve imzalanmustir.?® Her halii kirda bu fetva Ibn Kemal
tarafindan kaleme alinmis olmasa da onun eliyle imzalanmis ve tasdik edilmis
olmasinin ona biiyiik bir prestij ve itibar kazandirmis oldugu kesindir ve devletin
Ibn Arabiciliginin de elle tutulur belgesidir.

S6z konusu fetvida énce es-Seyhul-A‘zam vel-Muktedal-Ekrem Kutbu'l-Arifin
ve Imamii’l-Muvahhidin (En biiyiik Seyh, en yiice lider, ariflerin kutbu ve Tanri’nin
birligine inananlarin énderi) gibi fevkalade yiiceltici sifatlarla 6vdiigii Ibn ‘Arabi

savunmasini fetvasinda su dort gerekge tizerine kurar:*
1) Ibn ‘Arabi ok biiyiik bir miictehid ve miirsiddir.
2) Hayret verici menkabeleri ve harikulade isleri vardir.
3) Pek ¢ok mithim eseri mevcuttur.
4) Cok dgrencisi olmus ve alimlerin, fazillarin takdirini kazanmigtir.

Bu gerekgeler Ibn Kemal’e gore Ibn ‘Arabi’ye biiyiik saygt duymak igin ye-
terlidir ve bu ylizden onu elestirenler hata islemektedir ve sapkindirlar. Fusis ve
Fiittihat gibi hikmetlerle dolu eserlerini herkes anlayamaz. Ozellikle cahiller yanlis

26 Solakzade Tarihi, (Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1297 (1880)), s. 413.

27 Chodkiewicz, “La Réception”, s. 105-106.

28 Chodkiewicz, “La Réception”, s. 105-106.

29 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi Koleksiyonu, Mecmua, no. 3743, v. 12b; Siileyma-
niye Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa Koleksiyonu, Mecmud, no. 685, v. 4a-b. Burada Esad Efendi
niishast kullanilmugtir. Bu fetva metni ayrica Ebussuud Efendi’nin asagida 22 nolu dipnotta
gosterilen fetvA mecmuasinda da v. 317b-318a da yer almakreadir.
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anlamalart yiiziinden Ibn ‘Arab?yi suglayabilirler. Bu sugu isleyenlerin ise mutlaka
cezalandirilmasi gerekir ve bu “iyiligi emretmek, kotiilitkten altkoymak” gérevini
yiiklenmis olan sultanin {izerine borgtur. Bagka bir ifadeyle ona gore bu sugu isle-
yenler devlete kargi geldikleri i¢in cezalandirilmalidir.?

Seyhiilislam Ebussuud Efendi’nin ayni derecede 6nemli fetvalarinin Tiirkge
olan ilk altisi, Ibn ‘Arabi’nin Fusis, Fiitihat ve diger eserlerindeki bazi ifadelerin
seriat dist oldugunu ileri siiren Ibn ‘Arabi karsitlarina yoneliktir. Ebussuud Efendi
bu kisilerin seyhi anlamadiklar: icin “tekfir” ettiklerini, bu iddiada bulunanlarin
“ser‘an ta‘zir” olunup “tecdid-i imana davet edilmeleri” gerektigini, bunu yapma-
yanlarin bizzat kendilerinin kiifiir islemis olacaklarini beliremektedir.!

Ebussuud Efendi’nin Arap¢a uzun bir metin halindeki bir diger fetvas: ise
gerek Ibn ‘Arabi igin kullandg1 yiiceltici iinvanlar, gerekse muhtevasi itibariyle
Ibn Kemal'in fetvasiyla hemen hemen ayni mahiyeti tagir .2

Bu fetvalardan baska Ebussuud Efendi’nin fetva koleksiyonunda yer almakta
olup bizzat Kanuni Siilleyman’in Manisadaki oglu Sehzade Mustafa’ya sancak beyi
Kasim Bey’e ve Manisa kadisina hitaben yolladigi bir fermanin sureti de vardir. Bu
ferman Osmanli devletinin en iist diizey yoneticisinin bizzat agzindan Ibn ‘Arabici
bir metin olarak fevkalade dikkate deger. Dolayisiyla bizzat Osmanl: sultaninin
seyh hakkindaki diisiincesini yansitmasi itibariyle ayri bir 6nemi vardir. Kanuni
bu fermanda Merkez-i ddire-i velayet ve Miihr-i erbib-1 hiddyer (Velilik dairesinin
merkezi ve dogru yolda gidenlerin miihrii) gibi yine yiceltici sifatlariyla andigs
Ibn ‘Arabi’ye ve Seyh Sadreddin-i Konevi’ye dil uzatanlarin halk arasinda kargasa
¢tkarmalarina firsat vermeden derhal takip edilerek kontrol altina alinmasini stk
stki tembih eder. Bir daha ayni sucu islememelerinin temin edilmesini, kimsenin

30 Fetvay1 cesitli makalelerinde bahis konusu etmis ve yorumlamis olan bazi Ibn ‘Arabi uz-
manlart sunlardir: Hiiseyin Atay, “Ilmi Bir Tenkit Ornegi Olarak [bn Kemalpaga'nin Muh-
yiddin b. ‘Arabi Fetvast”, Seybiilislam Ibn Kemal Sempozyumu Bildirileri, (Ankara: Tiirki-
ye Diyanet Vakfi Yay., 1986), s. 228-267; Tahrali, “Muhyiddin Ibn ‘Arabi’nin Tiirkiye'ye
Tesirleri”, s. 71; Siikrii Ozen, “Kemalpagazide”, DIA, 2002, XXV, s. 240-242; Chodki-
ewicz, “La Réception”, s. 106 (Chodkiewicz “Sultanin bunca aforoza, kifir ilan edilmeye
hedef olan bir adama gisterdigi sayg, her hilii kirda derin anlamlar tagmaktady” diyerek
Yavuz Selim’in bu tavrini éver); Abdurrezzak Tek, “Ibn ‘Arabl’yi Miidafaa Amaciyla Kaleme
Alinan Fetvilar®, Tasavouf, 23 (2009), s. 295-296.

31 Fetdva-yr Ebit's-Su%d, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Ismihan Sultan Koleksiyonu, no. 223, v.
316b-317b.

32 Fetdva-yr Ebits-Suiid, v. 318 a.
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haddini agsmadan yerli yerinde kalmasinin saglanmasint buyurur. Yasaga aldirig
etmeyen suglularin “ta%ir-i sedid” (siddetli azarlama) ile kinanmasini, hatta “hak-
larindan gelinmesini”, hala inatlarinda israr edip direnenler ¢ikar ise isimlerinin,
hal ve tavirlarinin acik agik tespit edilip yazilarak saltanat makamina yollanmasin:

emreder.

Goriildiigii gibi bu ferman Ibn ‘Arabi aleyhtarligi konusunda o devirde artik
Osmanli devletinin daha hassas hatta daha siki bir tutum sergiledigini gosteren
bir metindir. Ceza islemini gok siki uygulayarak tam anlamiyla radikal bir Ibn
‘Arabici siyaset yansitmaktadir. Islam diinyasinda [bn ‘Arabiciligin belli bir dénem
icin de olsa bir devlet tarafindan resmen bu derece siki hatta kat1 bir siyaset haline
getirildiginin bagka bir 6rnegi yoktur. Iste tam bu noktada ikinci soru karsimiza
cikiyor: Peki neden?

Bir kere sunu unutmayalim: Bu fetva metinleri ve Kanuni’nin fermani daha
Osmanli kurulus yillarindan beri Ibn ‘Arabiciligin muhtelif alim ve sufilerce kale-
me alinmug eserlerden beslenen bir Osmanli entelektiiel ve siyasal kadrosu yarat-
ugin1 gosteriyor. Bu kadronun yonettigi bir imparatorlukta Ibn ‘Arabi aleyhtari
olmak, resmen devlete karsi gelmekle bir tutulmaktadir. Dolayisiyla miisamaha
gostermek “bdis-i fitne ve fesad olma”ya, yani biiyiik bir toplumsal kargasaya yol
agacagindan, Osmanli devleti kendi giivenligine yonelik her hareketi asla cezasiz
birakmadig; gibi Ibn ‘Arabi karsitligint da cezasiz birakmamakeadur.

Oyle goriiniiyor ki Osmanli devlet anlayisindaki bu Ibn ‘Arabi’ci zihniyet o
yiizyilla sinirlt kalmadi. Sonraki Ibn ‘Arabi sarihleri bu zihniyeti siirekli beslediler
ve Yavuz ve Kanuni dénemlerindeki kadar radikal olmasa da yiizyillarca yonetici
kadrolar bu zihniyetle devleti yonettiler. Her ne kadar Ibn ‘Arabi karsiti olmayi
16. yiizyildaki gibi artik siddetle cezalandirmasa da Ibn ‘Arabi sarihlerinin ve sa-
vunucularinin Osmanli son déneminde bile —bugiin de oldugu ve her zaman da
olacag: gibi- mevcut bulunduklari bir gergektir. Béylece zamanla merkezinde Ibn
‘Arabici Islam tasavvurunun yer aldig1, baska yorumlara pek iltifat etmeyen bir
“resmi Islam” algisinin gelistigini ve bunun bir devlet siyaseti hiiviyetiyle yiizlerce
yil devam ettigini daha kolay anlamis oluruz.

Kisacasi Ibn ‘Arabiciligin, Osmanli devlet Islam’inin hakim rengi olarak tarih-
sel bir islev gérdiigiinii, tesirlerinin giintimiize kadar geldigini ve sonug olarak Os-
manli devletinin Islam tarihindeki Ibn ‘Arabici tek devlet oldugunu soyleyebiliriz.

33 Fetdva-yr Ebiis-Sulid, v. 317b. Fetvanin metni ve terclimesi Abdiirrezzak Tek'in yukarida
zikredilen makalesinde, s. 296'da da yayinlanmistir.
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Osmanls Devleti ve Ibn Arabicilik

Oz m Daviid-1 Kayseri’nin 1331’de Orhan Gazi tarafindan bilingli bir tercihle Iznik
Medresesi'ne miiderris tayin edildigi tarihten itibaren Ibn ‘Arabi’ci diisiince dzgiin
bir yorumla Osmanli medreselerinde tedris faaliyetlerine niifuz etmeye baglamugtr.
Buralardan yetisen miiderrisler ve onlar arasindan devlet hizmetlerine atanan bii-
rokratlar Tbn ‘Arabf’ci anlayigt Osmanli egitim ve yonetim gelenegine yerlestirdiler.
Onun Iznik medresesine tayini, Rum Selguklulart zamanindaki Sadreddin-i Konevi
mektebinin devami olarak Osmanli entelektiiel diinyasina Ibn ‘Arabf’ci zihniyeti agi-
lamig bulundugunu tarihsel bir vakia olarak tescil eder. Bu vakianin ikinci bityiik yan-
simast Osmanli tasavvuf geleneginde ytizlerce yil silinmeden devam etmek suretiyle
gerceklesti. Osmanlt sufileri hep Ibn ‘Arabici idiler. Bu iig boyutlu Ekberi gelenek
bir yandan Yavuz Selim, Kanuni Siileyman ve III. Murad &rneklerinde oldugu gibi
Osmanl: sultanlarinin zihniyet diinyalarinda kuvvetle yer bulurken, diger yandan
Ibn Kemal ve Ebussuud gibi seyhiilislamlar verdikleri fetvalarla bunu takviye ettiler.
Bu, Osmanli edebiyat, san’at, bilim ve entelektiiel hayatinda da biiyiik ve kesintisiz
bir niifuz alani yaratti. Bdylece Osmanli devleti tarihte bagka 6rnegi bulunmayan tek
Ibn ‘Arabi’ci devlet oluyordu. Bir daha silinmemek iizere biitiin Osmanli asirlarini
kaplayan bu Ekberi zihniyet, imparatorlugun sonuna kadar devam etti. Asagidaki
makale bu mithim hadiseyi ele almaktadir.

Anahtar kelimeler: Ibn ‘Arabi, Rum Selcuklulari, Davud-1 Kayseri, [znik Medresesi,
Osmanli yénetimi, Osmanli biirokrasisi, Osmanl: bilim, edebiyat, san’at ve zihniyet
diinyast.
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EK 1: Terciime ve Ceviriyazi Metinler

1) ibn ‘Arab’nin Selguklu sultani I. zzeddin Keykavus’a yolladig
Arapga mektubun gevirisi:

(Mahmud b. Muhammed el-Mustehir bi’l-Kerim el-Aksarayl, Miisameretii’l-
Ahbar ve Musdyeretii’l-Ahydr, haz. Osman Turan, Turk Tarih Kurumu, Ankara
1943, p. 327-328)

“Sana can calinmasini ve kiifrii temizlemeyi, memleketinde Islam’in sanini
yiiceltmeyi tavsiye ederim. Mi‘minlerin Emiri Omer b. el-Hattab’in —Allah on-
dan razi olsun- ehl-i zimmetin sehirlerinde ihdas ettikleri su hususlari kaldirdigt
gibi senin de kaldirmani arzu ederim: Islam sehirlerinde kilise ve iginde rahiplerin
kaldigi manastir yapmamali; harap olanlari yenilememeli; manasturlarda Miisli-
manlarin {i¢ geceden fazla kalmalari ve yiyip i¢meleri yasaklanmali; Buralarda
casuslar barindirilmamali, Miislimanlar aleyhine gizli bir takim igler planlanma-
maly; gocuklarina Kur'an égretilmemeli; Sirkleri a¢iga vurulmamali, ama [slam’a
yakinlik duyarlarsa ve Miisliimanlarin meclislerinde beraber bulunmak isterlerse
buna mani olunmamaly; fakat kilik kiyafetlerinde, sapkalarinda ve sariklarinda,
ayakkabilarinda, hatta sa¢ bicimlerinde Miisliimanlara benzememeli; Miisliiman
isimleri almamali, onlarin kullandigt kiinyeleri kullanmamali; egerli atlara bin-
memeli, kili¢ kusanip baska silahlar tasimamali; Arap¢a miihiir kazdirmamali ve
sarap satmamali; nerede olursa olsun ileri gelenlerine saygili davranmali; Miisli-
manlarin gectigi yol tizerinde bellerine ziinnar baglamamali ve agtktan hag tak-
mamaly, kitaplarint satmamaly; dliilerine yiiksek sesle aglamamali ve cenazelerini
Miisliimanlarin 6niinden gecirmemeli ve ancak hafif sesle canlarini ¢almali ve

kitaplarini al¢ak sesle okumali...”

2) ibn Kemal’in Arapga fetvasinin gevirisi:

(Stileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi Koleksiyonu, Mecuma, no. 3743,
v. 12b)

“Bu Seyh Muhyiddin el-‘Arabi hakkindaki fetvadur:

Ey insanlar, sunu biliniz ki “en biiyiik seyh, kendisine wyulacak en yiice sabsi-
yet, driflerin kutbu ve tek Allah'a inananlarin nderi” Muhammed b. Al el-Arabi
et-T41 el-Hatemi el-Endeliisi olgun bir miictehid ve faziletli bir mirsictir. Hay-
ret verici menkabeleri ve harikulade isleri vardir. Talebeleri ¢oktur, 4limler ve
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fazillar yaninda ¢ok makbuldiir. Kim onu inkér ederse muhakkak hata isler. Kim
inkirinda israr ederse stiphesiz sapitmistr. O kisiyi terbiye etmek ve inadindan
vazgegirip dondiirmek Sultana vaciptir. Ciinkii Sultan iyi olant emr ve kétii ola-
n1 nehyetmeye memurdur. Seyhin pek ok eseri vardir ki Fusis-1 Hikemiyye ve
Fiitiihat-1 Mekkiyye bunlardandir. (Bunlardaki) bazi meselelerin lafiz ve anlamlar:
malumdur, ilahi buyruga ve Peygamber seriatina uygundur. Bazilari ise ancak kesif
ve baun ehlinin haricindeki ehl-i zhire kapalidir. Bunlarin anlamina vakif ol-
mayanlarin susmalari gerekir. Zira Allah “Hakkinda saglam bilgi sabibi olmadigin
konular distiinde 1svar etme. Zira kulak, goz ve kalp, bunlarm hepsi sorumlu tutula-

caktur. Siiphesiz ki Allah dogru yola Yonlendiricidir ve doniis O'nady” buyurmustur”.
Yazan Allah’in fakir kulu Ahmed b. Siileymén

3) Ebussuud Efendi’nin fetvalar::

(Fetdva-y1 Ebu’s-Suid, Siileymaniye Kiitiiphanesi, [smihan Sultan Koleksiyo-
nu, no. 223, v. 316b-317b)

“Mesele: Zeyd “Fusiis’un iginde vaki olan kelimat seri‘at-1 serife muhalifdir

kiifiirdiir dise ne lazim olur?

el-Cevib: Seri‘at-1 serifeye muhalif olan kelimét kiifiirdiir dimek Miislime

lAzimdur.

Mesele: Stret-i mezblrede ‘Amr Zeyd-i mezblr yaninda tereddiid eylese

‘Amr’a ne lazim olur?

el-Cevab: Seri‘at-1 serifeye miitenakiz kelimin kiifr idiiginde tereddiid ider

ise tecdid-i iman lazimdur.

Mesele: “Seyh Muhyiddin ‘Arabi Hazretleriniin Fusils adly kitab: seri‘atdan
tagradir halkr 1dlal igiin telif itmisdir. Ana her kim miitdla‘a ider ise miilhiddir”
diyen Zeyd’e ne lazim olur?

el-Cevab: Ol kitabda seri‘at-1 serifeye tevfiki miimkin degil kelimat olup
ma‘ridur. Baz1 menahic-i geri‘at-1 serifeden gifil cehele tedkika tasaddi idiip yaz-
diklar1 hurafae-1 baulaya i‘tikad yokdur. Hazret-i Seyhin tesinifini muntavi olan
ba‘zt makalat Seyhin idiiginde istibah yokdur. Amma viictth-i delaletden bir ve-
cihle ser*-i serife tevfiki miimkin olmayan kelimat anlara iftir4 idiigine ‘uluvv-i
san1 vesdyir kiitiib-i meshtiresinde vaki‘ olan tahkik ve beyani sihid-i ‘adldir. Ol
kelimat-1 fasideyi ehl-i Islam1 1dlal iciin bir Yahtdi ilhak itmek ma‘rifdur. Ol
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giline kelimitin miitila‘sindan kemal-i ihtiyat tizerine olmak mevacib-i Islamdan-

dir. Nehy-i sultdn dahi sidir olmugdur. Her vecihle ictinib lazimdir...”

4) Kanuni Sultan Siileyman’in Fermaninin sireti

(Fetdva-y1 Ebu’s-Suid, Siileymaniye Kiitiiphanesi, [smihan Sultan Koleksiyo-
nu, no. 223, v. 317b)

Ferzend-i Erciimend-i Ersed ve Emced ve Es‘ad oglum Mustafa —téle
bekahu- lalasi kidvetii imerai’l-kirdm .... Kasim -zide ‘izzuh@- ve akda kudati’l-
miislimin....Mevldna Magnisa kadist —zide fazluh(- tevki®-i refi*-i hiimayn
vasil olicak ma‘liim olaki el-haletii hazihi dergih-1 gerdin-iktidar....ol cinibde
erbab-1 cihitdan ve gayri tavdyifden ba‘zi eshas-1 noksan-‘akl kemal-i cehllerin-
den merkez-i déyire-i veldyet miicev(h)er-i erbab-1 hiddyer Seyh Muhyiddin ‘Arabi
ve Seyh Sadreddin-i Kénevi —kaddesallihu sirrahtima- hazretlerine ta‘'n ve bel-
ki la'n idiip vesiyir mesdyih-i ‘izAm ve eslaf-1 kiramin evza‘-1 kadime ve turuk-1
miistakimelerine dahl ve ta‘arruz idiip ‘avAmmii’'n-nés aralarinda fitne ve fesida
bais oldiklar1 istima‘ olundi. Eyle olsa buyurdum ki bu hitkm-i vacibit'l-ittibd‘tm
varicak bir si‘at te’hir ve tevakkuf itmeyiip zikr olinan eshisi getiirdiip her birine
tenbih ve te’kid ve yasak idesiz ki (...?) dairelerinden hurfic eylemeyeler ve itdir-
meyiip men‘ ve def idesiz. Eslemeyilip memnu‘ ve medft® olmayanlari ta‘zir-i
sedid ve te'dib eyleyiip haklarindan gelesiz. $6yle te’kid ve tenbih ve tair ile terk-i
‘inad itmeylip 1srir 1zhér ider kimesneler ola, asillar1 ve isimleri ve resimleri ile
mesriih ve mektlib yazup 4sitine-i celilirl-kadr ve seniyyiil-mekinima ‘arz idesiz.
Kat‘-1 madde-i fesid iclin ferman-1 kazi-cereyAnim sidir ola. Sen ki kadisin bu
hitkm-i hiimaytinum suretin mufassalan sicillatina kayd idesin. Min ba‘d vaki’
olan hitkkAim bu emr-i ‘4lisAnimla “4mil olalar. $6yle bilesiz emr-i hiimay(inuma

imtisdl idiip ‘aldmet-i serife i‘timad kilasiz.
Tahriren fi evahir’i Recebii’l-miirecceb min suhiir’i seneti arba‘in ve tis‘a mia.

Bi-makam’i Kostantiniyyeti’l-Mahmiyye
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EK 2: Belge Fotograflar:

1) Kitdbii Serhi’s-Secereti n-Nu‘maniyye fi'd-Devleti’l- Usmaniyye li-miiellifiha
el-Imam Muhyiddin el-Arabi et-Tii el-Endeliisi (kapak sayfast)
Tire Necip Pasa Kiitiiphanesi yazmalari,
DV 340
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ID) Yavuz Selim’in Sam’a girdiginde Muhyiddin Ibnitl- ‘Arabi’nin kabrinin

bulunacagini bildirdigi ciimle (sol ikinci sayfanin alttan ikinci ve tigiincii satir)
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1) Kitabiil-Lem ati’'n-Niraniyye fi Hall'i Miigkildtis-Secereti'n-Nu‘maniyye
el-mabsiisa bi-Abbéari'd-Devleti’l- Usmaniyye, li'l-Imam Sadriddin el-Kunevi
Sadreddin-i Konevi'nin yazdig: serhin kapak sayfast
Tire Necip Pasa Kiitiiphanesi yazmalari,

DV 340
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IV) Seyhiilislam Ibn Kemal'in fetvast

(Fetdvi-yr Kemdlpdsdzade, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Esad Efendi Koleksiyonu, Mecmua, no. 3743, v. 12b)
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!

V) Seyhiilislam Ebu’s-Su‘td Efendi’nin Muhyiddin

Ibnirl-Arabi ve eserlerine dair fetvalari

(Fetdva-y: Ebu’s-Sud , Stileymaniye Kiitiiphanesi,
Ismihan Sultan Koleksiyonu, no. 223, v. 316b-317a)
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VI) Kanuni Sultan Siileyman’in oglu Manisa sancakbeyi

Sehzade Mustafa ve Manisa kadisina hitaben gonderdigi fermanin sureti

(Fetdva-yr Ebu’s-Suid, Stileymaniye Kiitiiphanesi,
Ismihan Sultan Koleksiyonu, no. 223, v. 317b)
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VII) Mevlana ‘Isa, Kitabu Cémi‘i’l-Mekniinat,
baslik sayfast, (Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi,
Ibniilemin Mahmud Kemal Yazmalari, no. 3263)
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