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0Oz

2008 finansal krizi sonrasi yasanan siire¢, ekonomilerin uyguladig geleneksel para ve maliye politikalarinda farklilagsmaya yol
acmistir. 2013 kiiresel finansal daralmasi, 2018 finansal sikisikligi ve pandemi siireci ile ekonomik istikrar, para ve maliye
politikalarinin yami sira yapisal politikalarla da saglanmaya calisilmaktadir. Ozellikle finansal derinlesme ve déviz kurlari
oynaklig1, istikrar siireci ve dolarizasyon kavramini yeniden giindeme getirmistir. Bu arastirmada 2018 yilinda yasanan kur
sokunun ardindan Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren katilim ve mevduat bankalarinin mevduat ve kredi
dolarizasyonu diizeylerindeki degisimin incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirma 2018 yilinda Tiirk bankacilik sektoriindeki
mevduatta yasanan yapisal kirtlma dikkate alimarak 2012:08-2018:08 ve 2015:08-2021:08 donemlerini kapsayacak sekilde iki
asamada gerceklestirilmistir. Bununla birlikte donemler arasi farkliliklarin belirlenmesi amaciyla veriler eslestirilmis 6rneklem
t testine tabi tutulmuslardir. Arasgtirma bulgularinda katilim bankalarindaki mevduat ve kredi dolarizasyon diizeyinin mevduat
bankalar1 ve bankacilik sektoriine gore daha yiiksek oldugu, katilim bankalarinin dolarizasyon siirecine bankacilik sektorii ve
mevduat bankalarina gore asimetrik tepki verdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel olmayan para politikalari, Katilim bankacilig1, Dolarizasyon.
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Abstract

2008 financial crisis has led to a differentiation in the traditional monetary and fiscal policies implemented by the economies.
With 2013 global financial recession, 2018 financial squeezing and pandemic process, the economic stability tried to ensured
by structural policies besides monetary and economic policies. Especially financial deepening and exchange rate volatility
brought the concept of stabilization and dollarization back to the agenda. In this research, it is aimed to examine the change in
deposit and loan dollarization levels of participation and deposit banks operating in the Turkish banking sector after the
exchange rate shock in 2018. The research was carried out in two stages, covering the periods 2012:08-2018:08 and 2015:08-
2021:08, taking into account the structural breaks in deposits in the Turkish banking sector in 2018. However, in order to
determine the differences between the periods, the data were subjected to the paired sample t-test. In the research findings, it
has been determined that the level of deposit and loan dollarization in participation banks is higher than deposit banks and the
banking sector, and participation banks react asymmetrically to the dollarization process compared to the banking sector and
deposit banks.
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1. Giris

Kiiresel finans krizinin derinlestigi 2008 yilindan itibaren politika yapicilar ekonomilerdeki istikrarsizligi
onleyebilmek, istikrarl bilylime ve diisiik enflasyon seviyelerine ulasabilmek amaciyla geleneksel politikalardan
farkli uygulamalara yonelmislerdir. Kriz dncesinde, otomatik stabilizatorler digindaki maliye politikalarinin para
politikasinin etkinligini azalttigina dair genis bir uzlast bulunmaktadir. Ozellikle Ricardocu Esdegerlik Hipotezi,
maliye politikasinin uygulanmasina kars1 olanlarin siklikla kullandigi bir argliman olmustur. Maliye politikas1
karsit1 uzlaginin para politikas1 konusundaki bakis agis1 da, para politikasinin kisa donemde kisa vadeli faizleri ve
toplam talebi etkileme kabiliyetinin oldugu yoniindedir. Bununla birlikte parasal aktarim mekanizmasinin
isleyisinde uzun dénem faiz oranlari, varlik fiyatlar1 ve beklenen enflasyonun onemine de vurgu yapilmistir.
Dolayistyla para politikasinin basarisi beklentilerin yonlendirilmesi konusunu 6ne ¢ikarirken, bunun yapilabilmesi
icin de giiclii iletisim ve seffaflik dereceleri politikalar i¢in merkezi dneme sahip olmustur. Sonug olarak yasanan
kiiresel kriz deneyimi fiyat istikrarinin tek basina finansal istikrar i¢in yeterli olmadigini, aksine iyimser bir
atmosferin 6zel sektoriin risk istahini artirarak finansal istikrar1 tehdit edecek boyutlara ulasabilecegini
gostermistir. Elbette bu durum merkez bankalarinin fiyat istikrar1 ve daha genel anlamda makroekonomik istikrar
arayisindan geri adim atacagi anlamina da gelmemektedir (Bean vd., 2010; 268-269).

Covid-19 siireci ise para politikasinin ekonomik istikrari tek basina saglamakta yetersiz kalacagi diislincesinin
daha fazla kabul gérmesine yol agmistir. Bir baska deyisle, ekonomik istikrarin saglanmasi igin para politikasinin
yani sira maliye ve yapisal politikalara da ihtiya¢ duyuldugu fikri 6ne ¢ikmaya baslamistir. Buna karsin Avrupa’da
diisiik hatta negatif reel faizin oldugu tilkelerde, ekonominin dnemli bir kismini olusturan kamu sektoriiniin faiz
degismelerine kars1 duyarsizligi, faiz oranlarmin diisiik oldugu seviyelerde maliye politikasinin etkin olabilecegine
dair ampirik kanitlarin dikkate alinmamasi da dikkate deger bir konu olmustur. Bunun kiiresel mali krizden dnce
bircok iilkede var olan yiiksek bor¢ seviyeleri nedeni ile ortaya c¢ikan kirilganliklardan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Konjonktiirel dalgalanmalar ve borcun siirdiiriilebilirligine iligkin ddiinleme iliskisi ¢ogu kez
hiikiimetlerin genisletici maliye politikalarina bagvurmalar1 6niinde bir engel olarak durmakta iken, pandemi siireci
bu tartismalarin yeniden giindeme gelmesine neden olmustur. Gelinen nokta geleneksel olmayan para ve maliye
politikalart makroekonomik istikrarin saglanmasi ig¢in yeniden tartigildigi bir durumu karsimiza ¢gikarmaktadir. Bir
taraftan merkez bankalar1 6zel ve kamu harcamalarinin siirdiiriilebilir finansmani icin ¢aba harcarken, maliye
politikasinin da diisiik enflasyon ve diisiik faiz oranlar1 i¢in para politikasinin aktarim mekanizmasina destek
olmasi ve bu alanda rollerin yeniden tanimlanmasi gerektigi iddia edilmektedir (Schnabel, 2021; 6-9).

Pandemi siirecinde fiziksel mesafe kisitlamalari ve kapanma 6nlemlerinin sektorler lizerindeki etkilerinin ortadan
kaldirilmas1 mali desteklerin ana hedefi haline gelmis ve 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde geleneksel olmayan
para politikalarma yonelim artmigtir. Bununla birlikte gelismekte olan iilkelerde faiz orani kanali finansal
derinlesmenin yetersizligi nedeniyle daha diisiik etkinlige sahip iken, doviz kuru kanali gelismis iilkelere benzer
sonug vermektedir. Her ne kadar miktarsal genisleme (quantative easing) olarak bilinen geleneksel olmayan para
politikalar1 gelismekte olan {ilkeler i¢in potansiyel ek bir politika seti olarak kabul edilse de, merkez bankalarinin
kredibilite kaybi, finansal baskinlik, cari agiktaki kirtlganlik nedeniyle artan yerli paranin degerindeki aginma ve
risk primindeki artiglar gibi sorunlarin dikkatlice ele alinmasi gerekmektedir (Hofman ve Kamber, 2020; 2-6).
Buna ek olarak pandemi siirecinde Almanya tarafindan 6nceden ilan edilerek belirli bir siire KDV indirimleri ile
toplam talebin artirilmast uygulamasi da geleneksel olmayan maliye politikasi olarak adlandirilmistir (D'Acunto
vd., 2020). Belirli bir siire vergi indirimlerinin uygulanmasi ve siire sonunda vergilerin yeniden artirilacaginin ilan
edilmesi hane halklarinin cari donemde tiiketimlerini artirarak ekonomik biiylimeyi desteklese de, hane halklarinin
enflasyon beklentilerini artirarak reel faizlerin diigmesine ve tasarruf egilimlerinin azalmasina yol agmaktadir
(D'Acunto vd., 2018; 2).

Tiirkiye’de ise 2009 ve 2016 yillarinda yerli ve yabanci para cinsinden verilen kredilerin biiyiime oraninin negatif
olmasi nedeniyle Kredi Garanti Fonu kapsami genisletilerek kiigliik ve orta 6lgekli firmalarin krediye erisimi
desteklenmistir. Bu kapsam genislemesi, OECD iilkeleri i¢inde ilk defa uygulanmasi bakimindan 6nemli
goriilmekle birlikte, 6zellikle 2017 yilindan itibaren TL cinsinden kredi biiylime oraninda pozitif bir etki ortaya
¢ikarmasi bakimindan da dikkat ¢eken bir politika uygulamasi olmustur. 2013 yilindan itibaren kiiresel likiditedeki
daralmaya paralel olarak ortaya ¢ikan kredi daralmasina karsi 2017’de Tiirkiye’nin uyguladigi kredi garanti
programui ile 2016 yilindaki toplam kredi stokunun yiizde 20’sine ulasan bir kredi genislemesi gerceklesmistir
(Akeigit vd., 2021; 1).

2016 yilindan itibaren doviz kurlarindaki dalgalanmalara ve kiiresel gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan yurtdist
bor¢lanma maliyetlerindeki artigla birlikte yabanci para cinsinden borglanmalar azalarak yerli para insinden
kredilerde artig egilimi ortaya ¢ikmistir (TCMB, 2017a). KOSGEB faizsiz kredi destegi, TOBB diisiik faizli Nefes
Kredisi ve Hazine destekli Kredi Garanti Fonu (KGF) kefaleti gibi tesviklerle 2017 yilinimn ilk ¢eyregi sonunda
ivmelenerek artan isletme kredileri, 2017 yilinin son donemlerinde kefalet limit iist sinirina yaklasilmasi ve baz
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etkileri ile artig hizin1 kaybetse de biiyiimeye devam etmistir (TCMB, 2017b). 2018 yilinda Eyliil ay1 itibari ile kur
etkisinden armdirilmig toplam kredi biiylime orani yiizde 8,6’ya gerilemistir. Bunun nedeni bir taraftan talepteki
azalma, iktisadi faaliyette yavaslama, yatirim talebindeki durgunluk ve kredi faiz oranlarinda goriilen artis iken,
diger tarafta arz yonlii etkiler oldugu belirtilmektedir. Bunlara ek olarak 2017 yilinda Hazine destekli KGF kefaleti
ile kredi kullanimmin yarattigi genislemenin baz etkisi nedeni ile kredi biiylimesini 2018’de asagi cektigi
diistiniilmektedir (TCMB, 2018).

Mayis 2018 tarihinde Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar’da yapilan degisiklik ile
yabanci para cinsinden kredi kullaniminin yabanci para gelirlerle iliskilendirilmesi, dovize endeksli kredi
kullantminin sonlandirilmasi, piyasadaki dalgalanmalar ve kur riski konusundaki farkindaligin artmasi gibi
nedenler ile yabanci para kredi genislemesi azalmistir. Dolayistyla, 2019 yilinin sonuna gelindiginde yurtici
kaynakli yabanc1 para cinsinden kullanilan krediler yilizde 5,8 daralmistir (TCMB, 2019).

2021 yilina gelindiginde ise bankalarin yabanci para cinsinden likit aktiflerinde artis oldugu goriilmektedir. Kredi
biliylimesinin 2021 yilinda yavaglamasi ile birlikte kredi/mevduat oraninda 6nemli bir diislis gergeklesmis,
mevduatta yabanci para payi yiikselirken firmalarin zayiflayan yabanci para kredi talebi nedeniyle bankalarin
yurtdist fonlama ihtiyac1 azalmistir. Ote yandan 2020 yili son geyreginden itibaren bankalarm yabanci para
pozisyon fazlalar1 artmaya devam etmis ve 2021 yil1 itibari ile de bu artisin devam ettigi goriilmektedir. Ayrica,
bankalarin yabanci para birimi cinsinden net pozisyon fazlalarini koruma konusunda ihtiyatli bir tutum sergiledigi
ve bu pozisyonlarini1 devam ettirmekte kararli olan banka sayisinin da siirekli arttig1 goriilmektedir (TCMB, 2021).

Kiiresel Finans Krizi ile ortaya c¢ikan likidite sikigikligi ve akabinde ortaya ¢ikan pandemi siireci ile doviz
kurlarindaki dalgalanmalar tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de geleneksel olmayan politikalarin
uygulanmasina yol agmustir. Bir taraftan geleneksel olmayan para ve maliye politikalarina yonelim artarken, diger
taraftan yiiksek enflasyon ve kur soklar1 bankalarin mevduat ve kredi oranlarini yabanci para cinsinden artirmaya
baslamigtir. Bu ¢alismada yabanci para (YP) mevduatinin toplam mevduata orani ve YP kredi miktarinin toplam
kredilere oraninin katilim bankalar1 agisindan mevduat bankalarina kiyasla daha farkli bir seyir izledigine dikkat
¢ekilmektedir. YP cinsinden mevduat ve kredi miktarlarmin 2018 yilindan itibaren siirekli yiikseldigi bilinmekle
birlikte, 2021 yil1 sonuna gelindiginde bu artigin katilim bankalarinda bankacilik sektoriiniin oldukga tizerinde
gergeklesmesi, konunun mevduat ve kredi dolarizasyonu agisindan degerlendirilmesini zorunlu hale getirmistir.

Finansal dolarizasyonla ilgili yapilan daha 6nceki ¢aligmalarda finansal dolarizasyona neden olan faktorlerin
arastirildigr gozlenmektedir. Bununla birlikte Tiirk finans sisteminde 2018 yili1 3. Ceyreginde yasanan kur soku
sonrast hizla yiikselen finansal dolarizasyonunun banka tiirleri agisindan incelendigi herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamigtir. Bu ¢alismada daha 6nce yapilan ¢alismalardan farkli olarak 2018 yilinda yasanan kur sokunun
ardindan yiikselen kredi ve mevduat dolarizasyonu banka tiirleri agisindan ele alinmis ve farkliliklari incelenmistir.
Caligmada mevduat ve kredi dolarizasyonunun nedenleri hakkinda yapilan ¢aligmalara ve ampirik bulgulara yer
verilerek literatiir incelemesi yapilmis, 2018 yili agustos ayinda yasanan kur sokunun bankacilik sektoriindeki
kredi ve mevduat dolarizasyonu tizerindeki etkisi ve TCMB tarafindan uygulanan para politikalarinin bankacilik
sektoriinde karsilik bulma durumunun degerlendirilmesi amaciyla, TCMB tarafindan agiklanan USD/TRY ve
EUR/TRY efektif satis kurlari, bankacilik sektoriiniin, katilim bankalarinin ve mevduat bankalarmin YP
Kredi/Toplam Kredi ile YP Mevduat/Toplam Mevduat oranlari analiz edilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Dolarizasyon kavrami daha ¢ok yabanci para cinsinden varliklarin tasarruf araci olarak tercih edilmesi ile
baslamakta ve enflasyonun kronik hale gelmesi durumunda para ikamesine doniigmektedir. Bunun yani sira
yiikiimliiliik dolarizasyonu kavrami da literatiirde siklikla kullanilmaktadir. Bir baska deyisle; bankacilik, kamu
kesimi ve 6zel kesimin yabanci para cinsinden yiikiimliililklerini tutmas1 dolarizasyon olarak kabul edilmektedir
(Serdengecti, 2005; 3). Cogunlukla gelismekte olan iilkelerde goriilen ve finansal dolarizasyon olarak tanimlanan
durum ise yerlesiklerin hem varliklarinin hem de yiikiimliiliklerinin 6nemli bir kismimi yabanci para birimi
cinsinden tutmasi seklinde tanimlanmaktadir (Ize ve Yeyati, 2003; 323).

Ize ve Yeyati (2003), iki parali bir ekonomi i¢in yurtdisi ve yerlesiklerin hem yerli hem de yabanci para ile mevduat
tutabildikleri, kredi alanlarin da yurtici bankalardan yerli ve yabanci para ile kredi alabildikleri bir portfoy modeli
gelistirmiglerdir. Bu modelde bor¢ alanlarla borg verenlerin faiz degismelerine ve banka bilangosunun her iki
tarafindaki yabanci para paylarina gore dengeye geldikleri varsayilmaktadir. Elde edilen bulgulara gore finansal
dolarizasyon enflasyon oranlarindaki oynaklik kadar reel doviz kurlarindaki oynakliga bagli kalmaktadir.
Geleneksel literatiir ise finansal dolarizasyonun nedeni olarak daha ¢ok yiiksek enflasyona isaret ederken sz
konusu bulgular enflasyon diisiik olsa dahi finansal dolarizasyonun ortaya ¢ikabilecegini iddia etmektedir. Yeyati
(2006) bunlara ek olarak makroekonomik performans, finansal kirilganlik ve parasal gostergelerdeki
istikrarsizliklarin da finansal dolarizasyonun kaynagi olabilecegini belirtmektedir.
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Daha genel olarak kismi dolarizasyon bazi makroekonomik ve kurumsal faktdrlerin bir sonucu olarak
goriilmektedir. Ornegin, yiiksek ve oynak enflasyon oranlari, déviz kurlarindaki asinma, basarisiz istikrar ¢abalar,
finansal krizler, sermaye piyasalarmin yetersizligi ve giiven eksikligi gibi makroekonomik unsurlar olarak
siralanabilir. Bunlarin yani sira iktisadi karar birimlerinin politik gelismelerle ilgili beklentileri, doviz kur rejimi,
mali dengelerin etkisi, kamu bor¢lanmasi, ticarete konu olmayan sektorlerin sermaye talebindeki artis, kur
operasyonlart i¢in yiiksek likidite ihtiyaci ve yiiksek risk primi gibi kurumsal faktdrler de dikkate alinmalidir
(Yilmaz, 2005; 15).

Eichengreen ve Hausmann (1999) finansal kirilganlik ve doviz kuru arasindaki iliskiyi ti¢ farkli goriis gercevesinde
aciklamaktadir.  Bunlardan birincisi, Ahlaki Cokiintii Hipotezi (The Moral Hazard Hypothesis) olarak
tanimlanmakta ve hiikiimetlerin finansal piyasalara yonelik vermis oldugu garantilerin yatirimeilarin risk igtahini
artirmasina yol agtigini ifade etmektedir. Asir1 risk alma egiminin artmasi da finansal kirilganliga yol agmaktadir.
Ikincisi ik Giinah Hipotezi (The Original Sin Hypothesis) olarak belirlenmektedir. Buna gore yerli para ile
borglanmanin uzun vadeli kullanilamadig1 durumlarda ortaya ¢ikan yetersizlik nedeniyle yatirimcilar finansmani
yabanci para ile olmasina ragmen getirisi yerli para olan yatirimlara yonelerek para birimi uyusmazligi ile karst
karsiya kalmakta veya kisa vadeli finansman ile uzun vadeli yatirimlara yonelmektedir. Tiim bunlarin dogal
sonucu olarak hem bankalarin hem de 6zel sektoriin varlik ve yiikiimliilik dengeleri bozulmakta ve finansal
kirilganlik ortaya c¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan finansal kirilganlik da kur soklarindan korunmak isteyen
yatirimeilarin doviz talebini artirmaktadir. Ugiinciisii ise Taahhiit Sorunu Hipotezi (The Commitment Problem
Hypothesis) olarak tanimlanan ve kurumsal eksikliklerden kaynaklanan sorundur. Finansal islemler dogas1 geregi
zamanlar arasi igslemlerdir ve kaginilmaz olarak taahhiit ve uygulama sorunlari barindirmaktadirlar. Bu durumlarda
ortaya ¢ikan riskler nedeniyle piyasada daha yiiksek faiz oranlarina razi olunmakta ve finansal kirilganligi besleyen
bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.

Nicolo vd. (2003) dolarizasyonun agiklanmasinda kurumsal faktoérlere dikkat ¢ekmekte ve hiikiimetlerin giiven
ortamint saglayict politikalarin kalict olduguna dair agik sinyaller gondermesi gerektigini ifade etmektedir.
Hiiktimetlerin riskleri azaltma konusunda giivence vermesi, alacaklilarin yasal haklarini giivence altina almasi,
muhasebe kalitesi, siyasi istikrar ve s6zlesmelerin yapilabilmesi i¢in giivenli bir ortamin yaratilmasi konusunda
kalic1 ve tutarl bir politika uygulamasi dolarizasyonu etkileyen kurumsal faktorler olarak tespit edilmektedir.

Ampirik caligmalarda da dolarizasyonun nedenleri konusunda 6nemli tespitler yapilmaktadir. Arteta (2003) 92
gelismekte olan ve gecis ekonomileri i¢in 1990-2000 déneminde mevduat ve kredi dolarizasyonunun finansal
istikrar konusunda ikincil 6neme sahip olduguna isaret ederken makroekonomik politikalar, finansal ve déviz kuru
politikalarmin daha 6nemli gostergeler olarak incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Basso vd. (2007) 24 gegis ekonomisi i¢in mevduat ve kredi dolarizasyonunu etkileyen faktorleri incelemistir. Hane
halki ve firmalarin kredi dolarizasyonunda farkliliklar olduguna isaret ederek firmalarin kredi dolarizasyonunda
daha etkili oldugunu tespit etmislerdir. Buna ek olarak ekonominin agiklik diizeyinin de firmalarin kredi
dolarizasyonuna imkén verdigini ifade etmislerdir. Ayrica kisa donem kredi dolarizasyonun uzun déneme kiyasla
daha az tercih edildigini belirterek kisa donemde kur ve vade uyumsuzluklarinin bu durumda belirleyici oldugunu
iddia etmislerdir.

Bednarik (2007) Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan ve Polonya verilerini kullanarak yabanci para birimi
cinsinden kredi kullanimimi etkileyen faktorleri incelemistir. Elde edilen bulgulara gére Cek Cumbhuriyeti ve
Slovakya verilerine gore faiz orani dolarizasyonu etkilerken Polonya ve Macaristan verilerinde nominal doviz
kurundaki degismelerin kredi dolarizasyonunu negatif etkiledigi goriilmistiir.

Luca ve Petrova (2008) 21 gecis ekonomisi i¢in 1990-2003 donemi itibari ile kredi dolarizasyonunda banka ve
firma degiskenlerinin etkilerini incelemistir. Kredi dolarizasyonundaki temel sorunun para birimi uyusmazligi
oldugunu iddia ederek bankalarin doviz kur risklerini firma kredilerine yansittiklarini ve firmalarinda para birimi
uyusmazligina karst tedbir alamda isteksiz olduklart igin kur risklerinin 6nemli bir soruna doniistiigiinii tespit
etmislerdir.

Rosenberg ve Tirpak (2008) 1999-2007 donemine ait verileri kullanarak AB’ye yeni liye olan ama heniiz Avro’ya
uyum saglamamis 10 iilkenin kredi dolarizasyonunda faiz oranlarindaki farkliliklarin belirleyici oldugunu
belirtmekle birlikte AB iiyeliginin yarattigi dolaylt kanallar {izerinden yabanci para birimi cinsinden
bor¢lanmalarin artmasinin da siireci besledigini tespit etmislerdir. Benzer bir sekilde Haiss ve Rainer (2012) 1999-
2007 doneminde 13 Merkezi, Dogu ve Giineydogu Avrupa iilkelerinde yabanci para birimi cinsinden borg alanlari
ve borg verenleri etkileyen faktorleri incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore kredi dolarizasyonunda yabanci
sermayenin sagladigi imkénlarin belirleyici oldugu goriilmiistiir.

Yinusa (2009) Sahra Alt1 18 iilke i¢in mevduat dolarizasyonunun belirleyicilerini inceledigi ¢alismasinda
enflasyon, politik riskler, ABD para politikasindaki degismeler, yurtici faiz oranlari, déviz kuru oynakligi ve
beklentilerin mevduat dolarizasyonunda etkili oldugunu ifade etmektedir.
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Hake vd. (2014) Merkezi, Dogu ve Giineydogu Avrupa iilkeleri ile Latin Amerika iilkelerinde kredi
dolarizasyonunun nedenlerini karsilagtirmali olarak incelemis ve enflasyondaki oynakliktan kaynaklanan
makroekonomik istikrarsizligin ve bankalarin yabanci para birimi cinsinden borglanmasimin kredi
dolarizasyonunda her iki iilke grubu i¢in ortak faktdrler oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte Latin Amerika
iilkelerinde yabanci bankalarin toplam kredilerde agirligi nadiren yiiksek olan iilkeler istisna kabul edildiginde,
faiz oranlarindaki farklilagmalarin da kredi dolarizasyonuna pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir.

Xhelili (2015) Merkezi, Dogu ve Gilineydogu Avrupa iilkeleri ile bagimsiz devletler toplulugunu inceledigi
calismasinda 2000-2013 donemi icin etkin sinir analizi kullanarak kredi dolarizasyonu ve maliyet etkinligi
iliskisini incelemistir. Elde edilen bulgulara gore iilke seviyesinde yapilan analizlerde kredi dolarizasyonunun
bankalarmn etkinligini artirdigini tespit etmistir. Caligmada ayrica makroekonomik ihtiyati tedbirlerinin gecis
ekonomilerinde kredi dolarizasyonunu negatif etkiledigi goriilmiistiir.

Tiirkiye ekonomisinde vuku bulan dolarizasyon olgusu iizerine yapilan aragtirmalarda ise; Akgay vd. (1997)
Tiirkiye’de dolarizasyonun temel nedeninin doéviz kurlarindaki oynaklik oldugunu iddia etmistir. Gengay (2007)
calismasinda 1996-2006 doneminde finansal dolarizasyonun azaldigini belirterek finansal sektdrdeki saglamlik ve
istikrarin 6nemli etkenler oldugunu tespit etmistir. Ayrica Sar1 (2007) Tiirkiye’de dolarizasyon siirecine, enflasyon
hedeflemesi ve esnek doviz kuru sistemi ile enflasyonun diisiik diizeyde tutulmasinin olumlu katkist oldugunu
belirtmektedir. Dumrul (2010) Tiirkiye’de para ikamesinin belirleyicilerini ve uzun dénemli iligkileri inceledigi
calismasinda dolarizasyonu etkileyen iki degiskene vurgu yapmaktadir. Bunlardan birincisi doviz kuru beklentileri
digeri ise Merkez Bankasi’nin briit rezervlerindeki artistir. Merkez Bankasi’nin briit doviz rezervlerindeki artigin
beklentiler agisindan bir sinyale déniistiigii ve dolarizasyon egilimini artirdigini iddia etmektedir. Ozsoz vd. (2015)
2003-2009 doneminde Tiirkiye’de kredi dolarizasyonun ana nedeninin mevduat dolarizasyonu oldugunu iddia
etmektedir. Caglayan ve Talavera (2016) 2013-2014 déneminde kredi dolarizasyonunun bankalarin verimliligi
iizerindeki etkilerini inceledigi ¢aligmalarinda Tiirkiye’de doviz kuru oynakliginin yabanci para birimi cinsinden
krediler {izerinde etkili olmadigini tespit etmistir. Erdogdu (2016) ise 2013-2016 ddoneminde finansal
dolarizasyonun azaldigini tespit ederek Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu’nun diizenlemelerini,
enflasyon hedeflemesinin, Gii¢li Ekonomiye Gegis Programi ile yerli paraya giivenin artmasinin siireci
destekledigini iddia etmektedir. Buna ek olarak Kaya ve A¢doyuran (2017) 2000-2017 doneminde Tiirkiye’de
hisse senetlerinin degerindeki artisla birlikte finansal dolarizasyonun azaldigin1 hesaplamiglardir.

Yukarida goriildiigii gibi finansal dolarizasyon literatiiriiniin dolarizasyonun nedenleri ile dolarizasyonun artiran
ve azaltan degiskenlere odaklandigi goriilmektedir. lgili literatiir finansal dolarizasyonun baslica nedenlerini
enflasyon, doviz kur oynakligi, makroekonomik performans, kurumsal faktorler, beklentiler, faiz oranlari, para
birimi ve vade uyusmazIig: gibi nedenlerle baglamakla birlikte ¢oziim 6nerisi olarak; fiyat istikrarinin saglanmasi,
piyasalara giiven veren politikalarin uygulanmasi, seffaflik, makroekonomik istikrar gibi genel kabul goren
politikalari isaret etmektedir.

Bu caligma ilgili literatiiriin yogunlastigi alanlardan farkli olarak finansal dolarizasyon konusunu mevduat
bankalar1 ve katilim bankalar1 ayrimi ile incelemektedir. Finansal dolarizasyon denildiginde her ne kadar mevduat
bankalar1 akla gelse de katilim bankalarinin giderek biiyliyen payr ve makroekonomik politika tedbirleri
uygulanirken yeterince dikkate alinmamalar1 6nemli bir eksiklik olarak goériilmektedir.

3. Metodoloji

Calismada Tiirk finans sektoriinde 2018 yil1 agustos ayinda yasanan kur sokunun bankacilik sektoriindeki kredi ve
mevduat dolarizasyonu iizerindeki etkisi ve TCMB tarafindan uygulanan para politikalarinin bankacilik
sektoriinde karsilik bulma durumu incelenmektedir. Buradan hareketle TCMB tarafindan agiklanan USD/TRY ve
EUR/TRY efektif satis kurlari, bankacilik sektoriiniin, katilim bankalarinin ve mevduat bankalarinin YP
Kredi/Toplam Kredi ile YP Mevduat/Toplam Mevduat oranlari temel degiskenler olarak belirlenmistir. Calismada
oncelikle efektif satis kurlari, YP Kredi/Toplam Kredi ve YP Mevduat/Toplam Mevduat oranlarinin zaman
igerisindeki degisimi incelenmis ve Tiirk bankacilik sektdrii mevduatinin 2015:08-2021:08 donemleri arasindaki
yapisal kirtlmasi donemi incelenmistir. Yapilan incelemelerde 2018 yil1 Agustos ayinda bir 6nceki aya gére USD
kurunun %33,67 oraninda, Euro kurunun ise %33,02 oraninda yiikseldigi gozlenmistir. Bunun yani sira 2018 y1l1
10. ayinda bankacilik sektorii mevduatinin yapisal kirilmaya maruz kaldig: tespit edilmistir. Bu nedenle donemler
aras1 ortalama diizeylerinde meydana gelen farkliliklarin izlenmesi amaciyla 2018 yili agustos ay1 baz donem
olarak kabul edilmis, bankalarin YP Kredi/Toplam Kredi ile YP Mevduat/Toplam Mevduat oranlari normallik
analizi ve eslestirilmig 6rneklem t testi ile tartisilmigtir.

Calismada kullanilan veriler 2012-2015-2018 ve 2015-2018-2021 olmak iizere 2 doéneme ayrilarak analiz
edilmistir. 2018 yilinda yasanan kur sokunun kredi ve mevduat dolarizasyonu {izerindeki etkisinin 6l¢iilmesi
amaciyla ilk analizde 2018 yili agustos ay1 baz donem olarak kabul edilmis ve s6z konusu bu tarihten 6nceki ve
sonraki 36 aya ait verilere eslestirilmis 6rneklem t testi uygulanmistir. Elde edilen sonucun onceki dénem
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farkliliklar ile karsilastirmali analizinin yapilmasi amaciyla 2. analizde 2015 yili agustos ay1 baz donem kabul
edilmis ve bu déonemde yer alan verilere de eslestirilmis 6rneklem t testi uygulanarak bulgular elde edilmistir. Son
olarak 1. ve 2. doneme dair yapilan bulgular gerceklesen ortalama degerler iizerinden karsilastiriimustir.

Calismada bankacilik sektoriiniin, katilim bankalarinin ve mevduat bankalarinin 08/2012 — 08/2021 yillart
arasindaki verileri BDDK tarafindan yaymlanan aylik bankacilik sektorii verilerinden elde edilmistir.

4. Analiz ve Bulgular

4.1. Bankacilik Sektorii Mevduatina Dair Yapisal Kirilma

Tirk finans sektoriinde 2018 yilinda ayinda yasanan kur soku bankacilik sektoriindeki mevduat diizeyinin
degismesine neden olmustur. Bankacilik sektorii mevduatinda meydana gelen degisikligin incelenmesi adina
bankacilik sektorii mevduatinin 2015:08-2021:08 dénemleri arasindaki verileri yapisal kirilmaya izin veren Zivot-
Andrews birim kok testine tabi tutulmuslardir.

Tablo 1. Bankacilik Sektorii Mevduati Zivot-Andrews Birim Kok Testi

Zivot-Andrews Birim Kok Testi
Orneklem: 2015M08 2021MO08
Gozlem sayist: 73

Yapisal kirilma tarihi: 2018M10

t-istatistik degeri Prob. *
Zivot-Andrews test istatistigi -3.721218 0.010709
1% kritik deger: -5.57
5% kritik deger: -5.08
10% kritik deger: -4.82

Grafik 1. Bankacilik Sektorii Mevduati Yapisal Kirilma Grafigi
Zivot-Andrew Breakpoints
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Yukarida yer alan Tablo 1 ve Grafik 1’de Tiirk bankacilik sektorii mevduatinin 2018 y1l1 10. Ayinda yapisal kirilma
yasadig1 goriilmektedir. Bu nedenle aragtirmada 2018 y1li agustos ayinda yasanan kur soku baz dénem olarak kabul
edilmis ve bu kur sokunun etkileri arastirilmigtir.
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4.2. USD/TRY ve EUR/TRY Doviz Kurlarindaki Degisim

2018 yili agustos ayinda Tiirk finans sisteminde yasanan kur sokunun doéviz kurlarinda meydana getirdigi
degisikligi incelenmesi adina 2018 y1l1 agustos ay1 baz donem olarak kabul edilmis ve bu tarihten 6nceki ve sonraki
36 aylik siirece ait USD/TRY VE EUR/TRY efektif satis kurlart incelenmistir. Buna gore 08/2015 — 08/2021
tarihleri arasinda TCMB tarafindan agiklanan efektif satig kurlar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. USD/TRY ve USD/EUR Déviz Kurlar1 (2015:07 —2021:08)

Ay/Yil | USD/TRY | Deg. | EUR/TRY | Deg. Ay/Yil | USD/TRY | Deg. | EUR/TRY | Deg.
07/15 2,79 3,06 08/18 6,57 33,67% 7,67 33,02%
08/15 2,93 4,81% 3,28 7,24% 09/18 6,01 -8,54% 6,97 -9,06%
09/15 3,04 3,68% 3,41 3,74% 10/18 5,52 -8,21% 6,26 -10,26%
10/15 2,92 -3,64% 3,22 -5,52% 11118 5,17 -6,20% 5,89 -5,92%
11115 2,92 -0,14% 3,09 -3,97% 12118 5,30 2,40% 6,06 2,97%
12115 2,93 0,25% 3,19 3,39% 01/19 5,23 -1,33% 6,01 -0,91%
01/16 2,97 1,47% 3,24 1,42% 02/19 5,34 2,05% 6,08 1,18%
02/16 2,97 0,01% 3,24 0,04% 03/19 5,65 5,84% 6,34 431%
03/16 2,83 -4,60% 3,22 -0,67% 04/19 5,98 5,83% 6,70 5,61%
04/16 2,81 -0,83% 3,20 -0,57% 05/19 5,88 -1,60% 6,55 2,11%
05/16 2,96 5,36% 3,30 3,05% 06/19 5,77 -1,81% 6,57 0,29%
06/16 2,89 2,26% 3,90 18,28% 07/19 5,54 -4,04% 6,18 -6,01%
07/16 3,02 4.43% 3,36 -14,00% 08/19 5,83 5,28% 6,46 4,60%
08/16 2,96 -1,93% 3,30 -1,60% 09/19 5,66 2,93% 6,19 -4,25%
09/16 3,01 1,56% 3,37 1,94% 10/19 5,73 1,15% 6,39 3,31%
10/16 3,11 3,40% 3,41 1,33% 11/19 5,76 0,56% 6,34 -0,85%
11/16 3,43 10,15% 3,65 6,98% 12/19 5,96 3,48% 6,68 5,45%
12/16 3,53 2,98% 3,72 2,02% 01/20 5,99 0,55% 6,61 -1,14%
01/17 3,80 7,62% 4,07 9,32% 02/20 6,25 4,24% 6,88 4,14%
02/17 3,62 -4,74% 3,83 -5,76% 03/20 6,59 5,52% 7,23 5,12%
03/17 3,65 0,78% 3,90 1,65% 04/20 7,00 6,12% 7,61 5,16%
04/17 3,56 2,36% 3,89 0,27% 05/20 6,84 2,27% 7,60 -0,07%
05/17 3,55 -0,48% 3,97 2,10% 06/20 6,87 0,43% 7,70 1,25%
06/17 3,53 -0,47% 4,03 1,44% 07/20 6,96 1,37% 8,18 6,21%
07/17 3,53 0,16% 4,15 2,99% 08/20 7,35 5,60% 8,76 7,12%
08/17 3,45 2,32% 4,16 0,26% 09/20 7,78 5,82% 9,11 4,07%
09/17 3,56 3,23% 421 1,19% 10/20 8,34 7,17% 9,73 6,77%
10/17 3,79 6,29% 4,41 4,81% 11/20 7.81 -6,25% 9,36 -3,79%
11117 3,95 433% 4,68 6,19% 12/20 7,44 -4,75% 9,15 2,30%
12117 3,78 -4.24% 4,53 -3,23% 01/21 7,35 -1,32% 8,90 -2,68%
01/18 3,77 -0,47% 4,69 3,48% 02/21 7,40 0,67% 8,97 0,79%
02/18 3,81 1,22% 4,66 -0,62% 03/21 8,35 12,96% 9,80 9,25%
03/18 3,96 3,93% 4,88 4,81% 04/21 8,26 -1,14% 9,99 1,90%
04/18 4,05 2,30% 491 0,50% 05/21 8,53 3,25% 10,40 4,10%
05/18 4,50 10,91% 5,26 7,18% 06/21 8,71 2,13% 10,36 0,37%
06/18 4,58 1,78% 533 1,26% 07/21 8,44 -3,07% 10,04 -3,07%
07/18 4,92 7,44% 5,76 8,22% 08/21 8,33 -1,30% 9,86 -1,85%
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Kaynak: https://www.tcmb.gov.tr/kurlar/kurlar _tr.html

Tablo 2’de goriildiigii tizere 2018 y1l1 mayis ayindan itibaren USD ve Euro satis kurlarinda belirgin bir yiikselis
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte 2018 yili agustos ayinda bir énceki aya gére USD/TRY kurunun %33,67,
EUR/TRY kurunun ise %33,02 oraninda artis gosterdigi géze ¢arpmaktadir. 2018 agustos ay1 oncesi 36 aylik
siiregte USD/TRY kur ortalamasinin 3,46 TL, EUR/TRY kur ortalamasinin ise 3,95 TL oldugu gézlenmektedir.
Buna karsilik sonraki 36 aylik stirecte USD/TRY kur ortalamasinin 6,69 TL’ye ve EUR/TRY kur ortalamasinin
ise 7,72 TL’ye yiikseldigi gbze carpmaktadir.

4.3. YP Krediler / Toplam Krediler

Bilindigi tizere fon kullananlarin kullandiklari kredilerde yerel para birimi disinda bagka bir para birimini tercih
etmeleri kredi dolarizasyonu olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle bankacilik sektoriindeki kredi
dolarizasyonunun incelenmesi amaciyla bankacilik sektoriiniin, mevduat bankalarinin ve katilim bankalarinin YP
Kredi/Toplam Kredi oranlari incelenmistir. Kullanilan para biriminin tiirii agisindan banka kredilerinin dagilimi
Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Para Birimi Tiirline Gore Krediler / Toplam Krediler (%)

Katilim Bankalar Mevduat Bankalari Bankacilik Sektorii
Dénem
TL YP TL YP TL YP
8 90,00% 10,00% 73,00% 27,00% 73,00% 27,00%
2012 12 91,00% 9,00% 74,00% 26,00% 74,00% 26,00%
4 91,00% 9,00% 75,00% 25,00% 75,00% 25,00%
2013 8 90,00% 10,00% 72,00% 28,00% 73,00% 27,00%
12 91,00% 9,00% 72,00% 28,00% 72,00% 28,00%
4 91,00% 9,00% 73,00% 27,00% 72,00% 28,00%
2014 8 92,00% 8,00% 72,00% 28,00% 72,00% 28,00%
12 91,00% 9,00% 72,00% 28,00% 71,00% 29,00%
4 89,00% 11,00% 70,00% 30,00% 69,00% 31,00%
2015 8 87,00% 13,00% 69,00% 31,00% 68,00% 32,00%
12 87,00% 13,00% 69,00% 31,00% 68,00% 32,00%
4 87,00% 13,00% 70,00% 30,00% 69,00% 31,00%
2016 8 86,00% 14,00% 69,00% 31,00% 68,00% 32,00%
12 84,00% 16,00% 67,00% 33,00% 65,00% 35,00%
4 84,00% 16,00% 69,00% 31,00% 67,00% 33,00%
2017 8 85,00% 15,00% 70,00% 30,00% 68,00% 32,00%
12 83,00% 17,00% 69,00% 31,00% 67,00% 33,00%
4 82,00% 18,00% 69,00% 31,00% 66,00% 34,00%
2018 8 69,00% 31,00% 59,00% 41,00% 56,00% 44,00%
12 70,00% 30,00% 63,00% 37,00% 60,00% 40,00%
4 65,00% 35,00% 62,00% 38,00% 59,00% 41,00%
2019 8 61,00% 39,00% 64,00% 36,00% 60,00% 40,00%
12 60,00% 40,00% 66,00% 34,00% 62,00% 38,00%
4 60,00% 40,00% 67,00% 33,00% 62,00% 38,00%
2020 8 66,00% 34,00% 69,00% 31,00% 65,00% 35,00%
12 67,00% 33,00% 70,00% 30,00% 66,00% 34,00%
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4 61,00% 39,00% 68,00% 32,00% 64,00% 36,00%

2021

8 59,00% 41,00% 70,00% 30,00% 65,00% 35,00%

Kaynak: https://www.bddk.org.tr/Veri/Index/69

Tablo 3’e gore yapilan incelemede; 2018 yil1 agustos ayinda 2015 yili agustos ayina gore YP Kredi/Toplam kredi
oraninin bankacilik sektoriinde %12, mevduat bankalarinda %10, katilim bankalarinda ise %18 oraninda
yikseldigi gozlenmektedir. Bununla birlikte 2021 yili agustos ayinda 2018 yili agustos ayma gore YP
Kredi/Toplam kredi oraninin bankacilik sektoriinde %9 oraninda, mevduat bankalarinda ise %11 oraninda azaldig:
tespit edilmistir. Buna karsilik katilim bankalarmin YP Kredi/Toplam kredi oraninin ayn1 dénemde %10 oraninda
yiikseldigi goze carpmaktadir.

Grafik 2. Banka Tiiriine Gore YP Kredi / Toplam Kredi (%)
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Grafik 2’ye gore; 2018 y1l1 agustos ayinda hem katilim bankalarimin hem mevduat bankalarinin hem de bankacilik
sektoriiniin YP Kredi/Toplam Kredi oraninda hizli bir yiikselis oldugu gézlenmektedir. Bununla birlikte 2019 yili
agustos ayinda katilim bankalarmin YP Kredi/Toplam Kredi oraninin hem bankacilik sektdrii hem de mevduat
bankalariin YP Kredi/Toplam Kredi oraninin iizerine ¢ikt181 gdze ¢arpmaktadir.

4.4. YP Mevduat / Toplam Mevduat

Tasarruflarda yerel para birimi diginda bagka bir para biriminin tercih edilmesi mevduat dolarizasyonu olarak ifade
edilmektedir. Bu nedenle bankacilik sektdriindeki mevduat dolarizasyonunun incelenmesi amaciyla bankacilik
sektoriiniin, mevduat bankalarinin ve katilim bankalarmin YP Mevduat/Toplam Mevduat oranlar1 incelenmistir.
Tasarruf edilen para biriminin tiirii agisindan banka mevduatlarinin dagilimi Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Para Birimi Tiiriine Gore Mevduatlar / Toplam Mevduat (%)

Katilim Bankalari Mevduat Bankalar Bankacilik Sektorii
Dénem
TL YP TL YP TL YP
8 57,00% 43,00% 67,00% 33,00% 66,00% 34,00%
2012 12 59,00% 41,00% 68,00% 32,00% 67,00% 33,00%
4 58,00% 42,00% 67,00% 33,00% 67,00% 33,00%
2013 8 60,00% 40,00% 64,00% 36,00% 64,00% 36,00%
12 60,00% 40,00% 63,00% 37,00% 63,00% 37,00%
4 58,00% 42,00% 61,00% 39,00% 61,00% 39,00%
201 8 59,00% 41,00% 61,00% 39,00% 61,00% 39,00%
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12 60,00% 40,00% 63,00% 37,00% 63,00% 37,00%
4 59,00% 41,00% 59,00% 41,00% 59,00% 41,00%
2015 8 53,00% 47,00% 56,00% 44,00% 55,00% 45,00%
12 55,00% 45.00% 58,00% 42,00% 57,00% 43,00%
4 53,00% 47.00% 57,00% 43.,00% 57,00% 43.,00%
2016 8 58,00% 42,00% 60,00% 40,00% 60,00% 40,00%
12 59,00% 41,00% 58,00% 42,00% 58,00% 42,00%
4 57,00% 43.,00% 55,00% 45.00% 55,00% 45.00%
2017 8 54,00% 46,00% 56,00% 44.,00% 56,00% 44,00%
12 55,00% 45.00% 56,00% 44,00% 56,00% 44,00%
4 53,00% 47,00% 56,00% 44,00% 55,00% 45.00%
2018 8 44.,00% 56,00% 47.00% 53,00% 47.00% 53,00%
12 44.,00% 56,00% 52,00% 48.,00% 51,00% 49,00%
4 40,00% 60,00% 46,00% 54,00% 46,00% 54,00%
2019 8 39,00% 61,00% 48.00% 52,00% 47.00% 53,00%
12 42,00% 58,00% 50,00% 50,00% 49.00% 51,00%
4 40,00% 60,00% 50,00% 50,00% 49,00% 51,00%
2020 8 37,00% 63,00% 48,00% 52,00% 47,00% 53,00%
12 32,00% 68.00% 46,00% 54,00% 45.00% 55,00%
4 32,00% 68,00% 46,00% 54,00% 45.00% 55,00%
2021 8 30,00% 70,00% 46,00% 54,00% 45,00% 55,00%

Kaynak: https://www.bddk.org.tr/Veri/Index/69

Tablo 4’te 2018 y1l1 agustos ayinda 2015 y1l1 agustos ayina gére YP Mevduat/Toplam Mevduat oraninin bankacilik
sektoriinde %8 oraninda, katilim bankalar1 ve mevduat bankalarinda ise %9 oraninda yiikseldigi gézlenmektedir.
Bununla birlikte 2021 yil1 agustos ayinda 2018 yil1 agustos ayma gére YP Mevduat/Toplam Mevduat oraninin
bankacilik sektoriinde %2 oraninda, mevduat bankalarinda %1 oraninda, katilim bankalarinda ise %14 oraninda
yiikseldigi goze carpmaktadir.

Grafik 3. Banka Tiiriine Gore YP Mevduat / Toplam Mevduat (%)
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Grafik 3’e gore katilim bankalarinin YP Mevduat/Toplam Mevduat oraninin gerek bankacilik sektoriine gerekse
mevduat bankalarina gore yiiksek oldugu gézlenmektedir. 2018 yili agustos ay1 sonrasi siiregte mevduat bankalari
ve bankacilik sektoriiniin YP mevduat oranmi yatay bir seyir gostermesine karsilik katilim bankalarinin YP
Mevduat/Toplam Mevduat oraninin yukar1 yonlii bir seyir gosterdigi ve nihayetinde katilim bankalarmin YP
mevduatlarmin toplam mevduat igerisindeki payinin %70 seviyesine yiikseldigi goze ¢arpmaktadir.

4.5. Normallik Analizi

Arastirma verileri eslestirilmis 6rneklem t testine tabi tutulduklarindan dolayi, eslestirilmis drneklem t testinden
once verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklarmi test etmek igin carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. 2012-2015-2018 ve 2015-2018-2021 dénemlerine ait verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo
5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Degiskenlerin Carpiklik, Basiklik ve Ortalama Degerleri

Dénem Degisken Carpikhk Basikhk
Once 1,289 1,737
Katilim Bankalar1 YP Kredi
Sonra 2,376 7,710
Once 0,413 -0,582
£ Mevduat Bankalar YP Kredi
g Sonra 2,983 8,741
H=} P
a Once 0,439 -0,727
= Bankacilik Sektorii YP Kredi
% Sonra 2,768 8,616
y—
S Once 1,327 3,419
v Katilim Bankalar1 YP Mevduat
S Sonra 1,300 3,405
a Once 0,067 -1,166
S Mevduat Bankalar YP Mevduat
Sonra 1,015 3,472
Once 0,208 -1,063
Bankacilik Sektorii YP Mevduat
Sonra 0,907 3,087
) Once 1,281 2,306
Katilim Bankalar1 YP Kredi
Sonra -0,412 -0,900
Once 1,308 1,626
£ Mevduat Bankalar YP Kredi
g Sonra 0,393 -0,828
H=} .
= Once 1,008 0,331
g Bankacilik Sektorii YP Kredi
— Sonra 0,100 -1,098
[}
S Once 0,201 -0,324
® Katilim Bankalar1 YP Mevduat
g Sonra 0,192 -1,116
® Once -0,257 0,095
S Mevduat Bankalar YP Mevduat
Sonra -0,156 -1,105
Once -0,280 0,192
Bankacilik Sektorii YP Mevduat
Sonra -0,259 -0,929

Kline (2011)’e gore, verilerin ¢arpiklik degerinin -3 ile +3 degerleri arasinda, basiklik degerinin ise -10 ile +10
degerleri arasinda olmast durumunda verilerin normal dagildig1 kabul edilmektedir (Kline, 2011; 62-63). Tablo
5’te arastirmada kullanilan verilerin ¢arpiklik degerlerinin -0,412 ile 2,983 degerleri arasinda, basiklik degerlerinin
ise -1,105 ile 8,741 degerleri arasinda bulundugu goriilmektedir. Kullanilan veriler normal sinirlar icerisinde
oldugundan dolay1 arastirma degiskenleri eslestirilmis 6rneklem t testine tabi tutulmuslardir.

4.6. Eslestirilmis Orneklem T Testi

Normallik analizi sonuglarina gore verilerin normal dagildig: tespit edildiginden dolayr donemler arasindaki
farkliligin anlamlilik diizeyini tespit etmek icin verilerin normal dagildig1 durumlarda bagimli gruplar arasindaki
farklilik diizeyinin anlamliliginin test edildigi eslestirilmis 6rneklem t testi (paired sample t-test) uygulanmistir.
Arastirmada kullanilan degigkenlerin t-testi analizi iki doneme ayrilarak gergeklestirilmistir. 1. donemde 2015 yili

482



Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt.7 Say1.3, Eyliil 2022
Research of Financial Economic and Social Studies, Vol.7 No.3, September 2022
ISSN : 2602 — 2486

agustos ay1 baz donem kabul edilmis, 2. dénemde ise Tiirk finans sektdriinde kur sokunun yasandigi 2018 yil
agustos ay1 baz donem olarak kabul edilmistir. Son olarak elde edilen sonuglar donemler itibariyle karsilagtirmali
olarak ele alinmistir. Tablo 6’da 2012-2015-2018 ve 2015-2018-2021 donemlerine ait t testi sonuglari yer
almaktadir.

Tablo 6. Eslestirilmis Orneklem T Testi Sonuglari

Dénem Degisken Ortalama t Ortalama Farki | p (Sig.)

Once 0,0947

Katilim Bankalar1 YP Kredi 12,949 0,066 ,000
Sonra 0,1614
) Once 0,275

) Mevduat Bankalar1 YP Kredi 14,717 0,041 ,000
g Sonra 0,3167

Q .

=] Once 0,2772

= Bankacilik Sektorii YP Kredi 19,182 0,055 ,000
% Sonra 0,3331

s "

] Once 0,4133

v Katilim Bankalar1 YP Mevduat 9,048 0,037 ,000
S Sonra 0,4506
a Once 0,3672

S Mevduat Bankalar1 YP Mevduat 16,548 0,069 ,000
Sonra 0,4367
Once 0,3689

Bankacilik Sektorii YP Mevduat 17,871 0,069 ,000

Sonra 0,4381
Once | 0,1564

Katilim Bankalar1 YP Kredi 38,900 0,204 ,000
Sonra 0,3611
) Once 0,3139
) Mevduat Bankalar1 YP Kredi 4,260 0,023 ,000
2 Sonra 0,3372
Qo .
=] Once 0,3297
q Bankacilik Sektorii YP Kredi 8,498 0,046 ,000
— Sonra 0,3764
[a\}
S Once | 0,4481
® Katilim Bankalar1 YP Mevduat 24,731 0,174 ,000
S Sonra 0,6225
2 Once | 0,4342
S Mevduat Bankalar1 YP Mevduat 19,703 0,084 ,000
Sonra 0,5189
Once 0,4358
Bankacilik Sektorii YP Mevduat 21,121 0,092 ,000

Sonra 0,5281

Tablo 6’ya gore; arastirmada kullanilan degiskenlerine ait degerlerin tamamimin %95 giiven araliginda 6nceki
doneme gore anlaml bir sekilde farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Diger bir deyisle hem katilim
bankalarinda hem mevduat bankalarinda hem de genel olarak bankacilik sektdriinde gerek mevduat gerekse kredi
dolarizasyonunun yiikseldigi gbze ¢arpmaktadir.

Tablo 6’ya gore; YP Kredi/Toplam Kredi oraninin artig hizina yonelik yapilan inceleme sonucunda, YP kredilerin
toplam krediler igerisindeki artis hizinin bankacilik sektoriinde 1. donemde %5,50 iken %4,60’a, mevduat
bankalarinda ise %4,10°dan %2,30’a geriledigi gozlenmektedir. Buna karsilik katilim bankalarinda YP
krediler/toplam krediler orani artis hizinin 1. dénemde %6,60 iken 2. donemde %20,40 seviyesine yiikseldigi goze
carpmaktadir.

YP Mevduat/Toplam Mevduat oranmin artis hizina yonelik yapilan inceleme sonucunda ise YP mevduatlarin
toplam mevduatlar icerisindeki artis hizinin bankacilik sektoriinde 1. donemde %6,90 iken %9,20’ye, mevduat
bankalarinda ise %06,90°dan %8,40’a yiikseldigi gozlenmektedir. Buna karsilik katilim bankalarinda YP
mevduatlar/toplam mevduatlar orani artis hizinin 1. donemde %3,70 iken 2. donemde %17,40 seviyesine
yiikseldigi goze carpmaktadir.
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5. Sonug

Kiiresel Finans Krizi ile ortaya c¢ikan likidite sikigikligi ve akabinde ortaya cikan pandemi siireci ile doviz
kurlarindaki dalgalanmalar tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de geleneksel politikalarin yetersizligine yol
acmugtir. Ozellikle pandemi siirecinde tiim diinyada geleneksel olmayan politikalarin siklikla kullanildigi bir
asamaya gelindigi goriilmektedir.

Bir taraftan geleneksel olmayan para ve maliye politikalarina yonelim artarken diger taraftan da ozellikle
Tiirkiye’de oldugu gibi yiiksek enflasyon ve kur soklart bankalarin mevduat ve kredi oranlarini yabanci para
cinsinden artirmasma yol agmistir. 2018 yilinda ortaya ¢ikan kur soklarmnin yarattigi finansal dolarizasyon
stirecinin uygulanan tedbirlerle durdurulabildigi goriilmekle birlikte 2021 yilina gelindiginde yeniden ortaya
¢itkmasi geleneksel politikalarin yetersizligi konusunu bir kez daha akillara getirmistir.

Tiirkiye’de katilim bankalar1 aktif biyiikliigliniin toplam bankacilik sektorii aktifleri igerisindeki payr kamu
bankalarinin dahil olmasi ile birlikte yiizde 7,5 seviyesine ulagmis, 2025 yilinda ise bu payin yiizde 15’e ulasacagi
beklenmektedir (Genisol, 2021; 8). Dolayisiyla finansal sistem igerisinde yer alan katilim bankalarmin dikkate
deger bir sekilde pazar paylarini artirmasi, mevduat bankalarindan farkli bir isleyise sahip olan bu kurumlarin kur
soklarina verdikleri tepkilerin de ayristirilmasinda yarar bulunmaktadir.

Bu calismada yabanci para (YP) mevduatinin toplam mevduata orant ve YP kredi miktarmin toplam kredilere
oraninin katilim bankalar1 agisindan mevduat bankalarina kiyasla daha farkli bir seyir izledigine dikkat
cekilmektedir. Calismada Agustos 2018 tarihi baslangic degeri olarak alinmis ve bu tarihten 6nceki ve sonraki 36
aylik veriler takip edilerek katilim bankalar1 ve mevduat bankalarinin YP cinsinden mevduat ve kredi miktarlari
gozlemlenmistir. Bu kapsamda 2018 yili agustos aymdan itibaren mevduat bankalarinin ve katilim bankalarinin
YP Kredi/Toplam Kredi oraninda hizli bir yiikselis oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 2019 y1l1 agustos
aymda katilim bankalarmm YP Kredi/Toplam Kredi oraninin hem bankacilik sektorii ortalamasinin hem de
mevduat bankalarinin iizerine ¢iktig1 géze carpmaktadir. 2021 yilina gelindiginde mevduat bankalarin YP
Kredi/Toplam Kredi oraninin yiizde 11 azaldigi, buna karsilik katilim bankalarinda bu oranin yiizde 10 yiikseldigi
gbze carpmaktadir.

Katilim bankalarindaki YP Mevduat/Toplam Mevduat oraninin, gerek bankacilik sektdriine gerekse mevduat
bankalaria gore oldukca yiiksek oldugu tespit edilmistir. 2018 yili agustos ay1 sonrast mevduat bankalar1 ve
bankacilik sektoriiniin ' YP mevduat orani yatay bir seyir gostermesine ragmen, katilim bankalarinin YP
Mevduat/Toplam Mevduat oraninin yukart yonlii bir seyir gosterdigi ve nihayetinde katilim bankalarmin YP
mevduatlarinin toplam mevduat igerisindeki paymin %70 seviyesine yiikseldigi oldukg¢a 6nemli bir farklilik olarak
goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore YP kredilerin toplam krediler igerisindeki artis hizinin bankacilik sektoriinde 1.
donemde (2012-2015-2018) %5,50 iken %4,60’a, mevduat bankalarinda ise %4,10’dan %2,30’a geriledigi
gozlenmektedir. Buna karsilik katilim bankalarinda YP krediler/toplam krediler orani artis hizinin 1. donemde
%6,60 iken 2. donemde (2015-2018-2021) %20,40 seviyesine yiikseldigi goriilmiistiir. Benzer bir sekilde YP
mevduatlarin toplam mevduatlar igerisindeki artis hizinin ise bankacilik sektoriinde 1. donemde (2012-2015-2018)
%6,90 iken %9,20’ye, mevduat bankalarinda ise %6,90’dan %8,40’a yiikseldigi gdzlenmektedir. Buna karsilik
katilim bankalarinda YP mevduatlar/toplam mevduatlar orani artis hizinin 1. donemde %3,70 iken 2. donemde
(2015-2018-2021) %17,40 seviyesine yiikseldigi hesaplanmigtir.

Finansal dolarizasyonun bir¢ok nedeni olmakla birlikte yiliksek enflasyon, makroekonomik istikrarsizlik,
belirsizlik ve kur degismeleri konusundaki beklentilerin diger degiskenlere kiyasla daha fazla one ¢iktigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de 2018 yilinda ortaya ¢ikan kur soklarinin geleneksel politikalarla gecici olarak 6nlendigi
ve kisa bir siire sonra yeniden kur gsoklarinin gergeklesmeye basladigi géz oniine alindiginda, finansal sistemdeki
farkli aktorlerin soklara verdigi tepkilerinin ayristirilmasi ve politikalarin bu ayristirma temelinde yeniden
kurgulanmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Katilim bankalarimin YP cinsinden hem mevduat hem de kredi
genislemesindeki farkliliklari, finansal dolarizasyon meselesinin katilim bankalari i¢in daha detayli incelenmesini
gerektirmektedir. Politika yapicilarin katilim bankalarmin finansal dolarizasyon konusundaki asimetrik tepkilerini
dikkate alarak karar almalarmin, banka yoneticileri ile bir araya gelerek finansal dolarizasyonu 6nleyici ortak
kararlar alinmasinin, uygulanan politikalarin etkinligine katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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