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ORMANLARIN KORUNMASI:
DEVLETIN ANAYASAL SORUMLULUGUNA ILiSKIN
BiR DEGERLENDIRME"

Dr. Ogr. Uyesi Fatma Duygu BOZKURT""”

Ormanlarin korunmasi ve genisletilmesi igin gerekli kanunlari koymak ve tedbirleri almak Turk Anayasasi uyarinca
devletin ylikimltligudir. Bu makalenin amaci devletin sozii gegen yikimliligiinin basarisini sinamak ve konuya
iliskin yol gsterici gikarimlarda bulunmaktir. Calismanin kaleme alinma nedeni ormanlari koruyabilmek igin alinmasi
gereken tedbirleri ortaya koymaktir. Bu baglamda oncelikle devletin sorumlulugunun sinirlari belirlenmistir. Bunu
yaparken ulusal ve uluslararasi mevzuat ile mahkeme kararlari kilavuz edinilmigtir. Akabinde Tirk orman mevzua-
tinin etkinligi ve anayasaya uygunlugu degerlendirilmistir. Calisma konuya iligkin tespit, dneri ve degerlendirmeler
yapmak suretiyle sonlanmigtir.
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PROTECTION OF FORESTS:
AN ASSESSMENT ON THE CONSTITUTIONAL RESPONSIBILITY
OF THE STATE

Itis the state’s obligation in accordance with the Turkish Constitution to enact the necessary laws and take measures
for the protection and expansion of forests. The article aims to test the success of the obligation of the state and to
make inferences about the subject. The reason for writing the study is to reveal the measures to be taken in order to
protect the forests. In this context, first of all, the limits of the state’s responsibility were determined. While doing this,
national and international legislation and court decisions were taken as a guide. Afterwards, the effectiveness and
constitutionality of the Turkish forest legislation was evaluated. The study was concluded by making determinations,
suggestions and evaluations on the subject.
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Extended Abstract

The protection and development of forests by the state is the main requirement of both the environmental
right regulated in Article 56 of the Turkish Constitution and the obligations regarding forests regulated in Article 169.
The subject of this article is; how effective the regulations on forests are in terms of protecting forests. While seeking
an answer to this question, the priority has been to determine the responsibility of the state. In this analysis, which
we have carried out by putting forests at the center, the Turkish constitutional provisions regarding the right to the
environment and forests have guided the study. In accordance with the Constitution; “The state enacts the necessary
laws and takes the necessary measures for the protection of forests and the expansion of their areas.” In this regard,
as the main duties of the state; legal recognition of forests, establishing a legal framework to protect forests, taking
measures required by the constitution and laws to protect forest assets against their own works and actions and in-
terference by third parties, providing compensation in case of violation, raising new forests to replace burned forests,
and expanding forest areas. When the Turkish forest legislation is considered in this context, the subject should be
examined first in terms of the Constitution and then Forest Law, Environment Law, Mining Law, Tourism Law, Penal
Code and implementing regulations.

In Turkish law, forest is defined as follows in the first article of the Forest Law: “Trees and shrubs that are
grown naturally or grown by labor are considered forests together with their places.” Which of the trees and shrubs
in the community will not be considered forest is regulated in detail in the second paragraph of the article. At this
point, there are two issues that need to be emphasized regarding the definition and boundaries of the forest: The
first of these is to change the forest definition and exceptions in the law, and the other is to change the forest status
when the conditions listed in the law are met, that is, to be taken out of the forest boundary. The legal forest definition
should be determined based on objective criteria, far from being arbitrary. The process of taking out of the forest
borders should only be applied in exceptional cases, the condition of not providing benefits in terms of science and
science must be in accordance with legal and scientific grounds and the ownership of the places taken out of the
forest borders must be in the state.

Since the first Forest Law, it has been possible to establish an easement right on forests for public benefit.
Stating that the property of the state forests belongs to the state and that this property is inalienable, the constitution
maker allowed third parties to benefit from the forest on the condition that the public benefit condition is fulfilled. In

» o«

return, the legislator obliges the obligors to ‘take permission”, “pay the financial compensation” and ‘rehabilitate”.

However, considering the fact that forests are of public interest in themselves, the right of easement on forests
will only be constitutional if it provides a public benefit that is superior to the benefit of preserving the forests as
forests. However, considering the extent and uncertain of the concept of public interest, the “obligation” criterion
plays a key role in protecting forests. Because almost all of the legislative changes gradually expand the non-forestry
activity areas where forests can be allocated. In particular, mining activities carried out by private law legal entities in
forest areas, the high potential of forest assets for the tourism sector and construction contrary to zoning legislation,
are one of the issues that will have a negative impact on forests. Allocating forests for non-forestry purposes only
when necessary is a requirement of the law “No activity or action that may harm forests is allowed.” In the article 169
of the Turkish Constitution.

The last requirement of the state’s obligation to protect and develop forests is to combat forest fires and
increase forest assets. It is the constitutional obligation of the state to take protective measures to prevent fires and
to have the necessary intervention tools to extinguish the fire as soon as possible after the fire has broken out. In
addition, new forests should be grown instead of burning forests. The main measure taken by the state to expand
forest areas is private afforestation activities. In addition, due to the high amount of degraded forests in our country,
rehabilitation works aimed at improving them also constitute an important part of the forest establishment. Therefore,
it is possible to say that the obligation to expand forests includes increasing both the quantity and quality of forests.
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GIRIS

Insanin hangi gevre kosullarinda bulundugunda insan olmak hakkmni so-
mutlagtiracagi noktasi, cevre hakkinin baslangi¢ noktasidir." Cevrenin en 6nemli
unsurlarindan biri olan ormanlar ise sagladig1 ekolojik ve toplumsal fayda ile
insan i¢in yagamsal dnemi haizdir. Temiz hava, iklim degisikligi, su akisi, toprak
verimliligi, yaban hayati gibi pek ¢cok yasamsal hususun belirleyicisi olan orman-
lar ekolojik faydalarinin yani sira hammadde, enerji kaynagi, arazi gibi maddi
degeri yliksek ekonomik faydalar da saglamaktadir. Bu da kalkinma ve orman
varlig1 arasinda gerilimli bir iliskiye viicut vermektedir. Bu ¢alisma, kalkinmay1
onceleyen bir ¢evre siyasetine karsi ormanlari koruyabilmek i¢in atilmasi gere-
ken adimlar1 ortaya koymak i¢in kaleme alinmigtir. Makalenin konusu; ormanlara
iligkin diizenlemelerin ormanlar1 koruma ag¢isindan ne derece etkili oldugudur.
Bu soruya yanit ararken oncelik, ormanlarin ¢evre hakki ile iliskisini belirlemek
olmustur. Ikinci boliimde ormanlara yonelik devletin sorumlulugu uluslararasi
belgelerin, basta anayasa olmak {izere ulusal mevzuatin ve mahkeme kararlarinin
1s181inda belirlenmistir. Ormanlart merkeze alarak ger¢eklestirdigimiz bu analizde
cevre hakkina ve ormanlara yonelik Tiirk anayasa hiikiimleri calismaya kilavuz-
luk etmistir. “Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarimin genigletilmesi igin
gerekli kanunlar: koyar ve tedbirleri alir.” Bahsi gecen anayasa hitkmii uyarin-
ca Ugilincii boliim Tiirk hukukunda ormanin nasil diizenlendigine hasredilmistir.
Bagta Orman Kanunu ve uygulama yonetmeliklerinin ele alindigi bu boliimde
mevzuatin hukuksal agidan ormani korumaya ne kadar muktedir oldugu sinan-
migtir.

Anayasa’nin ormanlara iligkin 169. maddesi uyarinca devlet ormanlar1 kamu
yarar1 diginda irtifak hakkina konu olamaz. Bununla beraber ormanlarin bizatihi
kamu yarar1 niteligi arz ediyor olusu hangi hallerde ormanlarin irtifak hakkina
konu olacagini tartismay1 gerektirmistir. Zira her ne kadar Anayasa Mahkemesi
kamu yarar1 ve zorunluluk kriterlerini vurgulamak suretiyle daha spesifik bir dii-
zenlemeyi isaret etse de, yasal ¢cerceve idareye genis bir takdir sahasi saglamak-
tadir. Bina ve tesis insasi, turizm ve madencilik; ormanlarin tahsis edildigi baglica
faaliyetler olup iiclincii boliimde ele alinmistir. Orman yangilariyla miicadele ve
agaclandirma ylikiimliiliigii ise hem 1982 Anayasasi’nin 56. maddesi uyarinca
cevreyi gelistirme, hem de 169. madde uyarinca orman sahalarinin genisletilmesi
yiikiimliligiiniin bir geregi olarak calismanin son kisminda incelenmistir. Boy-
lece ormanlar1 koruma yiikiimliiliigliniin etkinligi anayasal hiikiimler 1s1g1nda ve
yasal ¢ergcevede degerlendirmeye tabi tutulmustur. Calisma yasama, idari ve yar-
g1 mercileri i¢in yon gosterici ¢ikarimlarda bulunularak son bulmustur.

' Can Hamamcl, “Cevre Hakki Uzerine Disiinceler’, Insan Haklari Yilligi, C. 5-6, Ankara, TODAIE

Yayinlari, (1983-1984): 173.
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I. ORMANLARIN HUKUKSAL KORUNMASI VE GEVRE HAKKI

Insan ve diger tiim canlilarm iginde yasadigi bir mekan olarak gevre; biyo-
lojik, fiziksel, kimyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir ortamdir.2 Sanayi dev-
rimini miiteakip yasanan endiistriyellesme, niifus artis1 ve tiikketim aligkanliklar
neticesinde c¢evrenin tahribi, ¢evre hakkini giindeme getirmistir. Bu baglamda
cevre hakkinin konusu, kisi agisindan evleviyetle saglikli ve dengeli bir ¢cevrede
yasama talebi, genel olarak ise ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesidir. Su halde
yasam hakkinin bir uzantisi olan ¢evre hakki, bireye insan onuruna uygun yagam
kosullarimi tehdit eden her tiirlii cevre sorununa direnme ve talep hakki sunmak-
tadir.® Cevre hakkinin 6znesi deyince ilk akla gelen; bireyler, toplum, gelecek
nesiller ve devlettir. Bununla beraber ¢evre hakki tiim canli varliklarin haklaria
uzanan bir ¢izginin baslangi¢ noktasidir.* Eger ¢evre tiim canlilarin iginde yasa-
di1g1 mekan ise bu mekan1 genel olarak su, hava, toprak, dogal kaynaklar, flora
ve faunanin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.* Bu nedenle bahsi gecen ya-
sam ortamlarini insanlarla paylasan bitki topluluklar1 da birer ¢evresel degerdir.°
Saglikli bir ¢evrede yasamak icin gerekli tedbirler ¢cevrenin bizatihi kendisini de
koruyacaktir. Boylece hem insan hem de ¢evre merkezli bir yaklagim tezahiir
etmis olacaktir. Cevre Kanunu’nun 2. maddesinde ¢evre: “canlilarin yasamlar
boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduk-
lart biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam” olarak tanimlanmistir.
Orman Kanunu uyarmca ormanin da yerleriyle birlikte “tabii olarak yetisen veya
emekle yetistirilen agag ve agag¢ik topluluklari” olarak tanimlandigi g6z oniine
alindiginda, ormanlarin ¢evrenin ayrilmaz bir parcasi oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Nitekim Tiirk Anayasa Mahkemesi de bir kararinda ormanlarin korun-
masina iliskin anayasa hiikmii (169. madde) ile korunan degerin ¢evre oldugunu
kaydetmistir.” Ulusal ve uluslararasi hukukta ormansizlagsma, erozyon, ¢dllesme,
biyolojik ¢esitliligin azalmasi gibi sorunlarin ¢evre hakki kapsaminda (da) ele
alinmas1 ormanlarin ayni zamanda ¢evrenin bir unsuru olusunu teyit eder mahi-
yettedir.

Cevre hakki ilk kez 1972 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Konferansi’nda
yayinlanan Stockholm Bildirgesi’nde ifade edilmistir. Bildirinin birinci madde-

2872 sayill Cevre Kanunu madde 2.

Umit Giiveyi, “1982 Anayasasi Kapsaminda Cevre Hakkinin Karsilagtirmali Kisa Bir Tahlili”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 24, S. 2, (Aralik 2018):
637; Handan Yokus Sevulk, Cevre Hukuku Dogal Cevrenin Korunmasi, (Ankara, Adalet Yayinevi,
2013), 21; Ahmet Glines, Cevre Hukuku, (istanbul, Onikilevha Yayincilik, 2015), 156.

4 Sevilk, 22.

Faruk Bilir, Berkan Hamdemir, “Cevre Hakki ve Uygulamasi”, International Conference on Eura-
sian Economies 2011, Manas University Press, Biskek, (2011): 143.

Rusen Keles, Can Hamamci, Cevre Bilim, (Ankara, imge Kitabevi, 2002), 95.
7 AYM Karari, E. 2009/31, K. 2011/77, K. T. 12/05/2011, E. T. 11.12.2021.
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sinde; insanin, onurlu ve iyi bir yagam siirdiirebilmesi i¢in saglikli bir ¢evrede
yasama hakkina sahip oldugu belirtilmis ve ¢evreyi koruma sorumlulugu vurgu-
lanmustir.® 1982 yilinda Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nda kabul edilen
Diinya Doga Sarti, bir insan hakki olarak ifade bulan ¢evre hakkinin gergekles-
mesine yonelik yiikiimliiliikklere dair somut ilkeler Sngdrmiistiir.® 1992°de diizen-
lenen BM Cevre Kalkinma Konferansi neticesinde; Biyolojik Cesitlilik Sozles-
mesi, Iklim Degisikligi S6zlesmesi, Rio Bildirgesi, Giindem 21 ve Orman Ilkeleri
ortaya ¢ikmigtir. Anilan bes metin iginde Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, orman-
lar1 biyolojik ¢esitliligin bir kaynagi addetmesi;"® Gilindem 21 ormansizlagsmaya
dikkat cekmesi,” Orman Ilkeleri ise ormanlarin korunmasina iliskin temel ilkeleri
ongodrmesi nedeniyle konumuz i¢in 6nem arz eden 6ncii metinlerdir.

BM Ekonomik Komisyonu tarafindan 1998’de imzaya acilan ve 2001°de
yiirtirliige giren Aarhus S6zlesmesi, ¢evreyi ve ¢evre hakkini korumak amaciyla
cevresel konularda bilgi edinmeyi, halkin katilimini ve yargiya erisim hakkini
diizenleyen ilk sdzlesme olmasi bakimindan 6nemlidir.” Bu adim1 takip eden ge-
lisme 1997°de kabul edilen ve 2005 yilinda yiiriirlige giren Kyoto Protokolii
olmus, boylece gelismis tilkelere seragazi azaltimi konusunda yiikiimliiliikler ge-
tirilmistir."* Kyoto Protokolii’niin ikinci doneminin bitmesiyle kabul edilen Paris
Anlagmasi ise yalnizca geligmis tilkeler i¢in degil, tiim taraflar i¢in sera gazini
azaltmay1 ongdrmiis ve ormanlarin siirdiiriilebilir yonetimi igin taraf devletlere
yiikiimliiliikler getirmistir."s Cevre hakk1 ve ormanlar Avrupa insan Haklar1 Soz-
lesmesi metninde agik¢a taninmamakla beraber, Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si (AIHM) kararlarinda yasam hakki, dzel yasam ve aile yasamina saygi hakki
ve miilkiyet hakki gibi haklar biinyesinde ele alinarak dolayli bir koruma elde
etmektedir." Goriildiigii lizere, ¢evre hakkina ve ormanlarin korunmasina yone-
lik katedilen mesafeye ragmen, halen bir uluslararasi koruma mekanizmasindan

8  Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment (Stockholm Declarati-

on, 1972).
®  World Charter for Nature, E. T. 23.01.2022, UN. General Assembly (37th sess.: 1982-1983).
© Convention on Biological Diversity, UN. 1992, E. T. 23.01.2022, https://www.cbd.int/doc/legal/
cbd-en.pdf.
" Agenda 21: Programme of Action for Sustainable Development, UN. 1992, E. T. 23.01.2022,
https://sustainabledevelopment.un.org/outcomedocuments/agenda21.
Report of the United Nations Conference on Environment and Development, (Rio de Janeiro,
3-14 June 1992), E. T. 23.01.2022, https://www.un.org/esa/dsd/agenda21/Agenda%2021.pdf.
Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Jus-
tice in Environmental Matters, done at Aarhus, Denmark, on 25 June 1998, E. T. 11.12.2021,
https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf.
Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change, United Nations
1998, E. T. 11.12.2021, https://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf.
® Paris Agreement, United Nations, 2015, E. T. 12.12.2021, https://unfccc.int/sites/default/files/eng-
lish_paris_agreement.pdf.
6 AIHM, Biiyiik Daire, Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, 36022/97, 08.07.2003, par. 96; AiHM,
Hamer/Belgika, 21861/03, 27.11.2007, par. 81.
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bahsetmek miimkiin degildir. Bu da ormanlarin korunmasina yonelik olarak i¢
hukukun 6nemini perginlemektedir.

Cevre hakkina iliskin hususlar Anayasamizda oncelikle saglik hizmetleri ve
¢evrenin korunmasi basligi altinda 56. maddede ele alinmistir. Buna gore: “Her-
kes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek,
cevre saghgint korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin
odevidir.” Cevre hakkimin korunmasina dayanak olusturan bir bagka hiikiim ise
Anayasa’nin 48. maddesinde bulunmaktadir: “Devlet, ézel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve ka-
rarlilik i¢inde ¢alismasun saglayacak tedbirleri alir”. Cevre zararlarmin ¢ogun-
lukla 6zel tesebbiislerin faaliyetlerinden kaynaklandigi géz Oniine alindiginda,
¢evrenin korunmasi sosyal bir amag olarak devletin yiikiimliiliklerinden birini
olusturmaktadir.

Konuya iligkin deginilmesi gereken bir diger hiikiim ise Anayasa’nin orman-
larin korunmasi ve gelistirilmesi baglikli 169. maddesidir. Ormanlara iligkin 6zel
bir diizenleme getiren bu maddeye gore:

“Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarimin genisletilmesi i¢cin ge-
rekli kanunlart koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni
orman yetistirilir, bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik yapila-
maz. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarmin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna
gore, Devletce yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk
edinilemez ve kamu yarart disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hi¢bir faaliyet ve eyleme miisaade edi-
lemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda ya-
pilamaz; miinhasiran orman suglari icin genel ve ozel af ¢ikarilamaz.
Ormanlart yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suclar genel ve ozel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hi¢bir yarar go-
riilmeyen, aksine tarim alanlarina déniistiiriilmesinde kesin yarar ol-
dugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden once bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag,
meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kul-
lamilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy
yapularimin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda
daraltma yapilamaz.”

Anayasa Mahkemesi son donemde verdigi bazi kararlarinda ormanlart “do-
gal kaynak” addetmis ve ¢evrenin alt tiirli olarak tanimlamistir. Bununla beraber
Mahkeme ormanlara iligkin meseleleri genellikle Anayasa’nin 56. maddesi cihe-
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tiyle degil, sadece 169. madde cihetiyle ele almaktadir.’” Bu yaklagimin ise bazi
olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ormanlara iliskin giivencenin
cevre hakkina iligkin glivenceye nazaran daha sinirli olmasidir. Bunun sebebi ise
Anayasa’nin 169. maddesinin “kamu yararinin gerektirdigi 6l¢iide” ormanlara
miidahaleye olanak tanimasidir. Devletin ormanlar1 koruma ve gézetme yiikiim-
liligli bulunmakla beraber, kamu yarar1 gerektirdiginde devlet ormanlar {izerin-
de irtifak haklar1 kurulmasi olanagi, ormanlarin ¢evre hakkinin giivencesinden
yoksun kalmasina yol acacaktir. Ormanlarin salt 169. madde cercevesinde ele
alinmasina iligkin deginilmesi gereken bir diger mesele de, temel hak ve 6zgiir-
liiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarin sagladig1 giivenceden yoksun kalma
olasiligidir. Bilindigi lizere temel hak ve 6zgiirliikler hususunda kanunla ayni1 ko-
nuda farkli hiikiimler igermesi halinde uluslararasi sézlesme hiikiimleri gegerli
olacaktir. Su halde ormanlar Anayasa’nin 56. maddesi geregi ¢evre hakkinin bir
alt unsuru olarak degerlendirilmek yerine salt 169. madde cihetiyle ele alindigin-
da hem temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinin siirini gésteren 13. maddenin
hem de 90. maddede diizenlenen milletlerarasi s6zlesmelerin getirdigi giivence-
den yoksun kalacaktir.

Il. ORMANLARIN KORUNMASINA iLiSKiN DEVLETIN SORUMLULUGU

Tiirk orman mevzuati ele alindiginda ormanlarin korunmasina iliskin devle-
tin sorumlulugunun kapsaminin 6ncelikle Anayasa, Cevre Kanunu, Orman Ka-
nunu, Maden Kanunu, Turizm Kanunu ve Kadastro Kanunu’nda diizenlendigi
goriilmektedir. Ormanlarin korunmasina iliskin temel esaslar bir baska ifadeyle
kilavuz ilkeler; Anayasa’nin 169’uncu maddesinin ilk dort bendinde siralanmis-
tir. Ormanlarin korunmasi ve genisletilmesi i¢in kanun koyucuyu goérevlendiren
Anayasa’nin 6ngordiigii esaslar uyarinca: “yanan ormanlarin yerine yenisi ye-
tistirilir”, “ormanlarin gozetimi devlete aittir”, “devlet ormanlarmin miilkiyeti
devredilemez”, “kamu yarar: disinda irtifak hakkina konu olamaz”, “ormanlara
zarar verebilecek hi¢hir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez”, sayilan istisnalar
disinda “orman suurlarinda daraltma yapilamaz.”

Ormanlarin korunmasina iliskin bir diger dayanak madde olan 56. madde de
ise ¢evre hakki bireylerin, 6zel tiizel kisilerin ve devletin dayanismasini gerekti-
ren ve her birine sorumluluk ytikleyen bir hak olarak diizenlenmistir. Bununla be-

7 AYM Karari, E. 2004/67, K. 2007/83, K. T. 22/11/2007, E. T. 23.01.2022.

8 Mehmet Akmaz, Ormanlarin Korunmasinda idare’nin Yiikimliliikleri, (istanbul, Marmara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Kamu Hukuku Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, 2021), 37,
132.; Orman ve ona yonelik diizenlemelerin yer aldidi 169 ve 170. maddeler Anayasa’da “temel
haklar ve 6devler” yerine “ekonomik hukimler” icerisinde yer almaktadir. Ormanlarin ekonomik bir
deger yarattigi gercek olmakla beraber, islevi ve 6nemi goz 6nline alindiginda, “temel haklar ve
odevler” bashgi altinda yer almasi daha isabetli olacaktir. Aynur Aydin, “Anayasa’da Ormancilikla
ilgili Hiikiimlere Yénelik Bir Goériis”, Ed. Sezgin Ozden, Ikinci Yesil Kitap Yeni Anayasada Orman,
Ankara, Turk Ormancilar Dernegi Yayini, (2016): 37-38.
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raber her temel hak ve 6zgiirliik i¢in oldugu iizere ¢evre hakkinin da ilk muhatabi
devlettir. Bu kapsamda devletin yiikiimliiliikklerini genel olarak; saygi gosterme,
koruma ve 6zen yiikiimliiliigli olarak ele almak miimkiindiir."

Sayg1 gosterme yiikiimliliigiine gore devlet ¢cevre hakkini bizzat ihlal et-
memekle, ¢cevre hakkini engellememekle yiikiimliidiir. Devletin olumsuz edi-
mini gerektiren bu yiikiimliilik uyarinca devlet ¢evre hakkina dokunmamali,
hakkin kullanilmasina karigmamalidir. Koruma yiikiimliligiine gore devlet
cevre hakkini ti¢iincii kisilerin miidahalelerinden korumali ve miidahale edenle-
re yaptirim uygulamalidir. Devletin olumlu edimini gerektiren bu ylkiimliilik
devletin gerekli hukuki diizenlemeleri yapmasini ve bu diizenlemelere uyulup
uyulmadigini denetlemesini gerektirmektedir. Hem yasama hem yiiriitme hem
de yargi organina gorev yikleyen koruma yiikkiimliliigii uyarinca, devlet gevre
hakkini1 korumak i¢in 6ncelikle dnleyici ve dnleyemedigi takdirde de diizeltici
tedbirler almalidir.?® Cevre hakki s6z konusu oldugunda 6nleyici tedbirler bil-
hassa onem arz etmektedir zira gevre zarar gordiikten sonra bu zararin tama-
men giderilmesi ve ¢evrenin ihlal 6ncesi haline getirilmesi ¢ogunlukla miimkiin
olmamaktadir. Ornegin orman yanginlar1 sonrasinda, yanan ormanlarin yerine
yeniden orman yetistirilse bile arada gegen zaman zarfinda duyulan yoksunlugu
telafi etmek miimkiin degildir. Kald1 ki zararin giderilmesi zararin dnlenmesi-
ne nazaran daha gii¢ ve pahali bir tedbirdir. Nitekim iilkemizin ormanlarinin
%93’liniin “dogal orman” oldugu yani 6zel bir isgiicii ve sermaye sarf edilme-
den yetistigi goz oniinde bulunduruldugunda onleyici tedbirlerin 6nemi daha
iyi anlagilmaktadir.?

Cevreye ve dahi ormanlara yonelik tehditlerin ¢ogunlukla gercek ve tiizel
kisilerden kaynaklanmasi, ormanlarin korunmasi igin alinacak dnleyici tedbirler
arasinda denetim faaliyetlerinin islevini 6n plana ¢ikarmaktadir. Buna gore; dev-
let izin verirken -ya da vermezken- nesnel degerlendirmeye dayanmali, 6zenli
davranmali, 6zen yiikiimliliigiini ihlal ettiginde yaptirima tabi olmalidir. Dev-
letin ormanlara iligkin koruma yiikiimliiliigiiniin gdzetme cihetiyle tecessiim et-
tigi pek ¢ok alan s6z konusudur. Bunlardan ilki ormanlarin tahrip edilerek arazi
acilmasi ve orman iiriinlerinden izinsiz bir bigimde yararlanilmasidir. Imar mev-
zuatina aykiri yapilagsma ormanlar {izerinde olumsuz etki doguracak hususlarin
basinda gelmektedir. Ozel hukuk tiizel kisilerince ormanlik alanlarda gergekles-
tirilen maden arama ve isletme faaliyetleri, ormanlar ve dolayisiyla ¢evre igin

Masstricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights, Maastricht, January
22-26, 1997, E. T. 02.10.2021, http://hrlibrary.umn.edu/instree/Maastrichtguidelines_.html.; Ibra-
him Kaboglu, Cevre Hakki, (Ankara, imge Kitabevi, 1996), 37-41.

Bulent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, (Ankara, Seckin Yayinlari,
2007), 85-91.

Necmettin Cepel, Orman ve Biz: Ormanin Tanitimi, Yararlari, Tahribi ve Korunma Careleri, (istan-
bul, TEMA Vakfi Yayinlari, 1999), 21.
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tehdit olusturan bir diger husustur. Madencilik faaliyeti gerceklestirildiginde elde
edilecek fayda ile ormanlarin yok olmasi sonucunda ortaya ¢ikan kaybin muha-
kemesi, izin ve denetim siirecinin nirengi noktasidir. Turizmi 6zendirme tedbirle-
ri uyarinca devlet ormanlarinin turizm yatirimlarina agilmasi da orman varligini
tehdit eden unsurlardandir. Tiirkiye’de bulunan orman varliginin turizm sektorii
icin yiiksek potansiyel arz etmesi, sonuglart itibariyle pek ¢ok yargi kararina konu
olmaktadir. Orman yanginlarini 6nlemede ve orman yanginlarini sondiirmede do-
nanimin yetersizligine iligskin tartigmalar, orman yanginlariyla miicadelede dev-
letin yiikiimliiliigiinii tartismay1 gerektirmektedir. Ormanlarin siirekliligi i¢in ya-
nan ormanlarin yerine yenilerinin yetistirilmesi ise anayasal bir yiikiimliiliiktir.
Zira koruma yiikiimliiliigii onarmay1 da i¢ermektedir. Devlet ¢evre hakkinin ihlali
gergeklestikten sonra diizeltici tedbirlere bagvurmak suretiyle ihlalin sonuglari-
n1 ortadan kaldirmali ve bu ihlali gerc¢eklestirenleri cezalandirmalidir. Boylece
tazminat, yaptirim, ceza gibi diizeltici tedbirler yoluyla bir yandan onarma diger
yandan da caydiricilik iglevi ger¢eklesmis olacaktir.

Su halde, ormanlara iliskin devletin temel gérevleri olarak; ormanlarin hu-
kuki agidan taninmasi, ormanlar1 korumaya yonelik yasal ¢ergceve olusturulmasi,
kendi is ve eylemleri ile tiglincii kisilerin miidahalelerine karsi orman varligini
korumaya yonelik anayasanin ve yasalarin gerektirdigi tedbirlerin alinmasi, ih-
lal halinde tazminin saglanmasi, yanan ormanlarin yerine yenisinin yetistirilmesi
ve orman sahalariin genisletilmesi sayilabilir. Kanunlarda anayasaya ve ulus-
lararas1 standartlara gore eksikliklerin var olmasi, igerigin muglakligi yahut dii-
zenlemelerin ¢eliskili olmasi ormanlarin korunmasini giiglestirecek hususlardir.
Oyleyse ilk yapilmas: gereken; ilgili milletlerarasi insan haklar1 sdzlesmelerinin
imzalanmasi ve hakkin i¢ hukukta eksiksiz diizenlenmesidir. Orman mevzuatinin
etkili bir arag olabilmesi igin tutarlilik olusturulmali; bir yandan istisna, muafiyet
ve gecici maddeler diger yandan da geliskili hiikiimler yoluyla mevzuatin biitiin-
clilliigiiniin bozulmasina imkan verilmemelidir.

Bu bilgiler 1s181nda, devletin ormanlara iligkin yiikiimliliigiiniin kapsami be-
lirlendikten sonra yapilmasi gereken bu ylkiimliiligiin sinirlarmi tespit etmek
olacaktir. Her ne kadar ormanlara iliskin yiikiimliiliikler Anayasa’nin “Ekonomik
Hiiktimler” baglig: altinda diizenlense de, Anayasa’nin 56. maddesinde diizenle-
nen ¢evre hakkinin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” béliimiinde yer al-
masi, bu hiikiimlerin sosyal ve ekonomik haklarin sinirin1 gésteren 65. madde ile
birlikte degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir.
Bilindigi iizere uygulamada devletler sosyal haklar1 “zamanla” ve “maddi ola-
naklar1 6l¢iisiinde” yerine getirmeyi tercih etmektedirler. Zamanla gerceklestirme
Odevini aslinda bir bakima maddi olanaklar 6l¢iisiinde yerine getirmenin bir so-
nucu olarak saymak miimkiindiir. Zira maddi olanaklar dl¢iisiinde yerine getirme,
zorunlu olarak dncelikleri belirlemeyi ve kit olan kaynaklari siraya gore paylas-
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tirmay1 gerektirmektedir.?? Nitekim 1982 Anayasasi’nin 65. maddesi de sosyal ve
ekonomik haklarin devlet tarafindan “malf kaynaklarinin yeterliligi ol¢iisiinde”
yerine getirilecegi ifade edilmistir. Bu noktada agikliga kavusturulmasi gereken
onemli husus; sosyal haklarin hemen uygulanabilir nitelikte oldugunun ileri sii-
rilebilecegi hallerdir. Devlete yiiklenen edimin negatif niteliginin agir bastigi ve
yiiksek maliyet gerektirmeyen sosyal haklar bunlardan biridir. Anayasa’nin 65.
maddesinin sinirlayict etkisi biiyiik harcamalar gerektiren proje ve programlar
icin gegerli olmakla beraber, ormanlar1 korumaya yonelik 6nleme ve diizeltme
yukiimliiliigli agisindan gegerli degildir. Anayasa Mahkemesi’ne gore ¢evrenin
kirlendikten veya bozulduktan sonra eski hale getirilmesinin ¢ok kiilfetli, hatta
bazen imkansiz olmasi nedeniyle zarar goren ¢evreyi onarma yerine zarart onle-
yici tedbirlere agirlik verilmesi gerekmektedir. Mahkeme’ye gore; “getirilecek
kuralin ekonomik, biirokratik ve fiili yiikiimliiliiklere yol agcacagi ve iiretim faa-
liyetlerinin etkilenecegi” gerekgeleriyle saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkindan vazgecilemez. Yiiksek Mahkeme bu perspektifie 56. maddenin ytik-
ledigi 6devin hangi somut tedbirle yerine getirilecegi noktasinda devletin takdir
yetkisinin varligini kabul etmekle birlikte, bu takdir yetkisinin 6l¢iilii kullanilma-
s1 gerektigini kayit altina almistir.?

l1l. TURK HUKUKUNDA ORMAN

Tiirk hukukunda orman 6831 Sayili Orman Kanunu’nun birinci maddesinde
sOyle tanimlanmaktadir: “Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen agag ve
agaggik topluluklar yerleriyle birlikte orman sayulr.” Bu hiikiim uyarinca or-
manin iki ana unsuru oldugunu séylemek miimkiindiir: “fopluluk halindeki agag
ve agagciklar” ve “yerleri”. Mevzuata gore orman vasfi i¢in aranan topluluk
halindeki agac ve agaccik sarti; agac ve agaceiklarin arazi lizerindeki topragi do-
gal yollarla %10 veya daha fazla oranda 6rtmesi halinde s6z konusu olmaktadir.
Topluluk halindeki aga¢ ve agacciklarin hangilerinin orman sayilmayacagi ise
maddenin ikinci fikrasinda detaylica diizenlenmistir. Bu istisnalar da bize goster-
mektedir ki, ormana iliskin tanim bilimsel degil hukuksal bir tanimdir. Su durum-
da karine orman varlig1 olacagindan, orman sayilmayip istisna tutulanlarin ayrica
ve agikca belirtilmesi ve dar yorumlanmasi gerekmektedir.?

Bu noktada ormanin tanimina ve sinirlarina iliskin tizerinde durulmasi gere-
ken iki husus bulunmaktadir: Bunlardan ilki kanundaki orman taniminin -ve istis-

2 Abdullah Uz, Yiiksel Metin, “Normatif igerigi ve Devletlerin Bu Alandaki Yikimliligi Bakimindan

Yeterli Yasam Standardi Hakki”, Uluslararasi Asya ve Afrika Calismalari Kongresi, ICANAS-38,
S. 2, (2007): 883.
2 AYM Karari, E. 2011/110, K. 2012/79, K. T. 24.05.2012, E. T. 12.12.2021; AYM Karari, E. 2013/89,
K. 2014/116, K. T. 03.07.2014, E. T. 12.12.2021.
Orman Kadastrosu ve 2/B Uygulama Yonetmeligi, m.14/1-c, m.14/1-¢.
% Akmaz, 74.

24

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | A\ Iie2d0 P (611 2 s Ve )



Ormanlarin Korunmasi: Devletin Anayasal Sorumluluguna iligkin Bir Degerlendirme 537

nalarin- degistirilmesi, digeri ise kanunda sayilan sartlar gerceklestiginde orman
vazfinin degistirilmesi yani orman smir1 disia cikarilmadir. Oncelikle orman
tanimina iliskin hukuksal gelismeler ve tarihi siire¢ irdelendiginde goze ¢arpan
ilk husus Orman Kanunu’nun degistirilme sikligi olmaktadir. Hukuksal agidan
“orman” sayilmayacak yerlere iliskin 2. madde 5 kez, hukuksal agidan “orman”
sayllmayacak yerlerin belirlenmesini iceren orman kadastrosu ¢alismalarina ilis-
kin 7-9. maddeler 7 kez, “devlet ormani”nin ormancilik disi kullanimlara izin
verilmesine iliskin 17. madde 5 kez degistirilmistir. Ustelik bu degisiklikler 6831
sayilt Orman Kanunu ile sinirli kalmamais, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu,
3213 sayili Maden Kanunu, 3402 sayili Kadastro Kanunu gibi ormanlarla dolayli
olarak ilgili kanunlarla ve yonetmeliklerle de ¢ok sayida degisiklik yapilmistir.
Omegin Agaclandirma Yénetmeligi’nin 2014°e dek alt1 kez neredeyse tamami-
nin degistirilmis olmas1 dahi? Tiirkiye’nin tutarli ve biitlinciil bir orman politika-
sinin olmadiginin ve dahasi ormanlarin mevzuat yoluyla korunmadiginin alamet-
lerinden biridir. Nitekim Tiirk Anayasa Mahkemesi bu marifetle kizilagaclik ve
asili kestaneliklerin orman tanimi kapsaminin digina ¢ikarilmasini, Anayasa’nin
169. maddesi uyarinca, ormanlar1 korumaya yonelik getirilen giivenceye aykiri
gormiistiir. Ornegin meyveli agac olarak kabulii miimkiin olmayan palamut me-
selikleri ile fistik ¢amliklarinin da neden orman sayilmadigi agiklanmaya muh-
tagtir. Su halde yasal orman tarifinin dayandigi dl¢iitlerin keyfilikten uzak, objek-
tif kriterlere dayanmasi, ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik énemli
tedbirlerden biridir.?

Orman vasfinin degistirilmesi ise evvelinde orman olan bir yerin belli sartlar
olustugunda orman tanimi digina ¢ikarilmasidir. Anayasa m.169/4’de yer alan
diizenleme su sekildedir: “Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan
hi¢bir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar
oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden énce bilim ve fen bakimin-
dan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik
gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu
tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kéy yapilarimin toplu olarak bulundugu
yerler disinda, orman simirlarinda daraltma yapilamaz.” Ulkemizde ormana ilis-
kin temel mevzuata g6z atildiginda, ilk orman taniminin 1937 yilinda 3116 sayili
Orman Kanunu ile yapildigi goriillmektedir. Ormanlar1 kamu mali olarak telakki
eden bu kanun ile dncelik tespit islemlerine verilmis ve kadastronun tamamlan-
masi igin on yillik siire ongoriilmiistiir. Kadastro ¢aligmalari anilan siire zarfinda
tamamlanamadig1 gibi, 1950 tarihli 5653 sayili Kanun ile orman vazfini yitiren
bazi yerlerin orman sayilmamasina karar verilmistir. 1961 Anayasasi da bu yone-

% Yiicel Caglar, Hukuksal Kiskagtaki Ormanlar ve Ormancilik (Segme Tartismalar), (Ankara, Trki-

ye Barolar Birligi Yayinlari, 2014), 23.
2 AYM Kararl, E. 2003/100, K. 2004/33, K. T. 17.03.2004, E. T. 23.01.2022.
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limden nasibini almig, 1961 yilindan 6nce bilimsel ile fenni agidan orman 6zel-
ligini kaybeden yerlerin orman sinirlart disina ¢ikarilmasina imkan tanimistir.
Keza 1982 Anayasasi da 1961-1981 yillar1 arasinda orman vasfini yitirdigi diisii-
niilen alanlarin orman sinirlari disina ¢ikarilmasina icazet vermistir.?® Nitekim ilk
orman kanunundan bugiine dek, ormanin taniminda yapilan degisikliklerin ezici
cogunlugunun ormanin kapsamini daraltmaya yonelik oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Oysa Anayasa’nin 169. Maddesi’nin ilk {i¢ fikrasina gore: “Devlet, or-
manlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlari koyar ve
tedbirleri alir. Yanan ormanlarn yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde bas-
ka ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete ait-
tir. Deviet ormanlaruin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlart kanuna gore,
Devletge yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve
kamu yarart disinda irtifak hakkina konu olamaz. Ormanlara zarar verebilecek
hi¢bir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez...” Madde metninden anlasildig1 iize-
re biitlin ormanlarin gézetimini devlete yiikleyen Anayasa, devlet ormanlarinin
milkiyetinin 6zel kigilere devredilmesini, zamanasimi ile miilk edinilmesini ve
kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olmasini yasaklayarak ormanlar giiven-
ce altina almistir. Bununla beraber anayasanin bir yandan ormanlara zarar verebi-
lecek her tiirlii eylemi yasaklarken diger yandan hukuksal diizenlemelerle devlet
ormanlarini orman sinirlar1 digina ¢ikarmaya icazet vermesi, anayasal hiikiimler
arasinda tutarsizliga yol agmakta ve boylece ormanlara yonelik getirilen giivence
zayiflamaktadir. Bu icazet orman sinirlarini degistirmeye kabil olmasi itibariyle
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii orman sinirlar1 disina ¢ikarma islemi orman-
lara iliskin miilkiyet devri yasaginin bir istisnasi mahiyetindedir. Anayasa, 169.
madde ile 170. maddesi uyarinca, ¢esitli kosullarin bir araya gelmesi halinde bazi
ormanlik alanlarin orman sinirlar1 disina ¢ikarilmasina izin vermektedir. Buna
gore ilk aranan kosul, ormanlik alanin orman olarak muhafazada bilim ve fen
bakimindan higbir yarar gériilmemesi ve tarimsal faaliyetlerde kullanilmasinda
kesin fayda goriilmesidir. Ikincisi, ormanlik alanin 31/12/1981 tarihinden &nce
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olmas1 ve tarla,
bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kulla-
nilmasinda yarar oldugunun tespit edilmesidir. Ugiincii kosul ise ormanlik alanin
sehir, kasaba ve kOy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlerde bulunmasidir.
Ilgili mevzuat uyarinca sayilan hallerde, ormanlarin orman sinirlar1 disina ¢ikaril-
mas1 miimkiindiir. Tiirk anayasa koyucunun bir orman tanimi yapmayarak orman
tanimini kanun koyucunun takdirine birakmasi ve orman sayilan yerlerin orman
sinir digina ¢ikarilmasi islemi igin idarenin yetkilendirilmesi hem yasamaya hem
de idareye genis bir takdir sahasi birakilmig olmasi nedeniyle ormanlara getiri-
len anayasal giivencenin etkinligini azaltmaktadir. Anayasa’da agikea belirtildigi

% Caglar, 67.
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lizere, orman sinirlart disina ¢ikarma iglemi i¢in bir yandan orman olarak mu-
hafazada bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmemesi, diger yandan da
ormanlik alanin tarim alanina déniistiiriilmesinde kesin yarar oldugunun tespit
edilmesi sart1 aranmaktadir. Anlasilmaktadir ki anayasa koyucunun amaci, tarima
ozgiilemek suretiyle ormanlik alanin atil kalmasin1 énlemektir. Ustelik bu istisna
icin orman vasfinin tiimiiyle ortadan yok olmasi da aranmamaktadir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi hiikmii uygularken orman olarak muhafazasinda
bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilememesi sartini yeterli saymis, tarim
alanlarina doniistiiriilmesindeki kesin yarar sartin1 gérmezden gelmistir. Istisna
hiikmiiniin kapsaminin bu sekilde genisletilmesi Anayasa’nin 169. maddesinde
yer alan “Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢cin gerekli
kanunlart koyar ve tedbirleri alir.” hilkkmiine agik¢a aykirilik teskil etmektedir.?

Istisna hiikmiinii genisletmesi sebebiyle Anayasa’ya aykirilik arz eden bir
baska husus da Orman Kanunu’nun ek 16. maddesi’ndeki diizenlemedir. Buna
gore: “Orman ve Su Isleri Bakanhginca, bilim ve fen bakimindan orman ola-
rak muhafazasinda hi¢chir yarar gériilmeyen ve tarim alanmina doniistiiriilmesi
de miimkiin olmayan yerler ile bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte iizerinde
yerlesim yeri bulunan ya da yerlesim yeri olusturulmasi uygun olan tashk, kaya-
lik, verimsiz ve fiilen orman vasfi tasimayan alanlardan, sinirlart Cumhurbagska-
ninca belirlenen alanlar, Cumhurbaskaninca belirlenecek usul ve esaslara gore
Orman Genel Miidiirliigiince orman simwrlart disina ¢ikartilarak tapuda Hazine
adina tescil edilir.”” Agiktir ki, anayasa koyucu orman sinirlarinin disina ¢ikarma
sartlarini birer istisna olarak diizenlemistir. Su halde bu istisnalari yasa ile genis-
letmek miimkiin degildir. Oysa Orman Kanunu’nun gegcici 16. maddesi, “tarim
alanina doniistiiriilmesi de miimkiin olmayan yerler” ibaresi igermek suretiyle
Anayasa’nin “tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edi-
len yerler” hikmiiniin kapsamini genisletmis bulunmaktadir. Ayrica Anayasa’nin
orman sinirlart disina ¢ikarma isleminin sartlarini sayan madde metninde: “bag,
meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilma-
sinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu
olarak bulundugu yerler” igin 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimin-
dan orman niteligini tam olarak kaybetme sarti aranmaktadir. Oysa Kanun’un
ek 16. maddesinde “lizerinde yerlesim yeri bulunan ya da yerlesim yeri olug-
turulmast uygun olan tashk, kayalik, verimsiz ve fiilen orman vasfi tasimayan
alanlardan, sinirlart Cumhurbaskaninca belirlenen alanlar” i¢in 6ngorilmiis bir
tarih s6z konusu degildir. Goriilecegi tizere burada ormanlar aleyhine, m.169/4
hikkmiine girmeyen bir devir s6z konusudur ve bu husus ormanlarin korunmasi
yiikiimliligiine aykirilik teskil etmektedir.

% AYM Karari, E. 2018/104, K. 2020/39, K. T. 16/07/2020, §146, 149; Akmaz, 157-158.

ANl i) ol S avl | Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




[540] Dr. Ogr. Uyesi Fatma Duygu BOZKURT

Bu hususta deginilmesi gereken meselelerden biri de madde metninde gegen
“bilim ve fen bakimindan orman niteliginin kaybolmasi” mevhumudur. Orman
Smirlart Disina Cikarilacak Yerler Hakkinda Tiiziiglin 5. maddesi uyarinca bi-
lim ve fen bakimindan orman niteligini kaybetme: “hayat birligi ve bu birlige
dahil unsurlart kaybolacak sekilde tizerindeki agag ve aga¢¢ik topluluklart kal-
dirilan ve topraginda miis’ir bitkiler, refakat florasi, dip kiitiikleri, olii ortii ve
topragin bir metre derinligine kadar olan kisminda, kalin ve ince kok kalintilar
veya bunlarin ¢iiriimesinden hasil olan i¢ci humus veya gevsek mineral madde
dolu kanallar bulunmayan ve ¢evre sorunlari, ormancilik faaliyetleri ve ekono-
misi yonlerinden yeniden orman kurulmasinda zorunluluk ve yarar” olmamasi
olarak tanimlanmaktadir. Oysa Orman Kanunu ormani yalnizca aga¢ ve agacgcik
toplulugu olarak degil, yerleri ile birlikte tanimlamaktadir. Su halde, topragini ve
etkilesim i¢inde oldugu ekosistemini gozardi ederek ormani salt agag toplulugu
olarak tanimlamak, ormanlara kasten ve insan eliyle zarar verilmesine yani or-
man niteliginin “kaybettirilmesine” zemin hazirlayacaktir.* Ormanin dogal yol-
larla nitelik kaybinin ancak bir deniz tagsmasi, bir yanardag patlamasi veya biiyiik
bir orman-bitki hastaligi neticesinde yok olmasi halinde gerceklesecegini belirten
doktrin goriislerine gore; bu jeololojik olaylar disindaki durumlar bir nitelik kay-
b1 degil, insan eliyle gergeklesen bir nitelik kaybettirme halidir ve Orman Kanu-
nu uyarinca yaptirim 6ngoriilmiis bir suctur.*’ Nitekim Yargitay da bilim ve fen
bakimindan orman niteligini yitirmeye iliskin karar siirecinin bilimsel dayanakla-
rina dikkat ¢cekmektedir. Buna gore: “orman biitiinliigiinii bozmama, su ve toprak
rejimine ve ¢evresindeki ekosistemlerinin tiim ogeleriyle kendisini yenileyebilme
giictine zarar vermeme, ormancilik ¢alismalarimin etkenlik, verimlilik ve karlilik
diizeylerini diistirmeme, tasinmaz tizerinde insan elinin ¢ekilmesi ve oldugu gibi
birakilmast halinde, yeniden orman haline déniigiip doniisemeyecegi gibi kosul-
larin birlikte degerlendirilip, tasinmazin hangi dogal olaylar ve eylemler sonucu
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybettiginin ya da etmedi-
ginin incelenerek bu olgularin tartisilmasi ve tasinmazin hangi maddi ve bilimsel
olgular sonucu nitelik kaybettigi sonucuna’ ulasildiginin agiklanmasi zaruridir.*
Goriilmektedir ki, bir yerin bilimsel ve fenni agidan orman niteligini tam olarak
kaybettigine hilkmedebilmek icin, o yerin yeniden ormana doniigme ihtimalinin

% TMMOB, 2B Sorunu, Gergekler, Oneriler, Nisan 2006, E. T. 04.01.2021, https://www.tmmob.org.
tr/sites/default/files/296¢c101daa88a51_ek.pdf, 15.

3 Ferruh Atbasoglu, “Ormanlarimizin Anayasa ve Yasalardaki Yeri ve Gelecegi” Ed. Sezgin Ozden,
ikinci Yesil Kitap Yeni Anayasada Orman, Ankara, Tirk Ormancilar Dernegi Yayini, (2016): 28;
Mehmet Korkmaz, Hasan Alkan, Ayhan Akyol, “Yeni Anayasa Hazirliklari Kapsaminda Ormanlar
ve Ormancilik”, Ed. Sezgin Ozden, ikinci Yesil Kitap Yeni Anayasada Orman, Ankara, Tiirk Or-
mancilar Dernegi Yayini, (2016): 115; Ufuk Cosgun, “Yeni Anayasa Calismalari igin Ormanlar ve
Ormancihigimiza Yénelik Yaklasimlarin Degerlendiriimesi”, Ed. Sezgin Ozden, lkinci Yesil Kitap
Yeni Anayasada Orman, Ankara, Turk Ormancilar Dernegi Yayini, (2016): 127.

% Y20.HD, E. 2014/6117, K. 2015/15, K. T. 14.01.2015, E. T. 23.01.2022.
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olmamasi sarttir. Bunun i¢in de oncelikle bu yerlerden el ¢ekilmeli ve akabinde
bu yerlerin ormana doniisiip doniismedigi denetlenmelidir.*®* Dahast orman nite-
ligini kaybetmis yerlerin uygun ormancilik teknikleriyle yeniden orman rejimine
kavusturulmasia yonelik ¢alismalar yapilmalidir. Nitekim Istanbul’da 1.637 ha
arazinin kendiliginden ormana doniismesi ve bunlarin %70’inin Orman Genel
Miidiirliigii’nce Hazine’den geri alinmasi, devletin ormanlarin korunmasina ilis-
kin denetleme yiikiimliiliigliniin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.* Zira
sozli gegen diizenlemenin, Anayasa’nin 170. maddesiyle birlikte okundugunda
suistimale meyyal bir tarafi oldugu goriilecektir. 170. madde, 1981°den evvel
bilim ve fen agisindan orman 6zelligini tiimiiyle kaybetmis yerlerin degerlendiril-
mesi maksadiyla bu alanlara orman i¢inde yasayan kdy halkinin yerlestirilmesini
ongormektedir. Bu hiikiim bir yaniyla orman niteligini kaybeden yerlerin atil kal-
masint onlemeye ve orman halkini kalkindirmaya hizmet etse de, diger yaniyla
orman alanlarin tahribine zemin hazirlamaktadir. Ulkemizde yerlesim alani ya-
ratmak gayesiyle ormanlara orman 6zelliginin kaybettirilmesi vakidir. Su halde
Yargitay’in da isabetle belirttigi tizere bilim ve fen bakimindan kaybin tespitinde
insan eli ve zorlama yontemler gibi sebep unsurlart mutlaka goz oniinde bulun-
durulmali, boylece hukuka aykir1 eylemler yasalarla korunmamalidir.®® Kaldi ki
devletin anayasal yiikiimliiliiklerinden birinin ormanlara zarar verebilecek higbir
eyleme izin verilmemesi ve bu eylemlerin 6nlenmesi oldugu géz 6niinde bulun-
duruldugunda, “orman” vasfinda iken 1961 ile 1982 yillar1 arasinda bilim ve fen
bakimindan orman vasfinin yitirilmesine sebep olan eylemler hakkinda devletin
sorumlulugu giindeme gelecektir. Su halde, 1982 Anayasasi’nin 169. maddesinin
dordiincii fikrasinin ilk {i¢ fikrasi ile ¢elistigini s0ylemek miimkiindiir.

A. ORMANLARIN KORUNMASI YOKUMLULUGUNUN BiR iSTISNASI OLARAK
“KAMU YARARI”

Devlet ormanlariin miilkiyetinin devlete ait oldugunu ve bu miilkiyetin
devredilmez oldugunu belirten anayasa koyucu, kamu yarari sartinin yerine geti-
rilmesi kaidesiyle 3. kisilerin ormandan yararlanmasina olanak tanimistir. Bunun
karsiliginda kanun koyucu yiikiimliileri “izin almak”, “mali karsiligin1 6demek”
ve “rehabilite etmek” ile yiikiimlii kilmistir.*®* Orman Genel Midirligi istatis-
tikleri uyarinca 2012-2020 arasinda 293 bin 822 hektarlik alan ormancilik dist
sahalara tahsis edilmistir.” Ormanlarin ormancilik disinda 6zgiilendigi baglica

3 Ferruh Atbasoglu, :‘Gc'jrijnmeyen Yangin 2/B”, Orman Kadastrosu ve 2/B Sorunu Sempozyumu
Bildiriler ve Panel, Istanbul, Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Yayinlari, (2005): 56.

%  TMMOB, 15.

% Y20. HD, E. 2014/6117, K. 2015/15, K. T. 14.01.2015, E. T. 23.01.2022.

% Akmaz, 170.

87 Orman Genel Midirliigii, Resmi istatikler, E. T. 05.02.2022, https://www.ogm.gov.tr/tr/e-
kutuphane/resmi-istatistikler.
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alanlar bina ve tesis insasi, turizm ve madencilik olarak diizenlenmistir. Bununla
beraber ormanlarin bizatihi kamu yarari niteligi arz ediyor olusu goz 6niinde bu-
lunduruldugunda, ormanlar iizerinde kamu yarari i¢in irtifak hakki kurulmak is-
tenmesi, listiin kamu yararini glindeme getirmektedir. Su halde ormanlar iizerinde
irtifak hakki ancak ormanlarin orman olarak muhafaza edilmesinin yararindan
daha iistiin bir kamu yarar1 saglayacaksa anayasaya uygun olacaktir. Zira esas
olan ormanlarin korunmasi yiikiimliiliigli olup kamu irtifakinin bu sinir dogrultu-
sunda tesis edilmesi gerekir. Aksi bir uygulama, “Ormanlara zarar verebilecek
hi¢bir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez” hiikmiine aykirilik teskil edecektir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de ormanlarin baska amaglar i¢in tahsisi hususunda
iistiin yarar kriterini aramig ve irtifak hakkinin ancak “zorunluluk™ halinde, yani
ormanin tahsisinin kagiilmaz olmasi halinde kurulacagini kaydetmistir.® Ilgi-
li karar, ormanlik alanlar1 keyfi uygulamalara karsi korumak yoniiyle 6nem arz
etmektedir zira aksi halde devlet ormanlar1 ekonomik yatirimlar i¢in ucuz arsa
islevi gorecektir. Nitekim 1980’11 yillara degin ormanlardan arazi olarak fayda-
lanma egilimi baskinken, 1980 sonrasinda konjonktiiriin degismesiyle ormanlar
maden, turizm, enerji gibi alanlar i¢in cazibe merkezi olmustur.*® Her ne kadar
Anayasa Mahkemesi kamu yarar1 ve zorunluluk kriterlerini vurgulamak suretiyle
daha spesifik bir diizenlemeyi isaret etse de, yasal gerceve idareye genis bir tak-
dir sahasi saglamaktadir. Kamu yarar1 kavramini yorumlama noktasinda beliren
bu takdir yetkisinin genisligi zaman zaman devlet ormanlarina telafisi miimkiin
olmayacak zararlar vermektedir.*® Ciinkii Mahkeme kanun koyucunun getirdigi
diizenlemenin kamu yararina uygun olup olmadigini degil kamu yarar1 amaciyla
cikarilip ¢ikarilmadigini denetlemektedir. Bir baska ifadeyle Mahkeme’nin yapti-
g1 inceleme diizenlemenin kamu yarar1 diginda belli kisi ya da gruplarin menfaat-
leri gozetilerek yapilip yapilmadigina iliskindir.** Nitekim orman sahasinda vakif
iiniversitesi kurulmasi, gemi sokiim tesisi insasi, petrol sirketinin alt yapisinin
kurulmasi gibi bazi uygulamalarin kamu yarari sartin1 sagladigi gerekgesiyle yar-
g1 mercilerince hukuka uygun bulundugu vakidir.*

Bir yandan kamu yarar1 kavraminin muglakligi diger yandan da karar mer-
ci organlarin noksanliklar1 ormanlarin korunmasi yiikiimliiliigiiniin ihlaline kap1
aralamaktadir. Bu baglamda, ilgili karar merci olan komisyonun sivil toplum ku-
ruluslarindan, tiniversitelerden ve yerel halktan temsilcilerin de katilimiyla olus-
masi1 ve karar slirecinde Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporunun kistas
alinmasi, Anayasa Mahkemesi’nin aradigi kamu yarar1 ve zorunluluk kriterleri-

% AYM Karari, E. 2006/169, K. 2007/55, K. T. 07/05/2007, E. T. 23.01.2022.
% Caglar, 293-94.

40 ibid, 79.

41 AYM Karari, E. 2008/51, K. 2011/46, K. T. 10.03.2011, E. T. 15.07.2022.

42 D6.D, E. 2002/946, K. 2003/4410, K. T. 22.9.2003, E. T. 23.01.2022; D10.D, E. 1999/2273, K.
2001/3966, K. T. 19.11.2001, E. T. 23.01.2022.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | A\ Iie2d0 P (611 2 s Ve )




Ormanlarin Korunmasi: Devletin Anayasal Sorumluluguna iligkin Bir Degerlendirme @

nin somutlasmasina katki sunacaktir. Onlemenin en iyi koruma yontemi oldugun-
dan hareketle tasarlanan ve ¢evreye yonelik olasi zararlara karsi dnleyici nitelik
arz eden CED su kritik sorulara yanit vermektedir; bir projenin onerilen haliyle
gergeklesmesinin miimkiin olup olmadigi, projenin ayni isleve sahip fakat daha
cevre yanlist alternatiflerinin bulunup bulunmadig, risklerin neler oldugu, hangi
somut tedbirlerin gerektigidir.*® Su halde CED siirecinin, ormanlarin korunmasi
yikiimliiliigliniin kilit unsurlarindan biri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Eleme, kapsamlastirma ve izleme evrelerinden olusan CED siirecinde ilk asa-
ma; CED Raporu hazirlanacak projeler ile hazirlanmayacaklarin ayrigtigi eleme
stirecidir. Faaliyetin biiyiikliigli ve 6nemi geregi CED raporuna gereksinim du-
yuldugunda igerigin hazirlandig1 kapsamlastirma siireci baglamaktadir. Izleme sii-
recinde ise CED raporunda yer verilen taahhiitlerin yerine getirilip getirilmedigi
takip edilmektedir.* Bununla beraber CED, karar mercilerinin oniindeki secenek-
lerin olumlu ve olumsuz yonlerini sergileyen objektif, bilimsel bir yaklasim olup
son karar merci idaredir.s Idarenin takdir yetkisinin sirsiz olmadig1 gdz Oniine
alindiginda, bu sinirin gergevesinin yasal yiiktimliiliiklerin 1s18inda objektif kriterle
olusturulmasi gerektigi agiktir. Fakat ne yazik ki CED siireci “CED olumlu” ve
“CED gerekli degildir” kararlarindan ibaret biirokratik bir basamak olarak goriil-
mektedir.®® Ustelik CED’in smirlar1 her mevzuat degisikliginde tirpanlanmaktadir.
CED yonetmeliginde, ilk kez yiiriirlige girdigi 1993 yilindan itibaren gegici madde
yahut muafiyet yoluyla bir¢ok proje ve faaliyet kapsam digina ¢ikarilmistir. CED’in
uygulama yonetmeliginin 7. maddesine gore EK-1 no.lu listesindeki faaliyetler
dogrudan CED’e tabi iken, EK-2 no.lu listedeki faaliyetler segme eleme kriterleri-
ne tabi tutulup ancak “CED Gereklidir” karar1 verilirse CED’e tabi olacaklardir. Bu
durumda dogrudan CED’e tabi olacak ya da segme eleme kriterlerine tabi olacak
faaliyet listelerinin belirlenmesinde idare somut gerekcelere dayanmak zorundadir.
Nitekim Danistay CED Y 6netmeligi’nde degisiklik yaparak EK-1 listesindeki bazi
faaliyetleri EK-2 listesine dahil eden, bazi faaliyetleri ise limit deger dngdriilmeksi-
zin CED kapsamindan ¢ikaran diizenlemeyi iptal etmistir. Bu kararin gerek¢esinde:
“sumir degerlerin hangi kriterler esas alinarak belirlendigi, bazi projelerin CED
kapsamindan ¢ikarimasinin nesnel ve teknik gerekgeleri ile bu projelerin ¢evreye
olan etkilerinin degerlendirilmesine yonelik herhangi bir rapor, uzman goriisii ya
da somut bilgi ve belge bulunmadigi gibi soz konusu Yonetmelik degisikliginin han-
gi AB CED Direktifi esas alinarak, ne sekilde yapildigi konusunda da herhangi bir

4 Orhan Uslu, “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yaklagimi, Tarihgesi ve Tanimi”, Cevre Uzerine, An-

kara, Tirkiye Cevre Sorunlari Vakfi, (1991): 157; Nikhet Turgut, Cevre Hukuku, (Ankara, Savas
Yayinevi, 2001): 206.

Gencay Serter, Tlrkiye’de Cevresel Etki Degerlendirmesinin Tarihsel Surecteki Gelisimi, Planla-
ma, (1) (2006): 43-44.

4 Uslu, 159.

4 Serter, 50.
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hususun dosyada yer almadigi, kaldi ki, dava konusu Yonetmelik degisikligine ilis-
kin olarak idarelerce verilen bazi goriisler dikkate alinmadigr gibi, bu gériiglerin
neden degerlendirilmedigi hususunda herhangi bir agiklamanin da bulunmadigr”
hususlariin alt1 ¢izilmistir.#” Nitekim petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama
faaliyetlerinin CED kapsami disinda birakilmasinin Anayasa’ya uygunlugunu ince-
leyen Anayasa Mahkemesi de bu diizenlemeyi saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasa-
ma hakkinin ihlali olarak gorerek iptal etmistir. Mahkeme’ye gore: “CED kapsami
disinda tutulan arama faaliyetlerinin, biyolojik cesitlilik tizerinde ya da dogada de-
gisiklikler meydana getirebilecegi, bu degisikliklerin uzun donemli etkilerinin ola-
bilecegi, bu nedenle ¢evre icin riskler tasidig agiktir. Bu agidan kural kapsaminda-
ki arama faaliyetinde, mevcut risklerin ortadan kaldirilabilmesi ve onlenebilmesi
icin CED’in éngériilmesi, Anayasa’nin 56. maddesinde Devlete verilen ¢evrenin
korunmast yiikiimliiliigiiniin bir geregidir.” Goriildiigli iizere Anayasa Mahkemesi
de Danistay gibi etkin bir denetim i¢in CED’i zaruri gérmektedir.*® Bu baglamda
devletin hem 6nleme hem de denetleme yiikiimliiliigliniin icabini gerektirmesi yo-
niiyle CED uygulamasiin anilan eksiklikler dogrultusunda iyilestirilmesi, devletin
koruma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi i¢in 6nemli bir gerekliliktir.

1. Bina ve Tesis insasi

Kamu yarari ve zorunluluk kriterlerinin yerine getirilmesi kaydiyla, Anaya-
samizin 169. maddesi uyarinca devlet ormani sayilan yerlerin ormancilik disi
amaclar i¢in tahsisi miimkiindiir. Ormanlar {izerinde bina ve tesis insas1 bu tahsi-
sin sik goriilen uygulamalarindan biridir. Orman Kanunu’nun 17. maddesi kural
olarak ormanlar tizerinde her tiirlii yapilasmay1 yasaklamais, isgal ve faydalanma
eylemlerine kars1 koruyucu giivencelere yer vermistir. Bununla beraber bu kurala
istisna getirilmistir. Buna gore ormanlar tizerinde kurulacak bina ve tesis ingasina
yonelik irtifak hakki: savunma, ulagim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol,
dogalgaz, altyapi, kat1 atik bertaraf ve diizenli depolama tesisleri; baraj, golet,
sokak hayvanlar1 bakimevi ve mezarliklar; devlete ait saglik, egitim, adli hizmet
ve spor tesisleri; ceza infaz kurumlari, Genglik ve Spor Genel Miidiirligii’nce
yapilacak spor tesisleri, Savunma Sanayii Baskanligi’nca yapilacak savunma
maksatli tesisler ve miigtemilati, kdye ve bagl yerlesim birimlerine yonelik yol,
su, atik su, golet, mezarlik ve altyap1 hizmetlerinin yerine getirilmesi maksatli ya-
pilar, devlet yiiksekdgretim kurumlarinca egitim ve aragtirma maksatli tesisler ve

47 D14.D, E. 2015/592, Y.D. karari, E. T. 23.01.2022, https://www.tmmob.org.tr/sites/default/files/
danistayweb_opt.pdf.

4 AYM Karari, E. 2006/99, K. 2009/9, K. T. 15.01.2009, E. T. 23.01.2022; 1993-2019 yillarina ilis-
kin istatistik verileri uyarinca, CED’e tabi projelerin %99’u hakkinda “CED olumlu”, segcme ele-
me kriterlerinin uygulandigi projelerin %98’inde “CED Gerekli Degildir” karari verilmistir. Cev-
re ve Sehircilik Bakanligi, E. T. 26.01.2022, https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/menu/ced-kar
ar-1993-2019_10022019_20200210095300.pdf.; Diger yandan Dlinya Cevresel Performans En-
deksi 2020 yili verilerine goére Turkiye 180 Ulke icinde 108. siradadir. Environmental Performance
Index, E. T. 26.01.2022, https://epi.yale.edu/epi-country-report/TUR.
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yurtlar, karayollarindaki ulagtirma yapilari, hizmet ve bakim isletme tesisleri, yol
ve su hatlarinin yapimindan ¢ikan kazi fazlasi malzemenin depolanacagi alanlar
olarak diizenlenmistir. Ormanlar {izerindeki yapilagmaya iliskin irtifak hakkinin
kapsami Orman Kanunu’nun 17. Maddesinin Ugiincii Fikrasinin Uygulanmasi
Hakkinda Yonetmelik’te detaylica ele alinmistir. Bununla beraber sozii gegen
yonetmeligin gecirdigi degisiklikler goz oniinde bulunduruldugunda ormanlar
iizerindeki yapilagsmanin her bir yonetmelik degisikligiyle zaman i¢inde artirildi-
81 goze ¢arpmaktadir. Nitekim kanun koyucu istisna hiikiimlerine 18. madde ile
devam etmis, devlet ormanlar1 lizerinde: “arkeolojik kazi ve restorasyon yapil-
masina ve bu alanlarin kullanimina, tarihi eserlerin restorasyonu ve korunmast
icin gerekli tesislere, odun komiirii, terebentin, katran, sakiz gibi isletilmesinde
agag kullantlan ocaklarin agilmasina, orman i¢gi su kaynaklar: kullanilarak balik
tiretim yerleri kurulmasina (...) ve gol, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik,
midye ve istiridye tiretimi i¢in karada yapilmasi mecburi tesislere ve yeraltinda
depolama alani kurulmasina, bozuk orman alanlarinda orman bitkisi fidanliklart
kurulmasina, mantar ve tibbi aromatik bitki yetistiriciligine, orman alanlarindan
tiretilen odun dusi tirtinlerin mamul ya da yart mamul olarak islenmesi amactyla
tesis kurulmasina” izin vermistir. Bahsi gecen istisnalarin kapsaminin genigligi
g6z Oniine alindiginda, ormanlarin bagka bir amaca tahsisi i¢in aranan “kamu
yarar1” ve “zorunluluk™ 6l¢iitlerinin ormanlar {izerindeki yapilara yonelik irti-
fak hakkinin kurulmasi yoniinden onemi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’'nin degerlendirmelerine bakildiginda bahsi ge¢en unsurlarin “dnce-
likli” kamu hizmetlerine iliskin bina ve tesis kurulmasi olarak kabul edildigi go-
rilmektedir. Bu dncelik ise sliphesiz, bahsi gecen yap1 ve tesislerin orman disinda
yer alma imkaninin olmamasidir.” Anayasa Mahkemesi’nin devlet ormanlarinda
balik iiretmek iizere tesis kurulmasini, devlet ormanlarinda gergeklestirilmesine
izin verilebilecek zorunlu bir faaliyet olmadigi gerekgesi ile anayasaya aykir1 bu-
lan 16.07.2020 tarihli karar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda,® {istiin kamu yarari
ve zorunluluk kriterlerinin saglanip saglanmadig1 her somut olay i¢in ayrica de-
gerlendirilmeli ve kriterler saglanmadiginda yargi mercilerince iptal edilmelidir.

2. Turizm

Ormanlar iizerinde kurulabilecek bir diger irtifak turizm yatirimlarina ilis-
kindir. Ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisini diizenleyen 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu, turizm bolgesi olarak segilen alan ve yorelerde yer alan devlet or-
manlarmin Turizm Bakanligi’na tahsis edilmesine imkan tanimaktadir. Ulkemizde,
turizmin kalkinma agisindan bir kamu yarari teskil ettigi hususunda igtihat olus-
mustur. Bununla beraber ormanlarin orman olarak kalmalarmin saglayacagi kamu
yarari ile, ormanlarin turizme tahsisinin saglayacagi kamu yarart arasinda hangi-

49 AYM Karari, E. 2004/67, K. 2007/83, K. T. 22.11.2007, E. T. 23.01.2022.
% AYM Karari, E. 2018/104, K. 2020/39, K. T. 16.07.2020, E. T. 15.07.2022.
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sinin tercihe sayan oldugu ise kuskusuz anayasal sinirlar dahilinde, yasal diizen-
lemeler 1s181nda ve her somut olaya 6zgii olarak ayr1 ayri ele alinmasi gereken bir
durumdur. Nitekim Orman Kanunu’nun ve Turizmi Tesvik Kanunu’nun seriiveni,
konunun serencamina iliskin 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir. 6831 sayilt Orman
Kanunu’nun degisiklik 6ncesi 17 madde 3. fikras1 “Turizm alan ve merkezleri di-
sinda kalan Devlet ormanlarinda kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesisler
icin gergek ve tiizelkisilere, Tarum Orman ve Koyisleri Bakanliginca bedeli kar-
stligr izin verilebilir.” demek suretiyle ormanlarin bedeli karsiliginda tahsisi i¢in
sadece kamu yararinin varhigini yeterli kilmigtir. Ancak Anayasa Mahkemesi'ne
gore; maddede gecen “kamu yarar:” kavramimin hangi durumlart kapsadiginin
yasayla belirlenmesi gerekirken, kapsam ve igeriginin tespitinin idareye birakil-
masi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine ve Anayasa’nin 169. maddesine
aykirilik teskil etmistir. 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17. maddesinin {igiincii
fikrasinin bahsi gegen gerekceyle iptalinin ardindan ormanlarin turizme tahsisine
iliskin tek kanun Turizmi Tesvik Kanunu olmustur. Yasakoyucu bu kanunun ilk
halinde ormanlarin turizme tahsisini “Hazineye ait olan yerlerle ormanlar, ilgili
kuruluslarca Bakanliga tahsis edilir.” seklinde oldukca genel bir ¢ergeve ¢izmek
suretiyle diizenlemistir. Maddeye gore, ormanlarin yatirimcilara tahsis iglemi ve
iizerinde irtifak hakki kurma yetkisi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin tasarrufunda
olacak ve ilgili ayritili hususlar bir idari diizenleyici islemle kurala baglanacaktir.
Anayasa Mahkemesi hiikkme iliskin degerlendirmesinde bir yandan turizme tesvi-
gin bir kamu yarari teskil ettigini belirtmis, diger yandan da yasama organinin “or-
manlarin korunmasi ve sahalarmmin genisletilmesi icin gerekli kanunlart koymak ve
tedbirleri almak” ylikimliligi oldugunu beyan etmistir. Mahkeme bahsi gegen
diizenlemeyi ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisinin hangi hallerde kaginilmaz
veya zorunlu sayilabilecegine dair herhangi bir dlgiite yer vermemesi nedeniyle
idareye ¢ok genis bir takdir sahasi biraktig i¢in ylikiimliiliigiin ihlali olarak deger-
lendirmistir. Mahkeme’ye gore {ilkemizde orman varligi siirekli tehdit altindadir.
Bu gergek karsisinda anayasa koyucu ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in
ayrmtili hitkkiimler diizenlemek suretiyle konuya 6zel 6nem atfetmekte ve yasama
organina ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koymak ve
tedbirleri almak seklinde bir gérev ve sorumluluk yiiklemektedir. S6zii gegcen yasa
metninde, ormanlarin turizme tahsisinin hangi hallerde kaginilmaz olduguna iliskin
Ol¢iit ve smirlara yer verilmedigini kaydeden Mahkeme, bu gérev ve sorumlulu-
gun yerine getirilmedigi gerekgesiyle ilgili kanun hiikmiinii Anayasa’nin “Yasama
yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredile-
mez.” hitkmiine ve 169. maddesine aykir1 bulmus ve iptal etmistir.*

5" Mahkeme, kararinda ormanlarin uzun dénemli “yasamsal kamu yarari” arz ettigine dikkat gekerek

anayasa koyucunun ormanlarin devletce korunmasina 6zel 6nem atfettigini ifade etmis ve Ulke-
mizde ormanlarin surekli yok edildigini kaydetmistir. AYM Karari, E. 2006/169, K. 2007/55, K. T.
07.05.2007, E. T. 23.01.2022.
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Mahkeme’nin bu karar1 dogrultusunda kanun metni 5761 sayil1 yasayla ye-
niden diizenlenmistir. Giincel hiikiime gore:

“(1) Hazineye ait olan yerler Maliye Bakanliginca, Bakanliga tahsis edi-
lir. Hazine adina tescili yaptimamis Devletin hiikiim ve tasarrufu altin-
daki yerlerle, kapanan yollar ve yol fazlalarinin resen tescili, talep tari-
hinden baslayarak en geg bir ay i¢inde tamamlanir. Hazine miilkiyetinde
yeterli alanin bulunmadigr durumlarda, 6831 sayili Orman Kanununa
gore orman sayilan yerlerden,

“a) Saghk turizmine yonelik fizik tedavi tesisi veya rehabilitasyon mer-
kezi tesislerini kapsayan konaklamall tesisler yapilabilmesi igin iklimsel
ve ¢evresel zorunluluk bulunan,

b) Termal turizmine yonelik jeotermal kaynaklar: bulunan,

¢) Kis turizmi kapsaminda uygun yapi ve tesislerin yapilabilecegi yeterli
pist uzunlugunu ve gerekli rakimi saglayan,

d) Eko-turizm kapsaminda yer alan yayla turizmi, kirsal turizm ve ben-
zeri turizm tiirlerine yonelik tesislerin yer alabilecegi ¢evresel ve sosyal
anlamda imkan saglayan,

e) Golf turizmine yonelik olarak uygun iklim yapisi ve topografik ozel-
likler dikkate alinarak uluslararasi standartlara uygun tesisler gercek-
lestirilmesine imkan saglayan,

f) Kyrlarin cografi ve fiziksel yapisi nedeniyle kumsallardan, dogal
manzaradan, g¢evresel zenginlikten, biyolojik cesitlilikten yararlanma
bakimindan alt yapi ve iist yapt tesisi konusunda kolaylik saglayan,

g) Kruvaziyer ve yat gibi deniz turizmine yonelik olarak kiyidan baska
bir yerde gergeklestirilmesi miimkiin olmayan,

h) Uluslararasi yarismalarin yapilabilecegi turizm amagh spor tesisleri
yapilabilmesi i¢in uygun iklim yapisi veya cografi ozellikler saglayan,
yerler talep tarihinden baslayarak en geg¢ bir ay icerisinde Cevre ve
Orman Bakanliginca, Bakanhiga tahsis edilir.”

Yeni diizenleme ile anlagilmaktadir ki, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kara-
rinin gerekcesi goz onlinde bulundurulmus ve ormanlarin turizme tahsisi konu-
sunda bazi kistas ve sinirlamalar getirilmistir. Buna gore ormanlar sadece madde
metninde sayilan turizm faaliyetleri s6z konusu oldugunda tahsis edilebilecektir.
[laveten herhangi bir bolgedeki degil, sadece kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgesi veya turizm merkezi olarak ilan edilmis olan yerlerdeki orman arazile-
rinin tahsisi olanakli kilinmigtir. Bunun yani sira turizm yatirimlart i¢in Once-
likli olarak hazine arazilerinin kullanilmasi, hazine miilkiyetinde yeterli alanin
bulunmamasi halinde ormanlarin turizme tahsisinin miimkiin olmas1 Anayasa
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Mahkemesi’nin karari ile uyumlu, yerinde bir degisiklik olmustur. Ayrica turizm
yatirimlari i¢in tahsis edilecek orman alani miktari i¢in il genelindeki orman sa-
yilan yerlerin “binde besini”; yapilasmaya esas ingaat hakkinin emsal (E) 0.30’u
gecmemesi sartinin getirilmesi ormanlara yonelik tahribati engellemeye yonelik
onemli bir adimdir.®? Nitekim kanun bu haliyle yeniden Anayasa Mahkemesi’nin
oniine gelmis, Mahkeme bu diizenlemelerin kamu yarar1t ve zorunluluk o6lgiit-
lerini karsiladigi sonucuna varmis ve iptal talebini reddetmistir.®® Oysa her ne
kadar yeni diizenleme ile daha spesifik bir hiikiim ortaya konmus olsa da, tahsis
kriterlerinin ve “yeterli alan” kavraminin stibjektifligi, dngdriilen turizm faaliyet-
lerinin genisligi, Anayasa Mahkemesi’nin evvelen iptal gerekgesinde yer verdigi
zorunluluk kriterine iliskin tartismalar1 yeniden giindeme getirmektedir. ilaveten,
gordiigli ekolojik islevler nedeniyle kesinlikle korunmasi gereken orman eko-
sistemlerinin de turizm yatirimlarina tahsis edilebilecek olmasi, ender ve/veya
gelecegi tehlike altindaki 6zel orman ekosistemlerinin kaybedilmesine zemin ha-
zirlamaktadir. Benzer bir yaklagim 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinin “A” fik-
rasinda da goriilmektedir. Buna gore: “Turizm yatirumi igin tahsis edilen orman
alammin ii¢ kati kadar alanmin agaglandirma bedeli ve agaglandirilan bu alanin
tic yillik bakim bedeli, yatiruimct tarafindan Orman Genel Miidiirliigii hesabina,
dogrudan belirtilen agaglandirma ve bakim islerinde kullanilmak sartiyla gelir
olarak kaydedilir ve kaydedilen tutar karsiligi odenek ongériiliir. Belirtilen be-
delin yatirilmadiginin tespiti halinde, yatirumciya turizm yatirimi veya isletmesi
belgesi verilmez.” Bu diizenleme bir yandan ormani agaca indirgemesi yoniiyle,
diger yandan da kaybedilecek bitki ve hayvan tiirlerinin her zaman geri kazanila-
bilecegi yanilsamasi igcermesi yoniiyle elestirilmektedir. Orman ekosisteminin bir
biitlin arz etmesinin, ender ve gelecegi tehlikede olan bitki ve hayvan tiirlerinin
kayb1 ve agaglarin yetistirildikleri bolgelere uyum saglayamamasi ihtimallerinin
g6z ard1 edilmesi, devletin ormanlarin korunmasi yiikiimliiliigiiniin ihlalini giin-
deme getirmektedir.** Nitekim 2021 yilinda 7334 sayili Kanun ile Turizm Tesvik
Kanunu’nda yapilan degisiklikler de benzer tartigmalar1 beraberinde getirmistir.
Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim bdlgeleri ve Turizm Merkezleri ilan etme
yetkisini cumhurbagkanina veren Kanun’un yeni 8. maddesine gore: “Kiiltiir ve
turizm koruma ve geligim bélgeleri ve turizm merkezleri ile bu bolge ve merkez-
lerin disinda olmakla birlikte denize kiyisi olan ilgelerde, Milli Parklar Kanunu
geregince tespit ve ildn edilen yerlerde, ilgili Bakanlik¢a belirlenen ve iizerinde
konaklama tesisi bulunan veya konaklama tesisi yapilmast uygun goriilen alan-
lart yatirimcilara tahsis etmeye sadece Bakanlik yetkilidir. Bu yerlerde liiks cadrr,
cadwr ve karavan alant yapilmasi ve isletilmesi amaciyla yapilacak kiralamalar

%2 Aksi goriis icin bkz. Aynur Aydin, Ozhan Tirker, “Orman Alanlarinin Turizme Tahsisinde Hukuki

Sireg”, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 35, Sayi 160, (2022): 142.
% AYM Karari, E. 2008/51, K. 2011/46, K. T. 10.03.2011, E. T. 15.07.2022.
% Caglar, 169.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | A\ Iie2d0 P (611 2 s Ve )



Ormanlarin Korunmasi: Devletin Anayasal Sorumluluguna iligkin Bir Degerlendirme @

harig ilgili kurumlarca konaklama igeren tesis yapilmasi amaciyla kiralama veya
tahsis yapilamaz, izin verilemez”. Hiikkiimden anlasildig1 iizere degisiklikle bir-
likte hem turizm alanlarinda hem de bu alanlarin disinda kalan deniz kiyisindaki
ormanlarin turizm amagcli tahsisine izin verilmistir. Bunun yani sira “turizm mer-
kezi” taniminin kamu yarar1 oldugundan bahisle orman vasfini tastyan yerleri de
kapsayacak sekilde genisletilebilmesi, bir baska ifadeyle ormanlarin dogrudan ve
kosulsuz olarak turizm merkezi olarak belirlenmesi hususunda idarenin yetkili
kilinmasi, Anayasa’nin 169. maddesinde belirtilen “orman alanlarinin daraltila-
mayacag1” ilkesine aykirilik arz etmektedir.®

3. Madencilik

Ormanlari ormancilik disinda 6zgiilenecegi bir diger saha da madenciliktir.
Ulkemizdeki maden rezervlerinin biiyiik bir kismmin ormanlik alanlarda bulun-
masi nedeniyle orman alanlari iginde gergeklesen maden arama ve isletme faa-
liyetleri son yillarda sikca tartisma konusu olmaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne
gore: “Madencilik sektorii, istihdami yogun bir sektor olmasi, hizmet ana ve yan
sanayi sektorlerini tesvik etmesi, bolgesel ve yerel kalkinmayr on plana ¢ikararak
hem issizligi onlemesi hem de go¢ii azaltmasi ve yeraltindan ¢ikarildig: anda yiiz-
de yiiz katma deger yaratmasi gibi ézellikleri nedeniyle iilke kalkinmasinda biiyiik
rol oynamaktadir. Madencilik sektoriinde yer segme sansinin olmamast nedeniyle
madenlerin olustuklar: yerde iiretilmesi zorunlu bulunmaktadir.”® Bununla bera-
ber madencilik yapilan orman sahalarinda, orman arazisi, orman yollari, agaglar
ve ekosistem zarar gormektedir. Bu nedenle ormanlar lizerinde irtifak hakki tesisi
igin aranan kamu yarar1 ve zorunluluk kosulu madencilik i¢in de aranmaktadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin karar seyri, her somut olayda devlet ormani
iizerinde madencilik yapilmasi ile meydana gelecek kamu yarari ile ormanin or-
man olarak korunmasindaki kamu yarar1 agirhgmin karsilastirilmasini ve iistiin
olan kamu yarariin tercih edilerek ona gore izin verilmesini gerektirmektedir.*
Bakanligin izin verme hususundaki takdir yetkisinin kamu yarari, igin niteligi, or-
manlarin korunmasi ve bu sahalara dair ihtiyag gibi objektif kistaslar agisindan
degerlendirilmesi gerektigini kaydeden Danistay, yapilacak maden tesislerinin
orman diginda yapilmasinin miimkiin olup olmadigina iliskin zaruret halinin var-
ligina iliskin somut tespitlerin yoklugu nedeniyle verilen izin kararini iptal etmis-
tir.® Keza, konuya iligkin temel mevzuattan biri olan Maden Kanunu’nun orman

% Aydin, Tirker, 148. “Turizm Merkezleri: Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri diginda kal-

makla birlikte, bu bélgelerin niteligini tasiyan, turizm hareketleri ve faaliyetleri agisindan éncelikle
gelistirilmesinde kamu yarari bulunan orman vasifli olanlar dahil Hazine tasinmazlari ile tescili
mumkin olan Devletin hiikim ve tasarrufu altindaki yerlerde yeri, mevkii ve sinirlari Cumhurbas-
kani karariyla tespit ve ilan edilen alanlar” ifade eder. Turizm Tesvik Kanunu m.3.

% AYM Karari, E. 2010/85, K. 2012/13, K. T. 26.01.2012, E. T. 23.01.2022.

5 AYM Karari, E. 2010/85, K. 2012/13, 26/1/2012, E. T. 15.07.2022.

% D8.D, E. 2017/4562, K. 2019/1641, K. T. 07.03.2019, E. T. 15.07.2022.
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alanlar1 basta olmak iizere biitiin dogal kaynaklar1 madencilik faaliyetlerine agan
ve esaslarin Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenece-
gine iliskin 7/1. Maddesi 2009 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya
aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Madencilik faaliyetlerinin yiirtitiilmesine iliskin
esaslarin yasada diizenlenmesi gerekliligini gerekge gosteren Mahkeme’nin bu
karar1 tizerine Maden Kanunu’nun Madencilik faaliyetlerinde izinler baglikli 7.
maddesi, devlet ormanlar1 i¢cinde yapilacak maden arama ve isletme faaliyetleri
icin 6831 sayili Orman Kanunu’nu yetkili kilmistir. Su halde madencilige iliskin
orman izni bagvurulart Orman Kanunu ve Orman Kanunu’nun 16. maddesinin uy-
gulama yonetmeliginde yer alan hiikiimlere gore degerlendirilecektir. Buna gore
Orman Kanunu m.16 uyarinca: “Devlet ormanlart icinde maden aranmasi ve is-
letilmesi ile madencilik faaliyeti icin zorunlu; tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve
altyapr tesislerine, fon bedelleri hari¢, bedeli alinarak Cevre ve Orman Bakanli-
ginca izin verilir. Ancak, temditler dahil ruhsat siiresince miiktesep haklar korun-
mak kaydi ile Deviet ormanlari sumirlart i¢indeki tohum mescereleri, gen koruma
alanlari, muhafaza ormanlary, orman igi dinlenme yerleri, endemik ve korunmast
gereken nadir ekosistemlerin bulundugu alanlarda maden aranmasi ve isletilmesi,
Cevre ve Orman Bakanhgumin muvafakatine baghdw.”

Anayasa Mahkemesi kararlarindan anlagilmaktadir ki, devlet ormanlariin
bedelsiz ve kontrolsiiz olarak madencilik faaliyetlerine tahsis edilmemesini te-
mel kriter olarak ele alan Mahkeme, yiiriirliikkteki mevzuat uyarinca ormanlar
iizerinde madencilik faaliyetleri lehine irtifak hakki kurulmasi hususunda kamu
yarar1 ve zorunluluk kriterlerinin saglandigi kanaatindedir.®® 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 16. maddesine ve bu maddenin ydnetmeligine gore esas olan, ma-
dencilik faaliyetleri esnasinda ormanlarin en az zarar gdrmesini saglamaktir. Bu-
nunla beraber kanunun Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasinin temel argiimanla-
rindan biri yer altt madencilik faaliyetlerinin yeraltinin ekosistemine ve yaban
hayata verdigi kalic1 zarar ve yeriistii tesisleri veya galeri agizlarinin yarattig
kalic1 tahribattir. Bu zarari en aza indirmek amaciyla, madencilik faaliyetleri i¢in
alinan CED raporlarinda ekolojik ve biyolojik zenginligin ayrintili olarak ortaya
konulmas: ve madencilik faaliyetlerinin getirisi ile ormanin ugrayacagi zararin
sosyal etki degerlendirmesi ve ekonomik analizinin yapilmasi sarttir. Ilaveten
maden ¢aligmalarimin siirdiiriildiigii sahalarda diizenli olarak denetlemeler yapil-
mali, sartlara uyulmadiginin tespiti halinde faaliyetler durdurulmali, verilen izin
geri alimmalidir.® Maden isletmeciligine tahsis edilen ormanlarin zarar gormesi
sonrasinda ortaya c¢ikan rehabillitasyon geregi, AY m.169’daki ormanlarin ko-
runmasi ylkiimliiligiiniin bir uzantisidir. Nitekim Orman Kanunu m.16, “iznin

% AYM Karari, E. 2019/47, K. 2021/16, K. T. 04.03.2021, E. T. 15.07.2022.

€ Ali Osman Sezer, Gékge Gengay, “Devlet Ormanlarinda Verilen Maden Izin Siirecinin incelenme-
si, (Eskisehir Orman Bélge Mudirligi Ornegi)’, Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 19 (1), (2017):
215.
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baslangicindan sona ermesine kadar gegen siirede, izin alaninin; ¢cevre emniye-
tinin saglanarak, rehabilitasyon projesine uygun olarak islah edilmesini, orman
ekosisteminin tesisi amaciyla agaclandirma ve silvikiiltiir teknikleri kullanilarak
cevreye uyumlu hale getirilmesi”®" olarak tanimlanan rehabilitasyonu 6ngdrmiis-
tiir. Bununla beraber her ne kadar rehabilitasyon sart1 kanunda yer alsa da, CED
raporunda bir zorunluluk olarak diizenlenmemesi 6nemli bir eksikliktir. CED
siirecinin rehabilitasyonu icermesi, bu etkinliklerin idarenin siki denetimi ve go-
zetimi altinda yapilmasi ve rehabilitasyon planlariin sirf agaglandirmay1 degil
orman ekosistemininin bir biitiin olarak siirdiiriilebilirligini amaglamasi, anaya-
sanin 6ngdrdiigli ormanlarin koruma yiikiimliiliigliniin bir geregidir.®?

B. ORMAN YANGINLARI

Orman yangmlaryla ilgili koruyucu hiikiimler, 1982 Anayasasi’nin 1609.
maddesinde yer bulmustur. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilece-
gini kaydeden anayasa koyucu, ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve
eyleme miisaade edilmeyecegini belirtmis ve ormanlar1 yakma sugunun genel af
ve 0zel af kapsamina alinmayacagini diizenlemistir. Bununla beraber Tiirkiye’de
2011-2020 doneminde meydana gelen 22 bin 912 orman yangininda 69 bin 983
hektarlik orman zarar gormiistiir.®® Orman yanginlarinin olumsuz etkilerinin ba-
sinda insan saglig1 ve giivenliginin bozulmasi, hava ve su kirliligi, yangina du-
yarli veya yangina dayanikli ekosistemlerde biyolojik ¢esitlilik kaybi, saha bo-
zulmasi, ¢ollesme, toprak erozyonu ve karasal karbonun tiikenmesi gelmektedir.*
Su halde orman yanginlartyla miicadele ¢evreyi ve ormanlart koruma yiikiimlii-
liigliniin bir geregidir. Nitekim 6831 sayil1 Orman Kanunu ile devlete orman yan-
ginlart ile ilgili olarak birtakim sorumluluklar yiiklenmistir. Buna gore: “Orman
idaresi, orman yanginlarint onlemek ve sondiirmek maksadiyla her tiirlii hizmeti
yvapar veya yaptirir.” “Orman idaresi yanginlari onlemek maksadiyle en ¢ok beg
yilda tahakkuk ettirilecek bir plan ve program dahilinde yangin emniyet yollar
ve yangin kule ve kuliibeleri yapmak ve bunlari idare merkezlerine telli ve telsiz
telefonla baglamakla miikellef oldugu gibi yangin tehlikesinin fazla oldugu min-
takalarda yangin mevsimine munhaswr olmak iizere liizum gordiigii yerlerde ve
yeter miktarda yangin séndiirme alet ve malzemesini havi motorlu vasitalarla
techiz ve takviye edilmis yangin ekipleri bulundurur. Orman yanginlarini onle-
me ve orman yanginlariyla miicadele harcamalart i¢in Orman Genel Miidiirliigii
Katma Biitgesine yeterli miktarda 6denek konulur.”

5 Orman Kanunu’'nun 16’'nci Maddesinin Uygulama Yénetmeligi, m.3/gg.

62 Akmaz, 186-188.

8  Orman Bélge Midiirligli, Resmi Istatistikler, E. T. 05.02.2022, https://www.ogm.gov.tr/tr/e-
kutuphane/resmi-istatistikler.

Elisa Morgera, Maria Teresa Cirelli, Forest fires and the law: A guide for national drafters based
on the Fire Management Voluntary Guidelines, FAO Legislative Study 99, (2009): 3.
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Konuya iligkin bir diger diizenleme ise 285 Sayili Orman Yanginlarinin
Onlenmesi ve Sondiiriilmesinde Uygulama Esaslar1 Tebligi’dir. Orman idaresi
orman yanginlarina iligkin temel hususlar1 bu teblig gercevesinde icra etmekte-
dir. Buna goére yanginla miicadele; yangini1 6nleme, yangint yonetme ve yangin
sonrasi olmak tiizere {i¢ agamali bir siire¢ olarak ongoriilmiistiir. Teblig’de orman
yanginlariyla miicadelede koruyucu tedbirler olarak; halkin egitimi, halk orman
iligkilerinin diizenlenmesi, milli orman yangini koruma programinin olusturul-
mas1 ve uygulanmasi, kamu kuruluslari ile yapilacak yardimlagsma ve igbirligine
iligkin hususlarin belirlenmesi ve valiliklerce orman yangini ¢ikma ihtimalinin
fazla oldugu kurak aylarda valilikten alinacak onayla ormana giris ¢ikiglar kisit-
lanmasi, gerektiginde tamamen yasaklanmasi gibi tedbirler dngoriilmiistiir. Tebli-
gin orman yanginlar1 ile miicadelede Onleyici tedbirler basligi altinda ise; yangin
alanlarinin simiflandirilarak tehlikenin derecesine gore dnlem alinmasi, yangin
tehlikesinin azaltilmasi, agaglandirma ve silvikiiltiir tedbirleri, orman yanginla-
rinin gozetlenmesi ve etkili haberlesme, yangin sondiirme ekipleri ve ekipman-
lar1 ve yangin emniyet yollar1 ac¢ilmasi tedbirleri ongoriilmistiir. Tebligde yer
alan 6nemli yiikiimliiliiklerden biri de son orman yanginlarinda sikca tartisma-
lara konu olan orman yanginlarina havadan miidahaledir. Yanginlarin derecesine
gore planlanan miidahale ekiplerinin hem karadan hem de havadan gerekli techi-
zatlarla miidahale edecegini kaydeden diizenleme, havadan miidahale i¢in Tiirk
Hava Kurumu’ndan kiralanan tarim ilaglama ugaklarini 6ngoérmiistiir. Buna gore:
“Ugaklarin tamami, bakimlar: yapilmis, ikmalleri tam bir tanesi su dolu olarak
bekleyeceklerdir.” “Ucaklar normal durumda 15 dakikada, kritik durumda 8 da-
kikada, alarm durumunda 5 dakikada kalkacak sekilde, hava ve alan servisi hazir
olacaktir.

Ilgili mevzuat hiikiimlerinden acik¢a anlasildig: iizere; ormanlar1 yangin-
lara karst korumak devletin sorumlulugundadir. Yanginlarin énlemeye yonelik
koruyucu tedbirlerin alinmasi, yangin ¢iktiktan sonra ise yanginin en kisa siire-
de sondiiriilmesi i¢in gerekli olan miidahale araglarina sahip olunmasi, devletin
ormanlara iligkin sorumlulugunun bir geregidir. Su halde orman yanginlartyla
miicadeleden sorumlu devlet kurumu olan Orman Genel Miidiirliigii'ne orman
yangilariyla miicadele i¢in yeterli miktarda 6denek ayrilmamasi, Anayasa’dan ve
kanundan kaynaklanan bir sorumlulugun yerine getirilmemesi olacaktir. Bilindi-
gi lizere Anayasa’nin 125’inci maddesi geregi, idare eylem ve islemleri sonucun-
da meydana gelen zararlardan sorumludur. Fakat dogal afetin bir miicbir teskil
etmesi durumunda yani dogal afetin “digsal”, “Ongoriilemez” ve “Onlenemez”
olmasi halinde idarenin sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir.®® Bununla be-

% Orman Yanginlarinin Onlenmesi ve Séndiriilmesinde Uygulama Esaslari.

Turan Yildirim, “Danistay Kararlarinda Mucbir Sebep Kavrami”, Marmara Hukuk Fakdiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Cilt 25, Sayi 2, (2019): 1524.
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raber idare anayasada ve yasada ongoriilen bu tedbirleri yerine getirmediginde
ongoriilemez veya onlenemez bir afet degil, bir hizmet kusuru s6z konusu olacak
ve orman yanginlari neticesinde meydana gelen zararlardan sorumlu kilinacaktir.

Yangin yonetimi i¢in hesap verebilirligi saglayan, yanginlardan sonra bir
rehabilitasyon plani hazirlama yiikiimliiliigii ngéren ve yeni yanginlarin 6nlen-
mesi i¢in tedbirler igeren bir mevzuat yangin sonrast miicadele siirecinin temel
unsurudur.”” Bu baglamda alinacak bir diger 6nemli tedbir, yanmis alanlarin bas-
ka amaglarla kullanimina engel olmaktir zira aksi halde, turizm, yerlesim alani
edinme gibi saiklerle orman yangini ¢ikarilmasi ihtimali glindeme gelebilecektir.
Anayasa koyucumuz bu konuda: “Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetis-
tirilir, bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz.” demek suretiyle
bu giivenceyi saglamistir. Hiikkiimden de agik¢a anlasildigi tizere yanan ormanla-
rin yerinde yeniden orman yetistirilmesini engelleyecek higbir faaliyete, “iistiin
kamu yarart” oldugu ya da “orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimin-
dan hi¢bir yarar gériilmemesi” gerekge gosterilerek tesebbiis edilemez. Nite-
kim Orman Kanunu’nun 2. maddesi yanan orman sahalarinin orman sinir1 digina
¢ikarilmasini, 18. maddesi bu sahalarda tesis kurulmasini ve 19. maddesi de bu
sahalarda hayvan otlatilmasini yasaklamistir.

C. ORMAN SAHALARININ GENiSLETILMESI

Ormanlarin genisletilmesi, hem 1982 Anayasasi’nin 56. maddesi uyarinca
cevreyi gelistirme, hem de 169. madde uyarinca orman sahalarinin genigletilmesi
yiikiimliiliigiiniin bir geregidir. Anayasa koyucu devleti yanan ormanlik alanlarda
yeni orman yetistirmekle ylikiimlii kilmistir. Devletin orman sahalarini genislet-
meye iliskin aldig1 baslica tedbir 6zel agaclandirma faaliyetleridir. Bunun yani sira
iilkemizdeki bozuk orman miktarinin yiiksek olmasi nedeniyle bunlarin iyilestiril-
mesini amaglayan rehabilitasyon caligmalar1 da orman tesisinin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir. Su halde ormanlarin genisletilmesi yiikiimliiliigliniin ormanlarin
hem niceliginin hem de niteliginin artirilmasini kapsadigini sdylemek miimkiin-
diir.** 6831 say1l Orman Kanunu’nun Agaglandirma ve Imar Isleri bashkl1 57. mad-
desine gore: “Orman sahasini artirmak maksadiyla, orman smirlart iginde yangin
ve cesitli sebeplerle meydana gelmis agikliklarda, verimsiz, vasiflart bozulmug ve
amenajman planlarinda toprak muhafaza karakteri tagimadigi halde muhafazaya
ayrilmis orman alanlart ile Devlete ait olup orman yetisme muhiti sartlart bakimn-
dan elverisli olan yerlerde; koy tiizelkisilikleri ve diger gercek ve tiizel kisiler tara-
findan Orman Genel Miidiirliigiince uygun goriilecek planlara gore agaclandirma
yvapuabilir.” Bu yerler icin gerekli fidanlarin ve yardimlarin bedelsiz saglanacagini
belirten kanun koyucu, agaclandirilan sahay1 orman halinde koruyup idame ettir-

5 Morgera, Cirelli, 96.

% Akmaz, 144.
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meyenlerden izin haklarinin geri alinacagini da kaydetmistir. Bu durumda agaglan-
dirma ¢aligmalari i¢in yer se¢imi, dikilecek agag¢ ve agaccik tiirlerinin tespiti, olus-
turulacak orman ekosisteminden yararlanma bi¢imi gibi durumlar orman yetkilileri
ve 0zel agaclandirma yapacak kisiler arasindaki is birliginin 6nemini giindeme ge-
tirmektedir. Nitekim dikim siirecinin ardindan bakim ¢alismalarinin da yapilmasi
onem arz etmektedir. Evvelen gerceklestirilen agaglandirmalar sirasinda yanlis tiir
se¢imi, ender yapisal dzelliklere sahip kumul ve bozkir ekosistemlerinin kaldirilip
tek tiirle gerceklestirilen agaclandirmalar telafisi imkansiz zararlara sebep olmustur.
“Yasli” ve “bozuk” ya da “verimsiz” sayilan ormanlarin “genglestirilmesi” ve “ba-
kim1”, dogru, tutarli, biitiinciil, uzun vadeli ve isbirligine dayali ¢aligmalar gerek-
tirmektedir.®® Diger yandan ilgili hiikmiin devaminda yer alan “miilkiyeti hazinede
kalmak tizere bu agaglandirma sonucu meydana gelecek ormandan faydalanma
usulti, bu Kanunda yer alan hususi ormanlara ait hiikiimler gore yiiriitiiliir. ” ibaresi
0zel 6nem arz etmektedir. SOyle ki 6zel kisilerin 6zel ormanlari gibi yararlanabi-
lecekleri orman ekosistemi olusturmalarina ve bu maksatla agaclandirma ve tarim
yapmalarina imkan taninmasi miilkiyet edinmek maksadiyla yangin ¢ikarma gibi
orman suglarini isleme egilimini artirabilecektir. Bununla beraber madde metninde
yer alan “verimsiz”, “vasiflari bozulmus” tabirleri idare tarafindan genis yorumlan-
maya elverisli diizenlemelerdir.” Su halde sozii edilen tabirlerin tanimlanmasi ve
bilimsel kriterlere tabi kilinmasi, devletin orman sahasinin genisletilmesine iliskin
yukiimliliigliniin bir unsurudur.

SONUG

Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin de kaydettigi iizere, uzun vadeli yasamsal kamu
yarari arz etmesine ragmen iilkemizde ormanlar siirekli yok edilmektedir. Orman-
larin devlet tarafindan korunmasi ve gelistirilmesi gerek Anayasa’nin 56. madde-
sinde diizenlenen ¢evre hakkinin gerek Anayasa’nin 169. maddesinde diizenlenen
ormanlara iligskin yiikiimliilikklerin baglica geregidir. Bu hususta devletin temel
gorevleri olarak; ormanlart korumaya yonelik etkin yasal ve idari gergeve olustu-
rulmasi, uygulamanin mevzuata uygun sekilde yiiriimesinin saglanmasi, kendi is
ve eylemleri ile {iglincii kisilerin miidahalelerine kars1 orman varligini korumaya
yonelik tedbirlerin alinmasi ve ihlal halinde tazminin saglanmasi sayilabilir.

Tiirk orman mevzuati bu gergevede ele alindiginda konunun 6ncelikle Anaya-
sa akabinde ise Orman Kanunu, Cevre Kanunu, Maden Kanunu, Turizm Kanunu,
Ceza Kanunu ve uygulama yonetmelikleri yoniiyle incelenmesi gerekir. Mevzuata
dair eksiklikler ve uyumsuzluklar ormanlarin korunmasi yiikiimliiligiiniin icra-
smim Oniindeki baslica engellerdir. Yillardir siire gelen mevzuat eksikligi ve dii-
zenlemelerin birbirinden kopuk ve celiskili olmast etkili bir orman politikasinin

% Caglar, 16.
0 ibid, 364, 374.
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icrasini gli¢lestirmektedir. Orman mevzuatinin iglevini ifa edebilmesi igin birincil
mevzuata agirlik vermek; diizenlemelerin siklikla degistirilmesinin 6niine gegerek
tutarliliga katki sunacaktir. Sik¢a yer verilen istisna hiikiimleri, gecici maddeler
ve ¢eligkili diizenlemeler mevzuatin biitliinciilliigiinii bozan baslica hususlardir. Su
halde koruma yiikiimliiliigii kapsaminda isler bir mevzuat iiretmek i¢in ilk yapilma-
s1 gereken 1982 Anayasasi’nin 169. maddesinin dordiincii fikrasinin ilk {i¢ fikrasi
ile uyumunun saglanmasidir. Ayrica yasal orman tarifi keyfilikten uzak, objektif
kriterlere dayanarak belirlenmelidir. Orman sinirlart digina ¢ikarma iglemine ancak
istisnai durumlarda bagvurulmali, bunun i¢in aranan bilim ve fen bakimindan yarar
saglamama sart1 hukuksal ve bilimsel dayanaklara uygun olmali ve orman sinirlari
disina cikarilan yerlerin miilkiyeti mutlaka devlette olmalidir.

1937 tarihli 3116 sayili Orman Kanunu’ndan bugiine dek ormanlar tizerinde
kamu yarar1 amagl irtifak hakki kurulabilmesine olanak taninmistir. Ormanlarin
bizatihi kamu yarar1 niteligi arz ediyor olusu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
ormanlar tizerinde irtifak hakki ancak ormanlarin orman olarak muhafaza edil-
mesinin yararindan daha {istiin bir kamu yarar1 saglayacaksa anayasaya uygun
olacaktir. Ozellikle turizm ve madencilik gibi maddi degeri yiiksek faaliyetler
s0z konusu oldugunda her somut olayda, ormanlik alanda verilen izne konu olan
kamu yarari ile ormanin muhafazasindaki kamu yararinin karsilagtirilmasi zo-
runludur. Bununla beraber kamu yarar1 kavraminin genisligi ve muglakligi géz
ontline alindiginda “zorunluluk” kriteri, ormanlar1 korumada kilit bir rol iistlen-
mektedir. Zira mevzuat degisikliklerinin tamamina yakini, ormanlarin tahsis
edilebilecegi ormancilik disi faaliyet alanlarini peyderpey genisletmektedir. Bu
kosullar altinda orman varligini tehdit eden en énemli mesele olarak ormanlarin
ormancilik dis1 faaliyetlere 6zgiilenmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Or-
manlarin ancak zorunluluk durumunda ormancilik dis1 amaclara tahsis edilmesi
Anayasa’nin 169. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Ormanlara zarar verebile-
cek highir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.” hilkmiiniin bir geregidir.

Devletin ormanlar1 koruma ve gelistirme yiikiimliiligliniin son geregi de or-
man yanginlartyla miicadele ve orman varligiin artirilmasidir. Yanginlari 6nle-
meye yonelik koruyucu tedbirlerin alinmasi, yangin ¢iktiktan sonra ise yangimin
en kisa silirede sondiiriilmesi i¢in gerekli olan miidahale araglarina sahip olunmasi
devletin anayasal yiikiimliiliigiidiir. ilaveten yanan ormanlarin yerine yenisi ye-
tigtirilmelidir. Nihai olarak deginilmesi gereken bir husus da Anayasa’nin 169.
maddesinin “kamu yararinin gerektirdigi 6l¢iide” ormanlara miidahaleye ola-
nak tanimasi karsisinda ormanlarin salt 169. madde gercevesinde ele alinmasinin
yarattig1 sakincadir. Zira ormanlar yargi mercilerince Anayasa’nin 56. maddesi
geregi cevre hakkinin bir alt unsuru ele alinirsa, temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
giivenceden de yararlanabilecektir. Boylece ormanlar hem yasama hem idari hem
de yarg1 mercileri nezdinde daha etkili bir giivence olanagina kavusmus olacaktir.
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