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Profesorlerin ogretim iiyesi yetigtirme siirecine iliskin goriislerini ortaya koymayr ama-
clayan bu nitel arastirma, biitiinciil tek durum deseniyle yiiriitiilmiistiir. Kolay ulagilabilir
ve ol¢iit ornekleme yontemleriyle bir devlet iiniversitesinin farkli akademik birimlerinde
gorev yapan profesor doktor unvanli 22 goniillii ogretim iiyesi, bu arastirmanin ¢alisma
grubunu olusturmaktadir. Yart yapilandirimug bir goriisme formu tizerinde yiiz yiize yapilan
bireysel goriismelerle toplanan veriler icerik analizi teknigiyle ¢coziimlenmistir. Arastirma
sonucunda, profesorlerin lisansiistii egitim yapma kararlarinda ogretim iiyesinin tesviki,
kisisel ozelliklerinin uygunlugu, ogretim iiyesi olma istekleri, yiiksek diizeydeki akademik
performanslary, biirokratik calisma ortamindan duyduklar: rahatsizlik, arkadas etkisi
ve iilkenin siyasal durumunun etkili oldugu ortaya konmustur. Katilimcilar, lisansiistii
egitim hedeflerine ulasmak icin sinavlara katilmis, yurtdisinda lisansiistii egitim almas,
dil kursuna gitmis, ders ¢alismaya ¢ok zaman aywrnug ve/veya burs alma girisimlerinde
bulunmustur. Ge¢cmigteki lisansiistii egitime gecis siireci konusunda adaylarin yiiz yiize
iligkilerle tanminmasi, idealist adaylarin lisansiistii egitime yonelmesi ve adayn lisansiistii
egitim yapmaya lisans siirecinde karar vermesi olumlu; jiiri tiyelerinin tamidigi 6grencisini
tercih etmesi ise olumsuz olarak degerlendirilmistir. Katitlimcilar, ogretim iiyeligi siire-
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cinde yonetimsel baskilar, arastirma icin altyapi/teknik donanmim yetersizliklerinin yan
swra kadro sikintilart ile karsilasmiglardir. Lisansiistii egitimden ogretim tiyeligine gecis
konusunda, doktora mezunlarumin tiniversitelerde istihdam edilememesi ve basarili aka-
demisyen adaylarimin tiniversitede tutulamamasi gibi olumsuzluklara vurgu yapilmistir.
Son olarak, giiniimiizdeki ogretim iiyesi yetistirme siirecinde karsilasilan engeller aka-
demik, ekonomik, yonetimsel ve yasamsal engeller baglaninda degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Profesor, Ogretim Uyesi Yetistirme, Lisansiistii Egitim, Akademik
Yasam, Akademik Kariyer.

Professors' Views on the Teaching Staff Training Process
Abstract

This qualitative research, which aims to reveal the views of professors on the process of
training faculty members, was carried out with a holistic single case design. 22 volunteer
faculty members with the title of professor doctor, working in different academic units
of a state university, with easily accessible and criterion sampling methods, constitute
the study group of this research. The data collected through face-to-face interviews on
a semi-structured interview form were analyzed using content analysis technique. As a
result of the research, it was revealed that the encouragement of the faculty member, the
suitability of their personal characteristics, their desire to be a faculty member, their high
academic performance, their discomfort with the bureaucratic working environment, the
influence of friends and the political situation of the country were effective in professors'
decision to pursue graduate education. Participants took exams, received postgraduate
study abroad, took language courses, devoted much time to studying and / or attempted
to receive scholarships to achieve their graduate study goals. It is positive that the
candidates are recognized through face-to-face relations, idealistic candidates are
directed to graduate education and the candidate decides to pursue graduate education
during the undergraduate process, If the jury members preferred the student they know,
it was evaluated as negative. Participants faced managerial pressures, inadequacies of
infrastructure / technical equipment for research, as well as staff difficulties during the
teaching process. Regarding the transition from graduate education to teaching staff, the
negativities such as not being able to employ doctorate graduates in universities and not
being able to keep successful academician candidates at the university were emphasized.
Finally, the obstacles encountered in the process of training faculty members today are
evaluated in the context of academic, economic, administrative and vital barriers.

Keywords: Professor, Lecturer Training, Postgraduate Education, Academic Life,
Academic Career.

1. Giris
Yiiksekogretim kurumlari tilkelerin bilim ve teknoloji yeteneklerini gelistirmek ve
nitelikli insan giictinii yetistirmek icin aragtirma ve gelistirme hizmetleriyle dil, egitim,
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ekonomi, kiiltiir, saglik ve sanat alanlarinda kalkinma saglayacak 6nemli gorevler tistlen-
mektedir (Karakiitiik, 2002; Seving, 2001; Tosun, 2001). Bu gérev daha ¢ok lisansiistii
egitim basamaklarinda yerine getirilmektedir. Boylece lisanstistii egitim yoluyla bilimsel
bilginin tretilmesi ve yayginlastirilmas: saglanmakta, yiiksekdgretim kurumlarinin ih-
tiya¢ duydugu nitelikli 6gretim tiyesi yetistirilebilmektedir. Lisanststii egitim, 6gretim
liyesi yetistirme siirecinin, bagka bir anlatimla akademik yasamin baglangici olarak da go-
riilebilir (Smith, 2013). Bireyler bu stiregte, arastirma-gelistirme, egitim-6gretimin yani
sira psikososyal ve sosyoekonomik bakimdan pek cok deneyim kazanmaktadirlar (Gem-
me, 2005). Egitim-6gretim boyutunda bireye uzmanlik alanlar1 ve bireysel gelisimi dog-
rultusunda bilgi, beceri ve tutumlar kazandirilmaktadir. Arastirma-gelistirme boyutunda
bireyin akademik becerileri gelistirilmekte ve arastirma yapma yetenegi giiclendirilmek-
tedir. Psikososyal boyut, bireyin ¢evreye uyumu ve 6zgilivenini; sosyoekonomik boyut
ise, yagsamini siirdiirebilmesi icin ig ve meslek kazanimini icermektedir (Erkili¢, 2007).

Tiirkiye’de 6gretim tyesi yetistirme konusunda ii¢ farkli donemden (1960 6ncesi,
1960—1982 yillar1 ve 1982 sonrasi) soz edilebilir. Bu dénemler arasindaki temel farklar
gozden gegirildiginde, 1960 oncesinde usta-¢irak modelinin uygulanmasi ve lisansiisti
O6grenim i¢in yurtdigina 6grenci gonderilmesi dikkat cekmektedir. 1960-1982 yillarindaki
donemde, modern lisansiistii egitimin icerik ve boyutlari olusturularak kurumsallagmanin
temelleri atilmistir. Giiniimiize kadar gelen 1982 sonrasi ise, 2547 sayili Yiiksekogre-
tim Kanunu ve diger ilgili mevzuatla bicimlenen déonemdir (Arici, 2001). Bu donemden
itibaren lisansiistii egitim icin yurtdisina 6grenci gonderilmesi, kadrolu (2547/33a) ve
sozlesmeli (2547/50d) olarak arastirma gorevlisinin yetigtirilmesi, arastirma gorevlisinin
tiniversitesi adina alanda geligsmis bir liniversitede egitim gérmesi (2547/35d), yurt icinde
Ggretim tiyesi yetistirme amacli program (Ogretim tiyesi Yetistirme Programi [OYP]) ve
projeler (Bilim Insan1 Yetistirme Projesi [BIYEP)) ile yurtdisinda arastirma gérevlisi ye-
tistirilmesi uygulamalar1 gerceklestirilmistir (Karakiitiik ve Ozdemir, 2011). Ancak 2016
yilinda OYP modeli kaldirilmis ve iiniversitelerde 6ncelikli alanlarda arastirma gorevlisi
istihdamini saglamak amaciyla “100/2000 YOK Doktora Bursu” uygulamasina gecilmis-
tir (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2018). Bunun yani sira iiniversite ve diger kurulusla-
rin sundugu lisanstistii egitim burslari, Tiirkiye’de 6gretim iiyesi yetistirmeye yon veren
onemli faaliyetler arasinda bulunmaktadir.

Tiirkiye’de giderek artan iiniversite ve yliksek6gretim yapmak isteyen 6grenci sayist,
Ogretim tiyesi yetistirme ihtiyactyla birlikte lisansiistli egitime olan talebi de artirmistir.
Ekim 2020 itibariyla toplam iiniversite sayis1 207°ye (129 devlet, 74 vakif ve 4 vakif
meslek yiiksekokulu), 6grenci sayisi 7.940.133’e ulagmustir (YOK, 2020). Universite
sayisindaki bu artis, 6gretim elemani acigin1 da giindeme getirmektedir. Ogretim tiyesi
bagina dilisen 6grenci sayisi, 2013 yili itibariyla 48 (Cetinsaya, 2014) iken, 2016 yilinda
43 olmustur (Giir, Celik ve Yurdakul, 2019). Bu sayinin Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii [OECD] iilkelerinde 16 oldugunu belirten Cetinsaya’ya (2014) goére, OECD or-
talamasina ulagabilmek icin y1lda 20.000 doktorali 6gretim elemanina ihtiya¢ duyuldugu
halde, 2017 yilinda herhangi bir doktora programindan mezun olan kisi sayisi yalnizca
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6.045 olmustur. Giir, Celik ve Yurdakul’un (2019) raporunda da Tiirkiye’deki tiniversi-
telerin en biiyilik ekonomiye sahip 10 iilkenin ortalama standartlarinda bir egitim-6gretim
hizmeti sunabilmesi ve 6gretim elemani bagina 15 6grenci diisebilmesi icin, 91.000 6g-
retim elemanina ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir. Doktorali insan kaynaginin 6gretim
tiyesi ihtiyacini karsilamadaki 6nemi dikkate alindiginda, giincel veriler temelinde gerek
doktora mezunlarinin gerekse bu amaca yonelik etkinlik, uygulama ve modellerin yeter-
siz kaldig1 anlagilmaktadir. Yiiksek lisans (%85) ve doktora mezunlarinin (%93) istihdam
oranlari ise, OECD ortalamasiyla (sirasiyla %88 ve %92) benzerlik gostermektedir (Giir,
Celik ve Yurdakul, 2019).

Biitiin bu bilgiler 15181nda, Ttirkiye’de ogretim tiyesi yetistirme konusunda kapsamli
aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Alanyazinda bu kapsamda sinirl sayida
arastirmaya rastlanmig ve ulagilabilen arastirmalarin da 6zellikle 35. Madde (Kahraman,
2007; Ozdem, 2002), BIYEP/OYP (Celebi ve Tatik, 2012; Giiven ve Brewster, 2013;
Karakiitik ve Ozdemir, 2011; Tas, Kocer ve Ulubey, 2016) ile Milli Egitim Bakanlig
(MEB) ve YOK Yurtdigt burslarina (Giimiis ve Gokbel, 2012) odaklandig gozlenmistir.
Bu arastirmalarin tiimiinde (Giimiis ve Gokbel, 2012; (Karakiitiik ve Ozdemir, 2011; Tas,
Koger ve Ulubey, 2016; Yal¢inkaya, Kosar ve Altunay, 2014) arastirma gorevlilerinin
goriisleri temel almmustir. Ogretim iiyesi yetistirme siirecini yoneten, bir bakima en fazla
sorumluluk tstlenen profesor unvanina sahip 6gretim tiyelerinin goriislerinin ortaya kon-
mas1 onemli goriilmektedir. Oysaki alanyazinda §gretim liyesi yetistirme konusunda or-
neklem veya katilimcilarin tiimiintin profesorlerden olustugu herhangi bir ¢caligmaya rast-
lanmamustir. Bu aragtirmanin genel amaci, akademik kariyerde en iist diizeyde bulunan
profesor doktor unvanli 6gretim tiyelerinin kendi yetisme stireclerini degerlendirmeleri
temelinde giintimiizlin 6gretim tiyesi yetistirme konusuna iligkin gortislerini belirlemek-
tir. Bu amagla agagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Profesorlerin lisanstistii egitim yapma kararlarimin temeli nedir? Bu hedef dogrul-
tusunda yapilan ¢alismalar nelerdir?

2. Profesorler gegmisteki ile gilintimiizdeki lisansiistii egitime gecis siirecini nasil
karsilagtirmaktadirlar?

3. Profesorler, akademik yasamlarinda ne tiir sorunlarla karsilagsmiglardir?

4. Profesorlerin glintimiizdeki lisanstistii egitimden 6gretim tiyeligine gecis uygula-
masina iligkin gortisleri nelerdir?

5. Profesorlerin, glintimiizdeki 6gretim tiyesi yetistirme stirecinde karsilagilan engel-
lere iligkin gortigleri nelerdir?

2.Yontem
2.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, nitel aragtirma yontemlerinde yer alan biitiinciil tek durum deseninde
yirtitiilmiigttir. Tek bir analiz biriminde (bir tiniversite) arastirilan bir duruma (6gretim
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tiyesi yetistirme stireci) ait elde edilen sonuglari tespit edebilmek (Yildirim ve Simsek,
2006) i¢in biittinciil tek durum deseninin kullanimi tercih edilmisgtir.

2.2 Cahsma grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunun se¢iminde kolay ulagilabilir 6rnekleme ile 6lciit or-
nekleme yontemi birlikte kullanilmistir. Katilimeilarin belirlenmesinde kullanilan 6l¢iit-
ler profesor doktor unvani ile cinsiyet esitligidir. Arastirmaya bir devlet iiniversitesinin
farkli akademik birimlerinde gorev yapan profesor doktor unvanlt 11 kadin ve 11 erkek
olmak tizere toplam 22 Ggretim liyesi katilmigtir. Profesérlere iligkin demografik bilgiler
Tablo 1°de sunulmugtur.

Tablo 1. Profesorlere Iliskin Demografik Bilgiler

Ogretim Uyesi

Cinsiyet Bilim Dallar: Universite Hizmet Yih e
Yetistirme

Fen Saglik Sosyal 20vealtt 21 vedlisti ~ Evet Hayir

Kadmn (n=11) 5 2 4 3 8 4 7
Erkek (n=11) 7 1 3 6 5 8 3
Toplam 12 3 7 9 13 12% 10

Ogretim tiyesi yetistiren 12 katilimcinin, 6grencisi 6gretim iiyesi olan danismanlik sa-
yilart 1-10 arasinda degismektedir. Dort kadin katilimer 1-6 6gretim tiyesi (ortalama= 3)
ve sekiz erkek katilimer ise, 1-10 6gretim iiyesi (ortalama= 4) yetistirmigtir. Bu bilgilere
ek, katilimcilardan 13’1 lisansiistii egitimleri siirecinde tiniversitede arastirma goérevlisi,
ikisi yurtdiginda burslu 6grenci, ikisi yardimci arastirmaci, biri yurtdisinda uygulamaci
asistan, biri 6gretim goérevlisi olarak gérev yapmus; ti¢ katilimci ise o donemde tiniversite
ortaminda ¢aligmadigint belirtmistir. Katilimeilarin biiytik cogunlugunun, arastirma go-
revlisi basamagindan 6gretim tiyeligine dogru ytikseldikleri anlagiimaktadir.

2.3 Veri Toplama ve Céziimleme islemleri

Veri toplama araci olarak, arastirmacilarin alanyazin temelinde gelistirdikleri, bes
acik uclu sorudan olugan yar1 yapilandirilmisg bir gériisme formu kullanilmigstir. Goriisme
formunun gegerligi icin uygulama oncesinde uzman gériigii alinmig ve yiiz yiize yapi-
lan bireysel goriismeler ortalama 50 dakika stirmiigtiir. Etik kurallar geregince, katilimci
kimlik bilgileri kodlanarak verilmistir. Kodlamada kullanilan ilk karakter katilimcinin
cinsiyetini (K=Kadm, E=Erkek), ikinci ve ti¢lincii karakter bilim dali lisansiistii egitim
programlarinin yer aldigr enstitiiyii (SO=Sosyal Bilimler, FB=Fen Bilimleri, SA=Saglik
Bilimleri), dordiincii karakter de sira numarasini gostermektedir. S6zgelimi KSO1, bi-
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rinci katilimer olarak kodlanmis kadin sosyal bilimceiyi, EFB9 ise, dokuzuncu katilime1
olarak kodlanmis erkek fen bilimciyi simgelemektedir.

Verilerin ¢ozlimlenmesinde icerik analizi kullanilmistir. Bu amagcla, ilk asamada
her bir veri acik kodlama ile kodlanmis, kodlar arasindaki iligskiler dogrultusunda veri
iceriklerine gore kategoriler olusturulmus; ikinci asamada ortaya cikarilan kodlar ve te-
malar kargilastirilarak ortak temalara ulagilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Katilime1
yanitlari, benzerliklerine gore frekans analizine tabi tutulmustur. I¢ gegerligi saglamak
amaciyla, profesorlerin 6gretim liyesi yetistirme siirecine iligkin algilart oncelikle dog-
rudan alintilarla tanimlanip daha sonra yorumlanmistir. Alintilarda benimsenen temel
olciit, farkliliklarin yansitilmasi olmustur. Arastirma yonteminin ayrintili bicimde tanim-
lanmaya calisilmasi da dis gecerligi saglamaya yoneliktir. Arastirmanin giivenirligi i¢in
de arastirmacilar kodlama stirecinde diizenli araliklarla toplanmis ve goriis birliginde ka-
rar vermeye 0zen gostermislerdir.

2.4. Arastirma Etigi

Aragtirma etigi kapsaminda detayli bilgilendirme, 6zerklik ve gizlilik ilklerine bagl
kalinmigtir. Aragtirmanin nasil uygulanacagi konusunda katilimcilar arastirma hakkin-
da aciklayici bilgiler sozlii (arastirma rizalart) ve yazili (arastirma onami) olarak detayli
bir sekilde bilgilendirilmislerdir. Ozerklik ilkesi kapsaminda katilimcilarin goniilliiliik
esasina gore aragtirmada bulunabilecekleri belirtilmistir. Gizlilik ilkesi kapsaminda ka-
tilimcilardan elde edilen kimlik ve aragtirma sorularina ait bilgilerin korunacag ifade
edilmigtir. Arastirmanin verileri 2020 yilindan 6nce toplandigi i¢in Etik Kurul’dan izin
almmmamusgtir.

3. Bulgular

3.1. Profesorlerin lisansiistii egitim yapma kararlarmm temeli ve bu hedef
dogrultusundaki calismalarna iliskin gortisleri

Katilimeilarin lisanstistli egitim yapma kararlariin temeli ve bu hedefe iliskin ¢alis-
malar1 konusunda elde edilen veriler, Tablo 2’de sunulmaktadir.
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Tablo 2. Profescrlere Gore, Lisansiistii Egitim Yapma Kararlariin Temeli ve Bu
Hedef Dogrultusundaki Calismalarina Iliskin Gériisleri

Lisansiistii egitim yapma kararlarinin

temeli f Hedefe iliskin calismalar f
Ogretim eleman1 destegi 12 |Sinava girme 10
Kisisel ozelliklerin uygunlugu 8 aYllIlII;;dl§lnda lisanstistii egitim 7
Ogretim iiyesi olma istegi 7 |Dil kursuna gitme 5
Akademik performansin yiiksekligi 4 | Cok caligma 4
Biirokratik ¢calisma ortamindan duyulan 4 | Burs alma 2
rahatsizlik

Lisans egitimi sirasinda karar verme 4

Cocukken karar verme 4

Rol modeli olarak arkadasin etkisinde 3

kalma

Ulkedeki anarsik ortamdan uzaklasma 2

istegi

Tablo 2’de goriildtigi gibi, katilimeilar lisansiistii egitime 6gretim elemanlar tarafin-
dan tesvik edildiklerini ve kendilerine inanip giivenerek bu siirece girdiklerini ifade et-
mislerdir. Lisanstistii egitim yapabilmek i¢in de yurticinde sinava girmis veya bu amagla
yurtdigina gitmiglerdir. Bir katilimei, hentiz lisans 6grencisiyken lisansiistii egitim yapma
diistincesine sahip oldugunu “Fakiiltedeki hocam tegvik etti. Bir bayan ogretim iiyesi, bir
bayan bilim insant olarak giizel bir ornekti. (KFB2)” seklinde ifade etmistir. Iki katilimc1
da konu ile ilgili diistincelerini g0yle belirtmistir:

Ogrenciyken akademisyen olma diigiincem oldu. Ciinkii okulda kalmay:
cok istiyordum. O bilim alaminda calisma yapmak, beni miithis tatmin
eden bir sey. Tek diisiincem oydu. Ben burada kalacagim ve devam ede-
cegim, seklinde bir diigiincem oldu (KSO4).

Baslangicta degildi, fakat mezuniyete dogru karar verdim. Son sinifta
ogrencilere ders verdim. Ders verdigim ogrencilerin hepsi ¢ok basarili
oldu. Hem meslek olarak hem de ogretmenligi beraber gotiirecek tek
meslek bu. Lisanstistii egitim yaparsam oniim acuir, diye diisiindiim.
Esimle birlikte doktoray: yurtdisinda yapmaya karar verdik (KFB6).

3.2. Profesorlerin gecmisteki ile giiniimiizdeki lisansiistii egitime gecis siirecine
iligkin goriisleri
Profesorler lisansiistii egitime gegis siireci ile ilgili goriislerini belirtirken, ge¢misteki
ile glintimiizdeki stireclerin olumlu ve olumsuz yonlerini karsilagtirmiglardir. Bu karsilas-
tirmanin ayrintilari Tablo 3’de sunulmusgtur.
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Tablo 3. Profesorlere Gore, Gegmis Ile Giiniimiizde Lisansiistii Egitime Ogrenci
Se¢me Olgiitlerinin Karsilagtiriimast

Olumlu yénleri f Olumsuz yoénleri f
Adaylarin yiiz yiize iligkilerle 5 Ogretim tiyesinin tanidig1 ’
taninmasi ogrencisini tercih etmesi
Idealist adaylarm lisansiistii Ogrencinin aynt dan1§nv1.m.11a.
" . . 2 calismasi nedeniyle degisimin 2
egitime yonelmesi
yasanmamasi
.. Adayn lisansistii egitim yapmaya ) Ogrenci seciminde objektif |
= lisans siirecinde karar vermesi davranilmamasi
§" Kadrolu olmanin sagladigt is | Lisanstistii egitim kontenjanlarinin |
:; glivencesi plansiz belirlenmesi
£, Ders sorumluluguyla egitim- 1 Lisansiistii 6grenci se¢ciminin 1
‘E Ogretim deneyimi kazanilmasi gereksinime yonelik olmamasi
&' Lisansiistii egitime daha fazla
o . . . 1
agirlik verilmesi
Ogretim iiyelerinin adil davranmasi 1
Danigmanin lisanstistli 6grenciyi
bilimsel caligmalara dahil etmesi
Lisanstistii egitim yapmak isteyen |
cok sayida 6grencinin olmasi
Merkezi sinavlarin objektiflik 3 Siavlara dayanmasi nedeniyle 5
getirmesi adayin yeterince taninmamast
L.l s'ansustu cgitimin daha fazla 2 ALES smavinm smirhiligt 2
.. kisiye acik olmasi
% Lisansiistii egitimden beklentilerin 1 Adaylarin daha pragmatist >
%“ artmasi diisiinmesi
.z Sozlii siav ile 6grencinin | Lisansiistii egitim yapmak >
-“E’] davraniglarinin gézlemlenmesi isteyenlerin azlig1
’E Lisansiistii egitimin
2 yayginlastirilmasiyla farkli Akademik degerlere sahip olmayan |
;3 bakis acilarina sahip adaylarin kisilerin de sisteme girmesi
© kazanilmasi
Adaylarin bilimsel merak |
yetersizligi
Adaylarin kapasite diigtikltigii 1

Bilim dalinin hem yazili hem de yabanci dil sinavi ve miilakat yapmasi, alan 6gretim
liyesi/liyelerinin bireysel/ortaklasa onerisi, diger 6grencilerin arastirma gorevlisi olabile-
cek arkadaglarini tahmin etmesi, basarili 6grencilerin tercih edilmesi, ge¢cmiste lisanstistii
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egitim icin 6grenci se¢me Olctitleri olarak dile getirilmistir. Adaylarin ytiz yiize iliskilerle
taninmasini olumlu bir 6l¢tit olarak goren katilimcilarin yani sira 6gretim tiyesinin ta-
nidig1 6grencisini se¢mesi nedeniyle daha az sayida olmakla birlikte bu 6l¢iitii olumsuz
degerlendirenler de bulunmaktadir. Bir katilimei, “Kimlerin arastirma gorevlisi olacagi
biliniyordu. Bir giiven duyulmasi iyi tarafi. Ama bir yandan da taze kan gelmiyor. Hoca-
min bildigini, 6grenci de biliyor (KFB6)” seklinde ge¢misteki sistemi elestirmigtir.

Giiniimtizde lisansiistii egitim icin 6grenci segmede ise, merkezi bir sinav olan Akade-
mik Personel ve Lisanstistii Egitim Sinavi (ALES), yabanc1 dil sinavi (YDS), miilakat, bi-
lim sinavi ve lisans diplomasi belirleyici olmaktadir. Katilimcilara gore, giintimiiz 6gren-
ci secme Olciitlerinin olumlu y&nlerinin baginda yabanci dil ve bilim sinavi gelmektedir.
Bir katilimci, bu konudaki gériistinii “Merkezi sistemle yapilan sinavlari onayliyorum.
Yani bir miktar eleme yaptigini gordiim, onu miilakatlarda da gordiim (KSAS5).” seklinde
belirtmigtir. Bir diger katilimci, glinlimiiz lisanstistii programinin olumsuz uygulamalari-
na yonelik elestirilerini asagidaki sekilde dile getirmistir:

[...] Simdi ALES, UDS, YDS gibi puanlarla aliniyor olmas: daha objek-
tifligi getirirken; bilim insant olup olamayacagin bilmediginiz bir siirii
insant da akademik camiaya katmig olabiliyorsunuz. Bunu da siire¢
icinde, bir siirti emek verdikten sonra kavrayabiliyorsunuz; ama hangi-
si daha iyidir, dogrudur gibi bir yargi getirebilecegimi diisiinmiiyorum.
Ama tammaya yonelik olmali mutlaka (KFB3).

Ogretim tiyeliginin temelini olusturmasi beklenen arastirma gorevlisi konusunda
KSO4 ise, “[...] Se¢cim konusu yeterince degerlendirilebiliyor mu? Bu konuda bazi te-
reddiitlerim var. Kisilerin secilmesinin daha objektif olmast gerektigini diisiiniiyorum.”
seklinde goriis belirtmistir. Akademik degerlere sahip olmayan kisilerin iiniversitede bu-
lunmasindan yakinan bir katilimct ise, diisiincelerini soyle ifade etmistir:

Asistan bilim insani ise iiniversitede kalmali. Eger bu ozellikleri tasimi-
yorsa kalmamali, belli bir siire sonra uzaklastirilmalidir. Buraya farkl
tiirden bir insan gerekiyor. [...] Calisacak adam lazim. Gerekirse 16
saat ¢calisabilecek. Para diigiiniiyorsa burada olmamalidir (ESO4).

3.3. Profesorlerin, akademik yasamlarinda karsilastiklar: sorunlara iliskin
goriisleri

Katilimcilarin 6gretim tiyesi olduktan sonra karsilagtiklar1 sorunlar, Tablo 4’te sunul-
mugtur. Katilimcilari altisi, 6gretim tiyeligi gorevine bagladiktan sonra herhangi bir en-
gelle karsilasmadigini bildirirken; 16 katilimer cesitli nedenlerle karsilagtiklar: sorunlari

99 <¢

dile getirmistir. Bunlarin baginda “y6netimsel baskilar”, “arastirma i¢in altyapi/teknik do-

nanim yetersizligi” ve “kadro sikintis1” gelmektedir. Yurtdisinda doktorasini tamamlamis
bir katilimet, tiniversitede ise basladiktan sonra kendisi yasamasa da cevresinde gozlem-
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ledigi sorunlara tepki verdigini belirtmis ve “Hogs olmayan, feodal olan, akademisyene
yakismayan davranisglar gordiim (ESO3)” sozleriyle iiniversite yonetimini elestirmistir.
Bir bagka katilimer ise, yerel tiniversitelerdeki sorunlara deginerek sunlar1 sSylemistir:

Yerel iiniversitelerde sizin konumunuzdaki kisiler daha farkli kisiler,
onlarla konusuyorsunuz. Arada rekabet problemleri oluyor. Yerel iini-
versitede calismanin getirdigi bir de “tabi olma” vardwr. Demokratik
olmamast ve her geye “Peki” demeniz bekleniyor. Belirli bir ideolojinin
sahibi ve yandas olmasi, yerel iiniversitelerin en onemli sorunlarindan
(KSAS).

Tablo 4. Profesorlerin, Ogretim Uyesi Olduktan Sonra Karsilastiklart Sorunlar

-y

Sorunlar

=~

Yonetimsel baskilar

Aragstirma igin altyapi/teknik donanim yetersizligi

Kadro sikintisi

Bilimsel rekabetin yikicilig

Tiirkce alanyazin eksikligi ve yabanci alanyazina ulagamama
Arastirma desteginin yetersizligi

Atama-ytikseltme 6l¢iitlerinin stirekli degismesi

Takim caligmasi kiiltiiriiniin olmamasi

Belirsizlik nedeniyle kariyer plan1 yapamama

Yurtdisinda doktora yapan/ yapmayan seklinde ayrimcilik
Hizmet vermekle, akademisyen olma cabas1 arasinda ¢atisma yasanmasi
Angarya isler

Kadronun geciktirilmesi

Universite ortaminda siyasi diisiincelerin baskin olmast

e e e e e e T N 'S I 'S T U'S B SN )

Ozel yasamdan ve aile yasamindan fedakarlik

Aragtirma i¢in altyapi/teknik donanimin temin edilmesinde sorun yagayan bir kati-
limct, yasadigr sehir olan Ankara’dan Istanbul’a siirekli gidip gelmek zorunda kaldigini
belirterek soyle devam etmistir:

Benim calismalarim hep deneysel oldugu icin en biiyiik problem labo-
ratuvarlarmm olmamastydi. O zamanlarda arastirma projeleri fonlart
yoktu. Arastirma projesi verip de laboratuvar kurma sanst da yoktu.
Seksenlerde teror, polisler her yerde. Biz kapt acik, kapida polisler, as-
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kerler ders yapiyorduk. O kistan sonra ihtilal oldu. Bir kere laboratu-
var eksikligi biiyiik problemdi. Ben deneylerimi MTA’da yapryordum.
Ankara’dan Istanbul’a taginiyordum (KFB6).

Baska bir katilimer ise, yasadigi kadro sikintisini ve 6gretim elemanlari arasindaki
yikici rekabeti su sozleriyle ifade etmistir:

Akademik yasama ilk basladigim donem kadrolar son derece sikisik,
son derece zor ve bilimsel rekabet cok hizli ve katu idi. Tabit ki bu durum
insanlart hem zorluyor hem bazen de bu isten vaz mi gecsem, benim
icin degil miymis acaba noktasina bile getirebiliyor (KFB3).

Tablo 4’te gortildiigii tizere “bilimsel rekabetin yikicilig1”, “Tiirk¢e alanyazin eksikli-
&1 ve yabanci alanyazina ulagamama” ve “arastirma desteginin yetersizligi”, katilimcila-
rin 6gretim iiyesi olduktan sonra karsilastiklar1 diger sorunlar arasinda yer almaktadur. Iki
katilimet, yasadiklari sikintilar soyle dile getirmistir:

Bazi izinlerimi Ankara’ya gidip, kiitiiphanelerde gecirdigimi biliyorum.
Hacettepe kiitiiphanesinde sabahladigimu, fotokopiler cektirdigimi, ya-
zult metinlere ulagmak icin. Amilarim arasinda bunlar beni olumsuz et-
kileyen seyler (KSAS).

O zamanlar kaynak yoktu, internet yoktu, bilgisayar cok ilkeldi. Yerli
kaynak zaten yok. Yabanct kaynaklara ulasmakta ¢ok biiyiik problemler
yasiyorduk. Ancak Gazi’de ¢ikan kaynaklara ulasiyorduk (KFB6).

3.4. Profesorlerin giiniimiizdeki lisansiistii egitimden 6gretim iiyeligine gecis
konusundaki goriisleri
Lisansiistii egitimden 6gretim tiyelifine gecis konusundaki goriisler, Tablo 5°te sunul-
mugtur. Katilimceilara gore, lisansiistii egitimden 6gretim tiyeligine gegiste olumsuzluklar
bulunmaktadir. Bunlarin basinda, doktora programini tamamlayanlarin yetistirildikleri
tiniversitede istihdam edilememesi gelmektedir. Bir katilimcinin bu konudaki gériisleri
asagida verilmisgtir:
Bir kurumda yetigerek yiikselmesi, o kurumun kiiltiiriinii gelistirerek
katki saglamast demek. [...] Emek verdiginiz, yetistirdiginiz, nasi ¢calis-
ngim bildiginiz daha biiyiik arastirmalara ddhil edebileceginiz insan-
lart bagka yerlere gonderirseniz arastirma da yapilamiyor. Benim simdi
calisacagim insanim yok. Yeni gelen ne yapar, nasil diistiniir, nasil bilim
yapar, bilimsel diisiinme eylemi var midir? Bunlar: bilmeden bir gey
yapilamaz. Giiven son derece onemli. Ciinkii bilginin ufacik bir degi-
sikligi, bircok seyi degistirebilir (KFB3).
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Tablo 5. Profesorlerin Giintimiizdeki Lisansiistii Egitimden Ogretim Uyeligine
Gecis Konusundaki Goriigleri

—r

Ogretim tiyeligine gegis konusundaki goriisler

—_
[\

Doktora mezunlarmin iiniversitelerde istthdam edilememesi
Basarili akademisyen adaylarinin tiniversitede tutulamamasi
Mevcut sistemin kaliteli akademisyen yetismesine engel olmasi
Doktora mezunlarmin ayni tiniversitede is beklememesi
Ogretim tiyesi istihdaminda kayirmaci uygulamalarin olmasi
Kisisel catigmalarin yaganmast

Ekonomik yetersizligin caydirici olmasi

Ogretim tiyesi adaylarmin pedagojik formasyon almamasi

— DN D W W W O

Akademisyen adaylariin deneyimsiz olarak ¢gretim tiyeligine atanmast

Doktora mezunlarinin ayni tiniversitede i beklememesi goriisiinde olan katilimcilar
ise; yiiksek lisans ve doktorasini ayni boliimde yapan, bu nedenle farkl: kiiltiirleri tanima
firsati bulunmayan akademisyen adayinin orgiittin var olan kiiltiiriine katkida bulunama-
yacagini diisiinmektedir. Bu gortisii bir katilimei §6yle savunmustur:

Ingiltere veya Amerika olsun, doktorasini bitirince ortada kalacagin
bilir. Yardimct dogent kadrosu beklentisi icinde degil. Doktora donemi
icinde kendine bir is yeri artyor. Ozel sektorde veya bagska iiniversite-
lerde kadro arayisina giriyor. Bizde de boyle olmasi lazim. Inbreeding
olmast cok onemli, bu olmamalidir. Ben doktorasint ODTU’de yapmis
istatistik¢iyi neden buraya almayayim. Neden kendi yetistirdigimi al-
mak zorundayim. Bunun yanlis oldugunu diisiiniiyorum (EFBS).

Bir diger katilimet ise, “Farklt bir tiniversiteye gitmesi demek, ailenin parcalanmasi
anlamina geliyor. Kiiciik bebegi varsa nasil gidecek? Maddi acidan aldigi para da belli.
Aile icinde biiyiik bir yikim oluyor (KFB2).” seklinde tam tersi bir goriis belirtmistir.
Katilimeilarin, yetistirilen 6gretim tiyesi adaymin ayni tiniversitede kalip kalmamasi ko-
nusunda gorts birligi icinde olmadiklar1 gézlenmistir. Katilimcilarin 6nemli gordiikleri
bir diger husus ise, basarili akademisyen adaylarinin tiniversitede tutulamamasidir. Bir
katilimet, “[...] Sectigimiz ya da onerdigimiz ogrenci, ‘Evet evliadim, gel sen bizimle yiik-
sek lisans, doktora yap’ dedigimiz kisiye bir sey sunamadigimiz icin zorlayici olamiyoruz
(KFB2).” ifadeleriyle var olan sistemden memnun olmadigint gostermigtir. Bagka bir
katilimc ise, “Ogretim iiyesi niteligi ile ilgili ciddi endiselerim var. Programlarin yapi-
sun Tiirkiye’nin gerceklerine uyup uymadigiyla ilgili endiselerim var. Daha ¢ok uyma-
dig1 yoniinde, yani alamin gerceklerinden uzak bircok program oldugunu diistiniiyorum
(KSAS5).” sozleriyle var olan sistemin kaliteli akademisyen yetistirmede zayif kaldigini
belirtmisgtir.
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3.5. Profesorlerin giiniimiizdeki 6gretim iiyesi yetistirme siirecinde karsilasilan
engellere iliskin goriisleri

Profesorlerin 6gretim tiyesi yetistirme stirecinde karsilasilan engellere iligkin gortisle-
ri “akademik, ekonomik, yonetimsel ve yagsamsal engeller” olmak iizere dort alt temada
toplanmustir (Tablo 6). Katilimcilara gore, yabanci dil bilgisi 6gretim tiyesi adaylarinin
yasadiklart akademik engeller arasinda ilk sirada yer almaktadir. Katilimcilardan biri
(EFB11), tiniversite oncesinde yabanci dil 6gretiminden kaynaklanan sorunlarin 6gretim
tiyesi yetistirme stirecinde de devam ettigini belirtmistir. Bagka bir katilimci ise, ekono-
mik engellerden bahsederken, maagin yeterli olmamasi nedeniyle 6gretim tyesi bir arka-
daginin yasadigi durumu “Maaslar da ¢ok yiiksek degildi. Bir arkadasim bir televizyon
aldi ve bir yil boyunca baska hicbir sey alamadi. Onu hatirliyorum (EFBS5).” seklinde
dile getirmistir. Aym katilimc1, yasamsal engeller konusunda da “Universiteye ulagim zor-
du. Sekizden sonra okula gelme liiksiiniiz yoktu. Ciinkii ara¢ yoktu (EFB5).” ifadesinde
bulunmustur.

Tablo 6. Profesérlere Gore, Giiniimiizdeki Ogretim Uyesi Yetistirme Siirecinde

Karsilagilan Engeller
Engeller f
Yabanci dil 2
Egitim ve hizmet baskisi 1
Danigsmanlik yapilan lisanstistli 6grenci sayisindaki sinirlamalar 1
Ogretim iiyelerinin arastirma gorevlisini Kisisel islerinde 1
. kullanmast
Akademik . . . .
engeller Lisanstistii programlara ¢ok sinirlt sayida 6grenci alinmasi 1
Bilgi tiretme zorlugu 1
Biat kiiltiirti 1
Ogretim iiyesinin ders yiikii fazlalig1 1
Ekonomik Maagin yetersizligi 4
engeller Arastirma gorevlisi olarak mesleki glivencenin olmamasi 2
Yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin istihdaminda yetersizlik 1
Fakiiltenin feodal yapilanmasi 1
Ders ve danigmanlik dagiliminda engellemeler 1
Yonetimsel  Agiri yetkilendirilmis ve gii¢lendirilmis yonetimlerin baskisi ve 1
engeller otoriterligi
Egitim politikasini uluslararasi kuruluglarin (Diinya Bankast,
IMF) y6nlendirmesi !
YOK ’e iliskin sistemsel sorunlar 1
Lisansiistii egitim icin tiniversitede konaklama olanagi 1
Yasamsal sunulamamasi
engeller Sehir disindaki tiniversitelerde ulagim zorlugu 1

Rutin igler 1
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Yonetim kaynakli engelleri ge¢cmiste yasamis bir katilimei, “Eger yonetici sizin nite-
liklerinize uymuyorsa, o zaman ya sizin dersinizi kesiyor ya da sizinle ¢alismak isteyen
ogrenciyi de engellemeye ¢calistyor, danismanlik vermiyor (KSO7).” seklinde dile getir-
mistir. Bu konuda bagka bir katilimc1 da goriislerini soyle dile getirmistir:

“[...] Cok giiclendirilmis yonetim siire¢lerine katilamayan, sozlerin oz-
giirce soylenemedigi, paylasilamadigt siireclerde de bunlari yapmanin
cok zor oldugunu diiiiniiyorum. [...] YOK’ii degistirmedikge, sistemi
ortadan kaldirmadikca sorunlar devam ediyor. Cok yetkilendirilmis ve
giiclendirilmig yonetimlerin baskici ve otoriter olacagini soylemem la-
zim. Bu ortamlarda bilginin iiretilmesinin zor olacagwn diisiiniiyorum
(KSAS8).”

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada, profesor doktor unvanli 6gretim iiyelerinin lisansiistii egitim yapma
kararlarinin temeli ve bu hedef dogrultusunda yaptiklar1 ¢alismalart belirlemenin yani
sira gecmisteki ile giintimiizdeki lisanstistii egitime gecis siireci karsilagtirilmigtir. Ay-
rica profesorlerin gortislerine gore akademik yasam sorunlari, glintimtizdeki lisanstistii
egitimden 6gretim iliyeligine gecis uygulamalar1 ve ogretim liyesi yetistirme silirecinde
karsilasilan engeller ortaya konmustur.

Aragtirmaya katilan profesorlerin lisansiistli egitim yapma kararinin temelinde 6g-
retim tyesi tesviki, kisisel 6zelliklerinin uygunlugu ve 6gretim tiyesi olma istekleri yer
almaktadir. Lisans ve lisansiistii 6grencilerinin mezuniyet sonrasinda akademisyen olma
isteklerine iligkin bulgulara ulagan arastirmalar (Arslan, 2002; Atasoy ve Ermin, 2016;
Goktolga, Bal, Esengtin, 2006; Milisen, De Busser, Kayaert, Abraham ve De Casterle,
2010) bulunmaktadir. Bireyin akademik kariyere ilgi duyarak egitime baslama kararinda,
yeni bilgi ve deneyimler elde etme istegi gibi i¢sel faktorler etkilidir (Niles, Erford, Hunt
ve Watts, 1997). Akademik kariyer kararlarina etki eden faktdrleri belirlemeyi amaglayan
bir arastirmada (Bennett ve Turner, 2012) kariyer yolunda ilerleme ve kisisel ilgi gibi
ogelerin etkili oldugu tespit edilmistir. Gemme ve Gingras (2012), doktora 6grencileri-
nin akademik kariyer yapma isteklerini kendilerini akademik bir pozisyonda hayal et-
mekle gosterdikleri bulgusuna ulagmiglardir. Bu arastirmada ise, akademik performansin
yiiksekligi, blirokratik ¢alisma ortamlarindan duyulan rahatsizlik, arkadag etkisi, tilkenin
siyasal durumu lisansiistii egitim yapma kararlarin etkileyen degiskenler olarak ortaya
cikmistir. Bununla birlikte, katilime1 profesorler lisansiistii egitim stireclerinde hedeflere
yonelik sinavlara katilmis, yurtdiginda lisanststii egitim almis, dil kursuna gitmis, ders
caligsmaya ¢ok zaman ayirmis ve/veya burs almiglardir.

Tiirkiye’de calisma yasami ve mesleki itibarin incelendigi bir projede, tiniversite
ogretim tlyelerinden 6zellikle profesor ve docent kadrosunda yer alan akademisyenlerin
mesleki itibar puanlariin ilk ti¢ sirada yer aldigi belirlenmistir (Toplumsal Yap: Aras-
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tirma Programi [TYAP], 2014). Toplumda akademisyenligin yiiksek diizeyde olumlu
yonde algilandig: diistintildiigiinde, lisanstistii egitim hedeflerine yonelik olarak merkezi
sinavlara katilmaya duyulan ilgi anlagilabilir bir durumdur. Lisansiistii egitim hedefle-
rine iligkin farkindaligin, 6gretim elemani/liyesi olma niyetini olumlu yonde etkiledigi
distintilebilir. Gegmisteki lisansiistii egitime gecis siireci konusunda adaylarin yiiz yiize
iligkilerle taninmasi, idealist adaylarin lisansiistii egitime yonelmesi ve adayin lisansiistii
egitim yapmaya lisans siirecinde karar vermesi olumlu; jiiri iiyelerinin tanidig1 6grenci-
sini tercih etmesi ise olumsuz olarak degerlendirilmistir. Wisker’a (2007) gére, bireyin
gelecekteki kariyerine yonelik 6nemli kararlar aldig: kritik donemlerden biri lisansiisti
egitim stirecidir. Birey 6zellikle, kariyer kararini vermeye basladig1 yiliksekogretim stire-
cinde kendisini daha iyi tanimakta, egitim ve is olanaklarini aragtirmakta, is arama ve g6-
rlisme becerilerine sahip olmakta, kariyer planlar1 yapabilmekte, ihtiya¢ duydugu kariyer
bilgilerine ulasabilmekte ya da kariyer destegi almaktadir (Briscoe, 2002). Kariyer geli-
simi, yasam boyu devam edecek ig¢sel bir siirectir (Porfeli, Hartung ve Vondracek, 2008).
Bu nedenle, yiiksek6gretim kurumlarinda 6grencilerin gercek is ortamini deneyimleme
oncesinde kariyerleri hakkinda diisiinmeye baglamalar1 6nemli goriilmektedir. Kariyer
kararlari, akademik ve mesleki rol ve statiintin yani sira bireyin psikolojik durumu ve ya-
sam boyu 6grenme giidiisii izerinde etkili olabilmektedir (Gati, Krausz ve Osipow, 1996;
Mann, Harmoni ve Power, 1989). Tiirkiye’de lisansiistli egitim 6grencilerinin yaklasik
ylizde 73’1 yliksekogretim kurumlarinda caligmaktayken; gelismis tilkelerde ytizde 70’1
ozel sektorde gorev yapmaktadir (Devlet Planlama Tegkilati [DPT], 2006). Lisansiistii
ogrenciler idealist ve uzun vadeli diisiinceye sahip olarak akademik kariyerlerini tiniver-
site ortami icerisinde devam ettirmek isteyebilirler. Ancak tiniversiteden bagimsiz olarak
hem kendilerini hem de iilkelerini gelistirecek bilimsel aragtirma ve ¢aligmalar yapmaya
yonelmeleri de s6z konusu olabilir. Katilimer profesorler, glintimiizdeki lisansiistii egiti-
me 6grenci segmede kullanilan merkezi yabanci dil sinavi, ALES ve bilim sinavi ile lisans
diplomasinin belirleyici olmasi olumlu; jiiri tiyelerinin lisanstistii 6grencilerin analitik
diistince yapis1 hakkinda bilgi sahibi olmamasi ve lisansiistii 6grencilerin pragmatist di-
stince yapisinda olmasini ise olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Tiirkiye’de lisansiistii
egitime baslangi¢ icin adayin sozel ve sayisal olmak tizere iki agamal1 olan standart bir
merkezi sinava (ALES) girmesi ve yabanci dil yeterligini gelistirmesi beklenmektedir. Bu
iki ol¢iite ek olarak, mezuniyet not ortalamasi ve yazili ya da sozlii olarak diizenlenen bi-
lim sinavlari ile degerlendirme yapilmaktadir (Lisanstistii egitim ve 6gretim yonetmeligi,
2016). Bu durumda bireyin akademik kariyer stirecine dahil olup olmayacagi, oncelikle
lisans diizeyindeki akademik basarisi ile merkezi sinavlardan elde ettigi puanlara bagl
olmaktadir. Ge¢cmiste lisansiistii egitime 6grenci seciminde daha ¢ogulcul bir yaklagimla
alanda soz sahibi olan 6gretim liyesinin Onerisi etkili olurken, giiniimiizde daha ¢ok 6g-
renci basarisi 6n plana ¢ikarilmig, 6gretim tiyesinin rolii pasif hale getirilmisgtir.

Katilime1 profesorler, 6gretim tiyeligi siiresince de yonetimsel baskilar, aragtirma igin
altyapi/teknik donanim yetersizlikleri ve kadro sikintist ile karsilagmislardir. Bilimsel re-
kabetin yikiciligi, Tirkge alanyazin eksikligi, yabanci alanyazina ulasamama ve aragtirma
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desteginin az olmasi da katilimcilarm bildirdigi diger sorunlar arasinda bulunmaktadir.
Aragtirma icin altyapi/teknik donanim yetersizliklerinin yasanmasi, Tiirkiye’de akade-
mik kariyere olan bakisi olumsuz etkilemektedir (Yal¢inkaya, Kosar ve Altunay, 2014).
Bu yetersizliklerin ayn1 zamanda arastirmalarin niteligi ve sayisini da etkileyebilecegi
dustintilmelidir. Bilimsel yayin performansini diinya genelindeki 47 tilkeyle karsilagtiran
Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi [ULAKBIM] (2016) verilerine gére, Tiirkiye’de
yayin sayist 1990 yilindan 2009’a kadar yiikselen bir ivme gostermistir. Ancak diger ta-
raftan, calismalarin ortalama etki degeri 9.18’den 0.23’e gerilemis ve atif sayisinda dii-
siis gézlenmistir. Yayinlarin atif alma durumu bakimindan; Isvicre, Isve¢, Danimarka ve
Finlandiya’nin yiizde 66°lik orani karsisinda, Tiirkiye nin orani yiizde 51,34 diizeyinde
kalmistir (ULAKBIM, 2016).

Katilimer profesorler giintimiizdeki lisansiistii egitimden 6gretim iiyeligine geciste
doktora mezunlarinin ayni tiniversitede kadro bulamamasi, bagarili 6grencilerin mezuni-
yet sonrasinda liniversiteden ayrilmasi, 6gretim tiyesi alimindaki kayirmacilik gibi olum-
suzluklardan yakinmiglardir. Bu olumsuzluklara karsin, Tiirkiye’de 2013-2014 akademik
yilindaki doktora yeni kayit 6grenci sayis1 9.397 iken; 2019-2020°de 20.894 e ulagmustir.
Doktora egitimine devam eden toplam 6grenci sayist da 2013-2014 akademik yilinda
67.157 iken; 2019-2020°de 101.242 olarak raporlanmigtir (YOK, 2014; 2020). Bu veri-
lerden de anlasildigi tizere, doktora diizeyinde yeni kayitli 6grenci sayist yaklagik iki kat
ve toplam Ggrenci sayisi da yaklasik ytizde 60 oraninda bir artig gostermistir. Bu artigin,
doktora mezunlarinin tiniversitelerin akademik kadrolarindaki istihdam sorunlarini da
agirlastirdig1 diistintilebilir.

Giinlimiizde 6gretim tiyesi yetistirme siirecinde akademik, ekonomik, yonetimsel ve
yasamsal engellerle karsilasilmaktadir. Akademik engellerden yabanci dil bilgisi, ekono-
mik engellerden maasin yetersizligi, yonetimsel engellerden akademisyen istihdam so-
runu, yasamsal engellerden barinma ve ulagim zorluklar: dikkat cekmektedir. Akademik
engeller arasinda bildirilen ders yiikii fazlaligi da 6nceki aragtirmalarda (Apaydin, 2012;
Egitim-Sen, 2009; Karakiitiik ve Ozdemir, 2011) da vurgulanmaktadir. Karakiitiik ve
Ozdemir’e (2011) gore, Ggretim tiyelerinin haftalik ders saati yiiklerindeki artis, bilimsel
aragtirma etkinliklerine ayrilan zamani azaltmaktadir. Ogretim tiyesi yetistirme siirecinde
karsilasilan ekonomik engellerden dikkat ¢ekici bir diger sonu¢ da maasin yeterli olma-
masidir. Tiirkiye’de 6gretim elemanlarinin maaglarinin diisiik olmasi, meslegin cekicili-
gini yok etmekte, egitimsel yasantilarda sorun olusturmakta, gelecek kaygisi yaratmakta
ve iyi yetigmig ve bagarili akademisyenlerin diger istihdam alanlarina yonelmelerine ne-
den olmaktadir (Acar, Nemutlu, Giirhan ve Liman, 2004; Ar1, 2007). Oysaki sahip oldu-
gu geng ve dinamik niifusuyla Tiirkiye, “ulusal kiiltiirii cagdas uygarlik diizeyinin tistiine
citkarma” hedefine, ancak bilimsel gelismeye yapacag: yatirimla ulasabilecektir.

Bu aragtirmada bir devlet tiniversitesindeki profesorlerin algilarina gore tespit edilmis
olup; ileri arastirmalar devlet ve vakif liniversitelerinde gorev yapan profesorlerin g6-
rtiglerinin kargilastirilmasiyla gergeklestirilebilir. Yiiksekogretimde gorev yapan 6gretim
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tiyesi yetistirme sorumlulugu olan tiim 6gretim tiyelerinin de konuyla ilgili algilar1 aras-
tirllabilir. Tirkiye’de mevcut 6gretim tiyesi yetistirme uygulamalart konusunda karsila-
silan sorunlar ve engellerin tespit edilmesiyle birlikte, 6gretim tiyesi yetistirme kalitesini
artirmaya yonelik gostergeleri iyilestirilmek ve yeniden diizenlemek onerilebilir. Ogretim
liyesi yetistirme konusunda nicel ve nitel ¢aligma yontemleri bir arada kullanilarak ile
Ogretim liyelerinin gortigleri biitlinciil bir sekilde incelenebilir.
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