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Isletmelerde ihtiyag duyulan pozisyonlar igin personel secim islemi dnemli bir
karar problemidir. Personel se¢imi, belirli kriterler altinda aday personellerin
degerlendirilip en uygun olanin segilmesi ile gergeklesir. Bu degerlendirme ¢ok
kriterli karar verme (CKKYV) yontemleri ile gergeklestirilebilir. Bu ¢aligmada, bir
mobilya iiretim tesisi i¢in iiretim gelistirme miihendisi se¢cim problemi ele
alinmistir. Uretim gelistirme miihendisleri; is siireclerini iyilestirmek, gerekli
iiretim takip modiillerini tasarlamak, kullanilan {iretim takip programlarma dahil
etmek veya ettirmek, 5S, KAIZEN gibi yalin iiretim metotlari firma kiiltiirtine
kazandirmak gibi gorevler iistlenirler. Calismanin 6rnek uygulamas: kapsaminda,
ii¢ kriter ve toplamda dokuz alt kriter altinda dort aday personel kiyaslanmistir.
Kriter agirliklart ANP yontemi ile bulunmus, VIKOR ve PROMETHEE yontemleri
ile alternatif personeller kiyaslanmistir. Uygulama sonucunda VIKOR ve
PROMETHEE yontemlerinin her ikisinin de ayn1 sonucu verdigi goriilmiistiir. En
uygun adayin A4 ile isimlendirilmis aday oldugu sonucuna varilmistir. Kriter
agirhiklarnt  degistirilerek  duyarlilik  analizi  gerceklestirilmis,  sonuglar
yorumlanmugtir.
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Personnel selection process is an important decision problem for enterprises. The
personnel selection is realized by evaluating the candidate personnel under certain
criteria and selecting the most appropriate one. This evaluation can be performed
with multi criteria decision making (MCDM) methods. In this study, a production
improving engineer selection problem for a furniture factory is discussed.
Production improving engineers assume tasks such as healing business processes,
designing the necessary production tracking modules in the production tracking
programs used and applying lean production methods such as 5S, KAIZEN.
Within the scope of the sample application of the study, four candidate personnel
were compared according to 3 main criteria and 9 sub-criteria. Weights of criteria
were found by ANP method, and candidate personnel were compared with
VIKOR and PROMETHEE methods. It was seen that both VIKOR and
PROMETHEE methods gave the same result. It was concluded that the most
suitable candidate was the candidate named with A4. Sensitivity analysis was
performed by changing the criterion weights and the results were interpreted.
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1. Giris

Birgok sektorde rakip firma sayisinin giin gectikce arttig1 giiniimiiz diinyasinda en etkin rekabet araci firmalarin
biinyelerinde barindirdiklar kaynaklari en verimli sekilde kullanabilmeleridir. Bu kaynaklarin en degerlisi insan
kaynaklaridir. Insan kaynaklarmin yonetim siireci genel olarak birka¢ asamadan olusur. Bu asamalar; isin analiz
edilmesi ve igin gerekliliklerinin olusturulmasiyla sekil alir, planlama ile baslar, personel bulma ve se¢me ile
devam eder. Personel tedariki ve se¢im siireci, insan kaynaklar1 yonetiminin en temel islevlerinden biridir. Bu
stireg, ilgili organizasyonun ihtiya¢ duydugu niteliklere sahip olan kisinin veya kisilerin bulunmasini, se¢ilmesini
ve istthdam edilmesini kapsar. Dogru yerde dogru insani bulundurmayi, goérevlendirmeyi amaglar. Gerekli
stireclerden gegip dogru bir sekilde secilen ve kurulus biinyesine dahil edilen personel; i taniminda belirtilen
gorevlerin en iyi sekilde yapilmasi, firmaya katilan degerin maksimize edilmesi ve isleyisin diizgiin bir bigimde
ilerlemesi agisindan olduk¢a donemlidir (Erenel, 2012). Personel se¢im siireci siibjektif sdzel ve sayisal kriterler
iceren bir ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) siirecidir (Kusake1 vd., 2018).

CKKY problemleri belirli kriterler altinda alternatiflerin karsilastirildigi ve en uygun olanin bulunmaya galisildig1
problemlerdir (Ecer ve Diindar, 2009). Literatiirde CKKV yéntemleri ile yapilmis; personel se¢imi (Oztiirk ve
Kaya, 2020), giizergah sec¢imi (Sarimehmet vd., 2020), tedarik¢i se¢imi (Supgiller ve Deligdz, 2018) gibi birgok
alanda c¢aligma mevcuttur. CKKV yontemlerinden bazilari ANP, VIKOR ve PROMETHEE yontemleridir.
Literatiirde farkli problemler i¢in farkli CKKV yontemleri kullanilmaktadir. Baz1 problemlerde AHP-TOPSIS gibi
iki yontemin bir arada kullanildig1 da goriilmektedir (Sarimehmet vd., 2020).

Bu calismada bir mobilya iiretim tesisi i¢gin CKKV yontemleri ile iiretim gelistirme miihendisi se¢imi
gerceklestirilmistir. Uretim gelistirme miihendisleri; is siireclerini iyilestirmek, gerekli iiretim takip modiillerini
tasarlamak, kullanilan iiretim takip programlarina dahil etmek veya ettirmek, 5S, KAIZEN gibi yalin {iretim
metotlarint firma kiiltiiriine kazandirmak gibi gorevler iistlenirler. Bu ¢aligmadaki personel se¢im probleminde
dort aday personel arasinda CKKV ¢alismasi yapilmistir. Uzman goriisii ve literatiir aragtirmast sonucunda aday
personellerin degerlendirilmesi i¢in ii¢ adet ana kriter ve toplamda dokuz adet alt kriter belirlenmistir. Kriter
agirliklart ANP ile bulunmus, VIKOR ve PROMETHEE yontemleri ile aday personeller kiyaslanmustir.

Calismanm ikinci boliimiinde literatiirde yapilan calismalardan bahsedilmistir. Ugiincii boliimde kullanilan
yontemlerden bahsedilmistir. Dordiincli boliimde o6rnek uygulama gercgeklestirilmigtir. Besinci boéliimde
¢aligsmanin sonucu yer almaktadir.

2. Bilimsel Yazin Taramasi

Literatiirde CKKV yontemleri ile personel se¢im problemini ele alan bir¢ok ¢aligma mevcuttur. Ekin (2021) bir
calismalarinda PROMETHEE yontemi ile belirli bir ise en dogru personelin secilmesini amaglamislardir.
Uygulama, bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bir firma igin yapilmis, sonuglar yorumlanmistir. Tag ve
Karatas (2021) bir firmaya alinacak personel igin gerekli kriterleri belirlemis, AHP ve TOPSIS yontemleri ile
alternatif adaylar1 degerlendirmislerdir. Yazgan ve Agamyradova (2021) yaptiklar1 bir ¢alismada SWARA ve
MAIRCA yontemlerini birlikte kullanmiglardir. Bankacilik sektoriinde isleyisini siirdiiren bir firma i¢in personel
secimi c¢aligmast gergeklestirmislerdir. Ersoy (2021) AHP ve TOPSIS yontemleri ile miihendis se¢imi
gerceklestirmislerdir. Uygulama, tekstil sektdriinde isleyisini siirdiiren bir firma i¢in yapilmistir. Aygin (2020)
yaptiklar bir ¢alismada lojistik sektortinde faaliyet gosteren bir firmanin bilgi sistemleri departmani i¢in CRITIC
ve MAIRA yontemleri ile personel secim calismasi gerceklestirmislerdir. Ozcan vd. (2020) bir biiyiiksehir
belediyesi metrosu igin personel se¢im calismasi gerceklestirmislerdir. Calismada AHP ve gri iligkisel analiz
yontemleri kullanilmistir. Vural vd. (2020) yaptiklar: bir ¢aligmada orta 6lgekli bir isletme igin personel se¢im
problemini ele almislardir. Acer ve Inci (2020) AHP ve TOPSIS yontemleri ile Trabzon limani igin saha operasyon
eleman1 se¢imi gerceklestirmislerdir. Nabeeh vd. (2019) bir galismalarinda AHP ve TOPSIS yontemleri ile
Misir’da bir akillt bolge igin personel se¢im ¢aligmast gerceklestirmiglerdir. Yildirim vd. (2019) yaptiklart bir
calismada havayolu isletmeleri igcin ARAS yontemi ile destek personeli se¢imi gerceklestirmislerdir. Efe (2019)
bulanik AHP ve bulanik TOPSIS yontemleri ile is giivenligi uzmani se¢imi gerceklestirmislerdir. Nisanci vd.
(2019) yaptiklar1 bir ¢alismada VIKOR yontemi ile personel siniflandirmasi yapmislardir. Luo ve Xing (2019) bir
calismalarinda BWM, MABAC ve PROMETHEE yontemleri ile hibrit bir karar modeli kurup personel se¢im
calismasi gergeklestirmislerdir. Widianta vd. (2018) bir ¢alismalarinda CKKV yontemlerinin personel se¢im
problemlerindeki basarisin1 kiyaslamislardir. AHP, SAW, TOPSIS ve PROMETHEE yontemlerinin kiyaslandigi
bu calismada TOPSIS yontemi %95 dogrulukla birinci gelmistir. Kamble ve Parveen (2018) bir ¢alismalarinda
bulanik AHP ve bulanik TOPSIS yontemleri ile bir akademik kurum igin personel se¢imi gerceklestirmislerdir.
Tuan (2018) bir caligmalarinda personel se¢im problemi i¢in genellestirilmis bir bulanik model 6nermislerdir.
Ogretim iiyesi secim problemi icin bir érnek uygulama gerceklestirilmistir. Ilgaz (2018) yaptiklar1 bir ¢aligmada
lojistik sektoriinde personel se¢imi gergeklestirmiglerdir. Calismada AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilmistir.
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Ulutas vd. (2018) bir otomobil pargasi {iretim tesisi i¢in personel se¢im ¢alismasi gerceklestirmislerdir. Coziim
yontemi olarak bulanik AHP ve bulanik gri iligkisel analiz yontemleri kullanilmustir. Celikbilek (2018) yaptiklar1
bir ¢aligmada personel se¢imi i¢in biitiinlesik AHP-MOORA yo6ntemini uygulamislardir. Kenger ve Organ (2017)
bir caligmalarinda ARAS yéntemi ile banka personeli segim ¢aligmasi gergeklestirmislerdir. Icigen ve Cetin (2017)
AHP ve TOPSIS yontemleri ile konaklama igletmelerinde personel se¢im problemini ele almislardir. Akin (2016)
yaptiklart bir ¢aligmada bulanik TOPSIS ile arastirma gorevlisi se¢im uygulamasi gergeklestirmislerdir. Eroglu
vd. (2014) ORESTE yéntemi ile personel secim uygulamasi gerceklestirmislerdir. Ozbek (2014) tarafindan
yapilmis bir ¢aligma bulanik AHP yontemi ile yonetici se¢imi iizerinedir. Yildiz ve Deveci (2013) ¢alismalarinda
bulanik VIKOR yo6ntemi ile bir teknoloji firmasi i¢in personel se¢im c¢aligmasi gergeklestirmislerdir. Literatiirde
personel se¢cimi konusunda birgok ¢alisma bulunmasina karsin, ¢aligmamizdaki gibi CKKV yontemleri ile {iretim
gelistirme miithendisi se¢imi {izerine yapilmig bir personel se¢imi ¢aligmasina rastlanmamigtir. Bu da galismanin
0zgiinliiglinii ispatlamaktadir. Tablo 1°de incelenen galigmalar 6zetlenmistir.

Tablo 1. Incelenen ¢alismalarin dzeti

Yazarlar Konu Kullanilan Yéntem
Akin (2016) Bulanik TOPSIS
Kamble ve Parveen (2018) Akademik personel se¢imi Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS
Tuan (2018) Genellestirilmis bulanik bir model
Nabeeh vd. (2019) Akall1 bolge i¢in personel segimi AHP ve TOPSIS
Kenger ve Organ (2017) ARAS
Y Ekin [§2021) a Bankacilik sektoriinde personel se¢imi PROMETHEE
azgan ve Agamyradova SWARA ve MAIRCA
(2021)
. o o - BWM, MABAC ve
Luo ve Xing (2019) Bilisim sektoriinde personel se¢imi PROMETHEE
Nisanct vd. (2019) Bir kahve isletmesinde personel VIKOR
siniflandirmasi
Ozcan vd. (2020) Bityliksehir belediyesi metrosunda AHP ve Gri liskisel Analiz
personel se¢imi
Yildirim vd. (2019) Havayolu isletmeleri i¢in personel se¢imi ARAS
Efe (2019) Is giivenligi uzmani segimi AHP ve Bulanik TOPSIS
Igigen ve Cetin (2017) Konaklama isletmelerinde personel se¢imi AHP ve TOPSIS
Illgaz (2018) _ e - AHP ve TOPSIS
Ayein (2020) Lojistik sektoriinde personel segimi CRITIC ve MAIRCA
Eroglu vd. (2014) Muhasebe ve pazarlama dfapgrtmanlarl igin ORESTE
personel se¢imi
Vural vd. (2020) Orta 6lcekli bir isletmede personel segimi AHP ve VIKOR
Ulutas vd. (2018) Otomobil pargasi liretim tesisinde personel Bulanik AHP ve Bullanlk Gri
se¢imi Iligkisel Analiz
g Personel se¢ciminde CKKV yontemlerinin AHP, SAW, TOPSIS ve
Widianta vd. (2018) performansinin kiyaslanmasi PROMETHEE
Celikbilek (2018) Saglik sektoriinde yonetici se¢imi AHP ve MOORA
Acer ve Inci (2020) Saha operasyon elemant segimi AHP ve TOPSIS
Yildiz ve Deveci (2013) Teknoloji firmasi i¢in personel se¢imi Bulanik VIKOR
Ersoy (2021) Tekstil sektoriinde personel segimi AHP ve TOPSIS
Tas ve Karatas (2021) Yazilim sektoriinde personel se¢imi Notrosofik AHP ve TOPSIS
Ozbek (2014) Yonetici se¢imi Bulanik AHP
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3. Kullanilan Yontemler

Karar analizi esnasinda genellikle birbiriyle ¢eliski igerisinde bulunan ¢ok sayida kriterle ve birbirlerine farkli
ozellikler ile istlinlik saglayan ama baskin ¢6ziim igermeyen alternatiflerle karst karsiya kalinir. CKKV
yontemleri bu durumlarda belirlenen kriterlere istinaden en uygun ¢6ziimiin bulunmasma yardimci olan
yontemlerdir (Hwang ve Yoon, 1981). Yontemler bir¢cok faktoriin ele alinmasit durumunda belirlenen karar
problemi igin; faktorlerin analizinin gergeklestirilmesine, elde edilmis sonuglara istinaden alternatifleri siraya
koymaya, karsilastirmaya, siniflandirmaya ve en iyi alternatifi bulmaya yardimci olur (Urfalioglu ve Geng, 2013).
CKKYV yontemleri literatiirde birgok farkli alanda uygulanmistir. Bu alanlardan biri de bu ¢aligmada oldugu gibi
personel se¢imidir. Bu c¢alismadaki CKKV uygulamasi ANP, VIKOR ve PROMETHEE yontemleri ile
gergeklestirilmistir.

3.1. Analitik Ag Siireci Yontemi

Analitik Ag Siireci (ANP), Analitik Hiyerarsi Siireci’nin (AHP) bir uzantist seklinde ortaya ¢ikarilmig CKKV
yontemidir. AHP yontemi ele alinan karar problemi i¢in bir hiyerarsik yap1 olusturur. Problem bu yapiya gore tek
yonlii bir sekilde modellenir. En iyi karara ulagsmaya etki eden faktorleri algoritmasina gore degerlendirir. Bu
sekilde ele alinan faktorlere ait oncelik siralarini ortaya koyar. ANP yontemi ise karar verme siirecinde problemin
faktorleri arasindaki iliskilerin dikkate alinmasina imkéan vermektedir. Bu yapis1 geregince ANP, problemi tek bir
yone bagli olarak modelleme sartin1 gerektirmemektedir. Bu durum da karar problemlerine daha etkin ve realist
bir sekilde sonuglar sunmaktadir (Aksakal ve Dagdeviren, 2010). ANP yonteminin adimlart Sekil 1°deki gibidir.

Adim 1: Karar verme probleminin belirlenmesi

Admm 2: Olgiitlerin birbirleriyle olan iliskilerinin belirlenmesi

Adm 3: Olgiitler arasinda ikili karsilastirma yapilmas1

Adim 4: Karsilagtirma matrislerinin tutarliliginin kontrol edilmesi

Sekil 1. ANP yonteminin adimlari

3.2. VIKOR Yontemi

VIKOR yontemi, Serafim Opricovi¢ tarafindan 2000’1i yillara gelmeden ortaya atilmis bir CKKV yontemidir.
VIKOR yontemi igerisinde birlestirme fonksiyonu bulunduran bir yontemdir. Bu fonksiyon ele aliman karar
problemi i¢in bir siralama endeksi olusturarak ¢dziimlerin en iyisine olan yakinligi analiz edebilmektedir. Bilhassa
karar vericilerin segimleri kolaylikla gergeklestiremedigi veya tercihlerini net bir sekilde ortaya koyamadigi
durumlarda VIKOR etkin bir yontem olmaktadir. Bu yontem, karar problemindeki biitiin alternatiflerin en iyi
(degerlendirme kriterleri baz alindiginda en iyi degeri alan) alternatife olan yakinligini dikkate alir ve bir siralama
dizini olusturur (Soba, 2016). VIKOR yo6nteminin adimlar1 Sekil 2°deki gibidir.

Adim 1: En iyi ve en kotii degerlerin belirlenmesi

Admm 2: Sj ve Rj degerlerinin hesaplanmasi

Adim 3: Qj degerlerinin hesaplanmasi

Adim 4: Qj ve Rj degerlerinin siralanmasi

Adim 5: Sonuglarin gegerliliginin test edilmesi

Sekil 2. VIKOR yonteminin adimlari
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3.3. PROMETHEE Yontemi

PROMETHEE yontemi, Brans (1982) tarafindan ortaya ¢ikarilan bir CKKV yontemidir. Bu yontem, problemin
karar noktalarinin 6nceligini ve siralamasini, Promethee I (kismi siralama) ve Promethee II (tam siralama) temel
asamalariyla olusturmaya dayanmaktadir. Yontem, problemin karar noktalarinin belirlenmis olan degerlendirme
kriterlerine gore ikili kiyaslamalara tabi tutulmasindan olusur. Yontemin diger CKKV yontemlerinden en bariz
farki, problemin degerlendirme faktorlerinin kendi igerisindeki baglantisini gosteren 6nem agirliklarini dikkate
almasina ek olarak biitiin degerlendirme faktorlerinin kendi igindeki iligkiyi de dikkate almasidir (Bedir ve Eren,
2015). PROMETHEE y6nteminin adimlar1 Sekil 3’deki gibidir.

Adim 1: Veri matrisinin olusturulmasi

Adim 2: Kriterler i¢in tercih fonksiyonlarmnin tanimlanmasi

Adim 4: Tercih indekslerinin belirlenmesi

Adim 3: Ortak tercih fonksiyonlarmin belirlenmesi

Adim 5: Alternatifler icin pozitif ve negatif iistiinliikler belirlenmesi

Adim 6: PROMETHEE I ile alternatifler icin kismi onceliklerin belirlenmesi

Adim 7: PROMETHEE II ile alternatifler icin tam 6nceliklerin belirlenmesi

Sekil 3. PROMETHEE yonteminin adimlar1
4. Uretim Gelistirme Miihendisi Se¢cimi

Calisma kapsaminda personel se¢imi konusunda bir 6rnek uygulama gergeklestirilmistir. Uygulamanin akis semasi
Sekil 4’de gosterilmistir.
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Firmadan alinan bilgi o Problemin

Tanimlanmasi

Uzman goriisii ve literatiir \l/
aragtirmasi R Kriterlerin

- Belirlenmesi

v

—> 3 ana kriter ve toplamda 9 alt kriter

Lisansiistii 6grenciler iflen
| Alte.rnatlﬂerl.n > 4 aday personel
Belirlenmesi
Uzman goriisii ve literatiir ‘l/ ANP
arastirmasi Y 6ntemlerin LS VIKOR
- Belirlenmesi PROMETHEE
\l/ ANP ile kriter agirliklarinin
Cozimiin bulunmast
Gerceklestirilmesi 3 VIKOR ve PROMETHEE yo6ntemleri
\l/ ile alternatiflerin kiyaslanmasi
Sonuglarin
Degerlendirilmesi

Sekil 4. Uygulama akis semasi

Uygulamanmn ilk adimi problemin tanimlanmasidir. ikinci adiminda uzman gériisii ve literatiir aragtirmas: ile
kriterler belirlenmistir. Devaminda personel se¢im problemi igin aday personeller se¢ilmistir. Adaylarin
belirlenmesinin ardindan kullanilacak CKKV yontemleri belirlenmistir. Bu yontemler kullanilarak aday
personeller kriterler altinda degerlendirilmis ve en uygun personel segilmistir.

4. 1. Problemin Tanimlanmasi

Uretim gelistirme miihendisleri {iretim siireclerindeki verimi, izlenebilirligi ve kontrolii artiran mithendislerdir. Kit
kaynaklarm en verimli sekilde kullanilmasi konusunda firmalar1 gelistirmektedirler. Uretim gelistirme
miihendisleri; is stireglerini iyilestirmek, gerekli iiretim takip modiillerini tasarlamak, kullanilan tiretim takip
programlarina dahil etmek veya ettirmek, 5S, KAIZEN gibi yalin liretim metotlarini firma kiiltliriine kazandirmak,
iretim kaybi risklerini analiz edip gerekli tedbirleri almak, iiretimdeki kritik pozisyonlar i¢in alternatif
personellerin olusturulmasini saglamak, departmanlarin {iretim siireci talimatlarini gerektigi sekilde giincellemek
ve uygulanisini kontrol etmek gibi gorevler iistlenirler.

Uretim gelistirme miihendisinin gerekli yetkinliklere sahip olmasi firmalar igin biiyiik onem tasimaktadir. Bu
calismada bir mobilya {iretim tesisi i¢in personel se¢imi uygulamasi gergeklestirilmistir. Uretim gelistirme
miihendisi pozisyonu igin dort aday personel arasinda CKKYV ¢alismasi yapilmustir.

4. 2. Kriterlerin Belirlenmesi

Uzman goriisii ve literatiir aragtirmasi 1s1ginda belirlenen kriterler ve alt kriterler Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Kriterler ve alt kriterler

ALT KRITER ACIKLAMA
Lisans Not Ortalamasi 4’liik sistemdeki lisans not ortalamasini ifade eder.
BILGi Yazilim Bilgisi 100 tizerinden yazilim bilgisini ifade eder.

ingilizce Bilgisi 100 tizerinden ingilizce bilgisini ifade eder.

Gegmis Is Tecriibesi Ay cinsinden ge¢mis is tecriibesini ifade eder.
TECRUBE ERP Programi Kullanma Ay cinsinden ge¢mis ERP programi kullanma

Tecriibesi tecriibesini ifade eder.

KAIZEN - 5S Tecriibesi 100 tizerinden KAIZEN - 58 tecriibesini ifade eder.

Maas Beklentisi TI cinsinden maas beklentisini ifade eder.
MULAKAT Ozgiiven 100 tizerinden dzgiiven degerlendirmesidir.

Ekip Caligmasma Yatkmlik 100 tizerinden ekip ¢aligmasina yatkinlik

P s degerlendirmesidir.

Bilgi kriteri ii¢ alt kritere sahiptir. Bu kriterler; lisans not ortalamasi, yazilim bilgisi ve ingilizce bilgisidir. Tecriibe
kriteri de ti¢ alt kritere sahiptir. Bu kriterler; ge¢mis is tecriibesi, ERP programi kullanma tecriibesi ve Kaizen/5S
tecriibesidir. Miilakat kriteri; maas beklentisi, 6zgiiven ve ekip c¢alismasma yatkinlik alt kriterlerinden
olusmaktadir.

Lisans not ortalamasi kriteri 4’liik sistemdeki degeri almaktadir. Yazilim bilgisi, Ingilizce bilgisi, KAIZEN — 58
tecriibesi, 0zgiiven ve ekip ¢alismasina yatkinlik kriterleri 100 iizerinden puan degerini almaktadir. Ge¢mis is
tecriibesi ve ERP programi kullanma tecriibesi ay olarak deger almaktadir. Maag beklentisi ise tl cinsinden deger
almaktadir.

4.3. Alternatiflerin Belirlenmesi

Uretim gelistirme miithendisi pozisyonu igin dért aday miihendis ele alinmistir. Adaylarin isimleri A1, A2, A3 ve
A4 ile gosterilmis olup 6zellikleri Tablo 3’deki gibidir.

Tablo 3. Adaylarin 6zellikleri
Al A2 A3 A4 |

Lisans Not Ortalamasi 2,81 3,26 3,08 2,53
BILGI Yazilim Bilgisi 90 70 80 85
Ingilizce Bilgisi 50 60 60 60
Gegmis s Tecriibesi 23 0 15 36
TECRUBE ERP Programi Kullanma Tecriibesi 11 0 15 36
KAIZEN - 58S Tecriibesi 60 0 50 70

Maas Beklentisi 9500 6500 9000 8000

MULAKAT Ozgiiven 90 50 70 100
Ekip Caligmasina Yatkinlik 80 70 60 90

4.4. Yontemlerin Belirlenmesi
Uygulama igin belirlenen yontemler CKKV yontemleridir. Bu yontemler; ANP, VIKOR ve PROMETHEE

yontemleridir. ANP yontemi kriter agirliklarinin bulunmasinda, VIKOR ve PROMETHEE yontemleri aday
personellerin degerlendirilmesinde kullanilmgtir.
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4.5. Coziimiin Gerceklestirilmesi

Problemin ¢oziimii, iiretim gelistirme miihendisi aday1 olan dort aday personelin belirlenen kriterlere gore
degerlendirilmesini ve kiyaslanmasini kapsamaktadir. ANP yontemi ile kriter agirliklar: bulunmustur. VIKOR ve
PROMETHEE yontemleri ile aday personeller kiyaslanmustir.

4.5.1. ANP Coziimii

Kriter agirliklarinin belirlenmesi i¢in ANP yontemi kullanilmistir. ANP ¢6ziimii esnasinda Super Decisions paket
programi kullanilmistir. Kurulan model Sekil 5’de gosterilmistir.

— —
g BiLGI 3] g TECRUBE [ [O][x]
Lisans Not Ortalamasi I Gecmis Is Tecrubesi I
Yazilim Bl\glsll < — ERP Programi Kullanma Tecrubesi I
Ingilizce BIlgISII KAIZEN - 58 Tecrubesi I

g MULAKAT g @ 8
Maas Beklermsll

Ozguvenl
Ekip Calismasina Yatkml\kl

Sekil 5. ANP modeli

Kurulan ANP modeli ile Super Decisions programinda olusan kriter agirliklar1 Sekil 6°da gdsterilmistir.

Here are the priorities. |
,W Name INormalized by ClusterILimiting
No Icon|Lisans Not Ortalamasi | 0.05781 |o.006286
No Icon|  Yazilim Bilgisi | 0.30112 Jo.032745
No Icon| Ingilizce Bilgisi I 0.64107 I0.069712
,m Gecmis Is Tecrubesi I 0.02979 I0.008980
,m ERP Programi Kullanma [ ooe066 [o:012255
ecrubesi
No Icon |KAIZEN - 55 Tecrubesi | 0.92955 Jo.280188
Nolcon| Maas Beklentisi | 0.16839 |0.099324
Nolcon| Ozguven | 0.42824 Jo.252590
,m Sap Calismasina [ oam [o237821

Sekil 6. ANP sonucu

ANP sonucu incelendiginde en 6nemli kriterin KAIZEN — 5S Tecriibesi oldugu goézikmektedir. Ardindan
Ozgiiven ve Ekip Calismasina Yatkinlik kriterleri gelmektedir. Tablo 4’de ana kriterlerin 6nem agirliklarina, alt
kriterlerin lokal ve global 6nem agirliklarina yer verilmistir.
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Tablo 4. Kriterlerin ve alt kriterlerin 6nem agirliklar:
Kriter Agirhk Alt Kriter Lokal Agirhk Global Agirhk

Lisans Not Ortalamasi 0,058 0,006

BILGI 0,109 Yazihim Bilgisi 0,301 0,033
Ingilizce Bilgisi 0,641 0,070

Gegmis Is Tecriibesi 0,030 0,009

TECRUBE 0,301 ERP Progranmi Kullanma Tecriibesi 0,041 0,012
KAIZEN - 5S Tecriibesi 0,930 0,280

Maas Beklentisi 0,168 0,099

MULAKAT 0,590 Ozgiiven 0,428 0,253
Ekip Calismasina Yatkinlik 0,403 0,238

4.5.2. VIKOR Coziimii

VIKOR yontemi kullanilarak aday personeller degerlendirilmistir. Problemin VIKOR yontemi ile ¢6ziimii
esnasindaki agirliklar, ANP yontemi ile bulunan kriter agirliklaridir. VIKOR yontemine gore alternatiflerin
degerlendirilmesi Tablo 5°deki gibidir.

Tablo 5. VIKOR yontemine gore alternatiflerin degerlendirilmesi

Agrlk 0,006 0,033 0,070 0,009 0,012 0280 0,010
S & %% s B 7 £
2 g~ 8. =3 g g S Z 5 A=
kie/ SE ZE SE z& ofEE. BE gE 2 gi:
Altematif §§ 8% BF o5 HgsE =8 S5S% R @EE
25 =% 20 82 &3¢ 35 2 O ks
v
Al 281 9 50 23 11 60 9500 90 80
A2 326 70 60 0 0 0 6500 50 70
A3 308 80 60 15 15 50 9000 70 60
A4 253 85 60 36 36 70 8000 100 90

VIKOR ¢oziimiinde oncelikle S; ve R;j degerleri bulunmustur. S; ve R;j degerleri j alternatifi i¢in ortalama ve en
kot grup skorlarini ifade etmektedir. Bu degerler kullanilarak Q; degerleri elde edilmistir. Tablo 6’da VIKOR
yontemi sonucunda bulunan S; degerleri, Rj degerleri ve Q; degerleri gosterilmistir.

Tablo 6. VIKOR S;, R ve Qj degerleri
[ Ssdeer | R doger | Qv |
o 0355 0,099 0,321
el 0,745 0,280 1,000
10,583 0,238 0,789
Sl 0,064 0,050 0,000

Bu degerlere gore alternatiflerin siralanmast Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. VIKOR yontemine gore siralamalar

|| Sidegeri | R, degeri | Qdegeri_

Al 2 2 2
A2 4 4 4
A3 3 3 3
1 1 1
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Tablo incelendiginde VIKOR yo6ntemine gore iiretim gelistirme miihendisi pozisyonu i¢in en uygun adayin A4 ile
isimlendirilmis personel oldugu goziikmektedir.

4.5.3. PROMETHEE Coziimii

PROMETHEE yontemi kullanilarak karar problemindeki alternatiflerin kriterlere gore kiyaslanmasi saglanmaistir.
Coziim esnasinda Visual PROMETHEE programi kullanilmistir. Coztimde bulunan kriter agirliklart ANP yontemi
sonucunda bulunmus olan kriter agirliklaridir. PROMETHEE modeli Sekil 7°de gosterilmistir.

Scenariol Lisans Not O... | Yazilim Bilgisi | | Ingilizce Bilgisi| Gecmis Is Te... ERP Program... KAIZEN -5S ... Maas Beklentisi | Ozguven Ekip Calisma...

Unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit
Cluster /Group 0 ’ ’ ‘ ’ 0 0 ’ ’
Preferences
Min/Max max max max max max max min max max
Weight 0,01 0,03 0,07 0,01 0,01 0,28 0,10 0,25 0,24
Preference Fn. Usual Usual Usual Usual Usual Usual Usual Usual Usual
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference nja nja nfa nfa nja nja nja nfa nfa
- P: Preference nja nfa nfa nfa nfa nja nja nja nfa
- 5: Gaussian n/a nja nja nja nfa nfa n/a nja nja
Statistics
Minimum 2,53 70,00 50,00 0,00 0,00 0,00 6500,00 50,00 60,00
Maximum 3,26 90,00 60,00 36,00 36,00 70,00 9500,00 100,00 90,00
Average 2,92 81,25 57,50 18,50 15,50 45,00 8250,00 77,50 75,00
Standard Dev. 0,28 7,40 4,33 13,05 13,05 26,93 1145,64 19,20 11,18
Evaluations

Al El 2,81 90,00 50,00 23,00 11,00 60,00 9500,00 90,00 80,00

A2 I:l 3,26 70,00 60,00 0,00 0,00 0,00 6500,00 50,00 70,00

A3 |:| 3,08 80,00 60,00 15,00 15,00 50,00 5000,00 70,00 60,00

A4 D 2,53 85,00 60,00 36,00 36,00 70,00 8000,00 100,0¢ 90,00

Sekil 7. PROMETHEE modeli

Kurulan PROMETHEE modelinin sonucu Sekil 8’de gosterilmistir.

¥ PROMETHEE Flow Table — O X
action Phi Phi+ Phi-
1 a4 0,8529 0,9032 0,0503
2 A1 0,1174 0,5587 0,4413
3 A3 -0,4331 0,2602 0,6933
a4 A2 -0,5372 0,2082 0,7454

Sekil 8. PROMETHEE sonucu

PROMETHEE sonucu incelendiginde iiretim gelistirme miihendisi pozisyonu i¢in en uygun adaym A4 ile
isimlendirilmis personel oldugu goziikmektedir.

Uretim gelistirme miihendisi secimi siirecinde ANP yontemi ile kriter agirliklar1 belirlenmistir. En 6nemli ana
kriterin miilakat oldugu, en 6nemli alt kriterin de tecriibe ana kriterine bagli olan KAIZEN - 58 tecriibesi oldugu
goriilmiistiir. Aday personellerin kiyaslanmasinda VIKOR ve PROMETHEE yontemleri kullanilmigtir. Sonuglar
incelendiginde her iki yontemde de A4 personelinin birinci sirada geldigi goriilmistiir. Tablo 8’de sonuglarin
kiyaslanmasi gosterilmistir.

Tablo 8. Sonuclarin kiyaslanmasi

VIKOR Siralamasi1 PROMETHEE Siralamasi

A4-A1-A3-A2 A4-A1-A3-A2
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4.6. Duyarhhik Analizi

VIKOR ve PROMETHEE ¢oziimleri igin duyarlilik analizi ¢alismasi gergeklestirilmistir. Duyarlilik analizi
kapsaminda ana kriter agirliklart igin 5 farkli durum incelenmistir. Bu 5 durum igin her iki yontemin de sonucu
kiyaslanmistir. Uygulamada kullanilmis olan karar vericinin dnem agirliklar: ve diger 5 farkli durum Tablo 9’da
gOsterilmistir.

Tablo 9. Duyarlilik analizinde incelenen durumlardaki ana kriter agirliklar

KARAR
ANA KRITER ST DUI}UM DUl;UM DUI;UM DUl:UM DUl;UM
ONEM AGIRLIGI
1 0

0.11 0 0 033
TECRUBE 0,30 0 1 0 0,33 0,5
MULAKAT 0,59 0 0 1 0,33 0,5

Ana kriter agirliklarinin degistirilmesiyle yapilan duyarlilik analizinin VIKOR ve PROMETHEE ¢6ziimlerine
etkisi Sekil 9°da gosterilmistir.

VIKOR PROMETHEE
KARAR KARAR
VERIC VERIC
TERCIHI TERCIHI
4
3
DURUM 5 DURUM 5 4 DURUM 1 AL
L —A2
——A3
DURUM 4 DURUM 4 DURUM 2 —AM
DURUM 3 DURUM 3

Sekil 9. Duyarlilik analizi sonucu

Duyarlilik analizi sonucu incelendiginde her iki yontem i¢in biitiin durumlarda A4 aday personelinin birinci sirada
geldigi goriilmiistiir. Bu sonug, A4 aday personelinin diger adaylara gore biitiin durumlarda daha baskin geldigini
gostermektedir. Bu durumun sebebi, ana kriter agirliklart degisse bile alt kriterlerin en biiyiik 6nem derecesine
sahip olanlarinda A4 aday personelinin daha iyi degerler almasidir.

5. Sonuc¢

Calisma kapsaminda bir mobilya iiretim tesisi icin personel secimi uygulamasi gerceklestirilmistir. Uretim
gelistirme miihendisi pozisyonu i¢in dort aday personel arasinda CKKV ¢alismasi yapilmistir. Uzman goriisii ve
literatiir aragtirmasi sonucunda aday personellerin degerlendirilmesi i¢in ii¢ adet ana kriter ve toplamda dokuz adet
alt kriter belirlenmistir. Kriter agirliklar1 ANP yontemi ile belirlenmis, aday personellerin degerlendirilmesi
VIKOR ve PROMETHEE yontemleri ile gerceklestirilmistir. VIKOR ve PROMETHEE sonuglart incelendiginde
her iki yontemin de ayni siralamay1 verdigi goriilmiistiir. Bu siralama A4-A1-A3-A2 seklindedir. Yontemlerin
aynt sonucu vermesi Ornek uygulamanin sonucunu dogrulamaktadir. Elde edilen sonuca goére A4 ile
isimlendirilmis aday birinci gelmistir. Bu sonuca bakildiginda, iiretim gelistirme miihendisi pozisyonu i¢in en
uygun adayin A4 ile isimlendirilmis aday oldugu goriilmiistiir. A4 aday personelinin birinci sirada gelmesinin en
biiyiik sebebi, dnem agirliklar1 yiiksek olan KAIZEN — 58 Tecriibesi ve Ozgiiven kriterlerinden en iyi degerleri
almis olmasidir. Ayrica ana kriter agirliklari i¢in bes farkli durum degerlendirilerek duyarlilik analizi yapilmistir.
Ana kriter agirliklart degisse bile alt kriterlerin en biiyiik 6nem puanina sahip olanlarinda A4 aday personelinin en
iyi degeri almast biitiin durumlarda A4 aday personelinin birinci sirada gelmesine sebep olmustur. Gelecek
calismalarda iiretim planlama miihendisi, is saglig1 ve giivenligi uzmani, kalite kontrol uzmani gibi pozisyonlar
icin personel se¢im ¢aligmast gerceklestirilebilir. Ayrica mevcut personellerin performans degerlendirmeleri de
CKKYV yontemleri ile gergeklestirilebilir.
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