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0z: Fikih kitaplarinin gesitli bsliimlerinde dagimik olarak bulunan ortak miilkiyetin tamir ve
bakim masraflarinin paylasimu ile ilgili kurallar, Mecelle’de tek bashk altinda maddelestirilmis-
tir. Bu tiir masraflara ortaklarin hisselerine gore katilmalar: esastir. Ancak ortaklarin tamir
islemlerinin gerekliligi, nasil yapilacag1 ve masraflarin paylasimi gibi konularda her zaman
anlasamayacaklari tabiidir. Mecelle’de ortak bina ve duvar gibi drneklerden hareketle boyle
anlasmazliklarda takip edilecek yol gosterilmistir. Buna gdre tamir islemlerinin diger ortaktan
izin alinarak veya diger ortagin tamir teklifini kabul etmemesi {izerine mahkeme karari ile
yapilmasi gerekir. Aksi halde tamir yapan ortak, masraf paylasimi icin diger ortaga riicu ede-
mez. Ortak miilkiin taksimi miimkiin ise mahkeme taraflari tamire zorlayamaz ve miilk hisse-
lere gore taksim edilir. Eger miilkiin taksimi miimkiin degilse mahkeme karar ile tamir islem-
lerini yapan ortak, diger ortaktan masraftan hissesine diisen miktar: talep eder. Tamir teklifi
kabul edilmeyen ortak, mahkeme karari olmadan islem yaparsa, masraflar binanin degerin-
deki artis miktarinin hisselere bsliinmesi ile paylasilir. Alt-iist komsuluk drneklerinde ise bi-
nanin yikilmasi halinde kat sahiplerinin binay: eskisi gibi yapma haklar, tist kat sahibinin
mahkemeden izin alarak alt kat1 da yaptirabilecegi, tist kat sahibinin masrafini alana kadar alt
kat sahibini tasarruf etmekten engelleyebilecegi hiikiimleri yer alir. Komsularin, binalar1 ara-
sindaki duvar, tastyici ise tamirine katilmalar gereklidir. Eger duvar mahremiyeti koruyorsa
yikilmas1 durumunda yeniden insasi gerekli olmayip yerine bir engel insa edilmelidir. Gaip
ortak, mahkemede hakim tarafindan temsil edilir. Eda ehliyetine sahip olmayan kisilerin
vasileri ve vakif miitevellileri, gerekli olan tamir islemlerine katilmak zorundadir.
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Joint Ownership Expenses According to The Mecelle

Abstract: The rules regarding the sharing of the repair and maintenance costs of the joint
ownership, which are scattered in various parts of the figh books, are itemized under a single
title in the Mecelle. 1t is essential that the partners participate in such expenses according to
their shares. However, it is natural that the partners cannot always agree on issues such as the
necessity of repairs, how to do it, and the sharing of costs. Based on examples such as common
building and wall in the Mecelle, the way to be followed in such disputes is shown. Accordingly,
repairs must be made with the permission of the other partner or with a court decision if the
other partner does not accept the repair offer. Otherwise, the repairing partner cannot
recourse to the other partner for cost sharing. If the division of the common property is
possible, the court cannot force the parties to repair and the property is divided according to
the shares. If the division of the property is not possible, the partner who makes the repairs
with a court decision demands from the other partner the amount that falls on his share from
the expense. If the partner whose repair proposal is not accepted proceeds without a court
order, the costs are shared by the amount of increase in the value of the building divided by
the shares. In the examples of lower-upper neighbors, there are provisions that the floor
owners have the right to rebuild the building as before in case the building is demolished, that
the owner of the upper floor can also have the lower floor built by obtaining permission from
the court, and that the owner of the upper floor can prevent the owner of the lower floor from
disposing of property until he receives the cost. If the neighbors have bearing walls between
their buildings, they must participate in its repair. If the wall is to protect privacy and if it is
torn down, rebuilding is not necessary and a barrier must be built in its place. The judge in
the common court represents the absentee. The guardians and trustees of the persons who do
not have the capability of performance have to participate in the necessary repairs.

Keywords: Islamic Law, Mecelle (Medjelle), Partnership, Joint Ownership, Neighborhood, Cost,
Repair, Maintenance Expense.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Giris
insanlar birlikte yasamalarinin geregi olarak bazi haklarindan feragat etmek ve
sahip olduklari mallarini ortak kullanmak gibi yiikiimliiliiklere katlanmalidirlar. Bir

malda pay1 bulunan kisilerin de bu malin tamiri ve bakimi gibi zorunlu olan islemleri
yaptirmalari, masraflarina ortak olmalar1 hukuki bir gerekliliktir.

Mecelle’de ortakliklar miilk, akit ve ib4ha olarak {ige ayrilmis, bunlardan miilk or-
taklig ile ilgili masraflar “Sirket Cesitlerine Dair” onuncu kitabin, besinci babi olan
“Nafakat-1 Miistereke Beyanindadir”in ilk kismi “Emval-i Miisterekenin Ta‘mirati ve
Diger Baz1 Masarifati: Beyanindadir” bashg: altinda 1308 ve 1320. maddeler arasinda
ele alinmustir.' Mecelle’ye kadar fikih kitaplarinin sirket, dava, vakif gibi muhtelif bs-

! Bubabin ikinci kismi ise ibadha ortakliginin konusu olan ortak akarsu ve kanallarmn 1slahi hakkindadir.
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ltimlerinde daginik olarak incelenmis olan bu konular, bu bsliimde toplanmaya ¢ali-
silmistir. Bu ySniiyle Mecelle ortak miilke dair masraflar ile ilgili hitkiimlerin miistakil
olarak ele alindigi ilk eser olmaktadir. Buna ragmen muhteviyat agisindan madde si-
ralamasinin sistematik bir sekilde olmadig1 da géze carpmaktadir.

Bu makalede Mecelle’nin tasnifinden hareketle miisterek miilkiyetin tamir ve ba-
kim masraflari ile ilgili hitkkimlerin incelenerek diizenli bir sekilde tahlil ve tahkiki
amagclanmgtir. Konu ile ilgili baska bir miistakil calisma tespit edilememistir. Makale
sadece 6zel hukukta miilk ortakligindaki masraflar ile sinirli olup kamu hukuku ala-
nina giren ibaha ortakligi calismaya dahil edilmemistir.

Arastirma igin Mecelle serhlerine ve bunlarin asil kaynaklari olan Hanefi fikih ki-
taplarina miiracaat edilmistir. Ozellikle Ali Haydar’in Diirerii’l-hiikkdm serhinin ilgili
maddeler acisindan zengin muhtevaya sahip oldugu gériilmistiir. Arastirma siire-
cinde gerek Mecelle maddelerine gerekse serhlerine dayanak olan Hanefi kaynaklari-
nin tetkiki ve ilgili hikkiimlerin tespiti icin ciddi gayret sarf edilmistir.

Galisma sirasinda karsilasilan en 6nemli zorluk konu ile ilgili tetkiki yapilacak
olan bilgilerin fikih kitaplarimn sirket, vakif ve 6zellikle dava béliimlerine dagilmig
olmasi ve fikih kitaplarindaki ilgili hiikiimlere ulasmayi giiclestirmesidir. Ote yandan
Mecelle’deki maddelerin siralamasinin da hukuki tasnif agisindan kendi i¢inde tutarl
olmayisi konuya vukufiyeti zorlastirmaktadir. Bu sebeple makalenin plani Me-
celle’deki madde siralamasina gore degil sorunlarin ¢6ziimiinde izlenecek yol takip
edilerek olusturulmustur.

Mecelle’de “Emval-i Miisterekenin Ta‘mirati ve Diger Baz1 Masarifati Beyaninda-
dir” bashg altindaki maddelerin konulari s6yledir: 1308 ve 1309. maddelerde miiste-
rek miilkiin tamiri ile ilgili hisseye gore istirak esasina, 1310. maddede ortaklardan
birinin gaip olmasi1 durumuna, 1311 ve 1312. maddelerde ortaklardan ve hikimden
izinsiz ve izinli tamirin sonuglarina, 1313 ve 1314, maddelerde béliinemeyen miilkiin
tamiri ve yeniden insas ile ilgili hiikiimlere, 1315. maddede alt ve iist komsuluk ile
ilgili tamir hiikiimlerine, 1316, 1317 ve 1318. maddelerde yan komsular arasindaki
ortak duvar ile ilgili hiikiimlere, 1319. maddede kiigiiklerin ve vakfa ait miisterek his-
senin tamiri hiikiimlerine, 1320. maddede ise iki kisi arasinda ortak bir canli hayva-
nin bakimu ile ilgili hitkkimlere yer verilmistir.

Bu makalede ise konu su plana gére ele alinmistir: Giriste, ortak miilkiyetin ma-
hiyeti hakkinda bilgi verilmistir. Asil konu olan ortak miilkiyette masraflar ele ali-
nirken dnce hisselerin oranina gére masraflara katlanma esasina deginildikten sonra
masraf hiikiimleri, ortak miilkiin béliintip béliinememesine gére incelenmistir. Daha
sonra komsuluk ile alakali hiikiimler ve son olarak da ortaklarin temsili konular
aciklanmustir,
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1. Miigterek Miilkiyet

1. 1. Tanim

Miisterek miilkiyet, bir miilke birden fazla sahsin milik olma durumuna denilmek-
tedir. Fikih kitaplarinda sirket, cogunlukla “seriketii’l-miilk” ve “seriketii’l-akd” diye
ikiye ayrilmakla birlikte, fikih ve orfteki sirket sozctigii mutlak olarak kullanildiginda
akit sirketini ifade eder. Yine fikih kitaplarinda gecen “seriketi’'l-ibdha” kavraminin
halkin ortak faydalanmasi igin tahsis edilmis kamu mallarini ve kamuya ait irtifak
haklarinda tizerindeki bireylere ait kullanim ve faydalanma hakkini veya bu haklarin
kullanilmasindaki firsat esitligini ifade ettigi sdylenebilir.”

Ortak miilkiyet gliniimtizdeki hukuk sistemlerinde birlikte miilkiyet, miisterek miil-
kiyet (payli miilkiyet) ve istirak halinde miilkiyet (elbirligi miilkiyeti) cesitlerine ayril-
mustir. islam hukukunda bunlardan sadece birlikte miilkiyet kabul edilmistir. Ortak
miilkiyet, fikih eserlerinde genellikle “seriketii’l-miilk” baglig1 altinda incelenir.?

1. 2. islam Hukukuna Gére Ortaklik Cesitleri

Ortak miilkiyet veya miilkiyette ortaklik ya karsilikli rizaya dayanan akitler ile
veya taraflarin iradesi disinda bazi durumlar sebebi ile olusmaktadir. Ornegin iki ki-
sinin ortaklasa bir mal almalar1 veya sirket kurmalar rizaya dayali bir ortakliktir.
Fakat farkh kisilere ait mallarin harici bir sebeple ayrilamayacak sekilde karisma-
sinda da ortaklik olusmaktadir.

islam hukukunda ortaklik, en basta miilk, akit ve ibdha olarak ii¢ ceside ayrilir.

1. 2. 1, Miilk Ortakligs

Miilk ortaklig: (veya seriketii’l-emlak), iki ya da daha ¢ok kisinin bir seye* malik
olmalari olup ihtiyari veya icbari sekilde olusabilir. Ornegin satin alma, hibe, vasiyet
gibi ortaklarin iradelerine bagli islemler ile gerceklesmisse ihtiyari bir ortaklik ku-
rulmustur. Fakat mirastan pay alma veya farkli mallarin birbirine karisarak ya fizi-
ken ya da zarar gérmeden ayrilmasinin miimkiin olmamas1 durumlarinda icbari bir
ortaliktan soz edilir.’

2 Besir Goziibenli, “Sirket”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
39/199.

®  Hasan Hacak, “Miilkiyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006),

31/546.

islam hukukgulari arasinda ortaklik konusu seyin “ayn” yani hazir ve belirlenmis mal olabileceginde

goriis birligi varken; “deyn” yani para veya mal alacaklarinda ortaklik tartismalidir. Osman Sekerci,

Islam Sirketler Hukuku: Emek Sermaye Sirketi (Istanbul: Marifet Yayinlar, 1981), 131.

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 [sldimiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kdmusu (istanbul: Bilmen Basim ve Yay1-

nevi, ts.), 7/60.
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Miilk ortakligi malin ayrilamayacak sekilde karismasi ile olustugundan akit sir-
ketinden ayirilir.® Her ne kadar ihtiyari miilk ortakliklar: taraflarin rizasi ile kurulsa
da bunlarda amag ortakligin bizzat kendisi olmay1p akdin konusuna malik olmaktir.

Konusu ister ayn isterse deyn olsun miilk ortakliklarinda, her ortak diger ortagin
hissesinde yetkisi olmayan bagka bir sahis hitkkmiindedir. Bu sebeple bir ortak diger
ortagin payinda veya tamaminda diger ortagin izni olmadan tasarruf edemez.” Nite-
kim ilerde agiklanacag iizere ortak miilkiyetin tamir masraflarinin paylasilmasi igin
diger ortaklarin da yapilacak islemlere onay1 gereklidir.

1. 2. 2. Akit Ortaklit

Akit ortaklig1 (seriketii’l-akd) ise birden ¢ok kisinin sermaye, emek veya kredile-
rine ait imkanlarini belirli paylarda birlestirerek kazanilacak kér1 paylasim icin an-
lasarak olusturduklar: ortakliktir. Mecelle’nin hazirlanmasinda de esas alinan Hanefi
mezhebine gore akit sirketinde ortaklarin hak ve yetki dengesi esit ise mufavada;
farkli ise indn olarak ikiye ayirilir, Bu her iki sirket cesidi de sermaye agirlikli ticari
(emval); emege dayali (ebdan) ve itibara dayali (viiclih) olarak {i¢ tipten olusabilir-
ler.?

Akit ortakligi miilk ortakliginin aksine sadece sézlesme ile kurulur. Ciinkii akit
ortakliginda akdi yapanlarin amaci sahip olduklari mal, emek ve itibarlarini birles-
tirmektir.

Miilk ortakliginin aksine akit sirketlerinde ortaklar birbirlerinin vekili konumun-
dadirlar ve birbirleri adina hareket edebilirler. Ayrica mufivada sirketinde ortaklar
ayni zamanda birbirlerinin kefilidirler. Vekélet menfaati, kefalet de sorumlulugu or-
taklar arasinda paylastirmaktadir.’

1. 2. 3. Ibdha Ortakli

ibaha ortaklig: (seriketii’l-ibdha), ot, av hayvanlari gibi muhrez olmayan yani he-
niiz 6zel miilkiyete konu olmamis seyler tizerindeki toplumun ortak hakk: olarak ta-
nmimlanabilir.’® Mecelle’'nin 1234-1307. maddelerinde miibah miilkiyetin baslica gesit-
leri, 6zellikle yararlanma agisindan hukuki hiikiimleri ve miilkiyete gecisi konu edil-
mistir. 1308-1328. maddeler ise bu tiir ortak kullanilan mallarin tamir ve tadili ile

¢ Sekerci, Sirketler Hukuku, 129.

7 Alaeddin Eb( Bekr b. Mes‘d b. Ahmed el-Hanefl el-Kasani, Bed@’iu’s-sand@’i¢ fi tertibi’s-serd’i¢ (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1986), 6/65.

8 Mecelle md. 1060, 1331, 1332; Géziibenli, “Sirket”, 39/199. islam hukukgular1 arasinda inan sirketinden
baska sirketlerin mesrulugu konusunda goriis birligi yoktur. Safiiler, inAn ve mudarebe haricindeki
sirketleri gegerli gérmez. Malikiler viictih, Hanbeliler de mufivada disindaki ortakliklar: gegerli gé-
riirler. bk. Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-islamf ve edilletuhii (Dimask: Darii’l-Fikr, 1985), 4/795.

°  Sekerci, Sirketler Hukuku, 153.

1° Bilmen, Kdmus, 4/60.
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ilgili hitkiimleri igerir.

ibaha ortakligi miilk ve akit ortakliklar1 gibi miilkiyet saglayan bir ortaklik olma-
digindan bu ¢alismanin konusu diginda birakilmistir. ibaha ortakligi sahiplik sonucu
doguran bir milk veya sirket ortaklig1 degil, bir miibahlik ortaklig: (seriketii’l-ibaha)
dir."" Yani kullanim agisindan serbestlik saglamaktadir. Nitekim ibaha ortakligi diger
iki ortakligin aksine kamu hukukunu ilgilendirmektedir. Bu sebeplerle ibdha ortak-
liginda tamir ve bakim konularinin ayri bir ¢alismada incelenmesi daha isabetli ola-
caktir.”

2. Ortak Miilkiyette Tamir ve Bakim Masraflari

Ortak miilkiyetin bakim ve tamir giderleri hakkinda ilk ihtimal hisse sahiplerinin
anlasip bir karara varmalaridir. Bu durumda varilan anlasmaya gére gereken islem-
ler yapilir.

ikinci ihtimal ise ortaklar arasinda anlagmazlik ¢cikmasidir. Anlasmazligin konusu
tamirin gerekli olup olmamasi, gerekli ise nasil ve ne kadar yapilmasinin gerekliligi,
masraflarin miktari, kullanilacak malzeme ve yontemler gibi cesitli konularda olabi-
lir. Bu noktadan sonra anlagmazlik artik taraflar icin mahkeme yolunu agar. Mahke-
mede ortak malin béliinme imkanina gore sorunun ¢éziilmesine ¢alisilir.

2. 1. Ortaklarin Tamire Katilmada Uzlasmalar

Ortak miilkiyetin tamir masraflar1 konusunda genel kural, ortaklarin hisselerine
gOre masrafa katlanmalaridir. Mecelle'nin bu hususta esas olan maddeleri séyledir:

“Bir miilk-i miisterek, ta‘mir ve termime muhtag oldukda, sahipleri hisselerine
gore bi’l-istirak ta‘mir ederler.” (md. 1308).

“Hissedarlardan biri, dierinin izniyle kendi malindan kadr-i ma’rQf para sarf
ederek, miilk-i miistereki ta‘mir etse miisirikine hissesiyle riic’ eder. Yani
masraftan, miisarikinin hissesine her ne isabet ederse, ani andan alir.” (md.
1309).

1308. madde geregince ortak mallarin da giderleri ortaklarin hisselerine gore
paylasilir.” Taraflarin gercek veya vakif gibi hitkmi sahsiyet olmasinda da hiikiim
aynidir.

1 zuhayli, el-Fikhii'l-islam, 4/100.

Ornegin md. 1321’de iizerinde ibaha ortakliginin gerceklestigi seylerde masrafin éncelikle devlet ha-
zinesinden karsilanacagi, eger hazineden gerekli biitce tahsis edilemezse halkin bu islemlere zorlana-
bilecegi belirtilmektedir.

Giinkii gardmet, ganimete goredir (Bilmen, Kdmus, 7/160). Yani zarara katlanma, elde edilen yarar
karsiligindadir. Mecelle'nin ayni zamanda Islim hukukunun genel ilkelerinden sayilan su maddeleri
de ayni esasa dayanir: “Bir seyin nef’i, damani mukabelesindedir” (md. 85), “Mazarrat, menfaat mu-
kabelesindedir” (md. 87) ve “Kiilfet nimete ve nimet kiilfete géredir” (md. 88).
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Ortaklar misterek miilkiin tamirini birlikte yapabilecekleri gibi aralarindan bi-
rini de bu is i¢in gérevlendirebilirler. Bu durumda ilgili ortak tamir hususunda diger-
lerinin vekili olur ve is bitiminde tamir masraflarini hisselere gore talep eder. Ancak
burada verilen izin, igslemleri yapacak olan ortag: sadece “kadr-i maruf” denilen ge-
rektigi kadar harcama yapmaya yetkili kilar. Gerektiginden fazla harcama yapan or-
tak ise fazlalik olan miktarda miiteberri sayilir."* Ancak bu kurallar ortaklarin tama-
minin tamire razi olmasi durumunda gegerlidir.

2. 2. Ortaklarin Tamire Katilmada Uzlasmamalar1

Miisterek miilkiyette yapilan tamir islemlerinin biitiin ortaklarin katilim ile ya-
pilmamasi1 durumunda islemler ortaklardan izinsiz yapilmigsa masraflar talep edile-
mez. Bu konuda genel kural olan 1311. madde su sekildedir:

“Bir kimse, miisirikinden ve hikimden istizin etmeksizin, miilk-i miistereki
hodbehod ta‘mir eylese, miiteberri’ olur.

Yani masraftan, miisirikinin hissesine isdbet eden mikdari, andan alamaz. Ol
miilk-i miisterek, gerek kabil-i kismet olsun ve gerek olmasin.”

Bu maddede tamir masraflarinin ortaklar arasinda paylasimi igin ortak miilkiye-
tin paylara ayrilabilmesi veya ayrilamamas: dikkate alinmamistir. Tamirat yapmak
isteyen ortak kendi basina hareket edemez. Ciinkii miilk sirketinde bir ortak diger
ortagin hissesinde yabanci bir sahis gibidir. Oncelikle diger ortaktan izin almak zo-
runda olup eger bu ortak onaylamaz ise hikimden izin almak zorundadir.”® Aksi
halde teberruda bulunmus olur ve yapmis oldugu masraflar talep edemez. Oyle ki
diger ortagin yetkisiz olarak yaptig1 bu tasarrufun ortak malda bir deger kaybina
veya zarara sebep olmasi halinde bundan sorumlu tutulacagi da sGylenebilir.

Genel kural bu sekilde olmakla birlikte ortakligin izalesinin miimkiin olup olma-
masina gore masraflarin paylasimu ile ilgili farkli hitkktimler de bulunmaktadir. Ortak
miilkte tamir masraflarinin ortaklar arasinda paylasiimas: éncelikle bu paylagimin
zorunlu olup olmamasina baglidir. Zorunluluk ise miisterek miilkiin taksim oluna-
mamasi ve yapilan masrafa gercekten ihtiyag olmasi ile gergeklesir.

Ortak miilkiyetin tamirinde uzlasilamamas: durumunda 6ncelikle ortakligin iza-
lesi yoluna bagvurulur. Bdylece isteyen kendi hissesinde tamirat ve tadilat yapar.
Eger miilk taksimi kabil cinsten degilse tamir masraflarinin tamaminin tahsili i¢in
mahkeme karar1 gereklidir. B6liinemeyen mallarda tamirat i¢in mahkemeden izin
alinmamigsa diger ortaklardan hisselerine gore sadece tamirat sebebiyle olusan de-
ger artisi talep olunur.

4 Ahmed Serif Hac1 Resid Pasa, Riithu'l-Mecelle (istanbul: Dersaddet, 1328), 6/242; Bilmen, Kdmus, 7/105.
> Haci Resid Pasa, Rithu'l-Mecelle, 6/243.
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2. 2.1, Taksimi Yapilabilen Ortak Miilkte Uzlasmazlik

Ortak miilkiyetin taksim edilmesinin miimkiin oldugu durumlarda ortaklarin ta-
mir masraflarina katilmasi gerekli degildir. Boliinebilen miilkteki tamir islemleri, ka-
tilmak istemeyen ortak acisindan ihtiyag sayilmaz. Kisinin kendi miilkiinde gerekli
olmayan bir tasarrufa zorlanmasi hukuken gegerli degildir. Bu sebeple tamiri iste-
meyen ortaklarin masraflara katilmasi hususunda mahkeme yoluyla cebri olarak
masraflar1 6demesi istenemez. Fakat bu durumda tamir isteyen kisinin magdur ol-
mamas! i¢in de malin mahkeme yoluyla cebren taksim edilmesini talep hakki veril-
mistir. Bu sekilde ortak mali tamir ettirmek isteyen ve istemeyen taraflarin menfa-
atleri hukuk bakimindan dengelenmeye calisilmistir. Sayet diger ortaklar tamir mas-
rafina katilmak istemiyorlarsa hisseler oraninda miisterek miilkiyetin taksimi' yo-
luna gidilir. Béylece isteyen kendine ait miilkiinde tamir yapar, isteyen de yapmaz.

Bu konu Mecelle’nin 1312, maddesinde séyle agiklanmaktadir:

“Bir kimse, kabil-i kismet olan miilk-i miisterekini tamir etmek isteyip de,
miisariki imtina etmisken, hodbehod tamir eylese miiteberri olur.

Yani, miisarikine hissesiyle riicli edemez.

Ve eger ol kimse, miisirikinin bu vechile imtinai {izerine hikime miiracaat
etse, 25. maddeye'” mebni, tamire cebr olunamaz. Fakat cebren taksim oluna-
bilir. Ve ba‘de’l-kisme, ol kimse kendi hissesinde istedigini yapar.”

Buna gore boliinmesi miimkiin olan ortak malda tamir yapmak isteyen pay sahibi
oncelikle diger ortaklarin rizasini almalidir. Boylece masraftan diger ortaklarin pa-
yina diisen kismini hisselerine gore talep edebilir. Ancak bdyle bir malda diger orta-
gn bilgisi veya onay1 olmadan herhangi bir tamir yapan miiteberri olur. Ciinkii miilk
sirketinde ortaklar kendi mallarinda baskasi tarafindan izinsiz yapilan masraflara ka-
tilmak zorunda degildirler.

Diger ortaklar tamire yanasmazsa tamir yapmak isteyen ortagin taksim i¢in mah-
kemeye bagvurmasi gerekir. Hakim bu durumda malin cebren taksimine karar vere-
bilir. Taksimden sonra ortaklar paylarina diisen kisimda istediklerini yaparlar.

Diger ortaga yapilacak islemler hakkinda rizasi olup olmadigini sormayan veya
ret cevab alan kisi mahkemeye gitmeden tamir yaparsa masraflar: talep edemez.
Ayrica hikim ortaklarin tamirde anlasamamasi durumunda “gayrin miilkiinde tasar-
ruf emri batildir (md. 95)” esasinca taksim olunabilen ortak miilkte tamir izni de ve-
remez."

16 Taksim ile ilgili olarak bk. Recep Ozdirek, islam Hukukunda Akdin Siirlar: (istanbul: Yedirenk, 2010), 51
vd.

“Bir zarar kendi misliyle izale olunamaz” (md. 25).

Eminefendizade Kiiciik Ali Haydar, Diirerii'l-hiikkdm serhi Mecelleti'l-ahkam: Kitabii’s-sirket (Istanbul: Sir-
ket-i Miirettibiye Matbaasi, 1319), 10/931.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/2 (Aralik 2022)



Mecelle’ye Gore Miisterek Miilkiyette Masraflarin Ortaklar Arasinda Paylasimi = 427

2. 2. 2. Taksimi Yapilamayan Ortak Miilkte Uzlasmazlik

Ortak miilkiyetin boliinmesinin veya zarar gérmeden ayrilmasinin miimkiin ol-
madig1 durumlarda onarim yapmak isteyen ortak diger hisse sahiplerinden onay al-
malidir. Eger diger ortaklar onay vermezler ise onarim izni i¢in mahkemeye basvu-
rulmalidir. Aksi halde ortak malda yapilan tamir masraflari i¢in diger hisse sahiple-
rine riicu edemez.

Boliinemeyen ortak maldaki tamir islemleri ve masraflari ile ilgili hitkiimler 1313,
1314 ve 1320. maddelerde yer almaktadir. 1313. maddede tamire muhtag, 1314. mad-
dede yikilmis olan yapinin durumu ele almmustir. 1320. madde ise canli hayvanin ba-
kim masraflar1 hakkinda olmakla beraber bu 6rnek bsliinemeyen mal grubuna girdi-
ginden bu baslik altina alinmistir.

a. Ayakta duran fakat tamir ve tadilata ihtiyaci olan bina: Boyle mallarda masraf
paylasimi i¢in ortaklarin bilgisi, izni veya mahkeme karari belirleyici olmaktadir.

“Degirmen ve hamam gibi, kabil-i kismet olmayan bir miilk-i miisterek ta‘mire

mubhtag olmakla, sahiplerinden biri ta‘mir etmek isteyip de, miisariki imtina
etse, hakimin izniyle kendi tarafindan, kadr-i ma’rGf para sarf ederek ta‘mir
eyler. Ve masarif-1 tamiriyeden, miisirikinin hissesine isdbet eden miktar
para, kendisinin alacagi olur. Ve ol miilk-i mustereki icar ile ticretinden isbu
alacag istifa edebilir.

Ve eger, hikimden istizAn etmeksizin ta‘mir etmis ise, ne kadar sarf ettigine
bakilmay1p, ancak binanmn vakt-i ta‘mirdeki kiymetinden, miisarikinin hisse-
sine isAbet eden mikdari, bervech-i mesriih istifa edebilir.” (md. 1313).

Buna gére ortak malin zarar gérmeden béliinmesi miimkiin degilse, tamir mas-
rafinin paylasimu igin ilke olarak biitiin ortaklarin onay1 veya hakimin izni alinmis
olmalidir. Zarar gérmeden bdliinemeyen veya boliinmesi ile yarari yitirilecek olan
malda, ortaklardan biri veya birkaginin yaptig1 tamir mahkeme karari ile yapilmigsa
masraf biitlin ortaklar arasinda hisselere gore paylastirilir.” Béylece tamir masrafi
yapanin diger hissedarlara riicu hakki dogar.

Ortaklarin tamir islemlerinde uzlasamamasi hilinde mahkemeye basvurulmasi-
nin gerekliligi hakkinda su gerekge ileri siiriilebilir: Taraflar tamirin gerekli olup ol-
madig1 veya ne kadarinin gerekli oldugunda siibjektif degerlendirmeler yapabilirler.
Hakim ise konuyu tarafsiz bilirkisilere incelettirerek daha isabetli bir karar verecek-
tir.

Tamir yapmak isteyen ortagin mahkeme karari olmadan yaptigi islemlerin karsi-
ligini talep hakkina dair 1311. ve 1313. maddeler arasinda ilk bakista bir zitlik goriin-
mektedir.

19 Kayserili Mesud Efendi, Mir’dt-1 Mecelle-i Ahkdam-1 ‘Adliye (istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1302), 482.
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1311. maddeye gore taksimi kabil olmayan miisterek miilkiyeti diger ortak veya
hakimden izinsiz tamir eden miiteberri sayilir. Clinkii konu ile ilgili bir gériise gore
hakim, taksimi kabil olmayan ve tamire ihtiyag duyan bir miilkte diger ortag: tamir
masrafina katilmaya zorlayabilir. Bu sebeple diger ortaktan tamir i¢in onay alama-
yan kisi mahkemeye basvurup tamir masraflarinin béliisiilmesi karari gikartmalidir.
Mahkemeye basvurmadan tamirat yapan kendi hesabindan harcama yapmis olur.?

Ote yandan yukaridaki 1313. maddede ise mahkeme karari olmadan yapilan ta-
mirin binaya kazandirdig1 deger artisi ile ilgili bir talep hakki oldugundan bahsedil-
mektedir. Ciinkii bu konudaki diger bir goriise gore insan kendi malinda tasarrufa
zorlanamayacagindan, ortaklar da tamire zorlanamaz. Dolayisi ile hakimin, mah-
keme karar1 olmadan yapilan tamirin masrafini paylasma konusunda ortaklar: zor-
lama yetkisi yoktur. Su hilde ortak malin tamir masrafinin paylasimi icin mahkeme
karar1 olmadan yapilan tamir icin hikime bagvurmanin bir yarari da yoktur. Sonug
olarak diger ortak ve hakimden izinsiz tamirat yapan kisi, tamir masrafini degil de
binada bu islem sebebi ile olusan deger artisini talep edebilir ki bu da ortaklarin his-
sesine gore tespit edilir.”"

Ali Haydar’a gore bu maddeler arasinda tenakuzun su sekilde giderilmesi miim-
kiindiir: 1313. madde, ortak tamiri teklif ettikten sonra diger ortagin bu teklifi kabul
etmese bile tamirin getirdigi deger artisinda talep hakki oldugu hitkmiinii icermek-
tedir. 1311. maddede ise tamir yapmak isteyen ortak diger ortaga hicbir bilgi verme-
mistir...”*

Talebe konu olan deger artisi, binanin tamirden dnceki ve sonraki degerleri ara-
sinda olusan farkin ortaklarin paylari oraninda béliinmesi ile hesaplanir. Ornegin iki
ortakli binanin tamirden énceki degeri 10.000 birim iken tamirden sonra 15.000 bi-
rime yiikselmigse 5.000 birimlik deger artisi olmustur. Tamiri yapan ortak digerinden
2.500 birim talep eder. Fakat yaptig1 harcama deger artisindan az ise fazlasini isteye-
mez. Binanin degeri 15.000 birime yiikselmis olsa bile, 4.000 birim masraf etmisse
bunun yarisi olan 2.000 birimi isteyebilir.”?

Miisterek nafaka ile ilgili maddelerin tanziminde esas alinan Hanefi mezhebinde
konu ile ilgili farki goriisler bulunmaktadir. 1311 ve 1313. maddelerde yukaridaki se-
kilde bir yol izlenerek bu farkh goriislerin telfik edilmeye ¢alisildig1 gériilmektedir.

b. Arsasi bina sahiplerine ait olan ortak binanin tamamen yikilmasi: Bu durumda
taraflardan herhangi birine yeniden insaya katilmasi i¢in zorlama yapilamaz.

% Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Hasiyetu ibn ‘Abidin Reddiil-muhtar ‘ald
Diirri’l-muhtdr serhi Tenviril-ebsdr (Beyrut: Darii’'l-Fikr, 1992), 4/335; Mesud Efendi, Mir'at-1 Mecelle, 482.
Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri el-Hanefi ibn Niiceym, el-Bahru'r-rd’ik serhu Kenzi'd-
deka’ik (Beyrut: Darii’l-Kitabi’'l-slami, ts.), 7/33, 34.

22 bk. Ali Haydar, Diirerii'l-hiikkdm, 10/933 vd.

# Haci Resid Pasa, Rithu'l-Mecelle, 6/246.
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“Boyle degirmen ve hamam gibi, kabil-i kismet olmayan miilk-i miisterek, bi’l-
kiilliyye miinhedim olup da, arsa-i sirfe kaldigi halde sahiplerinden biri, bina
etmek isteyip de digeri imtina’ eylese, binaya cebr olunmayip arsasi taksim
olunur.” (md. 1314).

Buna gore yikik ortak bina ile ilgili ti¢ durum s6z konusudur:

1. Ortaklar binay1 yeniden yapmak icin anlasirlar. Anlasmaya gére masraflara
katlanirlar.

2. Ortaklar binay1 yeniden yapmak yerine anlasarak arsay: farkli bir sekilde de-
gerlendirmek isteyebilirler.

3. Ortaklardan biri binay1 yeniden yapmak isterken digeri istemeyebilir, 1314,
madde bu konudaki temel ilkenin arsanin taksimi yoluna gitmek oldugunu ifade et-
mektedir.

1314. maddenin gerekgesi, 1312. maddenin gerekgesi ile benzerdir. Ciinkii ortak
miilkiin bulundugu bu arsada alan hesabi yapilarak hisselerin paylasimini yapmak
miimkiindiir. Kural olarak miisterek miilkiyetin paylara ayrilmasi miimkiin ise diger
ortaklar yeniden insaya zorlanamaz. Boyle bir durumda binanin yeniden yapimi igin
de bir zorunluluk olmadigindan, diger ortaktan onay almadan binay1 eski sekline
glre yeniden yapan ortak, masraf talebinde bulunamaz.” Bu hiikiim bina ile arsanin
hisselerinin esit oldugu durumlarda gecerlidir. Eger bina ve arsadaki hisseler farkli
oranlarda ise arsanin taksiminde arsadaki hisselerin oraninin esas alinmasi gerekir.

Mahkeme karari ile masrafa katilmasi gereken ortak direnir ve harcama yapma-
y1p malda zarara sebep olursa, bu zarar: da hissesi nispetinde tazmin eder. Mahkeme
karari olmadan yapilan islem ise teberru hitkmiinde olup, diger ortak bu masrafa ka-
tilmak zorunda degildir.”

Mahkeme arastirma sonucunda yapilacak islemlere ihtiyag olup olmadigina ba-
kar ve masraflarin diger ortaklar agisindan gerekli olup olmadigina karar verir. Bu
sebeple diger ortaklar masraflara katilmaya zorlanamaz. Fakat tadilat islemi yapilan
malda ister ihtiyag olsun isterse ihtiyag olmasin bir deger artisinin da olustugu orta-
dadir. Bu durumda malda olusan deger artisinin diger ortaklardan talep edilmesi
hakkaniyete uygun olacaktir.

c. Boliinemeyen menkul mallar: Mecellenin 1320. maddesi ise béliinmesi miimkiin
olmayan menkul mallar ile ilgilidir. Burada canli hayvan 6rnegi verilen hiikkiimlerde,
gayrimenkul maldaki usul ile benzerlik géze carpmaktadir.

#  EbQ Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’'l-Ma‘rife, 1993),
17/93. Eger bina tamamen yikilmaz da hasar gériirse diger ortak tamire zorlanir. bk. Mesud Efendj,
Mir’dt-1 Mecelle, 482.

% bk. ibn Abidin, ReddiiT-muhtdr, 4/333; Mesud Efendi, Mir’dt-1 Mecelle, 485.
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“iki kisi beyninde miisterek bir hayvan olup da, birisi an1 beslemekten iba et-
mekle, digeri hakime miiracaat etse hikim, ib4 eden hissedara ‘ya hisseni sat
ve yahut miistereken hayvani besle’ diye emreder.” (md. 1320).

Bu maddeye gore ortak oldugu malda ihtiyag olan bir harcamadan ¢ekinen hisse-
dara, oncelikle hissesini harcamay1 yapan ortaga satmasi teklif edilir. Ortak hissesini
satmayi kabul etmezse, yapilan harcamadan payina diiseni 6demeye veya gereken
harcamay1 diger ortakla beraber yapmaya mecbur kalir.

Ayrica 1320. madde, malin zarar gérme ihtimali varsa ortaklar1 tamire katilmaya
zorlamanin da miimkiin oldugunu géstermektedir. Aksi halde diger ortak zarar go-
recektir.”®

2. 3. Bitigik Komgulukta Tamir ve Bakim Masraflari

Binalarda bitisik komsuluk, alt ve tist kat 6rnegindeki gibi dikey veya yan yana
(yatay) olmak seklinde olabilir.”” Mecelle’de miisterek nafaka boliimiinde diizenlen-
mis hiikiimlerin bir kismi da alt ve {ist komsuluk ile bitisik komsuluktaki tamir mas-
raflarina aittir, Nitekim bu komsuluk cesitlerine ait hiikiimler fikih kitaplarinin dava
boliimlerinde miisterek miilkiyet masraflari ile birlikte ele alinmistir. Bu komsuluk
cesitlerinden yan komsuluktaki miilk ortakligi daha belirgin iken alt kat 6rneginde
ise ortakliga benzer bir durum s6z konusudur. Bu sebeplerle komsulukta her ne ka-
dar tam ana bir ortak miilkiyet olmasa da tamir masraflarinin paylasimi agisindan
ortakliga benzediginden Mecelle’de de bu boliime d4hil edilmis olmalidir.

2. 3. 1. Alt ve Ust Komguluktaki Masraflar

Alt ve st kat sahipleri her ne kadar miilklerinde miistakil hak sahibi olsalar da
bu miilklerin birbirine bagliliktaki fiziki konumu alt kat agisindan ortak miilkiyete
benzer bir durum olusturmaktadir. Glinkii alt katin yikilma tehlikesi veya yikilmasi,
iist kat1 dogrudan etkileyecektir. Bu da alt kat i¢in yapilacak islemlerde hem alt hem
iist kat sahiplerini birlikte hareket etmeye sevk edecek hukuki bir zorunluluk olus-
turacaktir. Ote yandan kat malikleri razi olmadik¢a arsanin taksimi yapilamaz.

Ortak pamuk ve ekin yetistirilmesi ve ortak hayvanin bakimi gibi masraflardan kaginan kisi miitlif
sayilacagindan masraflara katilmaya zorlanir. Bedreddin Simévi, Cdmi‘u’l-fusiileyn (Kahire: el-Matba-
atii'l-Ezheriyye, 1979), 2/288.

Fikih kitaplarinda bu iki komsuluk sekli, civar (komsuluk) haklari agiklanirken géze carpmaktadir. Ust
komsuluktaki hakka “tealli hakki1” denir ve {ist kat malikinin alt kat maliki tizerindeki hakkidir. Yan
komsuluk hakki ise yan yana iki komsu miilk sahibinin arasindaki karsilikli haklaridir. Teallf hakki,
iisttekinin lehine sabit olup, bina kismen veya tamamen yikilsa bile sona ermez. bk. Zuhayli, el-Fikhii'l-
Islamf, 5/498.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/2 (Aralik 2022)



Mecelle'ye Gore Miisterek Miilkiyette Masraflarin Ortaklar Arasinda Paylasimi =431

Alt ve iist katin insasi ile ilgili madde su sekildedir:

“Fevkanisi birinin, tahtanisi digerin miilkii olan ebniye, miinhedim ya muhte-
rik olsa, her biri kemai fi’s-sabik ebniyesini yapar. Ehadithiim4 dhara mani* ol-

”

maz.

Ve fevkani sahibi, tahtani sahibine “sen ebniyeni yap ki, iizerine ben de ebni-
yemi yapayim” deyip de, tahtini sahibi imtina’ etmekle, fevkan{ sahibi, hkim-
den izin alarak, tahtini ve fevkani ebniyeyi insa ettikde, tahtani sahibi, hisse-i
masrafini verinceye dek, ani tahtinide tasarruftan meneder.” (md. 1315).

Bu madde esas alindiginda su hukuki sonuglara ulasilmaktadir:

1. Kat sahipleri miilklerinde miistakil tasarruf hakkina sahiptir. Binanin yikilmas:
halinde miilklerini 6nceki dlgiilere gére yeniden insa edebilirler.

2. Alt kat sahibi, alt kat1 yaptirmaya yanasmazsa tist kat sahibi mahkemeye mii-
racaat edip alt ve tist kat1 yapmak i¢in izin alir. Bu izin ile alt kata ait her tiirlii masrafi
alt kat sahibinden talep hakkina sahip olur.

Esasen {ist kat sahibinin baskasinin miilkiinde yani alt katta tasarrufu caiz olma-
mas1 gerekirdi.”® Fakat kendi katini yeniden insa etmek isteyen st kat sahibinin
baska yolu olmadigindan alt kat1 da insa etmek zorundadir.”

3. Ust kat sahibinin, yeniden yaptig1 bina icin kendine diisen masraflar1 6deme-
yen alt kat sahibini alt kattan faydalanmasini hukuken engelleme hakki vardir. Or-
negin alt kat sahibini orada kendisinin oturmasindan, kiraya vermesinden alikoya-
bilir.*°

Asagidaki hiikiimler yikilan binanin yeniden yapilmasina ait masraflarin paylasi-
minda dzellikle mahkeme kararinin 6nemini gostermektedir:

4, Alt kat sahibinin binanin yeniden insasi teklifini kabul etmemesine ragmen st
kat sahibinin mahkeme karar1 olmadan her iki kat1 da yeniden yapmasi durumunda
masrafin paylasimi i¢in yapinin ilk degerine bakilir. Bunun i¢in de binanin ilk yapilis
tarihindeki degeri tespit edilip, alt ve {ist kat hisselerinin degeri buna gére hesapla-
nir, Yapilan masraflar da bu katlarin hisselerine gore paylasilir. Binanin yeniden ya-
pildigi yeni tarihteki degerine bakilmaz.

5. Ust kat sahibi, binanin yeniden insasini alt kat sahibine teklif etmeden ve mah-
kemeye bagvurmadan yaparsa masraflarin paylasimi ile ilgili bir talepte bulunamaz.

“Bir kimsenin miilkiinde anin izni olmaksizin dhar bir kimsenin tasarruf etmesi ciz degildir” (md.
96).

2 Serahst, el-Mebstit, 17/92; Kasani, Bedd’, 6/264.

Giinkii yeniden yaptig1 bina, iist kat sahibine aittir. Eb(i Yusuf'a gore ise alt kat {ist kat sahibine ait
olmayip rehin gibidir (Serahsi, el-Mebsiit, 17/92).
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6. Alt kat sahibi yeniden yapilan binadaki miilkiinti atil birakip faydalanmiyor
olsa bile alt kat icin yapilan masraflar mahkeme karart ile kendisinden cebren tahsil
edilebilir.*'

Bu maddede deginilen hiikiimler binanin kendiliginden veya {iglincii bir sahis ta-
rafindan yikilmasi durumda gecerlidir. Ust kat sahibi herhangi bir zorunluluk olma-
dan binay1 yikmus ise alt kat sahibi bu binay1 yeniden yapmak zorunda da degildir.
Cuinkdi ilke olarak, kisi kendi miilkiinde tasarrufa zorlanamaz ister satar, ister yeni-
den yapar.* Fakat alt kat sahibi kasith olarak yapiya zarar vermis veya binay1 yik-
mugsa Ust kat sahibinin insaat hakkim® ihlal etmis oldufundan binay: tamire veya
ingaya zorlanabilir.**

2.3. 2. Yan Komsuluktaki Masraflar

Gerek fikih kitaplarinin “dava” béliimlerinde gerekse Mecelle’'nin 1316, 1317 ve
1318. maddelerinde yan komsuluk ile ilgili 6rnekler daha ¢ok iki bina arasindaki or-
tak duvar tizerinden verilmektedir. Bu duvar da binalarin sahipleri tarafindan ya ta-
styic1 veya engel olarak kullanilmaktadir.

Duvarin tasiyici olarak kullamlmasi komsulardan birine ait olan duvarin tizerine
sonradan yapilan binanin kirislerinin konulmas:® seklinde olmaktadir. 1316. madde-
nin konusu bu ¢esit bir duvardir.

Engel olarak kullanilan duvar ise ya iki bina arasinda, bir tarafinda bir hane diger
tarafinda bagska bir hane olan tek bir duvar veya arasinda bosluk bulunan bahge du-
varina benzer bir yap1 gériiniimiindedir. 1316, 1317 ve 1318. maddelerdeki hiikiimler
bu tip ortak duvarlara aittir. Komsuluk sebebi ile olusan masrafa katlanma borcunun
ddenmemesi genellikle yararlanmanin engellenmesi seklinde miieyyide dogurmak-
tadir.

' Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 10/646.

Bu hiikiim iist kat sahibinin mahkeme karari ile tist ve alt kat1 insas1 durumunda, alt kat sahibinin alt
katin masrafina katlanmasindan farklidir. Burada hukuken miimkiin olmayan tasarrufa zorlama, alt
kat sahibinin alt kat1 yaptirmaya zorlanmasidir.

insaat hakki: Hakku’l-karar da denilen insaat (iist) hakki, hak sahibine bagkasina ait bir akarin iistiinde
bina yapma veya agag¢ dikme ya da bu gibi seyler 6nceden varsa bunlari korumay: saglayan bir irtifak
hakkidir. Hakku’l-kararin gesitli sekilleri vardir. Ornegin baskasina ait bir bina iizerinde yeni bir bina
yapma hakkina Hanefiler 8nceleri “hakku karari’l-ulv” (iist katin karar hakki) sonralar: “hakku’t-te-
alli” (mevcut yapi iizerine yeni bir yapi yapma) demislerdir. Hanefi ve Safiiler bu hakka ayrica
“hakku’l-bin4 ale’s-siifl” (alt kat iizerine yap: yapma hakki) demislerdir... bk. Hasan Hacak, “Irtifak”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 22/462.

3 Serahst, el-Mebsiit, 17/92.

Islam hukuk literatiiriinde kiris koyma hakkina “hakku vaz‘{’l-ciiz”” denilmekte ve irtifak haklarindan
sayilmaktadir (Hacak, “Irtifak”, 22/462). Bu hakkin dayanag1 da “Higbiriniz duvarina komsusunun ki-
risini koymasini engellemesin” (Buhard, “Mezalim”, 20; Miislim, “Miisakat”, 136) hadisidir.
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Uzerine kiris koyulan duvar érnegine ait madde su sekildedir:

“iki komsu beynindeki hait-i miisterek iizerinde, tarafeynin késk ve kiris uclar
gibi, hamileleri oldugu halde hait miinhedim olup da, birinin imtina’1 izerine
digeri bina eylese, miisariki, masrafinin nisfini te’diye edinceye dek, ani ol hait
iizerine hamfile vaz'indan men’ eder.” (md. 1316).

Bu maddeye gore komsulardan birinin kirisini uzatarak ortaklik tesis ettigi du-
vara gelen zararin giderilmesi icin yapilacak masraflar esit olarak paylasilacaktir. S6z
konusu duvar binay: ilk yapana aittir. Sonradan bina yapan komsunun bu duvarin
lizerine binasinin kirislerini uzatmasi ile ortaklik olusmustur. Eger ortaklardan biri
bu duvarin tamir veya yeniden insasinda payina diisen masrafa katilmazsa, isterse
duvari ilk insa eden kisi olsa dahi tekrar kiris koymasi engellenir.

Bdyle bir ortak duvarin birlikte tamirine yardim i¢in ortaklar zorlanabilir. Ortak-
lar arasinda uzlagma olmadan yapilan harcamaya katlanilmasi mahkeme karari veya
diger ortagin bilgilendirilmesine gére gerekli olur. Eger islem mahkeme karari olma-
dan yapilmissa yapinin ilk insa tarihindeki degeri tespit edilir ve hisselere gére mas-
raflar paylasilir. Fakat yapilan islemde ne diger ortagin bilgilendirilmesi ne de mah-
keme karar1 bulunmuyorsa, tamirati yapan ortak bunu kendi hesabina yapmis kabul
edilir.’®

Glinlimiizde binalar kendi tasiyici sistemleri tizerinde ve kendi agirliklarini tasi-
yabilecek sekilde hesaplanarak insa edildiginden bu maddenin uygulanabilirligi kal-
mamustir. Ancak benzer durumlar kiyaslanabilir. Ornegin ayni katta birden fazla da-
irenin aralarindaki duvar ortak olup bu duvar i¢in tamir gerektiginde masraflar iki
tarafa da ait olacaktir.

Ortak duvar ile ilgili diger hiikiimler ise mesken mahremiyetinin korunmasi ve
duvarin tehlikeli sekilde zayiflamasi veya hasar gérmesi hakkindadir.

“iki hane beynindeki duvar, miinhedim olup da, birinden digerinin makarr-i
nisvan olan mahalli gériiniir oldugu cihetle, birinin sahibi, miistereken duvari
bina etmek istedigi halde, digerinin sahibi imtina’ eylese, binaya cebr olunmaz.
Fakat tahtadan yahut sair nesneden, bi’l-istirdk beynlerinde bir siitre ittihz
etmeleri icin, hakim tarafindan cebr olunur.” (md. 1317).

Eger duvarin arsasi bahce duvari gibi ayr1 duvarlar yapilmasina imkan taniyacak
sekilde genis ise taksim olunur ve ortaklar insaya zorlanmaz. Fakat iki binanin tek
duvar gibi duvarin arsasi taksim edilemeyecek kadar dar ise ortaklar mahkeme ka-
rar1 ile mahremiyeti koruyacak sekilde siitre (perde, engel) insasina ve masraflar
paylasmaya zorlanabilirler. Duvarin tek kisiye ait olmasi bu maddedeki sikintilara

36 Serahsf, el-Mebsiit, 17/93; ibn Abidin, Reddiil-muhtdr, 4/333 vd.; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 10/648.
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yol aciyor ise ayn1 sekilde hareket edilir.”’

“iki komsu beyninde miisterek olan duvara vehn gelip de, sukfitundan havf
olunmakla, biri nakzini istedigi hilde digeri imtina’ etse, bi’'l-istirdk nakz ve
hedm etmek iizre cebr olunur.” (md. 1318).

Bumaddeye gore ise ortaklar, yikilma tehlikesi olan duvarin yikimi igin mahkeme
tarafindan zorlanabilirler.”® Mahkeme kararina ragmen ortaklardan biri yikima ka-
tilmaz ve yapinin ¢6kmesi zarara sebep olursa bu ortak hissesine gore zarari tazmin
eder. Tamiratin diger ortaga verecegi zarardan sorumlu olmak istemeyen ortak, ta-
mir teklifini yaparken buna sahit tutmalidir. Ayrica yikilma tehlikesi olmayan duvari
yenilemek icin yikmak isteyen ortaga izin verilmez.*’

Yukaridaki hiikiimler binalarin ortak kullanim alanlar1 ile ilgili alanlarda yapila-
cak islemlere emsal gériinmektedir. Ornegin apartmanin bahge duvari i¢in yapilacak
masrafa binadaki biitiin miilk sahiplerinin katilimi gerekmektedir.

Bir kisinin kendine ait olan duvarinin tamiri igin diger komsunun miilkiine gir-
mesi gerekiyorsa bu komsusunun tamir etmek isteyen kisiye izin vermesi gerekir.
Eger izin vermezse gereken tamirati kendisinin yapmasi istenir.*

3. Ortaklarin Hukuki Temsili

Ortaklar, gerek eksik ehliyetliler gerekse ortak malin yaninda olmamak gibi se-
beplerle hisselerine ait haklarini yeterince koruyamayabilirler. Byle durumlardaki
hisse sahiplerinin hak kaybina ugramamalar i¢in bazi hukuki tedbirlerin alinmasi
gerekir. Bunlarin basinda da vasi tayini gelir.

Mecelle’de miisterek miilkiyette ortaklarin temsili konulari, 1310. maddede gaip
ortak; 1319. maddede ise kiiciik cocuklar ve vakfa ait ortak mallardaki tasarruflar aci-
sindan ele alinmustir.

3. 1. Ortaklardan Birinin Gaip Olmasi

Ortaklardan birinin miisterek miilkiyetin bulundugu yerde olmamasi tamir yap-
mak isteyen ortak veya gaip ortak veyahut her ikisi agisindan sorunlara yol agabilir.
Ornegin tamirin gerekli olmamasina ragmen kendisine damisilmadan yapilmasi du-
rumunda gaip ortak, tamirin gerekli olup zamaninda yapilmamas: durumunda ise
her iki ortak da zarar gérecektir. Mecelle’ye gbre ortaklardan biri gaip oldugunda

Heyet, el-Fetdval-Hindiyye (Fetdvdy-1 Alemgiriyye), haz. Burhanpurlu Seyh Nizam vd. (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 4/100; Mesud Efendi, Mir’dt-1 Mecelle, 483; Ali Haydar, Diireriil-hiikkdm, 10/651.
Simavi, Cami‘u’l-fusiileyn, 2/283, 284. Giiniimiizde bu yetki mahkeme yerine kanuni olarak bu tiir is-
lemlere ruhsat veren belediye gibi bir kurum tarafindan da verilebilir.

*  Heyet, el-Fetava'l-Hindiyye, 4/100; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 10/651.

“  ibn Niiceym, el-Bahru'r-r&’ik, 7/33.
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hakim gereken incelemeden sonra gaip ortak adina uygun karari vermelidir. Boyle-
likle biitiin ortaklarin hakki korunmus olur.

Gaip ortakla ilgili diizenlemenin yapildigi madde su sekildedir:

“Muhtac-1 ta‘mir olan miilk-i miisterekin sahiplerinden biri gaib olup da, digeri
ani ta‘mir etmek istedikde, hkimden izin alir.

Ve hakimin izni, giib olan hissedarin izni makamina kim olur.”

Yani, hazir olan hissedar, izn-i hakimle ol miilk-i miistereki ta‘mir ettikde, gaib
olan miisarikinden izin almis hitkmiinde olarak, masraftan hissesiyle ana riic@t’
eder.” (md. 1310).

Bu maddeye gdre hakimin tamir veya tadilata izni, gaip ortagin izni yerine gecti-
ginden gereken masrafi yapan ortak bunu gaip ortaktan tahsile yetkili olacaktir. Ya-
pilan harcama hisselere gére paylasilacaktir.

Bu madde miilk agisindan mutlak olup miisterek miilkiyetin taksiminin kabil olup
olmamas1 maddenin hikkmiinii degistirmez. Eger tamirat1 yapan ortak mahkeme ka-
rar1 olmadan hareket etmisse yaptigi masrafi degil, binanin ilk yapilis tarihindeki
degerinden diger ortagin hissesine diisen miktari talep edebilir.*!

3. 2. Ortaklarin Hukuki Temsilcilerin Bulunmasi

Mecelle’de vasi ve miitevellilerin temsilcilerine ait miisterek malin zarara ugrama
tehlikesi oldugunda yapilacak tamire katilmalarinin mecbur oldugu hiikmii kabul
edilmistir. Yani eda ehliyeti tam olan ortagin aksine bu temsilciler sadece yararli ta-
sarruflara yetkilidirler.

Eda ehliyeti olmayan ¢ocuklarin ve vakfin temsili ile ilgili hiikiimlerin diizenlen-
digi 1319. madde sdyledir:

“iki saglr, yahut iki vakif beyninde miisterek olan bir akar, ta‘mire muhtac olup
da, hili tizre ibk4s1 muzir oldugu hélde, iki vasiden yahut iki miitevelliden biri,
ta‘mir etmek isteyip de, digeri imtina’ eylese, ta‘mire cebr olunur.

Meselj, iki sagirin haneleri beyninde, bir miisterek duvar olup da, suk@itundan
havf olunarak, birinin vasisi ta‘mir etmek istedigi halde, digerinin vasisi iba
eylese, cAnib-i hdkimden bir emin adam irsal ile nazar olunur. Fi’'l-vaki’ duva-
rin hali tizre terki takdirinde, sagirler hakkinda zarar olacagi ma’lim olursa,
ib4 eden vast diger vasi ile miistereken, mal-i sagirden evvel, duvar: ta‘mir et-
mek {izre cebr olunur...”

Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 10/629. Bir gériise gére ise boliinebilen miilkte hikimden izin almaksizin
tamir yapan 1312. madde geregince teberru yapmus olur. Bsliinemeyen miilkte ise miilkiin tamir za-
manindaki degeri esas alinir ve diger ortaga bu hisseye diisen masraf icin riicu olunur (Haci Resid
Pasa, Riihu'l-Mecelle, 6/243).
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Bu maddede temsilci olarak velileri (baba ve dedeleri) olmayan kiiciik ¢cocuklar
icin vasilere, vakif icin de miitevellilere ait hiikiimlere yer verilmistir.

Kiiciiklerin vasileri: Vas, eda ehliyeti eksik veya hi¢ bulunmayan kisilerin malla-
rini koruma, isletme, bu mallarda cesitli tasarruflarda bulunmasi igin veli veya mah-
keme tarafindan tayin edilen kisidir. Vasi kural olarak temsilcisi oldugu kiigiik cocu-
gun malinda hibe kabulti gibi yararli veya ticaret gibi yarar ve zarar ihtimali olan
tasarruflar1 yapabilir; fakat zararli tasarruflara yetkili degildir.*

Mecelle’'nin 1320. maddesine gore kiigiik ¢ocuklara ait miilk, tamir yapilmamasi
hélinde zarar gérecek ise bu ¢ocuklarin vasileri tamire katilmaya zorlanir. Verilen
ornekte her ne kadar vasilerden birinin tamirden imtinas1 gegmekte ise de mahke-
menin gerekli gérmesi hilinde biitiin vasiler tamire zorlanabilir. Eda ehliyeti eksik
olan bunak ve hig ehliyeti olmayan akil hastasi gibi sahislarin da vasileri ayni hii-
kiimlere tabidir.

S6z konusu miilk kiigiik cocuk ve yetiskin bir kisi arasinda ortak olup tamiratin
terki sadece yetiskin kisiye zarar verecekse bu yetiskin sahis veya ¢cocugun vasisi ta-
mirata zorlanamaz. Ancak tersi durumda yani kii¢iik cocugun hissesi zarar gérecekse
vasisi de yetiskin sahis da tamirata katilmaya zorlanir.”

Bu kurallar kii¢iik cocuklar gibi eda ehliyetine sahip olmayan akil hastasi, bunak
gibi kisiler icinde gecerlidir.

Vakaf miitevellileri: Miitevelli (veya kayyim), vakfa ait her tiirlii isi hem seri hii-
kiimler, hem de tayin edildigi vakfa ait vakfiye sartlarina uygun sekilde idare etmek
icin tayin olunan kisidir.*

Vakif miitevellilerinin, vakfin miilklerindeki tamirata dair sorumluluklar: vasile-
rin sorumluluklar gibidir. Nitekim miitevelliler ile ilgili hitkkiimler ayn1 maddenin
son fikrasinda muhtasar olarak diizenlenmistir.

“[...] Kezalik, iki vakif beyninde miisterek olan bir hane, ta‘mire muhtac olup
da, miitevellilerden biri ta‘'mir etmek istedigi halde, digeri imtina’ eylese, mal-
1 vakiftan ta‘mir etmek iizre hakim tarafindan cebr olunur.” (md. 1319).

Buna gore iki vakif arasinda ortak olan miilkiin tamirinin yapilmamasi, vakiflar-
dan birinin veya her ikisinin mal varligina zarar verecekse miitevelliler gereken mas-
raflara katilmak zorundadir. Tamirata direnen miitevelli, mahkeme tarafindan gere-
ken islemlere katilmaya zorlanir.*

2 bk. Ali Bardakoglu, “Vesayet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
43/66, 68.

4 Mesud Efendi, Mir’dt-1 Mecelle, 484, 485.

#  Bilmen, Kdmus, 4/287, 288.

% ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/334.
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Tamirat i¢in gereken masraflar 6ncelikle vakfin gelirlerinden karsilanir. Yeterli
gelir yoksa mahkeme karar ile vakif adina borg alinabilir. Ancak vakif sartnamesinde
bu tiir islemler i¢in bor¢ alinmasina dair bir kayit varsa miitevelli mahkeme izni ol-
madan da borg alabilir.*

Yukarindaki hiikiimlerden vasi veya miitevellinin, temsil ettikleri kisi veya ku-
ruma zarar gelme ihtimali varsa tamir veya tadilati kabul etmeme haklar1 olmadig:
ortaya ¢cikmaktadir. Herhangi bir ortak ile vasi veya miitevelli tarafindan temsil edi-
len ortak arasindaki fark sudur: Ortak miilkte pay: olan kisi tamirden kaginmasi ile
olusacak zarara razi olursa tamire zorlanamaz. Fakat vasi veya mtevellinin, temsil-
cileri i¢in yapilmamasi zarara sebep olacak bir islemden kaginmaya yetkileri olmadi-
gindan gereken tamir islemlerine katilmaya mecburdurlar ve gerekirse mahkeme ta-
rafindan da zorlanirlar.”

Vesayet ile ilgili esaslardan hareketle mahkeme tarafindan eda ehliyeti olmayan
cocuklar disindaki ma‘tGh ve akil hastasi gibi diger kisilerin vasilerinin de yukaridaki
hiikiimlere tabi oldugunu séylemek miimkiindiir.

1310. ve 1319. maddelerdeki temsil icbari olup, temsilin ihtiyari ¢esidi olan vekil
tayini ele alinmamistir. Burada vekalet akdindeki genel kurallar gecerli olacagindan
hareketle vekilin hukuken vasi veya miitevelli gibi tamire katilmaya zorlanamayaca-
gin1 séylemek miimkiindiir.

Sonug

Mecelle’'nin 1308-1320. maddelerinde “nafakat-1 miisterike” bibinda diizenlenmis
hiikktimler genel olarak miilk ortaklig: ile ilgili olup, kanunlastirmada Hanef? fikhi
esas alinmustir.,

S6z konusu hiikiimlere gére Mecelle’nin ortak miilkiyetin tamir ve bakim masraf-
lart ile ilgili ortaya koydugu ilkeler su sekildedir:

Ortaklar, hisselerine gére tamire katilmalidirlar. Bunlar gereken isleri birlikte ya-
pabilecekleri gibi aralarindan birini temsilci olarak atayabilirler.

Ortaklarin birbirinden izin almadan yapacaklar: islemler baskasinin miilkiinde
izinsiz tasarruftur ve karsilikli riza ilkesine dayanmadigindan hukuken bir borg or-
taya ¢ikarmaz. Diger ortaklar kendilerine bilgi verilmeden yapilan bu masrafa kat-
lanmak zorunda degildirler. Bu sbeple yapilan harcama teberru sayilir. Tamiratin di-
ger taraf icin borg¢ héline gelebilmesi ve tamirat masraflarina katilmasi ya rizasinin
alinmasiyla veya tamiratin yapilmasiyla ilgili mahkeme karar: ile miimkiindiir.

Ortak malin tamirat: gerekli olmakla birlikte ortaklardan birisinin bu tamirata

¢ Bununla beraber, mahkemenin uzakta bulunmasi gibi zaruri durumlarda borg almak igin hakim izni-

nin gerekmedigine dair bir gériis de vardir (Bilmen, Kdmus, 5/55, 56).
7 ibn Niiceym, el-Bahru’r-r&’ik, 7/34.
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rizas1 yoksa tamir masraflarindan kaynakl borg ortaya ¢ikmaz. Islam Hukuku taraf-
larin menfaatlerini korumak maksadiyla gesitli durumlar igin su ¢oziim onerilerini
getirmistir:

Eger ortak mal paylastirilabilecek 6zellikte ise ve ortaklar tamirde uzlasamamissa
mal aralarinda paylastirilir. Clinkii paylasimi yapilabilecek bir hisse sahibini tamire
zorlamak hukuka aykiridir. Taksimi miimkiin malda diger ortaklarin izni olmadan
tamirat yapan ortak teberru etmis olur. Bundan sonra herkes kendi miilkiinde iste-
digi gibi tasarrufta bulunur.

Ortak miilkiin taksimi miimkiin degilse uzlasmazlik halinde mahkeme karari ge-
rekir. Yani miisterek miilk saglikli bir sekilde béliinemiyorsa tamir yapmak isteyen
ortak oncelikle diger ortaga birlikte tamir icin teklifini yapar. Eger diger ortak tamiri
kabul etmezse yetkili mahkemeye basvurup ¢ikan karara gore tamirati yapar ve di-
ger ortaklardan masrafin hisselerine diisen kismini talep eder. Fakat diger ortaklar-
dan ret cevabi almasina ragmen mahkemeye basvurmadan tamirat yapan ortagin ise
sadece yapilan islemin binaya getirdigi deger artisinda talep hakk: olur. Tamir igin
digerlerine bilgi vermeyen veya mahkemeye bagsvurmayan ortak ise miiteberri sayi-
lir. Bu konuda mahkeme kararina uymayip zarara sebep olan ortak bu zarar1 da taz-
min etmek zorundadir.

Ortak gayrimenkuliin tamamen yikilmasi, tamire muhtag olmasi gibi degerlendi-
rilmez. Taraflardan herhangi biri yeniden insaya katilmak i¢in zorlanamayacagindan
arsanin taksimi yoluna gidilir.

Bu tiir davalarda hakim veya mahkemeye diisen, durumu tetkik edip sonuca gére
karar vermektir. Oncelikle tamirin gerekli olup olmadig1 arastirilir. Eger islem ge-
rekli ise nasil yapilacagi ve gereken masrafi tespit edilir. Dogal olarak bu arastirma-
larda bilirkisilerin gériisii alimmalidir, Menkul mallarda da benzer hiikiimler gegerli
olup mala gelecek zararin 6nlenmesi veya var olan zararin giderilmesi icin masrafa
katilmaya ya da taksime zorlama gibi tedbirlere bagvurulur.

Alt-tist kat iliskisi bir tiir miilk ortakhigina benzediginden &zellikle {ist kat sahibi,
alt kat sahibini tamir ve insa masraflarina katlanmaya zorlamaktadir. Diger gayri-
menkullerin masraflarindaki paylasim ilkeleri, alt ve iist kat harcamalarinda da ge-
cerlidir. Yani iist kat sahibinin, alt kat sahibine bilgi vermis veya mahkemeye bas-
vurmus olmasina gdre masraflarin paylasim orani degismektedir. iki bina arasindaki
ortak duvarin tadili veya insasi i¢in ise diger ortagin tamire katilmasi veya mahre-
miyetin korunmasi i¢in engel tesis etme zorunlulugu vardir.

Gaip ortak, mahkeme tarafindan temsil edilir. Ancak velisi bulunmayan kiigiik
cocuklar vasileri, vakiflar ise miitevellileri tarafindan temsil edilmektedir. Vast ve
miitevellilerin temsilleri ile ilgili genel kural bunlarin temsil ettikleri kisi ve kurum
aleyhine tasarrufa yetkili olmadiklarindan, tamire ihtiya¢ oldugunda masraflara ka-
tilmalarinin gerekli oldugudur.
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Joint Ownership Expenses According to The Mecelle

Extended Summary

In Mecelle, partnerships are divided into three as property, contract and common
ownership and the expenses related to the property partnership are discussed
between Articles 1308 and 1320 under the title of " It is in the Declaration of Repair
of Common Property and Some Other Costs". Thus, the provisions of the expenses
related to the repair and maintenance of common goods in different parts of the figh
books have been tried to be collected under a single title.

In this article, the relevant provisions have been reclassified according to the
emerging situations, the articles of Mecelle regarding the repair and maintenance
costs in common goods have been examined and their bases in the figh books have
been tried to be revealed. During this study, Mecelle commentaries and main Hanafi
figh books were consulted.

The following method was followed in the classification made without depending on
the order of the articles in the Mecelle: In the introduction part of the article,
information about the nature of common ownership is given. While dealing with the
costs in the common property, after mentioning the principle of bearing the costs
according to the ratio of the shares, the provisions related to the costs are examined
according to whether the common property can be divided or not. Afterwards, the
provisions of partnership due to neighborhood are discussed. Finally, the
representation of the partners was explained.

According to the principles brought by the Mecelle on common property costs, the
following procedure is followed.

It is essential that the partners participate in the repair and maintenance costs
according to their shares in the property. They can do the necessary transactions
together, or they can appoint one or another of them as a proxy. If one of the
partners makes a transaction without the permission of the others, it will be
donated, the other partners do not have to bear the costs of this transaction.

If the joint property is of the type that can be divided, if the other partners do not
accept the repair, a forced division is made by the court's decision. Because people
cannot be forced to make unwanted savings on their goods.

If there is a disagreement in the repair process in the undivided common property,
the court decides whether the transaction is necessary or not. The court takes the
opinion of the experts and decides whether the repair is necessary and how it will
be done. Thus, the partner who makes the repairs with the permission of the court
demands the share of the others from the expenses incurred. In the compensation
of the expenses of the partner who offered the repair but did not get permission from
the court, a middle way was tried to be kept between different legal opinions.
Accordingly, the partner who notifies the other partners and makes repairs without
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court permission has the right to claim the effect of the transaction on the value of
the building, not the cost. A partner who neither makes an offer to other partners
nor obtains permission from the court is deemed to be deceased If one of the
partners does not participate in the necessary action in the court decision and the
property in question is damaged, if the side partner causes damage with this
behavior, he pays the loss in proportion to his share.

The judge or expert determines firstly whether the repair is necessary or not in such
cases and then, if the repair is necessary, the limits of the required action.

The partners cannot be compelled to rebuild, since the complete destruction and
burning of the common real estate is a different situation. Because there is no object
left to support the rights of the partners that need to be protected. In this case, the
division of the land on which the building is located is preferred. However, if the
building contains two separate sections, such as the lower and upper floors, there
are different provisions.

Even if the building has been demolished in the neighborhood of lower and upper
floors, the property owners have the right to rebuild the floors that belong to them.
Unless the property owners consent, the land cannot be divided.

If an operation is required for the construction and repair of the destroyed or
damaged upper floor, the right of the owner of the upper floor is protected. In such
cases, the owner of the lower floor must participate in the repair or construction
costs of the lower floor. Unless the owner of the upper floor collects the expenses
incurred by the court decision from the owner of the lower floor, he can prohibit
him from saving on the lower floor. If the owner of the upper floor reconstructs the
building without a court decision: If the owner of the lower floor has made an offer
or informed, the cost is shared according to the value of the building on the first date
of construction. However, if he has started the construction without any
notification, he cannot make any demands.

If the common wall between two buildings is adjacent as between two flats and is
included in the load-bearing system, the parties will jointly receive the repair costs.
However, it is not necessary to participate in the reconstruction of this wall for the
neighbors if it is separate and like a garden wall, it is sufficient to ensure the privacy
of the dwelling.

Similar provisions are also valid for movable goods, and in order to prevent or
remedy the damage to the common property, ways such as participation in the cost
or forcing the division of the property are applied.

It may not always be possible for partners to be present in court in cases that require
judgment. In order to avoid loss of rights, the absent partner must be represented by
the court. The permission given by the judge for a repair is deemed to have been
given by the absent partner. It does not matter whether the common property is
shareable or not.
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The guardians, who are the representatives of orphan children, and the trustees,
who are the representatives of foundations, do not have the right to disapprove to
approve the repairs and amendments required to be made on the properties
belonging to these children and foundations. Because the guardians and foundation
trustees of children who do not have the capacity to act are only authorized for
dispositions in favor of their representatives. If there is a full-fledged adult among
the shareholders of the common property, this adult is also forced to participate in
the expenses in order to prevent damage to the orphan or foundation share. The
guardian or trustee who refuses to participate in the repair is forced to participate
by the judge. Expenses for repairs are primarily covered by the foundation's
revenues. If there is not enough income, a loan can be taken on behalf of the
foundation with a court decision.

Keywords: Islamic Law, Mecelle (Medjelle), Partnership, Joint Ownership,
Neighborhood, Cost, Repair, Maintenance Expense.
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