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Stiphesiz ogretim siireci, 6grencinin bilgi ve becerilerini kurgulayip aktif olarak kullanabilecegi, arastirip
sorgulayarak elde ettigi verileri kendine 6zgii yapi kazandirip gelistirebilecegi etkinliklere imkan verecek
sekilde planlanmalidir. Bu ¢alismada; yapilandirmacit 6grenme yaklasiminin temel ilkeleri, ogrenci ve
ogretmenin bu siireg igerisindeki rolleri ile teknolojinin yapilandirmaci 6gretim stratejileri ile nasil etkin
olarak kullamlabilecegine yonelik deneysel bir dgretim siireci uygulanmistr. [lkégretim Fen ve Teknoloji
dersi “Genetik Miihendisligi ve Biyoteknoloji” konusu bilgisayar ve web tabanli teknolojiler desteginde
grup arastirma ve tartisma yontemleri ile ogretilmeye ¢alisilmistir. Deney grubundaki égrenciler
bilgisayar desteginde arastirma, tartisma, animasyon ve sunumlar ile deney ve pratik yapma ve beyin
Sfirtinast gibi interaktif etkinliklerle ¢alismiglardir. Ogretim siirecinin basarisi; etkinlik tiriinlerinin nitel
ve “Erisi testi”, “Biyoteknolojive yinelik tutum dlgegi” ve “Teknoloji destekli dgretime yonelik tutum
olcegi” ile degerlendirilmistir. Sonuglar degerlendirilerek yorumlanmustir.

Anahtar Sézciikler: Fen ve Teknoloji, Genetik Miihendisligi ve Biyoteknoloji, Yapilandirmact Ogrenme,
Teknoloji destekli 6gretim, Isbirlikli grup arastirma yontemleri

Abstract

Definitely; classroom courses should be organized with respect to activities that students could able to
organize their knowledge and abilities to apply actively and develop investigated and examined data
characteristically in learning process. In this research; an experimental study design were organized
regarding fundamental principles of constructivism, integration of technology with constructivist
strategies and roles of instructor and learner in teaching process. Primary school, Science and
Technology lesson, topic “Genetical Engineering and Biotechnology” were thought in technology
supported web based instruction within group research and discussion methods. Students in experimental
group have studied with computer supported investigations, animations, discussions, presentations and
practice themes with online experiments. Bran storming was also applied as interactive discussion
techniques. Instructional accomplishment was evaluated qualitatively by group yields and quantitatively
by “achievement test”, attitude scale towards biotechnologies” and “attitude scale toward technoloQy
based instruction”. Results are analyzed and interpreted.

Keywords: Science and Technology, Genetical Engineering and Biotechnology, Constructivist Teaching,
Technology based instruction, Collaborative group research methods
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Tiim egitimcilerin ortak hedefi: yonlendirilmeye ve bigimlendirilmeye ihtiyag
duymayan, bilgiyi verildigi sekliyle alip depolayan degil; bilgiyi yorumlayabilen,
kullanabilen ve iiretime doniistiirebilen bireyler yetistirmektir (Yildirim ve Simsek,
1999). Ancak giiniimiizde, iletisim ve bilisim teknolojilerindeki gelismelerle,
yasamimn her alaninda bilgi bombardimanina tutulan bireyler, karsilastiklar
problemlerin ¢dziimiinde hangi bilginin kendisi igin dogru ve islevsel oldugunu
bilememekte, bilgiyi segememekte ve en 6nemlisi kullanamamaktadirlar (Nakiboglu
ve Altiparmak, 2002). Egitim sistemlerinde; bilgilerin kavramsal diizeyde dogrudan
aktarildigi, 6grencinin bagimsiz diisiinebilmesine, 6grenmede etkin katilimina daha
onemlisi neyi neden Ogrendiginin farkinda olmasma imkéan tanimayan Ogretimsel
uygulamalar bagarili olamamaktadir. Bu durum, giiniimiizde artitk &grencinin
Ogretim siirecinin mutlak aktif bir katilimeis: olmasi gerektigi anlayisini benimseyen
bilissel teoriler ile de gelismektedir (Kirkpatrick ve Orvis, 2002). Ozellikle fen
bilimlerinin dogasinda bulunan arastirma, sorgulama, deney yapma, gozlem, sonuca
ulagma ve karar verme becerilerinin gelistirilmesinde, anlatima ve bilginin
aktarimmna dayali ogretimsel etkinlikler yeterli olmamaktadir. Fen ve teknoloji
derslerinde 6gretim siirecinin, 6grencinin bilgi ve becerilerini kurgulayip aktif olarak
kullanabilecegi, arastirip sorgulayarak elde ettigi verileri kendine 06zgii yapi
kazandirip gelistirebilecegi etkinliklere imkan verecek sekilde planlanmasi gerektigi
ifade edilmektedir (Duffy ve Jonassen, 1992). Bu noktada yapilandirmaci 6gretim
tiim fen egitimcilerinin ortak hedeflerine ulasmada izleyebilecekleri alternatif bir yol
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilandirmaci 6gretim; bilginin dogasi ve zihinde
olusturulmasi, yorumlanmasi ve yapilandirilma bi¢imi ile ilgili fen ve teknoloji
ogretiminin hedeflerine uygun bir 6grenme kuramidir (Brooks ve Brooks, 1993;
Lorsbach ve Tobin, 1993; Yager, 1993; Selley, 1999).

Yapilandirmact dgretimin temel dgesi dgrencidir. Ogrencilerin aktiflestigi
yapilandirmaci 6gretim; sadece okumak, dinlemek, not almak yerine, tartisma,
fikirlerini ifade etme, ¢oziim gelistirme, sorgulama, paylasma gibi etkin yasantilarla
gerceklestirilmektedir (Perkins, 1997; Marlowe ve Page, 1998; Abbott ve Ryan,
1999). Ogrenciler smif ortaminda, giinliik yasantilarmdaki problemlerinin
karmasikligint ¢ézmeye imkan veren planli etkinlikler dahilinde yasam boyu
kullanabilecekleri bilgi ve becerilerini olusturmaktadirlar. Fen ve teknoloji
derslerinde; 6grencilerin problemi belirleme, veri toplama, analiz etme ve problem
¢ozme yeteneklerini gelistiren bu etkinlikler 6grencilerin daha fazla etkilesimde
bulunmasint hedefleyen zengin Ogrenme yasantilarinda bulunmalarma olanak
vermektedir (Yasar, 1998).
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Yapilandirmact ogretimde gerceklestirilen ders ici etkinliklerde; grup
aragtirma ve tartisma yontemleri ile oOzellikle Isbirlikli Ogrenme 6n plana
¢cikmaktadir (Lord, 1994; Wilson, 1997; Crook, 1998; Lord, 1999). Fen ve teknoloji
ogretiminde igbirlikli grup arastirma yontemleri, &grencilerin basarilarini
birbirleriyle karsilagtrmak ve rekabet yerine, onlara Ogrenme yasantilarmi
paylasmalar1 ve daha fazla etkilesimde bulunarak daha iyi dgrenmeleri icin firsat
vermektedir (Lazarowitz ve ark., 1994). Diger taraftan, bilgi ve iletisim teknolojileri
yapilandirmaci Ogretimde; aktif 6grenme, amagli d6grenme, Ozgiin 6grenme ve
igbirlikli dgrenme ortamlarmin olusturmasinda etkin olarak kullanilmaktadir
(Raghavan ve ark., 1995; Denning ve Smith, 1997; Crook, 1998; Jonassen ve ark.,
1999; Jensen ve ark., 2002; Riffel ve Sibley, 2004; Hyun, 2005; Lai ve Wu, 2006;
Kreijns ve ark. 2007). Ogrenciler bilgiyi yapilandirirken; dersin konusu, égretimsel
hedefleri ve kendi 6grenme stillerine gore, mevcut dgretim teknoloji ve materyalleri
ile diizenlenmis farkli grup etkinliklerinde yer alabilmektedirler (Windschitl ve
Andre, 1998; Erdem, 2001). Teknoloji destekli isbirlikli 6grenme gruplari ile
derslerde 6grenci gruplari, ayn1 anda tek bir etkinlik {izerinde ¢alisabilecegi gibi,
kimi zaman her grup farkli bir etkinlik {izerinde calisabilmekte ve bdylece
doniisiimlii olarak tiim gruplar biitiin uygulamalar {izerinde c¢alisma imkani
bulabilmektedirler. Ayni anda hem malzeme hem de zaman daha tasarruflu, verimli
ve etkin kullanilabilmektedir (Denning ve Smith, 1997).

Guzdial (2001) fen ve teknoloji siniflarinda bilgi ve iletisim teknolojileriyle
sanal ortamda ¢alisan 6grencilerin aktivitelerini yapilandirmanin zor oldugunu ancak
grup arastirma ve tartisma yontemlerinin; planli etkinlikler igerisinde sorumluluk
alma, fikir birligine varma ve ortak ¢oziimler olusturma gibi 6gretimsel davraniglar
kolaylastirdigint sdylemistir. “Fen ve teknoloji siniflarinda isbirlikli multimedyanin
kullanim1” adli arastirmasinda tasarlamis oldugu Coweb adli web sayfasini fen
ogretiminde kullanmustir. Ogrenciler Coweb paylasim sayfasini kullanarak; proje
gelistirme, tartisma, beyin firtinas1 gibi ¢ok ¢esitli interaktif aktivitelerde
bulunmuslardir. Ogrencilerin teknoloji destekli grup etkinliklerinde cok yonlii
iletisimde bulunarak, rahat bir ortamda, gorevlerinin geregini daha biiyiik bir zevkle
yerine getirdikleri gozlemlenmistir.

Jensen ve ark. (2002)’nin “grup web projeleri” adl1 arastirmasinda 6grenciler,
igbirlikli gruplarda birlikte calisarak fen konular ile ilgili web sayfasi tasarlamislar,
gelistirdikleri projeleri web sitesinde paylasmislar, karsilastirmiglar ve birbirlerini
degerlendirmiglerdir. Arastirma sonucunda; Ogrencilerin, gruplarda arastirma
yaparken metinleri, resimleri ve sesleri kullanmalarini saglayan yeni bir 6grenme
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stratejisi gelistirdiklerini tespit etmislerdir. Isbirlikli web sayfasi projesinin, metin
temelli arastirma kagitlarinin ¢ok 6tesinde 6grenmede ¢ok sayida olanak sagladigini
ifade etmislerdir.

Riffell ve Sibley (2004) &grencilere, isbirlikli ve aktif 6grenme egzersizleri
ile ¢evrimi¢i oOdevler verildiginde ve Ogrenme yasantilarinin teknoloji ile
desteklenerek pekistirildiginde 6grenmenin daha kalici olacagint savunmaktadirlar.

Hyun (2005) isbirlikli grup calismalarinin bilgisayar teknolojileri ile
desteklenmesinin biligsel ve duyussal hedeflere ulagsmada verimli bir kombinasyon
oldugunu ifade etmistir. Grup arastirma yontemleri ile ¢alismanin arkadaglik
iligkilerini gelistirerek dgrencilere benlik saygisi ve dzgiliven kazandirdigini, birlikte
aragtirarak calisabilme becerilerini arttirdigini  belirtmistir. Zengin Ogretimsel
materyallerle desteklenen isbirlikli 6grenme ortamlarinin, zor problemlerin
coziilebilmesinde bilginin {iretken bir yaklagimla kullanilmasi ve bilimsel siireg
becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugunu belirtmisgtir.

Lai ve Wu (2006) tasinabilir bilgisayarlarla isbirlikli 6grenme gruplarinda
calisan Ogrencilerin iletisim teknolojileri ile daha islevsel calisabildiklerini
belirtmislerdir. Ogrenciler ders i¢i etkinliklerini sanal ortama portfolyo dosyalar
halinde kaydetmisler, grup tartismalar1 dogrultusunda giincellestirmisler ve
bluetooth ile diger gruplarla paylasarak 6grenmelerini arttirmislardir. Tasinabilir
bilgisayarlarla ve Internet ile olusturulan olumlu ara¢ bagimliliginin, ortak dgrenme
hedeflerine ulagsmada bireysel c¢abalarin birlestirilmesi i¢in ortam yarattigini
sOylemislerdir.

Kreijns ve ark. (2007) bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme etkinliklerinin
sosyal beceri egitimi ve iletisimin gii¢lendirilmesinde ¢ok fonksiyonel oldugunu
belirterek, 6zel 6gretimsel hedeflere ulasmakta basarili oldugunu ifade etmislerdir.
Isbirlikli 6grenmede grubun ortak sonucu &diillendirildiginden, grup iiyelerinin
bireysel sorumluluklarinin ve harcadigi ¢abalarin grup basarisini etkiledigini ifade
etmislerdir. Bunlarin, 6grencilerin kazanmasi gereken; soru sorma ve yanitlama,
digerlerinin fikirlerine saygi duyma, dinleme, geri doniit verme ve kirict olmadan
farkli fikirde olabilme gibi sosyal yeteneklerini gelistirdigini ifade etmislerdir.

Tiim bu ¢alismalar degerlendirildiginde yapilandirmaci 6gretimde teknoloji
destekli isbirlikli grup arastirma yontemlerinin fen ve teknoloji 6gretiminde verimli
bir alternatif olabilecegi diisiiniilerek; Ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi “Genetik
Miihendisligi ve Biyoteknoloji” konusu bilgisayar ve web tabanli teknolojiler
desteginde grup tartisma yontemleri ile 6gretilmeye ¢alisiimistir.
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Problem Ciimlesi

Fen ve Teknoloji Ogretiminde yapilandirmaci yaklasima dayali teknoloji
destekli igbirlikli grup arastirma yontemlerinin dgretim siirecindeki uygulanabilirligi
ile akademik basari, biyoteknoloji ve teknoloji destekli dgretime yonelik tutumlar
tizerine etkileri nelerdir?

Alt Problemler

1. Fen ve teknoloji dgretiminde yapilandirmaci yaklasima dayali teknoloji
destekli isbirlikli grup arastirma yontemleri dgrencilerin “biyoteknolojiye
yonelik tutumlar1” iizerinde anlamli degisiklik olugturmakta midir?

2. Fen ve teknoloji dgretiminde yapilandirmaci yaklasima dayali teknoloji
destekli isbirlikli grup arastirma yontemleri Ogrencilerin “teknoloji
destekli oOgretime yonelik tutumlar” iizerinde anlamli degisiklik
olusturmakta midir?

3. Fen ve teknoloji dgretiminde yapilandirmaci yaklagima dayali teknoloji

destekli isbirlikli grup arastirma yontemleri Ogrencilerim akademik
basarisi lizerinde anlamli degisiklik olusturmakta midir?

Yontem
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini ilkoégretim 8. Sif diizeyindeki 6grenciler,
orneklemini ise Mugla Yenice Koyii, Yenice Ilkogretim Okulu 8. smif (n=32)
ogrencileri olusturmaktadir. Aragtirma ile ilgili uygulamalar; 2006-2007 egitim ve
ogretim yili Bahar déneminde 6n-test ve son-testlerin uygulanmasi dahil olmak
iizere 6 hafta boyunca yiiriitiilmustiir.

Arastirma Deseni

Aragtirma deseni deneysel kosullarda, deney ve kontrol gruplarinin
olusturuldugu ve bu iki grubun karsilastirildigi 6n-test, son-test (Taylor ve Francis,
1978) desenidir.

Deney grubunda &grenciler 4’er kisilik toplam 4 gruba ayrilmislardir. Deney
grubunda dersler yapilandirmaci yaklasima dayali teknoloji destekli isbirlikli grup
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aragtirma yoOntemleri, kontrol grubunda ise dersler fen Ogretim miifredatinin
ongordigi ders etkinlikleri ile yiirtitilmistiir (Tablo 1).

Tablo 1
Arastirma Deseni
Gruplar Ogrenci |On-testler Uyg_ulz_lnan Yontemler ve
Sayisi Son-testler Etkinlikler
e Bilgisayar desteginde igbirlikli
e Erigi Testi ogrenme (Birlestirme I, Birlikte
e Biyoteknolojiye yonelik Ogrenme)
tutum olgegi ¢ Bilgisayar powerpoint
e Teknoloji destekli sunumlar1 ve simiilasyonlar
Deney |16 ?grefim yonelik tutum |e isb.irlikli gruplarda online
olcegi animasyon ve oyunlar,
e Beyin Firtinasi
e Erisi Testi
* BIyOtelanIf).lee yonelik e Normal sinifici etkinlikleri
tutum olgegi ..
i . (anlatim, miinazara, tartisma,
e Teknoloji destekli model olusturma)
Kontrol |16 ogretime yonelik tutum ¥
Olcegi

Deney grubunda Ogrenciler; bilgisayar desteginde arastirma, tartisma,
animasyon ve sunumlar ile deney ve pratik yapma ve beyin firtinasi gibi interaktif
etkinliklerle calismislardir. Ogrenciler dncelikle ders konularmni isbirlikli 6grenmede
“Birlestirme 1” teknigi (Aronson ve ark., 1978) ile bilgisayar destegindeki power
point sunumlart ile ¢aligarak birbirlerine &gretmislerdir. Bu teknikte her 6grenci
konunun bir alt bolimiinii diger arkadaglarma anlatmak, sorularin1 cevaplamak ve
6gretmek dogrultusunda sorumluluk almistir. Alt konular ve dolayisiyla konunun
biitiinii bu sekilde calisildiktan sonra arastiricilar tarafindan hazirlanan sitedeki
(http://lwww.karderen.com/fen) ve bu sitede linkleri verilen ilgili sitelerdeki
(http://lwww.dnaftb.org,
http://www.dnalc.org,
http://www.dnai.org,
http://learn.genetics.utah.edu/content/begin/dna,
http://mww.present.udel.edu/biotech/rDNA,

http://mww.demiraylisesi.com/animasyon,
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www.biltek.tubitak.gov.tr/bilgipaket/gen, vb.) ve animasyon, simiilasyon, bulmaca,
deney ve oyunlar gruplarda birlikte ¢Oziilerek uygulamali ¢alisilmis, etkinlikler
sirasinda; her 6grenciden kendi alt konusu ile ilgili gerekli agiklamalar1 zamaninda
yapmalart konusunda ydnerge verilmistir (Resim 1-2). Etkinlikler; 6grencilerin
bilgiyi kullanmalarina, yorum yapabilmelerine, tartismalarina ve ¢oziime ulasarak
bilgiyi bulmalarina ve sonuca ulasmalarina firsat verebilecek acik uglu olarak
tasarlanngtir. Ogrencilere, kendilerine verilen grup sifresi ile, ders sonrasinda bu
etkinlikler tizerinde calisabilme ve tartigabilme imkani taninarak konularin 6gretimi
interaktif olarak pekistirilmeye ¢aligilmigtir.

Resim 1

Isbirlikli Gruplarda Teknoloji Desteginde Caligan Ogrenciler (iistte), Beyin
Firtinas1 Tartisma Gruplari (altta)

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi
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Resim 2

Powerpoint Sunumundan Bir Ornek (iistte), Klonlama Oyunu (altta)

Etkinlikler sirasinda ve sonrasinda gruplara bagimsiz olarak sanal ortamda
konuyla ilgili yerli ve yabanci siteleri inceleme ve aragtirma imkani da saglanmistir.
Gruplar bilgisayarla ¢aligirken, bazi Ogrencilerin 6n plana ¢ikarak tiim isi
yiiklenmelerini dnlemek i¢in dgrencilere grup igerisinde ayrica roller verilmistir. Her
ogrencinin doniisimlii olarak bilgisayar1 kullanmasi, grubu yonetmesi, grup
raporunun hazirlanmasi, 6gretmenle ve diger gruplarla iletisim kurulmasi vb.
saglanmistir. Teknoloji destekli ¢aligmalardan sonra ogrenciler beyin firtinasi
gruplarinda, kendilerine verilen problem ciimleleri ile tartisma ve fikir iretme
etkinliklerinde bulunmuslardir. Beyin firtinasi seanslart uygulanirken Nakiboglu
(2003) tarafindan gelistirilen Beyin Firtmasi Modili esas alinmigtir. Etkinlikler
sonunda dgrencilerden, grup ¢aligmalari ile ilgili rapor hazirlamalari istenmistir.

Yaz 2010, Cilt 8, Say: 3
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Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmanin verilerini toplamak amaciyla 20’ser sorudan olusan;
¢ “Biyoteknolojiye yonelik tutum o6lgegi”,

o “Teknoloji destekli 6gretime yonelik tutum o6lgegi”,

o “Erisi testi” kullantlmustir.

Veri toplama araglarmin gegerlik ve gilivenirliklerini yapmak amaciyla daha
once dersi almis olan Lise 1 dgrencileri (n=42) iizerinde yapilan uygulamalarda
“Biyoteknolojiye yonelik tutum 6lgegi” Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 0,83,
“Teknoloji destekli 6gretime yonelik tutum Slgegi” Cronbach’s alpha giivenirlik
katsayisi 0,79, Erisi testi” KR-20 giivenirlik katsayis1 0,71, olarak belirlenmistir.

Bulgular

Aragtirma bulgularinin verilmesinde alt problemlere paralel bir sira
izlenmistir.

1. Fen ve teknoloji 6gretiminde yapilandirmaci yaklagima dayali teknoloji
destekli isbirlikli grup arastirma yontemleri 6grencilerin “biyoteknolojiye yonelik
tutumlar1” tizerinde anlamli degisiklik olusturmakta midir?

Fen ve Teknoloji Ogretiminde teknoloji destekli isbirlikli grup arastirma

yontemlerinin &grencilerin Biyoteknolojiye yonelik tutumlari iizerine etkileri Tablo
2 ve 3’ de verilmistir.

Tablo 2

Gruplarin “Biyoteknolojive Yonelik Tutumlarinin” On-Test Sonuglart
Grubun adi n X S sd |t Onem denetimi
Deney 16 | 22,78 296 |30 |1,86 p<0,05
Kontrol 16 | 23,56 3,71 fark 6nemsiz

Tablo 2’ye gore deney ve kontrol gruplarinin 6n-test uygulamalari sonucunda
elde edilen t- degerine bakildiginda gruplarin Biyoteknolojiye yonelik 6n-tutumlari
arasinda 6nemli bir farkin olmadig goriilmektedir.

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi
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Tablo 3

Gruplarin “Biyoteknolojiye Yonelik Tutumlarinin” Son-Test Sonuglart
Grubun ad1 n X S sd |t Onem denetimi
Deney 16 | 38,06 1,84 30 | 1,71 p<0,05
Kontrol 16 36,62 3,13 fark 6nemsiz

Tablo 3’e gore deney ve kontrol gruplarinin son-test uygulamalari sonucunda
elde edilen t- degerine bakildiginda, gruplarin biyoteknolojiye yonelik son-tutumlari
arasinda 6nemli bir farkin olmadig1 ancak deney grubunun ortalamasinin (X=38,06),
kontrol grubunun ortalamasindan (X=36,62) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, yontemin tutumlar {izerindeki olumlu etkisinin yadsinmasi seklinde degil,
aragtirmanin kisa siireli olmas1 nedeniyle tutumlar iizerinde anlaml farkin elde
edilememis olmasi seklinde degerlendirilmistir. Biyoteknolojiye yonelik tutum
diizeylerinde deney grubunun lehine bir yiikselmenin ve gelismenin oldugu
goriilmektedir. Elde edilen sonug; yapilandirmact yaklagima dayali teknoloji destekli
grup caligmalarinin tutumlar iizerinde olumlu etkilerinin oldugu ve tutumlar
degistirerek gelistirebildigi seklinde yorumlanabilir.

2. Fen ve teknoloji dgretiminde yapilandirmaci yaklagima dayali teknoloji
destekli igbirlikli grup arastirma yontemleri 6grencilerin “teknoloji destekli 6gretime
yonelik tutumlar1” iizerinde anlamli degisiklik olugturmakta midir?

Fen ve Teknoloji Ogretiminde teknoloji destekli isbirlikli grup arastirma
yontemlerinin 6grencilerin Teknoloji destekli 6gretime yonelik tutumlari iizerine
etkileri Tablo 4 ve 5’ de verilmistir.

Tablo 4

Gruplarin “Teknoloji Destekli Ogretime Yonelik Tutumlarinin” On-Test Sonuglar
Grubun adi n X S sd |t Onem denetimi
Deney 16 | 20,12 2,67 30 |1,34 p<0,05
Kontrol 16 19,78 1,89 fark 6nemsiz

Tablo 4’e gore deney ve kontrol gruplarinin on-test uygulamalar1 sonucunda
elde edilen t- degerine bakildiginda gruplarin “teknoloji destekli 6gretime yonelik
tutumlar1” 6n-tutumlari arasinda 6nemli bir farkin olmadig1 gortilmektedir.
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Tablo 5
Gruplarin “Teknoloji Destekli Ogretime Yonelik Tutumlarimn” Son-Test Sonuclart
Grubun A n X S sd |t Onem denetimi
adi
Deney 16 | 37,90 2,89 30 | 2,78 p<0,05
Kontrol 16 | 29,71 2,14 fark 6nemli

Tablo 5’e¢ gore gruplarin son-test uygulamalari sonucunda elde edilen t-
degerine bakildiginda “teknoloji destekli Ogretime ydnelik tutumlar’” arasinda
onemli bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Ogrencilerin, teknolojinin
derslerde kullanilmasma yonelik istek ve motivasyonlarmi arttirdigi, tutumlarmi
olumlu yonde etkileyerek degistirdigi seklinde yorumlanabilir.

3. Fen ve teknoloji dgretiminde yapilandirmaci yaklagima dayali teknoloji
destekli isgbirlikli grup arastirma yontemleri 6grencilerim akademik basarisi {izerinde
anlaml1 degisiklik olusturmakta midir?

Fen ve Teknoloji Ogretiminde teknoloji destekli isbirlikli grup arastirma
yontemlerinin basari {izerine etkileri Tablo 6 ve 7° de verilmistir.

Tablo 6

Gruplarin Basart Durumlarini Belirleyen On-Test Sonuglart
Grubun ad1 n X S sd |t Onem denetimi
Deney 16 | 22,51 2,56 30 | 1,12 p<0,05
Kontrol 16 | 23,62 2,87 fark 6nemsiz

Tablo 6’ya gore deney ve kontrol gruplarinin dn-test uygulamalari sonucunda
elde edilen t- degerine bakildiginda gruplarin 6n bilgileri arasinda 6énemli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 7

Gruplarin Basart Durumlarint Belirleyen Son-Test Sonuglari
Grubun ad1 n X S sd |t Onem denetimi
Deney 16 | 45,68 2,96 30 | 2,56 p<0,05
Kontrol 16 | 39,12 3,71 fark 6nemsiz
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Tablo 7’ye gore deney grubunun aritmetik ortalamasi (X=45,68), kontrol
grubunun aritmetik ortalamasindan (X=39,12) yiiksektir. Bu sonug, teknoloji
destekli isbirlikli grup arastirma yontemlerinin 6grencilerin akademik basarilarimi
arttirmada etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Teknoloji destekli grup ¢aligmalarindan sonra uygulanan, beyin firtinas
seansinda; gruplara tartisilmak ve fikir {iretilmek {izere sorulan problem ciimlesi ve
tiretilen fikirlerden bazilar1 asagida verilmistir.

Problem Ciimlesi: Insanlarin kopyalanmasi insanligin gelecegini nasil
etkiler?

Uretilen fikirlerden érnekler;

e Atatiirk gibi iinlii bir lider kopyalanabilirdi. Bir Atatiirk daha olsaydi iyi
olurdu.

e Diinya niifusu hizla artar, savaslar artar, yiyecek sikintisi ortaya gikar,
ekosistemin dengesi bozulurdu.

e Her insanin kopyasi olsaydi gevreye kirleten bir insanin kopyalar1 gevreyi
daha fazla kirletirdi.

e Ordudaki yetenekli askerlerden klonlanarak daha giiglii bir ordu
olusturulabilirdi.

o Bilgili kimseler kopyalanarak daha bilingli bir toplum yaratilabilirdi.

e Kopyalanan bir insandan digeri hirsizlik yaptiginda sugsuz olan
tutuklanabilirdi.

e Olen bir insan1 unutmazdik, kopyasina bakarak teselli bulurduk.

e Evde besledigimiz ve oOlen hayvanlarimizi  klonlayarak yeniden
biiyiitebilirdik ve boylece 6ldiikleri i¢in iiziilmezdik.

e Unlii bir doktorun basarismi kiskanan diger bir doktor, kiskandigi doktoru
klonlayarak fikirlerini ¢alabilirdi.

e Peki hafiza nasil klonlanabilecek ki? Klonlar, gerceklerin yaptiklarmni
yapamazdi.

e Klonlanan insanlar bebek olarak yeniden dogacaklarindan ve
biiyiiyeceklerinden eskileri gibi ayni karakterde olamayabilirler.
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Sonu¢ ve Tartisma

Yapilandirmac1  6gretimde teknoloji destekli isbirlikli grup arastirma
yontemlerinin fen ve teknoloji 6gretiminde etkili olabilecegi diisiiniilerek tasarlanan
bu caligmada; Ogrencilerin “biyoteknolojiye yonelik tutumlarinda” anlamlhi bir
degisikligin olmadigi ancak “teknoloji destekli Ogretime yonelik tutumlarr” ile
akademik basarilarinin olumlu yonde etkiledigi ve gelistigi belirlenmistir.

Ogrencilerin yapilandirmaci fen &gretimi yaklasin ile bilgiyi kendilerine
Ozgii sekilde ifade ederek paylagmalari, diisiinerek, analiz ederek, yorumlayarak
sekillendirmeleri daha oOnceki oOgrenmeleri ile birlestirerek bilgiyi yeniden
kesfetmelerine olanak vermistir. Ogrencilerin okumak ve dinlemek yerine,
birbirleriyle etkilesimde bulunmalarinin cesaretlendirerek igbirligine
yonlendirilmeleri, diisiinerek tartistiklar1 ve yeni fikirler trettikleri bir 6grenme
ortammda caligmalar1 6grenmeye yonelik ilgilerini arttirmistir. Yapilandirmaci
ogretimde bilginin itiretilebilmesi igin &grencilerin internet ortami ile diinyaya acik
olmasinin gerekliligi diisiiniilerek onlara sanal ortamda arastirma yapma olanagi
taninmustir. Powerpoint sunumlari, animasyonlar, oyunlar ve online simiilasyonlarla
zenginlestirilen 6grenme ortami, her &grencinin 6grenme stiline hitap edebilecek
interaktif etkinliklerle 6grenmeyi oyun ve eglence haline getirmistir. Teknoloji
destekli Ogretime yonelik tutumlarmin deney grubu lehine bu kadar anlamhi
gelismesinin nedeni dgrenci algisini yiiksek tutan bu etkinliklerdir.

Bilindigi gibi yapilandirmaci 6gretimin en Onemli Ozelliklerinden birisi
Ogrencilerin  bilgiyi olusturmasina, yorumlamasma ve gelistirmesine imkan
vermesidir. Ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi “Klonlama” konusu isbirlikli
gruplarda Birlestirme 1 teknigi ile caligilarak 6grenilmis, bilgisayar ve web tabanl
teknolojiler desteginde tartisilarak pekistirilmistir. Beyin firtinasi teknigi, bireylerde
yaratict fikirlerin ortaya c¢ikmasini ve problem ¢ozme giiciinii gelistirmeyi
amagclayan bir grup tartisma yontemidir. Bu ydntemin, problem ¢dzme yetenegini
gelistirdigini ve problemlerin ¢oziimiinde daha fazla segenek sunarak Ggrencilerin
kendisine ulasan bilgileri, gézlemleri, nerede ve nasil kullanacagmi daha etkili
ogrendikleri ifade edilmektedir (Paulus ve Dzindolet, 1993). Bu arastirmada;
ogrencilerin beyin firtinasi seanslarindaki zincirleme birbirini izleyen fikir dizileri
sayesinde konunun en ince ayrintilarma inerek, konuya farkli boyutlardan
bakabildikleri, problemin cevabini ararken konular1 irdeleyerek sonuca
varabildikleri gdzlemlenmistir. Ogrencinin cevre ve beyni ile giiclii bir etkilesim
kurmasmna imkan veren bu etkinlikler bilginin zihinde yeniden yapilandirilarak
uygulamaya konulmasint saglamistir. Yapilandirmaci 6gretimde bilginin tekrari
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degil de Ogrencinin dgrendiklerini kendine 6zgii yap1 kazandirarak aktif olarak
kullanabilecegi etkinlikler esas alindigina gore, gelistirilen etkinliklerin dgrencilerin
geemis yasantilari ile yeni yasantilarini biitiinlestirebilmelerini sagladigi, basarmin
artmasi ve tutumlarinin olumlu etkilenmesi sonucu ile agiklanabilir. Etkilesimin ve
iletisimin arttig1 interaktif etkinliklerin arkadas iliskileri, sorumluluk alma, 6zgiiven,
dinleme ve paylasma gibi sosyal becerileri iizerinde olumlu katkilarmin oldugu
gozlemlenmistir.

Arastirmada uygulanan yontem ve etkinlikler sirasinda &grencilerin, 6grenci
merkezli grup galismalar1 ve teknolojiye aligik olmamalar1 nedeniyle baglangicta
uyum saglamakta zorlandiklar1 ancak daha sonra bunun ortadan kalktig
gdzlemlenmistir. Ogrencilerin bilgi iletisim teknolojilerini kullanmadaki bilgi ve
beceri eksikliklerinin grup igerisindeki etkilesimle giderilmesine yonelik; isbirlikli
ogrenmede “Birlikte 6grenme” teknigi ile &grencilere roller verilmesi bu sorunu
ortadan kaldirmistir. Ogrenilecek ve {izerinde calistlacak olan konularin,
malzemelerin, bilgi ve becerilerin grup iyeleri arasindaki paylasimiyla olumlu
bagimliligin yaratilmasi gruptaki her bireye esit basar1 ve sorumluluk alma olanagi
sunmustur.

Ogretimde yeni teknolojilerin kullanilmasi ile dgretmen ve dgrenci arasidaki
temel iligskinin degistigi, teknolojinin 6grenciye kendi &grenmesinin kontroliinii
vermesiyle birlikte 6gretmenin roliiniin; 6grencilerin ilgisini konuya ¢ekmek ve
diislindiiriicli sorular sorarak onlar diisiinmeye, arastirmaya ve problemi ¢ézmeye
tesvik etmek ve hizli geri doniitler vermek seklinde degistigi anlagilmistir. Ayrica
bilgisayar ve web sitelerinin kullanimi sirasinda grup calismalarini yonlendirirken,
Ogretmenin cesaret verici olmasi ve isbirligini tesvik etmesinin Snemli oldugu

gOrillmiistiir.

Bilgisayar destegiyle ve Internet ortaminda yapilandirmaci yaklasim 6grenme
stireclerine alternatif bir ¢6ziim gibi goriinmekte fakat bu siireglere uygulanmasinda
halen bazi problemlerle karsilasiimaktadir. Siif mevcutlarinin fazla olmasi, 6grenci
etkilesimini artiran interaktif etkinliklerin uygulanmasini zorlagtirmakta ve
ogretmenin yiikiinii arttirmaktadir. Ogrenci ve dgretmenlerin internet teknolojilerini
kullanmadaki yetersizlikleri, bu teknolojiler ve gerekli alt yapinin hazirlanmasimin
zaman alict olmasi ve biyiik yatirimlari gerektirmesi gibi problemlerle
karsilasilabilir. Ulkemizde, bilgisayar ve internet teknolojileri ve yapilandirmaci
yaklagimin kullanildigi ortamlar heniiz yayginlagmamistir. Ancak yapici kuram ve
internet teknolojilerinin potansiyelinin, O6grenme siireclerine destek olacagi
diigiiniilmektedir.
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Summary

TECHNOLOGY SUPPORTED CONSTRUCTIVISM BASED
COLLABORATIVE GROUP RESEARCH METHODS IN
SCIENCE EDUCATION®

Melek ALTIPARMAK™  Sebnem DEREN (KARACAK)™

The main claim of science educators is to train individuals who could utilize,
interpret knowledge and process into product instead putting out of sight without
necessity to be shaped and oriented through transferred learning. Recent advances in
communication and information technologies yields a large quantity of data whereas
individuals of communities could not recognize, distinguish and benefit from proper
and functional data of that amount (Nakiboglu ve Altiparmak, 2002). Data
transferring based instructional design lacks in students’ independent thinking and
decision making skills and building awareness of what is being learned in classroom
activities. This contradicts with today’s cognitive theories which view students as
active participants of the learning process. Definitely; science instruction should be
organized with respect to activities that students could able to organize their
knowledge and abilities to apply actively and develop investigated and examined
data characteristically in learning process. Constructivism appears to be an
alternative to achieve such goals. Educators have new ways such as constructivism
to help learners solve their problems and be independent learners (Kirkpatrick ve
Orvis, 2002).

Constructivism is basically a theory based on cognitive study about how
students learn. According to constructivism; students construct their own
understanding and knowledge of the world through experiencing and reflecting on
those experiences. Students are active creators of their own knowledge. To do this,

* Calismanin bir bolimii 17 Kasim 2007°de Ankara Ozel Tevfik Fikret Okullar’nda diizenlenen
“Egitimde Yeni Yonelimler Sempozyumu”nda bildiri olarak sunulmustur.

Address for correspondence: ™ Yrd. Dog. Dr., Mugla Universitesi, Egitim Fakiiltesi, OFMAE Béliimi,
48170 Kotekli/MUGLA, melekaltiparmak@gmail.com; “ Fen ve Teknoloji Ogretmeni, Yenice
ilkogretim Okulu, 48000 Yenice Kéyii/ MUGLA, sebnemkaracak@hotmail.com
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they must ask questions, explore, and assess what they know. Thus the constructivist
theory is appropriate for teaching in science classrooms. The constructivist view of
learning in science classroom can point towards a number of different teaching
practices. In the most general sense, it usually means encouraging students to use
active techniques (experiments, real-world problem solving) to create more
knowledge and then to reflect on and talk about what they are doing and how their
understanding is changing. The teacher makes sure she understands the students'
preexisting conceptions, and guides the activity to address them and then build on
them.

Researches have shown that many of student learning experiences come
when they are engaged in designing and creating things, especially things that are
either meaningful to them. Computers are used as a "material” for that purpose
where computers are the most extraordinary construction material ever invented.
Computers can be seen as a universal construction material, greatly expanding what
people can create and what they can learn in the process. Computers and internet
supported group research activities based on constructivist views are used to make
lessons relevant, activate students' prior knowledge, help elaborate and organize
information, and encourage collaboration for problem solving.

In this research; considering advantages of constructivism mentioned above,
8’th grade primary school science topic “biotechnological cloning” were thought in
technology supported web based instruction within group research and discussion
methods.

The Problem

What are the effects of technology supported constructivism based
collaborative group research methods and standard instructional activities on
students’ achievement, attitudes towards biotechnologies and technology aided
instruction?

Methods and Material

In this study, an experimental research design was applied. 32 primary school
students from village of Yenice in Mugla were participated in this research. Students
were divided into experimental (n=16) and control groups (n=16). Students in
experimental group studied in cooperative groups of four students. Each group has
studied with computer supported investigations, animations, discussions,
presentations and practice themes with online experiments. Students were also given
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roles considering responsibilities for managing the group activities, using the
keyboard, organizing the group report, communication with the teacher and other
groups. Constructivism based activities were organized considering that students
perform, explicate, discuss their knowledge and discover the data within solution
oriented practices. Brain storming sessions were applied as to develop students’
thinking, discussing, decision making and problem solving skills. Students in the
control group were studied with standard instructional activities.

The data for this research were collected by qualitatively by group yields and
quantitatively by “achievement test”, attitude scale towards biotechnologies” and
“attitude scale toward technology based instruction”. Student performance was
assessed with pre- and post- tests respectively.

Findings
The post test results on academic achievement indicated that students in the
experimental group achieved higher means scores than the control group. The

attitudes towards working in technology enhanced classes were improved but
attitudes towards biotechnologies showed no significance between the groups.

Discussion and Suggestions

The results showed that a carefully designed technology assisted
constructivist group discussion strategies which combines interactive online
activities has the potential to assist and develop in teaching and learning scientific
issues. When learners are given the opportunity to engage actively in processing
prior knowledge with new information to construct new meaning, the result is an
enriched learning environment. Students benefit from the real-life learning provided
through the constructivist learning environment that utilizes presentations, online
studies, discussions, brain storming and group interaction. In the classroom, the
constructivist view of learning encourages students to use active techniques to create
more knowledge and then to reflect on and talk about what they are doing and how
their understanding is changing.

The results affirm that: (a) students begin to comprehend and retain more of
what they learn in collaborative groups (b) students were impressed and excited
about the potential of using an online resource instead of traditional print media (c)
positive interdependence on computer in groups processed interpersonal and social
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accountability hence enriched social skills. (d) Teacher’s role in teaching process
differentiated as to encourage collaboration among students to communicate and
find solutions and also provide feedback to students' questions in technology
supported environments.

Technology enhanced constructivist group discussion strategies appear to be
an alternative in teaching science classrooms but still generates some problems.
Students may initially have troubles in studying within a group and lack a view of
group work processes. But that could be accomplished by experimental studies on
how to work as a group. Also crowded classrooms complicate interactive learning
among group discussion strategies and teachers work while constructing consistence
of the instruction. The incompetence of learners and instructors in using
technologies, the lack of technological equipment and investment amounts for such
technologies could be such problems. Besides all, of constructivism and web
technologies have the potential to support learning and teaching science properly.
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