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Oz

Ulusal zenginlik icin egitim, onun kalitesi ve etkinligi birinci derecede dnem
tasimaktadur. Yiiksekogretim kurumlarinda uygulanan toplam kalite yonetimi uygulamalarmin
degerlendirilmesi ve bu uygulamalarin kalitesine iliskin  sorunlarmn  tartisilmasi
gerekmektedir. Bu ¢alisma, toplam kalite yonetimi uygulamalarinda son derece onemli olan
ve goz ard edildiginde kaliteyi etkileyen iki konuyu tartisarak wygulamalar igin somut
oneriler sunmayr amaglanustir. Ik olarak, yiiksekigretim kurumlarinda uygulanan toplam
kalite yonetimi ¢alismalarinda olusturulmast gerekli “egitim dgretim odakli TKY merkez”i ve
gorevleri tartisilacaktir. Ardindan bir Yiiksekogretim kurumunda programlar diizeyinde
uygulanan 6gretim programlarimin gelistirilmesi siirecine katkr saglayacak bir yapilanma ve
uygulama onerisi sunulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Yiiksekogretim, toplam kalite yonetimi, TKY merkezi, egitim
programlari.

Abstract

Education, its quality and effectiveness are having the utmost importance to achieve
national wealth. It is important and necessary to evaluate Total Quality Management
applications that taking place in Turkish higher education institutions and to discuss
problems related to the quality of TOM (Total Quality Management) applications especially
in teaching. This study aims to discuss and give concrete suggestions for TOM applications
related to two points which are very important in the applications of TOM and affecting the
quality negatively in the case of not considering throughly. First of all, “Teaching based
TOM- center” which is necessary to be established for proper applications of TOM in any
higher education institution and the center’s functions will be discussed. Secondly, a
restructuring and an application suggestion, which contribute to the process of curriculum
development in a programme of any higher education institution, will be provided.

Keywords: Higher education, total quality management (TQM), curriculum, TOQM
center.
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Giris

Bilginin son derece 6nem kazandigr 21. yiizyilin basinda, bilginin iiretildigi
ve dagitildigi kaynaklardan biri olan egitim kurumlarinin sorumluluklar1 6nemli
olgiide artmaktadir. Kurumlarda gerek mal, gerekse hizmet tiretiminin gerceklesmesi
i¢in iiretim girdilerine gereksinim duyulur. Girdilerin kaliteli ve nitelikli olmast,
tiretimin de kaliteli ve nitelikli olmasini saglar. Bilgi, tiretim faktorlerinden birisidir
ve son yillarda gerek iktisat, gerekse yonetim bilimi uzmanlarinca temel tiretim
kaynag olarak kabul edilmektedir (Aktan, 2004). Bilgiyi lireten ve kullanan insan;
sermayeyi harekete gecirerek, dogal kaynaklari kesfederek; sosyal, ekonomik,
siyasal organizasyonlari olugturarak ulusal gelismeye katkida bulunan ve yon veren
aktif bir etkendir. Fiziksel sermaye ve dogal kaynaklar ise iiretimin pasif
faktorleridir. Giinimiizde giderek yogunlasan kiiresel rekabet karsisinda
organizasyonlarin basarili olmak ve varliklarini siirdiirebilmek amaciyla nitelikli
insan giicii saglama bakimindan bircok yeni yOnetim, yontem ve tekniklere
yoneldikleri goriilmektedir (Bozkurt, 2005).

Yiiksekogretim kurumlarinin temel gorevlerinden biri bilgi iiretmek, digeri
ise aktif etmeni yani nitelikli insan giiciinii yetistirmektir. Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu’nun 5-9 Ekim 1998 tarihlerinde diizenledigi diinya
konferansinda, kendini yenileyen ideal iiniversite, diinya ile entegrasyonu
tamamlamis, 6grenen merkezli, iist diizeyde bilimsel calismalarin ve arastirmalarin
yapildigt; mali, idari, akademik yonden 6zerk, nitelikli ve giidiilenmis akademik ve
akademik olmayan personelin istihdam edildigi; 6grenen, gelisen ve dinamik,
toplumda liderlik yapan, uluslar arasi iliskileri siirdiiren, alt yapist ve fiziksel
kosullar1 tamamlanmis bir kurum olarak tanimlanmistir (UNESCO, 2000).

Universiteler bir iilkenin gelecegi i¢in motor gii¢ olacaklarsa, bu 6zelliklerle
donanmus ideal iiniversiteler olmak zorundadir.

Bu ideal tiniversiteye varma yollarindan biri, “Planla, Uygula, Kontrol et,
Onlem al” (PUKO) dongiisiiniin, kaliteyi yiikseltmek amaciyla devamli olarak
uygulanmasidir. Bu model, kaliteyi artirmayr amaglayan toplam kalite yonetiminin
(TKY) uygulama modellerinden biridir. (PUKO) dongiisii tiim uygulama
modellerinde goriildiigiinden TKY ’nin kalbi sayilmaktadir.
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Planla

Onlem al Uygula

Kontrol et

Sekil 1
Hoshin Kanri Modeli (Yoji Akao, 1991)

Hoshin Kanri, PUKO dongiisiinii, dizilisini degistirerek, “Kontrol et, Onlem
al, Planla, Uygula” (KOPU) dongiisiine doniistirmiistir. Bu calisma, egitimde
toplam kalite konusu uygulamalarinda KOPU’nun daha isler oldugu diisiincesiyle bu
dongiiyti kullanmay tercih etmigtir. TKY nin felsefesinde siire¢ ile iiriin arasinda
sebep — sonug iligkisi vardir. Eger tiim siire¢ degiskenleri kontrol altina alinabilirse,
triiniin  Ozellikleri de kontrol altina alinabilir diigtincesi TKY’ye temel
olusturmaktadir.

Harris’e (1997) gore TKY uygulamalarinin en 6nemli yani, verimlilik ve
kaliteyi iyilestirmeye yonelik siirekli cabalart 6nemsemesidir. Organizasyonlar
yalnizca kalite iyilestirmenin siirekli dogasin1 onemseyerek organizasyondaki temel
iyilestirmeyi miimkiin kilabilir. Hendry’e (1999) gore ise TKY, c¢alisanlarin 6grenen
bir anlayis1 benimsemesini saglayarak orgiitsel etkinligi arttirir (Akt. Ozgener ve
Giines, http://bahadirakin.tripod.com/teknolojiyogun.htm). Bu goriigler
dogrultusunda bir iiniversitede, tiim siire¢ degiskenleri kontrol altina alinabilirse
ogrenme c¢iktilar1 (lirtin) standardi yiikselecektir. Bu 6grenme ciktilariin
standartlarim1 yiikseltebilmek icin yukarida agiklanan Hoshin Kanri modelindeki
KOPU adimlarinin her birinde hedeflenen “kalite”ye ulasilmas1 gerekmektedir.

Sonug¢ olarak, uygulanan bu “devamli gelistirme” mantugr “Kaizen”
felsefesinin bir iiriinii ve yoludur. Kaizen, Japonlara 6zgii, diinya ¢apinda taninan,
cok sayida uygulamayi bir araya getiren semsiye kavramdir; gelistirme, iyilestirme
ve siirekli gelisme anlaminda kullanilmaktadir. Kaizen kavramini ortaya koyan
Masaaki Imai, en genel anlamda kalitenin, gelistirilebilecek her sey oldugunu ve
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kaliteden s6z ederken ilk akla gelenin, “iirtiniin” ve “hizmetin” kalitesi oldugunu
aciklamaktadir.

Kalite belli standartlari ifade eder ve bu standartlara ulagsmak icin belli ilke ve
yontemleri kapsar. Kalite kavrami bir deger yargist olup, goreli bir kavram
oldugundan iiniversiteler, diger kurumlar, toplum kaliteli is, kisi ve tirinden hangi
ozellikleri beklediginin standardini belirlemek zorundadir.

Kalitenin tanimlanmasinda, ustiinliik odakli, iiriin odakli, kullanici odakli,
deger odakli ve iiretim odakli olmak iizere bes temel yaklasim mevcuttur (Efil,
1999; Rao, 1996). Bu yaklasimlardan etkilenerek yapilan tanimlar oldukg¢a fazladir.

JIS (Japon Standartlar Enstitiisii), ASOQ (Amerikan Kalite Kontrol Dernegi),
Juran, Gryna, Crosby, Deming, Ishikawa, Kavrakoglu’nun tamimlar1 birbiriyle
oldukca farklilik gostermektedir ve ortak olarak kabul géren bir kalite tanimi
bulunmamaktadir. TS 9005 kalite sozliiginde “kalite”, iiriin ya da hizmetin
belirlenen veya olabilecek ihtiyaclar1 karsilama kabiliyetine dayanan o6zelliklerinin
toplam1 seklinde aciklanmaktadir. Bu ifade incelendiginde ‘“kalite” kavraminin
tammminda olgiit olarak iiriin ya da hizmette ihtiyaglari — beklentileri karsilama
kabiliyeti 6ne ¢ikarilmistir.

Egitim sektoriinde “Kaliteli tirtin” kavrami, yerini “kaliteli insan” kavramina
birakmustir. Universitelerin ¢iktilarini kullanan ve ona girdiler saglayan diger
cevresel sistemler veya genel anlamda toplum, egitim kurumlarini yenilemeye
zorlamaktadir. Bu yenilenmeye duyulan gereksinim her gecen giin Onemini
artirmaktadir. Bu c¢ercevede yiiksekogretim kurumlari, toplum ve is sektori ile
baglantilarini yeniden gézden gecirmek zorunda kalmistir (Aksit ve digerleri, 2000).
Yiiksekogretim hizmetlerinin sunumunda kaliteyi hedef alan bir yonetim anlayiginin
benimsenmesi, bu hizmetlerin verimi tizerinde 6nemli rol oynayacaktir.

Edward (1991) ise, TKY nin tniversiteler icin ti¢ onemli avantajindan
bahsetmektedir: belgelenebilir yonetim bigimi, istatistiksel siire¢ kontrolii ve ekip
caligmasi.

TKY’nin yiiksekogretimde uygulama Ornekleri ozellikle yurt disinda
oldukca fazladir. Ornegin; 1985°ten sonra Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve
1990’lardan sonra Ingiltere’de yasanan deneyimler, egitimde TKY literatiiriine
katkida bulunacak ol¢iide ¢ok cesitlidir.

1997 yilindan itibaren Tiirk tiniversitelerinde de “kalite ¢aligsmalar1”, degisik
isimlerle ve modellerle uygulanmaya baslanmis olsa da Gencel (2001), TKY nin
(kalite uygulamalarinin) iretim sektorii, silahli kuvvetler, bankalar vb. sektorlerdeki
kadar basarili uygulanamadigini veya baglandiktan sonra yarida birakildigini
belirtmektedir. Tosun’ da (2003) 1997 yilinda Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
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“yiiksekdgretim kurumlarinin akademik degerlendirmesi” konusunda baslatilan 6n
caligmalarin neden uygulamaya gecirilemedigini sorgulamaktadir.

Billing ve Thomas’da (2000), Tiirk yiiksekogretim sisteminde, 2000 yilina
kadar yayginlasmis ve sonu¢ veren bir TKY uygulamasinin bulunmadigini
belirtmektedir. 2005 yilindan itibaren iilkemizde kalite ¢aligmalari igin farkli bir
siire¢ baglatilmistir.

Ozellikle ABD’ye kiyasla yiiksekogretim ve arastirmada giderek artan
rekabet giiciinii kaybeden Avrupa iilkelerinin Lizbon siireci ile baslayan ve 2010
yilina kadar dinamik ve etkin bir bilgi toplumu ve ekonomisi olusturmayi
hedefleyen caligsmalari, Avrupa diizeyinde radikal bir hizda yaganmaktadir. Avrupa
ilkelerinin bu kapsamda, etkin ortak bir Avrupa Yiiksekogretim Alan1 (AYA) ve
Avrupa Arastirma alant (AAA) olusturma calismalar1 Bolonya siireciyle sekillenmis
ve bunu izleyen siirecler ile desteklenerek gelistirilmistir. Giiniimiizde bu
kapsamdaki calismalar biiyiikk ivme kazanarak devam etmektedir. Bu kapsamda
yiirtitiilmekte ~ olan  caligmalarin  igerisinde, = Avrupa  yiiksekOgretiminin
giiclendirilmesi, kalite diizeylerinin yiikseltilmesi ve ortak kabul gormiis belirli
standartlarda  yiiksekOgretim  sistemlerinde  kalite  giivence sistemlerinin
olusturulmasi yoniindeki calismalar en Onemli giindem maddesi olmustur.
Ulkemizde de bu gelismeler 1s1ginda, 2547 sayih YOK kanunun 7 ve 65.
maddelerine  gére hazirlanan  Yiiksek  Ogretim  Kurumlarinda — Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi de 2005 yilinda Resmi Gazetede,
yayimlanarak yiiriirliige konmustur. Yiiksekogretimde kalite standartlarinin
olusturulmas1 ve bu alanda uluslararast uyumlulugun saglanabilmesi igin
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan Yiiksek Ogretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK) ise 2005 yilinda
kurulmus ve caligmalari iiniversitelerle is birligi halinde devam etmektedir
(http://www.yodek.org.tr/).

Bu caligmanin amaci; TKY nin felsefesini ve adimlarint agiklamak degildir.
Universitelerde Toplam Kalite caligmalarinin temellerinden biri olan TKY
merkezleri ve TKY uygulamalarinda kaliteyi etkileyen en 6nemli 6ge olan program
gelistirme tizerinde durulmasi amaclanmistir. Cilinkii 6grenciye; bilgiye ulagmayi,
bilgiyi tiretmeyi 6greten ve kendi alaninda uluslararas: diizeyde rekabet edebilecek
yeteneklere sahip bireyler yetistirme isi egitim programlart aracilifi ile
gerceklestirilir. Egitim 6gretim odakli TKY merkezleri ise amator veya goniilliikle
yiirtitiilen kalite c¢aligmalarina profesyonel yap1 ve isleyis kazandiracagindan
onemlidir ve kalite calismalarini yiiriiten tiim iiniversitelerin ve 6zellikle YODEK in
dikkate almasi1 gereken bir merkezdir.
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Bu caligsmada yiiksekogretimde TKY, asagida belirtilen konular ¢ercevesinde
tartisilacaktir:
1. Bir tiniversite sistemi ve Ogelerinin incelenmesi, TKY siirecinde
kullanilan kavramlarin, egitim siireci kavramlar ile kargilastirilmast
2. Mevcut yiiksekogretim sisteminde TKY siirecinde yapilan uygulamalar
3. Yiiksekogretim sisteminde TKY siirecinde yapilmasi gereken
uygulamalar
e TKY Merkezi
e TKY uygulamalarinda yeni bir analiz teknigi (Niliifer Cicegi)
4. Bolim diizeyinde uygulanan Ogretim programlarinin gelistirilmesi
stirecine katki saglayacak bir yapilanma ve uygulama 6nerisinin sunulmasi

Bir Yiiksekogretim Kurumu Sistemindeki Ogeler ve Toplam Kalite
Kavramlarinin Bu Sistemde Kullanilmasi

Sistem, en az bir hedefi gerceklestirmek {izere uygun ve degisik ogelerden
olusan dirik bir oriintii olarak tamimlamr. Insanin davramslarim istendik yonde
degistirmek icin diizenlenip ise kosulan egitim bir sistemdir (S6nmez, 2007).

Sistemler girdi-¢cikti iliskisi nedeniyle ¢evreleri ile siirekli olarak etkilesim
halindedir. Katz ve Khan’in acik sistem anlayigina gore sistem, disaridan aldigi
girdileri isleyip yeni seyler iireterek dis cevreye vermekte, dis cevreden aldig1 geri
bildirim sonucunda kendisini amaclar1 dogrultusunda degistirip diizeltmektedir
(Hortagsu, 1998).

Asagida Sekil 2’de bir yiiksek egitim kurumunun sistem semasi
goriilmektedir. Bu sistemin her 6gesinin nitelikli calismast ve devamli doniit almasi,
hem o 6genin kendisini hem de sistemin tiim ogeleri 6grenciyi, sektorii ve toplumu
etkileyecektir. Yeni yonetim modellerinin ideologlar1 arasinda sayilan Drucker’in
(1993) belirttigi gibi, “Bir zincirin giicii, en zayif halkamn giicii kadardir.” sozi, bir
sistemin oOgelerinin birbiri ile olan iliskisinin 6nemini vurgulamasi agisindan
onemlidir.

Onemli 6lgiide nitelikli insan kaynagina bagli olarak gelisen ve yenilenen
orgiitlerin ciktilari, tekrar girdiye doniiserek sistemi beslemektedir. Bu doniisiimiin
yiizdesi ne kadar yiiksek olursa sistemin yipranmasi azalmakta, gelismesi de bir o
kadar artmaktadir (Bursalioglu, 2003).
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Bir Universite Sistemi ve Ogeleri
Sekil 2, Gengyilmaz ve Zaim’in (1999) bu konuda hazirlamis oldugu sekilden
yararlanilarak hazirlanmigtir.

Egitimciler egitim sektoriiniin ticari bir sektor olarak algilanmasindan
tedirginlik duyarlar. Oysa egitim de bir hizmet sektoriidiir. Tablo 1’de iiretim
sektoriindeki kavramlarin, egitim sektorii kavramlarindaki karsiliklarr gosterilmisgtir.
Ancak TKY’nin egitimde uygulanmas: siirecinde bu kavramlarin ticari sektordeki
sekliyle kullanilmast bu konudaki uygulamacilart huzursuz etmektedir. Ayrica her
egitim kurumunun bu konuda farkli kavramlar kullanmasi dogal olarak kavram

yanilgilarina ve istenmeyen iletisim sorunlarina neden olabilmektedir.

Tablo 1

Uretim  Sektoriinde
Sektoriindeki Karsiliklart
(Gengyilmaz ve Zaim, 1999)

TKY Uygulamalarinda Kullanilan Kavramlarin,

Egitim

Uretim Sektorii Egitim Sektorii
Tedarikgi Lise ve dengi okullar

Lise ve dengi okullardan mezun olan
Hammadde

ogrenci

Siirec i¢inde igleme tabi tutulan
iriin

Universitede okumakta olan 6grenci

Siire¢ agsamalart

Okutulan dersler ve akademik olmayan
okul ortamlar1

Son iiriin Mezun olan dgrenci
Miisteri Isveren
Satislar Is bulan mezun say1s1

Satilmamis veya stokta kalan iiriin

Is bulamayan mezun sayisi

Uriin fiyat

Ise baslarken odenen iicret
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Universitelerde TKY, egitim-6gretim ve bilimsel arastirmanin  her
agamasinda uygulanmalidir. TKY nin iiniversitelerde uygulandig: alanlar sunlardir:

1.Kurumsal gelistirme

2.Akademik, idari ve teknik personelin temini

3.Akademik, idari ve teknik personelin gelisimi

4 Fiziki alt yap1 (bina, spor tesisleri, acik alan)

5.Akademik alt yap1 (laboratuvar, kiitiiphane, iletisim, bilgi islem)

6.Egitim programlari

7.Universite-sanayi-toplum iliskileri

Mevcut  Yiiksekogretim  Sisteminde TKY Siirecinde Yapilan
Uygulamalar

Sekil 3’te tiniversitelerde TKY siirecinde yapilan uygulamalarin akis bigcimi
ve birbirleri ile olan iligkisi gosterilmigtir.

‘ REKTORLUK ‘

TKY Konseyi
VMHS

| TKY Kom.|

Sisteme Giren | DK-1 DK-2 —

Sistemden Cikan

| Ogrenci

Ogrenci

—=BL-1 —=BL-1
—>BL-2 —»>BL-2 }TKY Kom.
—BL-3 —BL-3

|

VMHS VMHS
Egitim Programlari idari Personel / Teknik Personel
H | Eg. D. DEG

Ogretim Elemanlari Siniflar, Kitiiphane,
Laboratuarlar

Yeni Ogrenci

MEZUN
(Hammadde)

(URUN)

Mediko - Sosyal, Ogrenci
kultpleri, Ulagim, Yurt,
Kafeterya, Sosyal Olanaklar

DK= Dekanlik V= Vizyon
o M= Misyon
BL= Bslum H= Hedefler
S= Stratejiler

H= Hedefler
i= Igerik
OG= Ogretme - Ogrenme Sireci

D= Degerlendirme

Sekil 3
Universitede Uygulanan TKY Siirecinin Birimler Diizeyinde Isleyisi ve Birbirleri ile
Olan ligkisi"(Sekil 3. Nurdan Kalayci tarafindan hazirlanmistir.)

* Sekil 3’te idari ve diger kisimlar gosterilmistir ancak bu konularin ayrmtilart calismamn sinirlart
diginda birakilmigtir.
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Su anda bircok iiniversitedeki TKY calismalarinda, durum betimleme,
vizyon, misyon, hedef ve stratejiler (VMHS), egitim programlari, Ogretim
elemanlart ile ilgili veriler fakiiltenin boliimlerinden toplanarak raporlastirilmakta ve
bu raporlar fakiilte stratejik planlama komisyonlarinda toplanmaktadir. Fakiilte
komisyonu, boliimlerden gelen bu bilgileri yeniden gozden gecirerek belirli
formatlara doniistirmekte ve raporlastirarak rektorliik stratejik planlama konseyine
(komisyonuna) gondermektedir. Boyle bir uygulamada veri toplama araglari
tiniversite rektorliik stratejik planlama konseyi ya da fakiiltelerin gorevlendirdigi kisi
ya da kisilerce hazirlanmakta, toplanan veriler yine gorevlendirilenler tarafindan
analiz edilmektedir ve degerlendirme sonuglart komisyonlara sunulmaktadir.

Bu uygulamada iki temel sorun ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, veri toplama
araclarmin  hazirlanmasi, uygulanmasi, toplanan verilerin analiz edilmesi ve
raporlastirilmast  gorevlendirilenler tarafindan yapilsa dahi, bu calismalar
komisyonlarin goérev yiikiinii artirmaktadir. Bu komisyonlarin temel gorevi bu tiir
uygulamalar1 yapmak degil, TKY calismalarin1 planlamak ve bu planin uygulanisini
yakindan takip ederek, aksakliklara aminda miidahale etmektir. Ikincisi ise bu
uygulamalar icin kullanilan veri toplama araglarinin, bu verilerin analizinin ve
degerlendirilmesinin tasidigi gecerlik ve giivenirlik sorunudur.” Bu sorunun
nedenlerinden biri, bu komisyonlarin is i¢in gorevlendirdigi kisilerin yeterince
uzman olmamasi, digeri ise bu gorevlilerin bu ¢alismalar1 akademik ¢alismalar ile
birlikte yiiriittiigiinden, bu ige ayrilan siirenin yeterli olmamasi olabilir.

Boliimler diizeyinde hazirlanan raporlarin, “yazili metinler’in ve nicel
analizlerin 6tesinde bir islevinin olmasi gerekir.

Boliim, fakiilte ve universite diizeyindeki kalite komisyonlar1 belli
zamanlarda toplanarak belli kararlar alabilirler ve uygulamalar i¢in bazi ¢aligmalari
yiiriitebilirler. Ancak kalite konusunda gercekten bu c¢abalar, bu komisyonlarin
samimi cahigmalarindan daha 6te bir 6rgiitlenmeyi gerektirmektedir. Ozellikle egitim
ogretimde kalite uygulamalarini basar1 ile yiiriiten Purdue University- West
Lafayette, Michigan State University- East Lansing, University of Michigan- Ann
Arbor, Illinois Institute of Technology- Chicago, Indiana University - Purdue
University at Indianapolis, University of Illinois at Urbana-Champaign,
Northwestern University adli iiniversiteler de degisik isimlerle bulunan egitim
Ogretim odakli bir “merkez”, 6gretimde kalite calismalarin1 devamli kontrol altinda

" Sekiz iiniversitede uygulanan “Ggretimi degerlendirme anketleri” incelendiginde bu araclarin
gecerlik ve giivenirlik sorunu oldugu saptanmistir. Bu caligmanmn sonuglari ise, bir arastirma
dogrultusunda bu makalenin yazari tarafindan makale olarak sunulacaktir.
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tutmaktadir. Ornegin Purdue Universitesinde “Center for Insructional Excellence”
(http://www.cie.purdue.edu/aboutus) ve Illinois at Urbana-Champaign’de ise Center
for Teaching Excellence (http://www.oir.uibuc.edu/assessment/reports/taskforce-
report.html) adli merkez, konusunda uzmanlart devamli istihdam ederek o6zellikle
Ogretimin kalitesi konusunda ciddi ¢aligmalar yapmaktadir. Bu dogrultuda kaliteyi
yakalamay1 ve siirdiirmeyi devam ettirmektedirler.

Fakat Tiirk tniversitelerinde, Ozellikle egitim Ogretim kalitesini artirmayi
amaclayan ve bu caligmalar yiiritecek egitim Ogretim odakli bir “merkez”
bulunmamaktadir. Egitimde 6zellikle yiiksekogretimde toplam kalite uygulamalari
konusunda yazilmis olan bilimsel makalelerin hemen hemen higbirinde bu
ozelliklere sahip bir merkezin varligindan s6z edilmemistir. Bir istisna olarak Aktan
(1999) tiim kamu ve kuruluslarda bir TKY merkezi olusturulmasini ve bu konuda
uygulamalarin baslatilmasint 6nermistir. Aktan’in bu konudaki onerisi 6zellikle
yiiksekogretimde TKY uygulamalari i¢in son derece onemlidir. TKY siirecinin
uygulamalarinda olmasi gereken merkez ve bu merkezin diger birimler ile iligkisi
asagidaki sekilde gosterilmistir. Aktan’in Onerdigi merkez daha c¢ok “stratejik
planlama kurullarina yon gosteren, {niversitenin her birimindeki TKY
uygulamalarini izleyen bir ozellik tasirken, bu makalenin konusu olan merkez,
egitim Ogretim odakli TKY uygulamalarimi planlayan ve uygulayan veya
uygulananlar1 denetleyen bir yapiya sahiptir.

Bu konuda iilkemizde calismalarda bulunan Billing ve Thomas’in (2000)
Tiirk Yiksekogretiminde kalite degerlendirme sistemleri hakkindaki deneyimlerini
ve carpict degerlendirmeleri iceren makalesi son derece Onemlidir. Ancak bu
makaledeki ©Onemli saptamalarin ve Onerilerin, 2000 yilindan bu yana
tiniversitelerinde toplam kalite uygulayan komisyonlar tarafindan dikkate alinmadig:
goriilmektedir. Yazar Tiirk Yiiksekogretim sisteminde kalite caligmalarinin neden
uygulanamadigim acikladiktan sonra, 2000 yilina kadar yayginlasmis ve sonug
veren kalite degerlendirme sisteminin bulunmadigimi da vurgulamaktadir. 2000
yilindan giiniimiize kadar olan uygulamalarda, 2005 yilinda kurulan YODEK 6nemli
bir adim olsa da iiniversitelerdeki kalite calismalarinin nicel verilerin toplanmasi ve
yorumlanmasindan ote nitel gelismelere agirlik vermesi beklenmektedir. Ciinkii The
Institute of Higher Education of Shanghai Jiao Tong Universitesinin 2007 yilinda
yaptig1 “Diinyadaki Kaliteli 500 Universite” siralamasinda Tiirk iniversitelerinden
sadece “Istanbul Universitesi” bulunmaktadir. Universitelerin basar1 ve sayginlik
karsilagtirmasi iilkelere gore siralandiginda ilk yirmi iiniversite; on yedi iiniversite
ile ABD, iki iiniversite ile Ingiltere ve bir iiniversite ile Japonya arasinda
boliistilmiistiir. En iyi yliz tiniversite ise on yedi iilke arasinda boliisiilmiis listede
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yedi iiniversite ile Almanya, dorder iiniversite ile Kanada ve Isvec, ii¢ iiniversite ile
Isvigre, ikiser tiniversite ile Hollanda ve Avustralya, birer tiniversite ile halya, Israil,
Danimarka, Avusturya, Finlandiya, Norve¢ ve Rusya yer almaktadir. Bu siralamada
bir Tiirk tiniversitesinin yer almas: onemli bir onur kaynagi olsa da, 70 milyon
niifuslu Tiirkiye’nin bu siralamada daha fazla tiniversitesinin olmasi1 beklenmektedir.

Yiiksekogretim Sisteminde TKY Siirecinde Yapilmasi Gereken
Uygulamalar

TKY uygulamalarinda son derece onemli olan ve iiniversite biinyesinde
yapilandirilmadiginda sorun olusturan konulardan biri olan “TKY Merkezi”nin
tiniversite i¢inde bulundugu konum ve koordinasyonda bulundugu birimlerle olan
iligkisi Sekil 4’te aciklanmugtir.

TKY Konseyi
VMHS

TKY Kom.l

Sisteme Giren

Sistemden Cikan

Ogrenci Ogrenci
—>BL-1 —>BL-1 MEZUN
(Hammadde)
—=BL-3 L—»BL-3

|

VMHS VMHS
Egitim Programiari idari Personel / Teknik Personel
H | E§.D. DEG
Ogretim Elemanlari Siniflar, Kiitiphane,

Laboratuarlar

Mediko - Sosyal, Ogrenci
kullipleri, Ulasim, Yurt,

—BL-2 —BL-2 }TKY Kom. | (URON)
Kafeterya, Sosyal Olanaklar |

Yeni Ogrenci |

Sekil 4
Universite TKY Siirecindeki Isleyis ve TKY Merkezi ile Olan Iliskisi (Sekil 4. Nurdan
Kalayc tarafindan hazirlanmigtir.)

Sekil 4’te goriilen Ogretimin kalitesinin artirimuini hedefleyen “Ogretim
Odakli TKY Merkezi” iiniversite, fakiilteler ve fakiiltelerin bdoliimleri ile
koordinasyon halinde calisan devamh bir birimdir. Ogretim Odakli TKY Merkezi,
Olcme degerlendirme uzmanlarindan bilgisayar uzmanlarina kadar gereksinim olan
her alandan uzman Kkisileri biinyesinde calistirmakta ve gerektigi zaman disaridan
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uzman destegi de alabilmektedir. Ogretim Odakli TKY merkezinin gorevleri
arasinda, Ogretim  programlarinin  gelistirilmesi, Ogretim  elemanlarinin
degerlendirilmesi, degerlendirme sonuglari dogrultusunda gereksinim duyulan
hizmeti¢i programlarinin agilmasi, 6grenci degerlendirmelerindeki yeni degisiklikler
ve uygulama Onerileri, ders materyalleri gelistirilmesi ve temini bulunmaktadir.

Ogretim Odakli TKY Merkezinde iiniversitenin, fakiiltelerin ve boliimlerin
gereksinim duydugu veriler i¢in veri toplama araglart hazirlanmaktadir. Bu konuda
Olgme degerlendirme uzmanlarimin hazirladigi gecerligi ve giivenirligi yiiksek
araglarla toplanan veriler, yine aynt uzman grup tarafindan analiz edilip
iiniversitenin ilgili birimine sunulmaktadir. Ornegin; &gretim elemanlarinin
degerlendirilmesi konusunda gerekli veri toplama aracinin hazirlanmasi, hazirlanmis
ise yeni bilgilere gore yeniden gelistirilmesi, uygulanmasi ve verilerin analiz
edilmesi bu merkezde yapilmaktadir. Bu analizler sonucunda merkezde
degerlendirme raporlar1 hazirlamakta ve hazirlanan raporlari ilgili dekanliga, boliime
ve 0gretim elemaninin kendisine sunmaktadir.

Merkez, anket sonuglart dogrultusunda 6gretim elemanlarinin eksik veya
gelismesi gerekli oldugu konularda hem béliimle, hem de siirekli egitim merkezi ile
iletisim kurmaktadir. Bu iletisim sonucunda gerekli goriilen konularda 6gretim
eleman1 gelistirme seminerlerini/bukletlerini veya konferanslarini hazirlamaktadir.
Bu konuda Billing ve Thomas (2000) Tiirkiye pilot proje uygulamasi ¢ercevesinde
ogretim elemani ve Ogretimi degerlendirme formlarmin kullanildigini, ancak
bunlardan ¢ikan sonuglarin  uygulamaya istenilen sekilde yansimadigini
belirtmektedir. Mevcut uygulamalarin ¢ogunda ozellikle devlet iiniversitelerinde
Ogretimi ve Ogretim elemanint degerlendirme anketleri, Ogrenciler tarafindan
puanlanmakta, sonuclar sadece 6gretim elemaninin kendisine bildirilmektedir. Boyle
bir uygulama 6gretim elemanina bilgi vermekten 6te fazla bir anlam tagimamaktadir.
Bu degerlendirme sonucunda 6gretim ve 6gretim eleman: kalitesi konusunda yapilan
caligmalari anlamli olacag agiktir. TK'Y merkezi bu gibi uygulamalar1 baglatmaya,
devam ettirmeye ve sonuglandirmaya ¢aba gosteren ve gercekten yapilan islemin bir
amaca hizmet etmesini gerceklestirmeye calisan bir birimdir. Aksi halde 6gretim
elemanlar1 degerlendirme sonuglar1 alir ve 6gretimlerine daha onceki uygulamalar:
dogrultusunda devam ederler.

Boliimler, fakiilteler ve iiniversite stratejik planlama komisyonlari, devamli
suretle bircok konuda (mezun goriisleri, sektorden gelen ve her yil degisebilecek
olan gereksinimler, bu istek ve gereksinimlerin 6gretim programlarina yansimasi,
sinav sistemlerindeki yeni egilimler, 6gretim elemanlarini akademik c¢aligsmalarina
katki saglayacak egitsel calismalarin diizenlenmesi gibi) Ogretim Odakli TKY
Merkezi ile isbirligini siirdiirmelidir.
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Asagidaki Sekil-5’te Ogretim Odakli TKY Merkezi’nin calismalarindan
bazilar niliifer ¢icegi semasi ile gosterilmistir.

TKY Merkezi ve TKY Uygulamalarinda Yeni Bir Analiz Teknigi
(Niliifer Cicegi)

1 1 2 3
2 2 4
7 7 6 5
1 1 2 3
s 3 K
T 7 6 5
! El E3
8 ES E4
T E7 E6 ES
A= Seviye Tespit Sinavlan E= Programlar
B= Qdretjmin Dederlendirilmesi F= Servisler
C= Sinif Igi Sinavlar G= Araghrma
[= Anket Aragtirmalan H= Kitdphane
E1= En baganl ddretim elemanin Ef= Aragtirma adrevlileri igin editim
SeCMe programi sertifika programi
E2= Ofjretim elamanlan igin editim programi E6= Ofjretim elamanlan igin kigisel
danigrmanhik prograrmilan
E3= Ofiretim elemanlan igin editim sertifika programi E7= Bilimlere dargmanhk programian

E4= Aragtitma girevliler icin ediimyve geligirme programi  Ef= Kisa Warkshop prograrmian

Sekil 5
Ogretim Odakli TKY Merkezinin Yaptigi Bazi Gorevlerin Niliifer Cigegi Teknigi ile
Gosterimi

Ogretim Odakli TKY Merkezinin gorevleri, problem ¢ozme tekniklerinden
“Nilufer Cigegi” sistem c¢oziimleme araci kullanilarak incelenmistir. Niliifer Cigegi
sistem c¢Oziimleme araci, Yasuo Matsumura tarafindan Japonya’nin, Chiba
sehrindeki Clover Isletme Arastirmalari (Clover Management Research) Sirketi’nde
geligtirilmistir. Yukarida Sekil 5 incelendiginde; seklin ortasinda Merkezin temel
gorevlerinden bazilar1 yer almaktadir (A-H). Her bir gorev kendi igcinde alt gorevlere
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ayrilmaktadir. Her bir alt gérev yeni bir niliifer cicegi yapraklarinda goriiliir. Bu,
yapilacak isleri ve islem basamaklarimi agik olarak gosterdiginden uygulamalari
olumlu yonde etkileyebilir.

Ornegin; Programlar (E), kendi icinde cesitli uygulamalar icermektedir (E1-
ES8). Sekil 6’da Niliifer Cicegi sistem ¢Oziimleme araci kullanilarak, en basarili
ogretim eleman1 se¢me programu (E1) kapsaminda yapilacak islemler asagida

gosterilmistir.
Komisyonun Kisilerin Planlamanin
Toplanmasi Gorevlendirilmesi Yapilmasi
1 2 3
. Secimde
Odiil Téren E1-En basarih Kullanilacak
Hazirliklar ogretim elemam Yontemin
8 secme programi Belirlenmesi
4
Sonucun En Basarili Ogretim Yantlacak zaman
Tartisilmast Elemani1 Sonucunun P 5
7 Bildirilmesi
6
Sekil 6

Niliifer Ciceginin Isleyisine Iliskin Ornek

Boliim Diizeyinde Uygulanan Ogretim Programlarinin Gelistirilmesi
Siirecine Katki Saglayacak Bir Yapilanma ve Uygulama Onerisinin Sunulmasi

Yiiksekogretimde kalite giivencesini saglamak icin aligilagelmis iki yaklagim
vardir. Bunlardan birincisi akreditasyondur. Akreditasyon, girdiler, yani 6grenci
secimi, O0gretim elemanlarimin ozellikleri, akademik ve fiziki alt yapi (kiitiiphane,
laboratuvar, siniflar vb.) tizerinde odaklanmustir. Akreditasyonda, yiiksekogretime
ayrilan kaynaklarin ve girdilerin kalitesi ve miktar1 belirli bir diizeyin iistiinde ise
ciktilarin kalitesinin de belirli bir diizeyin {izerinde olacagi varsayimi vardir. Bir
baska deyisle, yiiksekogretimdeki kaliteyi, ona ayrilan kaynaklarin ve girdilerin
kalitesi ve diizeyi belirler. Akreditasyon, yiiksekogretim sisteminde egitim siirecleri
ve sonuglart ile ilgili degildir. Yiiksekogretimde kalite giivencesini saglamak igin
uygulanan bir diger yaklasim ise degerlendirme sistemleridir. Degerlendirme
sistemleri, Ogrenci basarilari, mezun sayisi, istihdam edilen mezun sayisi,
mezunlarin istihdam yerleri gibi sistemin ciktilar1 ile ilgilidir. Ancak burada da
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egitim-ogretim stirecleri goz ardi edilmektedir (www. tubitak. gov.tr/btpt/pltform/
akred/ek3.html).

Egitim kurumlarmin temel gorevlerinden biri egitim Ogretim siirecleri ve
onun kalitesinin artirilmasidir. Sosyal bir sistem olarak egitimi inceleyen bilim
adamlari; egitim sistemini yonlendiren, bi¢cimlendiren en 6nemli ii¢ temel 6genin
“Ogrenci”, “Ogretmen” ve “egitim programlar’” oldugunu belirtmektedir. Egitimin
etkili, verimli ve kaliteli olabilmesi, bu 6geler arasindaki iligkinin saglikli ve uyumlu
olmasina bagh goriinmektedir.

Universitelerde 6gretim elemanlari, &grencilerini toplumun gereksinim
duydugu nitelikte yetistirme isini egitim programlari aracilig ile gerceklestirirler ki
bu durum tiim egitim kurumlart icin gecerlidir.

Toplumun egitim kurumlar1 digindaki gelismelere paralel olarak ve hatta bu
gelismelerin de otesinde Ozellik igermesi beklenen programlarin, basit, yiizeysel
degisimlerle bu O©nemli isi yapamayacaklar1 agiktir. Varig (1996) toplumsal
dinamizm nedeniyle, egitim programlarinin dinamik olmasi gerektigini 30 yildan bu
yana vurgulamakta ve insan giicliniin toplum isteklerine uygun nitelikte
yetigtirilmesinin dinamik bir egitim programi ile miimkiin olabilecegini
savunmaktadir. Varig, toplumun gereksinimlerinin yani sira, bireyin gereksinimlerini
ve Ozelliklerini de goz oniinde bulunduran bir program anlayisinin benimsenmesini
onermistir. Bu yolla gen¢ kusaklarin basariya dayali bir firsat esitliginden
yararlanmak suretiyle en uygun statii ve rollere hazirlanacagini belirtmistir.

Bu gerceklerin uzun yillardir bilinmesine ve 6nemli ¢alismalar yapilmasina
karsin, iiniversitelerimizde 1997 yillindan bu yana yiiriitilmeye baslanan kalite
caligmalar1 icinde en Onemli 6ge olan program gelistirme calismalar1 goz ardi
edilmektedir. Yiiksekogretimde toplam kalite caligmalarinin en Onemli boyutu,
yetigtirilen 6grencinin 6zelliklerinin kalitesini artirma olduguna gore, bu hedefe
ulagmak igin egitim programlarim gelistirme siirecinin bu konunun ilke ve
kurallarina uygun bir bi¢imde yapilmasi gerekmektedir.

Deming’in  (1998) on dort kuralimn egitime uyarlamasinin bazi
maddelerinde; gelecege yonelik olarak 6grencilerin kabiliyetlerini ortaya ¢ikaracak,
onlar1 gelecege yonelik olarak hazirlayacak etkin ve etkili bir egitim programinin
hedeflenmesi ve bu konuda tutarli olunmas: Onerilmektedir. Deming, egitim
hizmetinin kalitesinin siirekli olarak gelistirilmesinin gerekliligini vurgulayarak
egitimdeki kalitenin, baska bir iiriin kalitesi ile karsilagtirilmasinin imkansiz
oldugunu acgiklamaktadir. En 6nemli madde ise, sayisal hedeflerin, sloganlarin ve
kotalarin kaldirilmasi gerektigini igceren maddedir. Bu maddede 6grencinin basarili
olup olmadig: tespiti yapilirken amag; gecme notuna ulasmaktan ziyade, 6grencinin
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ne derece Ogrendigini belirlemek ve Ogrencinin not alma endisesini ortadan
kaldirarak 6grenme istegini artirmak ve bunu bir yasam tarzi hiline getirmektir.
Bunun icin 6grenciye, bilgiyi nasil elde edecegi, bilgiyi anlama, analiz edebilme,
mantiksal siralama, sentez yapabilme ve degerlendirme gibi yagam boyu kullanacagi
becerilerin dgretilmesi gereklidir. Deming’in bu kurallarinin ¢ogu, resmi ya da ortiik
egitim programi ve onu yoneten ogretim elemanlart ile gerceklesebilir.

Ozellikle program gelistirme calismalari bolim diizeyinde asagida
aciklanacag1 sekilde yapilmalidir. Egitim programlarini gelistirme siirecine,
halihazirda uygulanan programlarin degerlendirilmesi ile baglanir. Degerlendirme
sonuglart dogrultusunda program tasarisi hazirlanir ve hazirlanan tasari uygulamaya
gecirilir.

flke ve kurallarina uygun yapilan her program gelistirme calismasi aslinda
bir KOPU dongiisiidiir. Aslinda bu cevrim, TKY uygulayan iiniversitenin tiim
ogelerinde yer almaktadir.

Planla Planla
/ \ Programi / \
) degerlendirme PROGRAM Programi
Onlem al Uygula sonuclaria GELISTiRME uygula
\ / gore diizenle \ SURECH
Kontrol et Prog. deg. tasarla ve
degerlendir

Sekil 7
TKY Uygulamalarinda Izlenen KOPU Adimlart ve Program Gelistirme Siirecinde
Izlenen Adimlar

Egitim programlarini gelistirme siireci devamli olmalidir. Ciinkii egitim
programi, canlt bir organizma olarak disiiniilir. TKY uygulamalar1 da bu goriise
paraleldir. Universiteler, yasam boyu 6grenmeyi miimkiin kilan, bireyin istihdam
icin herhangi bir meslekte teknik bilgi ve becerileri biinyesinde toplayan, saglam bir
temeli olan egitim programlarina sahip olmalidir.
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Basarili bir egitim programi gelistirme calismalarinda, ilk olarak programin
hedefleri ve ¢iktilar1 belirlenmelidir. Bu hedef ve ciktilar, kendi toplumunun, is
diinyasinin ve kiiresel egilimlerin gereklerini yerine getirebilecek ¢zellikte olmalidir.

Bu mantiga dayanarak, egitim programinin hedefleri, icerik, Ogrenme-
ogretme siirecleri ve bu siireglerin degerlendirmesi TKY adiminda belirlenmis olan
tiniversitenin, fakiiltenin, boliimiin ve anabilim dallarinin VMHS ile uyum iginde
olmas1 gerekir. Ancak mevcut yiiksekogretim sisteminde egitim programlari
ogrenciyi degil dgreticiyi merkeze almaktadir. Egitim programlarinin gelistirilmesi
konusunda sozde gelismeler aslinda yiizeysel degisimlerdir.

Ornegin; egitim fakiiltelerinde &gretmenlik meslek bilgisi derslerinin
isimleri siklikla degismekte ancak icerikleri cogunlukla ayni kalmaktadir.

Chaffee ve Lawrance (1992) Egitim Oorgiitlerinde, daha c¢ok c¢iktida
(sonuglarin degerlendirilmesi) ve tasarimda kaliteye (egitim programi tasarimi)
dikkat edildigini siirecteki kalite ile ilgilenilmedigini belirtmektedir. Ciktida
kalitenin vurgulanmasini, bir¢ok siirecin atlanmasina ve kalitenin olusmasina
olumsuz etki yaptigin1 ve her zaman yeterli olmadigin1 da belirtmektedir (Aktaran:
Ozdemir, 2002).

Egitim programlarini gelistirme siirecinde ve kalite calismalarinda en 6nemli
paydas olan 6grenci, diger paydaslardan toplum ve is diinyasinin goriis, istek ve
beklentileri dikkate alinmak zorundadir. Aktan’in da (1997) belirttigi gibi, bugiin
tiniversitelerimizin ¢ogu, TKY siirecini gercek anlamiyla degil, slogan diizeyinde,
samimiyetten uzak ve goOstermelik olarak uygulamaktadir. Bu belirleme TKY
caligmalarinda kaliteyi etkileyen en Onemli unsur olan egitim programlarinin
gelistirilmesi siireci i¢in de gecerlidir.

Bir bagka ornek vermek gerekirse TKY’de ‘“hatalar1 ayiklamak” yerine
“hatalar1 onlemek” vardir. TKY uygulamalar: ile 6grencileri degerlendirme sistemi,
onemli oranda birbirleri ile catigmaktadir. TKY uygulamalarini yiiriiten
tiniversitelerin bircogunda ogrenciler, TKY uygulamalar1 baslamadan Onceki
degerlendirme sistemleri ile degerlendirilmektedir. Bu durum, sadece imalatin
sonunda kalite kontrolii yapmak gibidir. TKY de ise 6nemli olan imal edilen iiriiniin
kontrol edilmesi degildir. Asil amag¢ imalat hattindan hatali tiriin ¢ikmamasini
saglamaktir. Bunun saglanabilmesi i¢in egitim programinin 6gelerinin kuramsal ve
uygulamadaki tiim siireclerinde miikemmellik olusturulmaya calisilmalidir (Ata,
2000).

TKY siirecinde boliim diizeyinde ideal bir program gelistirme uygulamasi
Sekil 8’de gosterilmistir.
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Sekil 8
Bir Béliim I¢in Dinamik Program Geligtirme Sistemi (Sekil 8. Nurdan Kalayci
tarafindan hazirlanmistir.)

Yukaridaki Sekil 8, bir boliimde program gelistirme siirecinin nasil
uygulanmasi gerektigini gostermektedir. Bu siirec KOPU prensibi ile ayn1 mantikla
yiirtitiilmeli ve devamli gelisme amaglanmalidir.
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Burada esas olan sistemin tiim dgelerinin amaca yonelik bir sekilde dogru
islemesini saglamaktir. Bu dinamik program gelistirme siirecinde dogru isleme
ifadesinden kastedilen “tiim Ogelerin tizerine diisen rolii tam olarak yapmasidir”.

Bolim “lisans komitesi” TKY merkezi ile is birligi yaparak calisir ve
program gelistirme icin gerekli verileri; 6gretim elemanlarindan, 6grencilerden,
sektorden, velilerden, mezunlardan toplar; verilerin analizini yapar ve ciktilari
degerlendirerek “boliim kuruluna” sunar. Boliim kurulu bu konudaki goriisleri tiim
boliim 6gretim elemanlart ile tartisarak her ders igin genel matrisler olusturur. Bu
matrisler derslerde degismesi Onerilen hedefler, icerik, 6grenme—0gretme siireci ve
degerlendirme konularini kapsar. Bolim kurulu, bu genel ders matrislerini ders
komitesine iletir. Ayn1 dersi okutan 6gretim elemanlarindan olusan ders komitesi bu
genel ders matrislerini program gelistirme esaslarina uygun olarak yeniden hazirlar
ve hayata gecirilmesi icin gerekli planlamay: yaparak 6gretim yilina hazirlar.

Tartisma ve Oneriler

Ulkemizde, akademik degerlendirme amaciyla kiiciik de olsa bazi adimlar
atilmaya baslanmis ve {iiniversiteler arasi kurul tarafindan hazirlanan “Yiiksek
Ogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Kontrol Y&netmeligi”
2002 yilinda yiiriirlige konmus ve 2005 yilinda YODEK kurulmustur. Tosun
(2003), bu c¢abalarin “gostermelik” bir uygulama olmamasi samimi olarak
isteniyorsa, degerlendirme sonuglarinin uygulanabilecegi bir idari diizenlemelerin
yapilmasi gerekir goriisiinii savunmaktadir. Aktan’da (1999) aksi halde tim bu
cabalardan olumlu sonuglar beklemenin ger¢ek¢i olamayacagini vurgulamaktadir.

Idari diizenlemelerin eksikliklerine ragmen kalite uygulamalar1 igin
caligmalarin1 bagslatan tiniversitelerin ise, bu calismalarini, temele aldiklari kalite
gelistirme uygulamalarinin ilke ve kurallarina uygun olarak yapmasi gereklidir.

Kalite gelistirme uygulamalarinin, kaliteli olabilmesi i¢in, tniversitelerde
ogretim odakli merkezlerin kurulmasi bir gerekliliktir. Universite kalite gelistirme
uygulamalarinin adi ne olursa olsun bu tiir bir merkezin olusturulmasi1 6zellikle
Ogretimin kalitesi i¢in kagcinilmazdir.

Asil gorevi aragtirma ve ogretim olan akademisyenlerin ve tiim iiniversite
personelinin bu siirecin bir parcast olmast TKY nin temel ilkelerindendir. Ancak bu
stireci profesyonel olarak yiiriitecek birimlerin — merkezin olusturularak buradaki
personel ile iiniversitenin tiim paydaslarinin is birligi i¢inde calismasi kalite icin
onemli bir adim olacaktir.

Universiteler bilgi iireten kurumlardir ve bu iirettikleri bilgileri, 6grencilerini
yetistirme amaci ile kullanir ve bu amaca ulagmak icin programlardan yararlanir.

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi
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TKY calismalarinda derslerin hedef ve ciktilarinin yazilarak kur tanimlarinin
hazirlanmasinin program gelistirme gibi algilanmasi onemli bir yamlgidir. TKY
sirecinde boliim diizeyinde ogretim programlarin1  gelistirme calismalarinin,
program gelistirmenin ve TKY siirecinin esaslarina gore yapilmasi ve yiiriitiilmesi
o6nemli bir gerekliliktir. Uygulanan programin kalitesi i¢cin mezunlarinin kalitesi,
sektoriin/igverenin memnuniyeti ve 6gretim elemanlarimin goriisleri temel alinarak
degerlendirmeler yapilmali ve doniit tekrar programa yansitilmalidir. Bolumler
kendi programlarinin kaliteli hazirlanmis olduguna masa baginda karar verseler de
basariya ulasip ulasmadigini gérmek icin sonuglarn 6lgmek ve bunu kanitlamak
durumundadirlar.

Mizikact ve Aksu'nun (2002) calismasinda oOnerilen model TKY
calismalarmi degerlendirmek isteyen iiniversiteler igin yol gosterici olabilir.
Ashword ve Harvey’in (1994) calismalart da iiniversitelerde kendi kalite
uygulamalarini, 6zellikle programlar1 ve 6gretimin degerlendirilmesini amaglayanlar
icin Onerilebilir. Bu konudaki bilimsel c¢aligmalar oldukca sinirhidir. Kalite
calismalarimin tim boyutlar, degerlendirme ilke ve kurallari dogrultusunda
degerlendirilmeli ve sonuclar uygulamalara yansitilmalidir.
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Summary

"TQM CENTER'" AND "CURRICULUM” THAT HAVE BEEN
NEGLECTED DURING THE APPLICATION PROCESS OF
TQM IN HIGHER EDUCATION

Nurdan KALAYCI®

Quality defines some certain standards and covers set of principles and rules
which are required to reach those standards. Because of the fact that the term
“quality” is a judgmental term and is a subjective concept; universities, other public
institutions, society have to define the standards for acceptable “quality” work,
personality and product and their traits.

In the definition of the quality there are five different approaches namely:
betterment focused, product focused, user focused, value focused and production
focused. (Efil, 1999; Rao, 1996).

There are numerous definitions of quality which are derivations of these five
main approaches. In education context, the concept of “quality product” was
replaced by the concept of “quality human/personality”. The environmental systems,
which are using the product of universities and are providing with inputs, in general
the society has been forcing the universities to renewal and change. The needs for
these change and renewal have been gaining importance in each and everyday. In
this context, higher education institutions were enforced to recheck their relations
with society and job market (Aksit and others, 2000).

In distributions of higher education services, acceptance of a quality focused
management style will play an important role in the productivity of these services.

In order to reach national wealth, quality and effectiveness of the education
play primary role. The evaluations of TQM (Total Quality Management)
applications in higher education institutions and problems related to the quality of
these applications have to be discussed.

In this study, TQM applications in higher education are discussed in the
context given below:
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kalayci@gazi.edu.tr
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1. Analysis of a university system and its parts; comparison of the terms
used in TQM and terms used in education context.
2. The TQM applications which are taking place in current higher education
system
3. The required applications of TQM in higher education context,
e  TQM center
e A new analysis technique (lotus blossom) for TQM applications
4. A new restructuring and its operation suggestions for the departmental
level TQM applications.

It is a necessity for universities, which are conducting TQM applications, to
set up “Teachig Focused TQM Center’. One of the main principles of TQM
applications in higher education is to make the academic personnel, whose main
duty is conduct research and teaching, a part of the TQM process. However, to
create this Teaching Focused TQM Center and to establish a professional
relationship between the center’s personnel and academic personnel will be very
important step toward intended quality.

Universities are knowledge producing institutions and use this knowledge for
betterment of their students and use their curriculum to reach this goal. In TQM
applications, perception of “curriculum development” as determining objectives and
outputs of the courses and preparing course contents is an utmost mistake.

In TQM applications, the efforts of curriculum development at departmental
level on the basis of TQM principles and curriculum principles are necessary
requirement. TQM applications have to be evaluated by using curriculum
development principles and obtained results have to be considered in TQM
applications.
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