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Oz

Edebiyatcilarin ve sosyologlarin isledigi unsurlarin basinda insan ve toplum gergekligi gelir. Sosyal problemler,
toplumsal degisim siiregleri, ekonomik doniisiimler vb. edebiyatcilarin ve sosyologlarin egildikleri bir¢ok alanda
o6nemli yer tutar. Edebiyatcilarin, sosyologlarin arastirma verilerinden yararlandiklari gibi, sosyologlarin da
edebiyatcilarin yapitlarindan yola ¢ikarak ¢oziimlemelerde bulunduklari goriiliir. Dolayistyla her iki disiplini i¢
ice geciren payda, edebiyatcilar ile sosyologlarin ortak bir ¢alisma sahasinda eserlerini iiretiyor olmalaridir.
Edebiyatgilar cephesinde 21. yiizyilin 6nde gelen yazarlarindan, romanlarinin yani sira denemeleriyle de
kendinden soz ettiren Amin Maalouf; kimlik, gog, savas, yoksulluk gibi birgok sosyal problemi ele almasiyla
orneklendirilebilir. Maalouf, denemelerinde giiniimiiz toplumlarini derinden etkileyen toplumsal olgulara tarihsel
bir zeminden edebiyat¢1 duyarlihi@iyla yaklagir. Sosyologlar i¢inde ise modernite, holokaust, totaliterizim, etik,
kiiresellesme bagliklarin1 merkezine alan, yine 21. ylizyilin 6nemli kuramcilarindan Zygmunt Bauman’dan soz
edilebilir. Edebiyatin toplumsal yasami anlama noktasindaki islevine de ¢aligmalarinda yer agan Bauman,
Maalouf’un kritik ettigi toplumsal gergekliklerin biiyiik bir kismiyla yakindan iliskili sosyolojik iiretimlerde
bulunmustur. Her iki yazarin 6zellikle 6tekilestirme ve dislanma baglaminda go¢ ve kimlik tizerine ele aldiklari
sorunsallar benzer bir felsefi arka plana sahiptir. Kimlik konusunda 6ne siirdiikleri ile go¢ olgusunu ele alirken
insanlik ag¢isindan etkilerini masaya yatirdiklar1 eserlerinde insanligin gelecegi adina bir 6ngorii de olustururlar.

Bu ¢alismada farkli cografyalardan gelen edebiyat¢i Maalouf ile sosyolog Bauman’in gé¢ ve kimlik konusundaki
diistincelerinin karsilastirilmasi amaglanmaktadir. Bu 6zelligiyle ¢alismanin, edebiyatgilarin ve sosyologlarin
sosyal problemleri kavrayis bigimlerinin benzerliklerine veya farkliliklarina dair gelistirilecek kargilagtirmali
incelemelere katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Amin Maaoluf, Zygmunt Bauman, 6teki, gog, kimlik.

Abstract

Human and social reality comes first among the subjects that literators and sociologists are interested in. Themes
such as social problems, social change processes, and economic transformations have an important place in many
fields in which literators and sociologists work. Just as the literators benefit from the research data of sociologists,
sociologists also make analyzes based on the works of the literators. Therefore, the denominator that intertwines
both disciplines is that literators and sociologists produce their works in a common field of study. Among the
literators, Amin Maalouf is the one of the leading writers of the 21st century, who made a name for himself with
his essays as well as his novels, can be exemplified by his handling of many social problems such as identity,
immigration, war, and poverty. In his essays, Maalouf approaches the social phenomena that deeply affect modern
societies, from a historical point of view with a literator sensitivity. On the sociologists’ side, Zygmunt Bauman,
one of the important theorists of the 21st century, who focuses on the topics of modernity, holocaust,
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totalitarianism, ethics, and globalization, can be mentioned. Bauman, who also made room for the function of
literature in understanding social life in his works, made sociological productions that closely related to a large
part of the social realities that Maalouf criticized. The problematics of both authors on migration and identity in
the context of marginalization and exclusion have a similar philosophical background. While discussing the
phenomenon of migration with their assertions about identity, they also create a foresight for the future of humanity
in their works, where they discuss its effects on the human family.

In this study, while giving place to the thoughts of Maalouf and Bauman, who come from different geographies,
on immigration and identity, it is aimed to deal with the rapprochement of a literator and a sociologist without
being separated from each other. With this feature, it is thought that the study will contribute to the comparative
studies that will be developed on the similarities or differences in the ways of understanding social problems of
literators and sociologists.

Keywords: Amin Maaoluf, Zygmunt Bauman, other, immigration, identity.

Giris

Diinya, dijitallesmenin merkezde oldugu bir tarihsel doniisimden geciyor. Gegen yiizyillar iizerine
yapilan tartismalarda farkl1 sekillerde toplumsal déniisiimlere dikkat cekildi. Ornegin Avrupa’da 19.
yiizyildaki diistinsel devrimlerin ve sanayilesmenin makro &lgekli etkilerinin yaninda modernlesme,
toplumsal degisme ve kiiltiirel ilerleme adina 6nemli gelismelerin yasandigi belirtmek gerekir. Ote
yandan insanlig1 ilerleten bu degisimler 20. yiizyilda yasanan biiylik savaglarda milyonlarca insanin yok
edilmesini ise tam anlamiyla onleyememistir. Modernitenin insanligin iyiye dogru ilerleyecegine dair
ileri stirdiigii tezler insanlar, toplumlar ve uluslar arasinda ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina da neden
oldu. Adornocu bir yaklagimla “Aydinlanma akli”nin iirettigi savas ve holokaust’lar, yok edilen ortak
degerler, zorbaliklar, siddet vb. olaylar yeni fedakarliklarin da oniinii agti. Ayrica bitmek bilmeyen
mesruiyet krizlerinin yani sira yeni uzlagsma noktalari, sorun ¢ézme mekanizmalari, kolektif
birliktelikler ortaya kondu. Ciinkii toplumlar1 derinden etkileyen sosyal problemler biitin diinya
halklarinin hissedebilecegi boyutlara ulagsmisti. Mesruiyetlerin onarilmasi, refahin adil dagilimi, sosyal
adaletin saglanmasi, kiiltiirel haklara saygi ve gelecek i¢in yeni bilgelikler ortaya konmasi gerekiyordu.
Bu tablo, siiphesiz “Avrupa’nin krizi” meselesinden anlasilmaktaydi. Avrupa varolusunun iginde
bulundugu -sadece ekonomik ve politik anlamda degil; edebiyatta, felsefede, sanatta ve bu baglamda
insan ve toplum yasantisinin biitiiniindeki- Kkrizinin tarihsel ve kuramsal nedenleri farkli etkenlere
dayansa da insan haklar1 ve demokrasinin giiglendirilmesi, ayrimcilikla miicadele, kiiltiirel-cogulculuk
gibi argiimanlar bu krizin ¢6ztimleri olarak goriilmekteydi. Birinci Diinya Savasi’n1 takip eden yillarda
Avrupa’yi iyiden iyiye sarmaya baglayan bu krize dikkat ¢eken Husserl, bunu bilimlerin krizi olarak
adlandirsa bile bilimlerin krizini Avrupa insanhiginin radikallesmis yasam krizlerine igkin gérmekteydi.
Husserl’e gore Avrupa’nin krizinin temelinde insan varolusunun anlamina/anlamsizlifina iliskin
sorular1 bulaniklastiran, hatta ortadan kaldiran, insanligin gergekte ne olduguyla ilgilenmeyen pozitif
bilimlerin hakimiyeti yatmaktaydi.! Giiniimiizde de miilteci olgusu etrafinda ortaya ¢ikan Avrupa’nin
krizinin anlasilmasinin yolu yine Avrupa deneyimini sorgulamaktan gegiyor. Bu noktada yogun
elestiriler almasina ragmen Avrupa halen kiiresel baris, sosyal icerme, demokrasi, toplumsal cinsiyet
esitligi gibi basliklarda uzlasinin odaginda olmay1 ve diinyanin gelecegi adina 6nemli bir model olarak
kabul edilmeyi siirdiirme ¢abasindadir. Bauman’a gére evrensellik, demokrasi ve etik agilardan kiiresel
sorumluluk yerel tasarruf mantiginin dniine konuldugunda, muhtemelen gegmisteki maceralarindan ¢ok
daha biiyiiklerinin asilmasi konusunda Avrupa tim olumsuzluklara ragmen emsal konuma gelebilir.?
Bauman’in diistincesini besleyen sey toplumsal-politik miicadelelerin, her tiirlii iktidar mekanizmasinin
karsisindaki direnme odaklarinin varhigidir. 21. yiizyili karakterize eden sey de bu odaklardir.
Bauman’m aktarimi ile 21. yiizyil “insan haklar1 i¢in -yani, ilke olarak bizim yasadigimiz tiirdeki
toplumun inanglarina gore, bir birey olarak herhangi bir insanin ¢abalariyla iistesinden gelinemeyecek
olanlar disinda, her tiir kisitlamanin kaldirilmasi i¢in- kararli miicadelelerin verildigi bir ¢agdir.”

1Husserl, 1994.
2Bauman, 2018b, s. 153.
3Bauman, 2015a, s. 236.
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Modernitenin izinde halen ¢oziimii bekleyen birgok sorun karsisinda diin oldugu gibi bugiin de
toplumsal miicadelelere omuz verip bedeller 6demeyi goze alan aydinlar, entelektiieller, sanat¢ilar ve
roman yazarlar1 bulunmaktadir. Avrupa anlatisima bagli olmakla birlikte elestirilerini dile getiren
Bauman ve Maalouf da bunlar arasinda yer aliyor. Entelektiiel kimlikleri, kendi meslekleri ya da sanat
tirleriyle ilgili kismi ugrasinin tizerine ¢ikmalarimi saglarken, onlarin iginde yasadiklart zamanin -
hakikat, yarg1 ve begeni gibi- kiiresel konulariyla ilgilenmekten de geri durmadiklarim gostermektedir.*

Bauman, 1925’te Polonya’da dogdugu anda “6teki” olmanin kosullariyla karsi karsiya birakilmig bir
bilim insamdir. Yahudilik konusunda basarili bir sinav veremeyen Bati diinyasinda yiizlestigi
problemler Sovyetler Birligine siginmasina neden olur. 1968’de dogdugu tilkeden smir dis1 edilerek
Israil’e gb¢ etmesi hayatindaki temel kirilmalar1 olusturur. Bu kirilmalar Ingiltere’ye yerlesmesine kadar
Kanada, ABD ve Avustralya gibi iilkelerdeki yolculuklariyla devam eder. 20. yiizyilin liberal
demokrasi, fagizm ve komiinizm arasindaki miicadelesi bir anlamda onun kaderini de tayin ederek
yasam Oykiisiiyle birlikte sosyolojik ¢oziimlemelerine yol gosterecek kavram setini sunmustur.® Bu
dogrultuda sosyolojinin ilgi alanindaki farkli konularda eserler kaleme aldi. Bu konular postmodernite,
kimlik, go¢, yoksulluk, holokaust, dtekilestirme vb. calismalarinin genelinde etkisini gosterdi. Ozellikle
modernite elestirisini Yahudi soykirimini modernite temelinde kritik ettigi, “Amalfi Sosyoloji ve Sosyal
Teori” 6diilli Modernite ve Holokaust sosyal bilimler diinyasinda biiyiik yanki uyandirdi. Eseriyle
Bauman, holocaust’u moderniteden bir sapma degil, aksine modernitenin bir sonucu seklinde ortaya
koydu. Onun nedenini kusursuz bir toplum projesiyle yola ¢ikan aragsal akilda ve modern biirokraside
bularak, onu modern uygarhigin gerekli kosulu olarak ¢oziimledi. Boylelikle moderniteye iligskin
aydinlanmact/ilerlemeci anlayisa meydan okudu. Bu meydan okuma, insanligin 6nemli trajedilerinden
gb¢, sosyal dislanma, kimlik, etniste gibi olgularin ¢oziimlenmesiyle de kendisini gosterdi.®

Islam diinyasin1 yakindan deneyimlemis Hiristiyan bir yazar olarak Liibnanli Maalouf, Liibnan’da
1975’¢ kadar gazetecilik yaparken, ayni yil baglayan i¢ savas nedeniyle Paris’e go¢ etmek zorunda kaldi.
Bauman gibi bir gé¢ yolculuguna sahip olmayan Maalouf, Paris’te yasamini siirdiirmeyi tercih etti ve
eserlerini burada Fransizca olarak iiretti. 1983°te yayimlanan Araplarin Géziinden Hacli Seferleri’yle’
adm1 duyuran yazar, 1986°da yayimlanan, ayn1 y1l Fransiz-Arap Dostluk Odiilii alan ikinci kitab1 ve ilk
roman Afiikali Leo ile donemin dnemli yazarlarinin arasina girmeyi basarir. Genellikle Dogu’ya ait
gelenek ve gorenekleri, Osmanli doneminin yansimalarini isledigi romanlar1 ve Uzaktan Ask ile Adriana
Mater librettolariyla 6ne ¢ikan Maalouf, deneme tiiriindeki eserleriyle de sosyolojik ve tarihsel
¢ozlimlemelerini kuramsal gergeveye yerlestirebilmis bir isimdir. Bilhassa aidiyet ve kimlik iliskisini
sorunsallastirdigs Oliimciil Kimlikler’le biiyiik yanki uyandirdi. Kitabinda, Bauman gibi modernite
elestirisine soyunsa dahi ondan farkli olarak Bati diinyasiyla modernitenin 6zdeslestirilmesini hedef
tahtasina koydu ve Arap-Miisliiman diinyasinin “6teki” olarak nasil insa edildigine vurgu yaptu.

Maalouf’u Bauman’dan ayiran belirgin o6zellik, Ortadogu’yu ve Dogu Akdeniz’i hem dinsel-kiiltiirel
olarak bilmesi hem de bu cografyalarda uzun yillar1 kapsayan savaslarin ¢6ziimsiiz hale getirdigi
sorunlarin golgesinde yetismis olmasidir. Maaoluf, yasananlari biyografik malzemeyle eserlerine
aktarmistir. Bati uygarhi@ina ilgisi kendi cografyasindan ayrilmasiyla baslamis ve bu durum, her iki
kiltiric  6ziimsemesini saglamistir. Bu sebeple diinyaya uygarliklar arasindan bakabilmistir.
Caligmalarinda diinyay1 saran sorunlara egilirken, her iki uygarligin birikimine yaslanip, kendi 6zgiin
sesini su temel tizerinden yiikseltebilmistir: “Benim diinyam -annemin Misir’1, babamin Liibnan’1, Arap
uygarligim, ikinci vatanim Avrupa’dir.”®

Maalouf ile Bauman’in sosyolojik diisiince akrabaliginin kokeninde her ikisinin zorunlu go¢ sonrasi
kaleme aldiklar1 eserlerinde evrensel degerlere bagli kalip, modernite elestirisi ve 6teki temasi ekseninde
kimlik ve go¢ sorunsallarmni ele almalar1 yatmaktadir. Bu sorunsallarda sdylem benzerlikleri tagiyan
yazarlar, kimliklesme siireglerinin bireyler ve toplumlar agisindan 6énemini, sorguladiklar1 Bat1 diinyas1
okumalariyla ortaya koyarlar. Maalouf -her ne kadar bu g¢alismada denemelerine odaklanilsa da-
romanlarinda ve denemelerinde bu 6nemi, yaratilan Bati-Dogu karsitlig1 diizleminde analiz ederken,

4Bauman, 1996, s. 8.
SErtoy ve Yalgin, 2017.
6Bauman, 2016.
"Maaoluf, 2021b.
8Maalouf, 2019, s. 195.
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Bauman, 20. yiizyili savaslar/gé¢ler ¢agi olarak tanimlamaktadir. Bu agilardan makalede her iki yazarin
oteki, gb¢ ve kimlik konularindaki distincelerinin karsilastirilarak bir 6ngérii  olusturulmasi
amaglanmaktadir.

Maalouf ve Bauman’da Otekini Anlamak

Otekilestirme, sosyal dislanma, marjinallestirme gibi benzer cercevede diisiiniilen, genellikle norm dis1
olarak ifade edilen birbirine yakin kavramsallagtirmalar sosyolojik olarak egemen toplumsal diizenin
disinda kalma/birakilma halini ortaya koymaktadir. Insanlik tarihinin her doneminde yeniden iiretime
tabi tutulan bu tasavvurlar farkli iktidarlar, tarihler, sinirlar ve diller tarafindan olusturulan kosullar
dahilinde diisiiniilmektedir.® Oteki olgusu ise bir kisi, grup, simf veya toplulugun sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ya da politik baglamlara yerlestirilen ayrimcilik pratikleriyle dislanmasidir. Toplum tarafindan
deger bigmede islev kazanip, “normal” seklinde kabul edilenlerin disina diisen hemen hemen her sey
oteki olam yaratmak icin yeterlidir. Oteki, “ben” ve “biz”in disarida biraktiklarim ve bunlarla iliskisini
ifade etmesi bakimindan anlamlidir. Hem “ben” ve “biz”’e ait degerler sistemi hem de bunlarin 6tekini
nasil anlamlandirdigi bu iligskide agiga ¢ikmaktadir. Burada roller, “ben/biz/yerli olan, kural koyan,
konusan, yazan, akilci olan, sinirlar1 tanimli ve kati olan; oteki/onlar/yabanci, kurallara tabi olan,
dinleyen, okuyan, 6znenin yaptigi planlamaya uymasi beklenen, duygusal olan, sinirlar1 degisebilir-
muglak olan ve 6zneye gore esnek olan” seklinde dagilmaktadir.!® Dolayisiyla “ben” ve “biz” kendisini
ayricalikli kilarak, hiyerarside iiste yerlestirerek 6tekini yaratan 6zneyken, 6teki normal olandan sapan
yadirgatici, azinlik veya marjinal kategorisine diisiiriilendir. Goriillmektedir ki, “ben” ve “biz”in var
olabilmek, fark edilebilmek ve en 6nemlisi taninabilmek i¢in 6tekini inga etme zorunlulugu vardir, yani
bir anlamda &tekine muhtactir.** Oteki konusuna sosyologlar arasinda en c¢ok egilenlerden biri olan
Bauman da meseleyi “biz” ile “onlar” arasina yerlestirmektedir. Otekiyi catisma iliskisi olmadan viicut
bulamayan ikisinin saliniminda géren Bauman’a gore biz; ait oldugumuz, kendimizi giivende, evimizde
hissettigimiz grupken, onlar; ne ait olmay1 istedigimiz ne de isteyecegimiz gruptur.’> Bauman’in “biz”
ve “onlar” kavrayist niceliksel bir gondermeye dayali grup fikrinin ¢ok daha Gtesindedir. Gruptan
kastedilen bireylerin kimligini insa edebildigi ve koruyabildigi kolektif aidiyet bigimidir. Oyle ki, “biz
ve onlar yalnizca iki insan grubunu degil, tiimiiyle farkli iki tutum arasindaki, duygusal baglanma ve
antipati, giiven ve kusku, giivenlik ve korku, igbirligi ve ¢ekisme arasindaki ayrimi temsil eder.”

Bauman ayrica 6teki olgusunu modernite-postmodernite hattinda ele almayi tercih etmektedir. Ona gore
modernitenin aragsal akli 6tekini yok etmeye dayali (“ben”in dniinde engel oldugu i¢in) ben-merkezli
ahlaki yiikiimliliigii kapsar. Bu yiikiimliilik, ‘“yasa koyucular” tarafindan insanlarin o6grenip
kabullenmeye zorlanacaklari kurallar biitiiniiyle inga edilmistir. Modern 6zne her ne kadar 6zerk goriinse
ve ahlak bu 6zerklige yaslandirilsa da her sey yasa koyucularin otoritesine ve onlarin entelektiiellerle
kurdugu ortakliga baglidir. Ornegin Avrupa’da yasa koyucular ile entelektiieller ahlaki, Kilisenin
biraktigi bosluktan faydalanarak rasyonel olarak tasarlayip, tiimellige yaslanan bir etik kodla insanlari
itaat etmeye mecbur birakmuslardir ve bu noktadan sonra onun yasaya doniismesi kagimilmaz olmustur.'
Bu mecburiyet, ayn1 zamanda her tiirli sorumluluktan muaf tutulan ben-merkezli etik anlamina
gelmektedir. Boylesi bir ¢aba ahlaki kaygilar1 bertaraf ederek, yerine uygun davranigin en iistiin kistasi
olan, duygular1 ortadan kaldiran disiplini gegirir ve artik her sey emre uymak ya da uymamak arasindaki
tercihte gizlenir; boylelikle insanlar sugluluk duygusu olmadan basta “Oteki” olmak tizere hig
gormedikleri/bilmedikleri her tiirlii gogulluga en igreng ve asagilik seyleri rolleri geregi yapabilirler.!®
Dolayistyla ben-merkezli modern proje “nihai anlamda, ahlaki miiphemligin olmadig1 bir diinyay: ve bu
miiphemlik de ahlaki durumun dogal bir 6zelligi oldugu igin, insani se¢imleri bu segimlerin ahlaki
boyutlarindan koparmay1” dogru kabul etmektedir.®

90zensel, 2020, s. 373.
10Kundakg1, 2013, s. 69.
1Kiraz, 2011, s. 154.
12Bauman, 2015a, s. 65.
13Bauman, 2015a s. 66.
14Bauman, 2011, s. 15-16.
15Tekin, 2020, s. 49.
16Bauman, 2001, s. 13.
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Ahlaki miiphemligin bas gosterdigi postmodern donemle birlikte ise modernligin yikimi karsisinda ortak
yasamin olanag1 olarak yeni bir etik anlayis1 6ne ¢ikaran ve bunu modernligin krizinin neticesi goren
Bauman, &tekiyi “postmodern etigin” igerisine yerlestirir. Modern aklin ayricaligini elinden alan
diistiniir, Levinas’tan hareketle kullandigi bu kavramla oteki ile kurulacak yakinligin altimi ¢izip,
modernitenin ben-merkezliligini yerinden ederek onceligi otekiye verir; artik “tekini, ahlaki benligin
layik oldugu mevkie eristigi slirecte ¢ok onemli bir karakter olarak yeniden kuran bir etik” soz
konusudur.'” Boylelikle “ben” de oteki kargisinda yiikiimliiliik altina girmektedir ki, bu, Bauman’in
iddiasiyla “ben™ Ozne yapan, yasatan seydir; “ben” sorumlu hale geldikge 6zne olmaktadir.'® Bu
sorumluluk herhangi bir karsiliga veya aligverise dayanmayan (asimetrik), herhangi bir yasa koyucu ya
da giiciin ahlaki zorlayiciligina, modernitenin evrenselligine génderme yapmayan bir sorumluluktur. Bu
nedenle “6teki”nin sorumlulugundan daima fazlasini igerir. Sorumluluk bilinciyle davranmak, oteki-
merkezliligi toplumsal mekanda gegerli kilmak demektir. “Birlikte olma”nin viicut buldugu toplumsal
mekan, bu edimlerin uygulanabilecegi tek yerdir. Bu durum Bauman’in éteki-merkezli etigi kolektif
kildiginin gostergesidir.

Maalouf da Bauman’da goriildiigii gibi 6teki olma halini -ordular olarak gordiigii- “ben” ve “biz” ile
“onlar” arasina yerlestirilen ayrimla ele almaktadir. Onun bu ikiligi kurdugu yerse “uygarligin besigi”
olarak gosterilen Bati ile onun “dteki” olarak bina ettigi Ortadogu ve Miisliiman diinyasidir. Ozellikle
Oliimciil Kimlikler’de*® bu ayrimi 6ne ¢ikaran Maalouf, Bati’nin modernite sdylemini Dogu ile kurdugu
oteki iligkisiyle sekillendirdigini, yani Bati’nin Dogu’yu ve Miisliimanlar1 “6teki” seklinde kurmaya
modernitenin kosulu olarak mecbur oldugunu aktarir Ki, bu tez, Dogu’nun kendisini ancak Bati’nin
goziinden kesfetmesine neden oldugu i¢in Dogu toplumlarini agagilanmig psikolojisine ve buna bagli
olarak tepkisellige biirtindiiriir. Bu ikilik ¢atismasinda birgok digslanma pratiginin iretildigini diisiinen
yazar, siireci besleyen temel unsurun dinsel aidiyet merkezinde Hiristiyanligin ve Miislimanligin
hosgort, ¢ok kiiltiirciiliik, despotizm gibi farkli temsiliyet odaklari olduguna inanir. Bu baglam, dinsel
aidiyetin oteki iliskisinde kimligin iist belirleyeni olarak kuruldugunu gosterir. Ancak Dogu toplumlari
da bunun altinda yenilgiyi sahiplenmis bir pozisyonda olmamalidir. Yazara gore Dogu, neden
Bati’ninkiler kadar giicli silahlar iiretemedigini, sanayide o denli gelismedigini, bagiml tilkeler olarak
kaldigim mutlaka sorgulamalidir.?® Maalouf konuya iliskin diisiincesini sdyle aktarir:

Bu kadar uzun siiredir Fransa’da yasayan bir Hiristiyan Arap olarak, ben hangi taraftanim? Islam’m

mi1 yanindayim, Bati’nin m1? Ve ‘biz’ derken neye gonderme yapiyorum? Aslinda kullandigim ifade

-biz onlardan ne kadar nefret ediyorsak, onlar da bizden o kadar nefret ediyor- konumunun tiim

ikircimini istemeden gozler 6niine sermisti. Gergegi sdylemek gerekirse, ciimlemde ‘onlar’ ve ‘biz’

derken kimi kastettigimi ben de bilmiyordum. Benim i¢in bu iki hasim diinya hem ‘onlar’ hem de

‘biz’di. %
Alt1 ¢izilmesi gereken husus, -her ne kadar hasim denilse de- Maalouf’un “6teki” telakkisinin ontolojik
bir diigmanlik igermedigi, bilakis birbirini besleyen iki farkli medeniyet ayrimi odaginda oldugudur; bu
baglamda Dogu, Bat1 diinyasi i¢in tehditkar/kaygilandirici bir 6teki degildir.?? Zira, aksi durum Dogu
ve Bati medeniyetlerinin ortak yagsam kosullarina odaklanan, “evrensel baris”in simgesi olmus Maalouf
icin s6z konusu olamayacaktir. Yazar, Bat1i ve Dogu’nun birbirini yiikselttigi gibi, ¢okiislerinin de
birbirini kapsayacak bi¢imde olacagini disiindiigiinden ikisi arasina yerlesen otekilestirme pratiklerinin
ortadan kaldirilmasini tiim insanhigin barigin1 gerceklestirmek olarak gérmektedir.?® Diisiiniir agisindan
mesele oteki olarak kodlananla diyalogun kurulmasidir. “Biz” ve “onlar” ikiligini sonlandiracak sey her
ikisinin birbirini diyalog zemininde kesfetmesidir. Bu dogrultuda o&tekini kabul etmek, onu
reddetmekten ne daha dogal ne de daha az dogaldir. Uzlastirmak, birlestirmek, benimsemek, yakinlik
kurmaktir.?* Kisa diyalog ortami kararl, iradeli ve istikrarl bir tutumun sonucu olmalidur.

17Bauman, 2011, s. 111.
18Bauman, 1996, s. 231-232.
1%Maalouf, 2021a.
2Maalouf, 2016, s. 321-322.
21Maalouf, 2016, s. 317.
22Yfiicel, 2020, s. 131.
2Yiicel, 2020, s. 132.
24Maalouf, 2017a, s. 202.
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Kimlik ve Go¢cmenlik

Kimlik, kiiltiir ve normlardan bagimsiz ele alinamaz bir olgudur. Bireysel niteligiyle birlikte toplumsal
birliktelige ¢agr1 yapmastyla anlam kazanir. insanin diline, dinine, 1rkina, gelenek ve goreneklerine dair
gelistirdigi aidiyet bilincine isaret eder. Nihayetinde “aidiyetin temel nitelikleri, yani karakteri, rengi,
beklentileri gibi 6zellikler bireyin iginde dogdugu toplumun degerleri araciliiyla bigimlenir.”?® Aidiyet
bilincini insa eden toplumsal deger ve normlar kimlige igkin olarak kavranir. Kimligin kolektif
baglamini 6ne ¢ikaran kuramcilardan Alex Mucchielli kimligi bir bireyi tanimlayan unsurlarin tamami
olarak diisinmektedir. Bu unsurlar Mucchielli’ye gore toprak, mal, para, giysi vb. araglara gonderme
yapan “fiziksel”; toplulugun kurulusuyla ilgili olaylar, akrabaliklar, kahramanlar, kiiltiirel sarsintilar gibi
bagliklar1 iceren “tarihsel”; inanglar, dinler, ideolojiler, sanatlar gibi degerleri vurgulayan “psiko-
kiiltiirel”; yas, cinsiyet, statii, meslek gibi Ozelliklere isaret eden “psiko-sosyal” olmak iizere dort
baglikta toplanmaktadir. 2 Anthony Smith de?’ aym sekilde kimligin tek bir belirlenim altinda
diistiniilemeyecegini vurgulayip, bireyin varligini kimligin heybesinde tagidig1 ortak kiiltiirel unsurlara
olan yakinlhigi veya uzakligiyla ortaya koyabildigine dikkat ¢ekmektedir. Kimlik konusunda degerli
kavrayiglar sunan Bauman kimligin bireysel yanini reddetmeden benzer sekilde kolektifligini 6ne
cikarir. Ona gore, “kimlik, toplumsal olarak kimlik diye goriilen seydir; baskalarina toplumsal olarak
okunakli terimlerle iletilmedigi, toplumsal olarak anlasilabilir simgelerle disavurulmadigi takdirde
bireyin hayal giiciiniin bir par¢asindan ibaret kalmaya mahkiimdur.”?® Bauman agisindan kimlik iki
tarafta yiriitiilen tani(n)nma savasina yogunlasir. Cephenin birinde tercih edilen yeni kimligin, eski
kimligin inatg1 artiklarinin {izerinden yiikselmesi varken, digerinde diisman giigleri tarafindan
yiiklenilen zorlama kimliklere kars1 yiiriitiilen savas mevcuttur.?® Bu sebeple kimligin olusum siireci bu
iki aks arasindaki miicadelede gizlidir. Birey bu miicadelede kendisini yeniden tanimlamak, kisisel
tarihini yaratim siirecine tabi tutmak durumunda kalir ki, bu tablo onun “belirsizlik” dedigi seyle
alakalidir. Ciinkii kimlik, belirsizlikten kacgis demektir:

Kisi, ne zaman kendisinin nereye ait oldugundan kusku duyarsa, kimlik {izerine 0 zaman diisiiniiyor.
Yani ortada, goriinen davranis bicimleri ve kaliplari arasinda kendisinin nerede durdugundan ve
etrafindaki insanlarin kendisinin bu durugunu/yerini dogru ve uygun nasil kabul edeceklerinden nasil
emin olacagindan emin olmadig1 zaman. “Kimlik”, iste bu belirsizlikten kagis arayigina verilen
addir.%®

Maaoluf’un kimligin insasinda 6nem verdigi degerler, -her ne kadar kendi kimliginden hareketle
yorumlandiginda daha bireysel goriinse de- Bauman’daki gibi toplumsal olana dair 6ne ¢ikan vurguyla
benzerlik tasir. O, kisisel kimliginin toplumsal olarak nelerle 6zdeslestirildiginin farkinda oldugu gibi,
dinsel topluluklarin veya ulus devletin ona yiiklemeye ¢aligtig1 rollerin uzagindadir. Kimligin tek bir
unsura indirgenerek daraltilamayacagini, belirli hegemonyalara sikistirilamayacagini, birgok deger ve
aidiyetin bileskesi olarak goriilmesi gerektigini diigiintir. Bu bileskeler gatigsa veya geligse bile Maalouf
acisindan bunlar1 gogiisleyebilmek gerekir. Ciinkii bu, kimligin farkli kaynaklardan beslenen kolektif
anlamin1 sahiplenebilmekle iligkilidir. Kendisini tarif ederken buna deginir:

Kendimi hi¢bir zaman dinsel bir toplulugun -ya da uzlagmasi olanaksiz birkac¢inin- iiyesi gibi
gormedim; higbir zaman biitiiniiyle bir ulusun pargast hissetmedim- aslinda bu konuda da birden
fazla baglantim var. Buna karsilik benligimi, ugsuz bucaksiz ailemin, diinyanin dort bir yaninda
yasadig1 sertivenlerle kolayca dzdeslestiriyorum. Seriivenle ve bir de sdylencelerle. Tipki eski
Yunanllar gibi, kimligim bir mitologyaya yash duruyor.3!

Oncesinde vurgulandigi gibi Maalouf, farkli kimliklerin bir arada yasayabildigi kiiltiirel-cogulcu
anlayistan yanadir. Kendisini “Dogu Akdeniz’in altin ¢agin1” yasayamamis, nereli oldugu soruldugunda
higbir zaman tek bir yeri sdyleyememis bir birey olarak gérmektedir. Romanlarina da bunu yansitir.

2Ural, 2020, s. 48.
2Mucchielli, 1986, s. 6-7.
2ISmith, 1994.

28Bauman, 2000b, s. 147.
29Bauman, 2001, s. 50-52.
30Bauman, 2001, s. 112.
31Maalouf, 2004, s. 10.
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Ornegin, Misir basta olmak iizere bolgenin bir¢ok yerindeki kiiltiirel yasamin izdiisiimlerinin yer aldig1
Dogu’dan Uzakta ve Yollarin Baslangict romanlarinda gogmenlige dayali biyografik unsurlara
rastlamak mimkiindiir. Onun, eserlerini biyografisiyle harmanlamasi, merkezine aldig1 kimlik, goc ve
toplumsal cinsiyet gibi konular1 ¢ok daha giiclii kilmaktadir.

1976’dan beri Fransa’da yasayan Maalouf, farkli kiiltiirlerden beslenen bir kimlige sahiptir. Kendi
anlatimiyla, “ben yiizyillardir Liibnan daglarina yerlesmis ve o zamandan beri art arda goglerle
Misir’dan Brezilya’ya, Kiiba’dan Avustralya’ya, diinyanin dort bir kosesine yayilan Giiney Arabistanl
bir aileden geliyorum” der.®? Maalouf, kimligini Bauman’in tarif ettigi gibi daimi bir yeniden-iiretim
pratigine sokan bir yazar tutumuyla kimlik konusuna yaklagimimi da aymi sekilde gelistirir. Bu pratigi
bir siireg olarak kavrar. Ona gore, “kimlik dyle bir ¢irpida verilmez, yasam boyunca olusur ve degisir.”%
Yaratim siireci anlaminda kimligin ele alimisi Bauman’da net bir sekilde goriilmektedir: “Kimlik
dogustan verilen bir sey degildir 6nermesinden tek bir sonug¢ ¢ikiyor: Kimliklerimizin (yani ‘Ben
kimim?’, ‘Bu diinyadaki yerim ne?’, ‘Diinyadaki amacim nedir?’ sorularin yanitlarinin) tipki sanat
yapitlar1 gibi yaratilmalar gerekiyor.”® Ortaya ¢ikan su ki, “tanimlarla birlikte dogulur; kimlikler ise
yaratilir. Tanimlar size kim oldugunuzu soyler. Kimlikler ise sizi, heniiz olmadiginiz fakat
olabileceginiz seye dogru c¢eker.”®® Maalouf, kimlik olgusu iizerine tartisma yiiriitiirken, kendi adina
somut olgulardan yola ¢ikarak ¢ikarimlar yapar. Kimligi yukarida deginildigi haliyle tek bir aidiyete
indirgemenin ciddi sorunlara neden olabilecegini belirtir. Ciinkii bu, insanin benligini tamamziyla saran
heterojenligi dislayacak bir zemini yaratir. Maalouf’un sdylemi ile, “Herkes kimligi olarak kabul ettigi
seye, yeni yiiz yil, yeni bin yil boyunca git gide daha fazla 6nem kazanmaya aday yeni bilesen
katabilmeli: insanlik macerasina da dahil olma duygusu.”®® Bu agidan diinyadaki yarali toplumlarin sesi
olmanin yolunu kimlige saygi gosterilmesi yoniinde soyle paylasir: “Onlarin ¢ektiklerine duyarsiz
kalamayiz, ama onlarin kendi dillerini 6zgiirce konusma, dini vecibelerini korkusuzca yerine getirme ya
da geleneklerini koruma arzularini paylasabiliriz.”®” Boyle bir paylasim olmadiginda Bauman, bir siddet
sarmaliyla karsilagilacagini tespit eder. Bauman agisindan bunun sebebi, toplumlarin tutumundan ziyade
ulus devletlerin kimlik iiretici gorevini siirdiiremeyisidir:

Diinyanin ‘modernlesmis’ kisminda, kimlik ihtiyaglar1 bugiin, ulus devletlerin ge¢misteki kimlik
iireticisi ve tedarikgisi roliinii -yani mekan olusturma mekanizmalarinin etkili, giivenilir ve emniyetli
yoneticileri/muhafizlar1 roliinii- yerine getirme konusundaki basarisizliklarinin giderek agiga
¢tkmasindan sonra giderek daha siddetli (gegmisten oldugundan daha fazla ayirici) hale gelme
egilimindedir. Yerlesik ulus devletlerin uzmanlastiklari kimlik olusturma islevi bagka bir tastyict
arayabilir ve var olan alternatifin yumusaklig1 nedeniyle bu aray1s daha da gayretli olacaktir. 3

Maalouf, kendi deneyiminden geriye kalanlari bir trajediyle yilizlesmek adina okura sunar. Dogu
Akdeniz kiltiiriiniin birlikte yasami saglayan degerlerinin nasil yozlastirildigimi ve giic iligkilerine
kurban gittigini, bolgenin sehirlerinde yasayan gdg¢menlerin ve 6zellikle “seckinlerin” (yazar, sair,
aydin, kadin oyuncu, biirokrat vb.) 6nce yakin sehirlere (Sam, Beyrut, Liibnan), sonraysa Batt iilkelerine
yerlesmeleri olayinda animsatir. Maalouf, bu yikimin nedeninin -geligkili de olsa- temelini, “Batililarin
yararlandiklar1 dokunulmazliga duyulan 6fke hig tartismasiz belirleyici etkenlerden biriydi” sozleriyle
vurgular.® Ote yandan Bauman Bati diinyasinin ayricalikli konumunu, modernite odaginda rasyonalite
ile diizen arasinda kurdugu 6zdeslik yoluyla elde ettigini diigiiniir. Ona gére modernite; bilim, ahlak ve
sanat alanlarini birbirinden kopartarak, Bati uygarligina tim diinyada mesruiyet kazandirmistir. “°
Bauman, bu mesruiyetin Dogu toplumlarinda biriktirdigi 6fkeye Maalouf gibi yonelmese de Bati
uygarhi@ginin hakikatin 6l¢iitii hale gelmesinin (bu durum ancak postmodern donemde tahribata

32Maalouf, 20214, s. 20.
33Maalouf, 20214, s. 25.
34Bauman, 2013, s. 86.
35Bauman, 20003, s. 102.
36Maalouf, 20214, s. 132.
3"Maalouf, 20214, s. 31.
38Bauman, 2011, s. 281.
39Maalouf, 2019, s. 42.
40Bauman,1996, s. 112.
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ugramistir), kendisine benzemeyen toplumlar: “gelismemis ya da az gelismis” olarak adlandirmasinin
agik bir despotizm oldugunu diisiiniir.**

Maalouf agisindan sonug, “Dogu Akdeniz Modeli”nin kozmopolit ¢ogulculugunun islevsizlestirilmis
olmasidir. “Otekini anlamak, dnyargilarim ve kaygilarini asarak onunla var olmak isteyen sayisiz iyi
niyetli insanlarin bulundugundan hi¢ kuskusu” olmayan Maalouf’un#? Hiristiyan, Miisliiman ve
Yahudilerin Arap uygarliginda birlikte yasam kiiltiirlerinin nasil tuzla buz oldugunu gordiigiinde
duydugu hayal kirikligi, yani Dogu Akdeniz modelinden uzaklasilmis olmasi giiniimiiz diinya diizeninin
kaygilariyla ortlisen bir siirece benzemektedir. Diinya nasil bir yol izlemeli? Maalouf, Arap halklarinin
yasadiklarinin sonuglarindan bahisle gegmisin altin ¢agin1 yorumlamaya calismakla birlikte Dogu’yu
tehdit olarak gordiikce saldirganlasan Bati’nin da ¢dziimlemesini yapar. Fakat hayal kirikligindaki
biiyiik pay, Orta Dogu cografyasina aittir. Arap kentlerinde yasanan savaslar, uygarligin koklerinin
dinamitlenmesi, darbeler ve bircok baska olaylar umutsuzluk duygusunu yerlesik kilar. Yazarimn,
edebiyat¢1 kimliginin yaninda sosyoloji egitiminden gelen birikimiyle ileri siirdiigli sey, deginildigi
tizere tiim kimliklerin sorgu ve yargilara dayanmadan sahiplenilmesidir. Onun i¢in ¢ikis yolu burada
gizlidir. Nitekim romanci geldigi yerde artik kendisini de bir azinlik duygusuyla ifade etmektedir. Ona
gore, “azinliklarin ayrimciliga ve baskiya maruz kaldiklar1 bir toplumda her sey ¢iiriir ve bozulur.
Kavramlarin i¢i bosalir, anlamlarimi yitirirler. Hala se¢imlerden, tartigmalardan, akademik
ozgiirliiklerden veya hukuk devletinden s6z etmek aldatici bir istismara doniisiir.”*® Dahas1 “insanlar
etnik veya dinsel aidiyetlerine gonderme yapmaksizin yurttaglik haklarmi kullanamaz hale
geldiklerinde, ulus biitiiniiyle barbarlik yoluna girmis demektir.” Bu s6zler, Bauman’1 tartismaya dahil
etmeye olduke¢a uygundur. Insanlarin yurttaslik haklarimi kullanamaz hale gelmesi, Bauman icin modern
devletin sonucudur ve bu sonu¢ post-modern dénemde su yiiziine ¢ikan krizle birlikte okunmalidir:
“Stirekli bir kriz durumunda yasiyoruz ve bu kriz ayni zamanda yapisi, islevselligi ve etkinligi
(demokratik temsil sistemi dahil) artik i¢inde yasadigimiz zamanlara uymayan modern devleti de

kapstyor:”#

Dislanma, ¢ikarilma, yalniz birakilma, insanin kendini terk edilmis, siiriilmiis ya da kara listeye
alinmis ya da geride kalarak, denize diiserek baska sekillerde bastan savilmis hissetmesi; giris izni
alamamak, gérmezden gelinmek, bekletilmek ve davetsiz hissettirilmek: Bunlar, art-degerlerin ve
fazlaliklarin kitlesel iiretimiyle nam salmis diinyamizda en yaygin goriilen kabuslardir.*

Her iki yazarda, kimlikler ile uygarliklarin, toplumsal ¢atismalarin ve en 6nemlisi Gteki temasinin
baglandig1 diger bir hat gogmenlik olgusudur. Gerek modernite gerekse postmodernite siirecindeki
kimlik ve kiiltiirel-gogulculuk en temelde gogmenlik konusu ile ilerlemektedir. Bu anlamda ulus
devletlerin tanik olduklar1 go¢menlik krizi farkli sekillerde de olsa siireklilik arz etmektedir. Maalouf,
“yasadigimiz dénemin en biiyiik savasi, dncelikle, gogmenler konusunda verilmeli”*6 derken, Bauman,
“Bati bir zamanlar diinyay1 aydinlatmak ve kendine benzetmek i¢in harcadigi ¢abayi simdi herkesin
oldugu yerde kalmasi i¢in harciyor” demektedir.*” Ayrica Bauman’a gore, “modern ¢ag, en basindan
itibaren biiyiik goglerin ¢agi oldu. Sayisini belki de asla bilemeyecegimiz kitleler yer degistirdi,
kendilerine yasam hakki tanimayan anayurtlarini terk edip daha iyi bir gelecek vaat eden yabanci
iilkelere goctiiler.”*® Onun benzetmesiyle “...go¢ebelik, modernitenin yetim birakilmis soyunun varolus
kosuludur.”® Bauman igin bircok nedene dayali olarak gergeklesen kitlesel gog;

higbir sekilde yeni bir fenomen degil; modern yasam seklimiz ‘gereksiz’ insanlarin (ekonomik
ilerlemeye bagli olarak, yerel anlamda ‘lizumsuz’ -fazladan ve istihdam edilemez- ya da
toplumsal/politik doniistimler ve bunu izleyen giic miicadelelerinin sebep oldugu huzursuzluk,
catisma ve ihtilaflarin bir sonucu olarak reddedilen, yani yerel anlamda hos goériilemez insanlarin)
iretimini de igerdiginden (defalarca yon degistirmis ve ara sira tersine donmiis olsa da) modern

41Bauman, 1996, s. 30-34.
42Maalouf, 2019, s. 51.
43Maalouf, 2019, s. 68.

44Bauman ve Bordoni 2018, s. 42.
45Bauman, 20144, s. 126.
“Maalouf, 2017a, s. 169.
4’'Bauman, 2014b, s. 148.
48Bauman, 20184, s. 51.
49Bauman, 2012, s. 202.
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doneme basindan bu yana eslik ediyor. Bu da yetmezmis gibi, su anda, Batili gii¢lerin yanlis
hesaplanmig, ahmakga dar kafali ve agikga beyhude politikalar1 ve askeri girisimlerinin sonrasinda,
Ortadogu bolgesinin  derin ve gorlinlise gore umutsuz istikrarsizlasmasinin - sonuglarina
katlantyoruz.>

Bauman, gogiin gliniimiizdeki 6zelliklerine tarihsel ve politik boyutlariyla yaklasirken, yerinden edilmis
kisilere iliskin sorunlari -tam olarak bu kavramlari kullanmasa da- alintida verildigi gibi Batili iilkelerin
totaliter ve emperyalist egilimlerinin sonucu seklinde gormektedir. Oyle ki gdciin modern ve
postmodern siiregte kalic1 bir kriz haline gelmesinin en biiyiik sebeplerinden biri Batili devletlerin
uygarliklar1 sekillendirme stratejileridir. Gogli ve gogteki siirekliligi kapitalizmin kurucu dinamigi
olarak gérmeyen Bauman, holokaust iizerinden ele aldig1 modern donemle birlikte postmodern donemi
de kapsayan hattin belirleyeni olarak gocii ve gocteki siirekliligi kabul etmektedir. “Ben” ve “onlar”
arasina yerlesen 6teki olma hali bu siireklilik i¢inde varligin1 korumaktadir. “Kapimizdaki yabancilar”
benzetmesiyle giiniimiiziin miilteci sorununa 11k tutan yazar, modern dénemin yabancilik deneyimini
Avrupali Yahudiler 6zelinde irdelerken, postmodern siirecin yabancilarini gog¢menler iizerinden
tartismaktadir. Yabancilar “bugiin gelip yarin giden gezginler gibi degil, bugiin gelip yarin kalanlar®
olarak degerlendirdigimizde Bauman igin agiktir ki, postmodernitenin yabanci olgusu, “kiiresel korku
ve kaygilarin basinda gocle gelen miiltecilik. Miilteci kampinin sakinlerinden olmak, insanligin geri
kalaninin paylastigi diinyadan dislanmak demektir.” 52 Postmodern yabancilar, modern dénemin
yabancilar1 gibi “kokii kazinmasi gerekenler” degil, birlikte nasil yasanilacagi gergeginin yarattigi
sorunun merkezidir. Bu noktada gogmenler, yasam bi¢iminden, giivenlik ve refaha kadar uzanan genis
bir yelpazede kamusal kaygilarin ortaklastirildigi, “sugtan 6nce suglu”nun yaratildigi bir ortamda “tehdit
unsuru” olarak kodlanirlar. Ancak tehdit unsurundan 6te “bas belasi”, “sinir bozucu”, “artik”,
“hastalikl1” gibi birgok yaftayla tanimlanirlar. Bu tanimlarla birlikte Bauman agisindan gégmenlere dair
hissedilen korkuyu betimleyen bir kavramsallastirma olarak “ahlaki panik” ortaminda “insan-
dis1”lastirilarak gériinmez, hatta hayal dahi edilemez olurlar: “Insan kimliklerinin belirtildigi alisildik
terimlerle onlar anlatilamaz. /.../ Bagkalarinin goklere ¢ikardigi, diisiinme ve 6z-diislinme sanatiyla
gurur duyan bizim gibi insanlar arasinda onlar yalnizca dokunulmaz degil, diisliniilmezlerdir. Hayali
cemaatlerle agzina kadar dolu bir diinyada onlar hayal edilemezdir...”>® Evrensel yurttas olamayan,
“memleketi disinda yasarken bir tiirlii i¢ rahathgna kavusamayan”,> diinyanin gozii 6niinde dikenli
tellerle ve kameralarla gevrilen, kursuna dizilen, okyanuslarda can veren bedenler, tiim bunlara ragmen
ahlaki ve vicdani korliik altinda hala goriinmez ve hayal edilemezler. Ancak unutulmamasi gerekir ki,
artik gogmenlerin “yok hitkmiinde” olmasi, tiim insanligin “yok hiikmiinde” olmasiyla esitlenmistir.

Maalouf’a déndiigiimiizde, yazar, Yollarin Baslangici ve Dogu’dan Uzakta basta olmak {izere bir¢ok
eserine sinen gogmenlik anlatisina toplumsal biitiinlesme gergevesinde egilmeyi tercih ederken, bunu
yasladig1 zemin, 6teki olgusunu karakterize eden Dogu-Bati ikiligi, bir manada Bati’nin Dogu’yu kabul
etme veya reddetme bi¢imleridir. Glinlimiizde “diinyanin ¢ivisinin ¢ikmasi”nin temel eksenini olusturan
go¢ krizine buradan yaklagmaktadir. O, “diinyanin hepten ¢ivisinin ¢iktigin1 diisiindiiren kaygi verici
olaylar meydana geliyor; iistelik bunlar bir¢ok alanda birden gerceklesiyor -entelektiiel diinyanin, finans
diinyasinin, iklimin jeopolitigin, etigin ¢ivisi ¢ikmis durumda” dese de gog krizini yukarida deginildigi
gibi onceliklendirmektedir.®® Bati uygarligindan beklentisi, éne siirdiirdiigii degerler dogrultusunda
diinyayla yeniden giivenilir bir bigimde biitiinlesmektir ve bunun en 6nemli yolu gogmenlerle, kimlikleri
kabullenmeye dayali olarak insan haklar1 merkezinde iligkilenebilmektir. Bu konuda da Maalouf, iki
farkli toplumu i¢inde tasiyan bir gogmen olarak, “onurumuzu kaybetmeden c¢agdas diinyayla
biitiinlesebilmemiz i¢in gegmisimizden neye sahip gikmali, neyi dislamaliy1z?”*® sorulariyla korunacak
ve diglanacak aidiyetlerin ancak gogmenlerle kurulan bagla anlasilabilecegini ifade etmektedir. Bu bagin
temel kosulu ise gdgmenleri “cemaatlestirmemek’tir. Bagka bir agidan kendi ifadesiyle;

50Bauman, 2018c, s. 10-11.
51Simmel, 2009, s. 149.
52Bauman ve Lyon, 2016, s. 80.
53Bauman, 2017, s. 187.
54Sennett, 2014, 52-88.
55Maalouf, 2017a, s. 11.
56Maalouf, 2017a, s. 174.
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...bugiin son umudum olan Avrupa'y1 diisiinerek, sunu séyliiyorum ek olarak: Gé¢gmenlerin iginde
yasadiklart toplumla biitiinlegsmelerini kolaylastirmak ve kendini belli eden ‘gatismalardan’
kurtulmak isteniyorsa, bu onlart ‘cemaatlestirerek’ degil, herkesin toplumsal onurunu, kiiltiirel
onurunu, dilsel onurunu onlara yeniden kazandirarak, go¢menleri serinkanlilikla ikili kimliklerini
benimsemeye ve koprii gérevi gérmeye tesvik ederek yapilabilir.®’

Maaoluf’un degerlendirmesiyle gogmenler ile go¢ edilen topraklardaki kimlikler arasindaki iligkiyi
belirleyen sey, toplumsal yaralarin varligidir. Bu yaralar iyilestirilmedikge, yani toplumsal ve politik
yiizlesme gergeklesmedikge bu iliski sarsiimaya devam edecektir. Giiniimiizdeki go¢ krizini anlamanin
yolu buradan gegmektedir. Tarihin kanli sayfalarina yazilan Hagli Seferleri’yle, soykirimlarla, irk¢ilikla,
somiirgecilikle hesaplasilmadik¢a “evrensel baris” yazara gore g¢ikmaza girecektir. Kaldi ki, bu
felaketlere donisler de oldukca kirilgandir. Fay hatlarindaki ufak sarsintinlar catlaklari hizlica
derinlestirmekte, toplumsal bellegi harekete gecirmektedir. Baska bir ifadeyle “gd¢menler ile goc
tilkeleri arasindaki iliskileri ve dolayisiyla birlikte yasama konusunu hassas kilan sey, yaranin hala agik
olmasi ve bir tiirli kabuk tutmamasidir. En ufak sey, kimi zaman basit bir kagima ya da sakar bir oksama
acty1 canlandirmaya yetmektedir.”>® Ote yandan gdgmenlere yonelik yaray: acik tutan, hatta biiyiiten
giinlimiiziin yiikselen irk¢1 ideolojilerinin diglama pratikleri “6teki” kildigi gégmenlere “tetikte olma
hali”’ni dayatmakta, gé¢menler kendilerini gézetim altinda hissetmektedir. Gé¢menlerin kiiltiirel
baglarindan ne kadar sik mekan degistirse de kopamayacagini veya Bauman’da goriildiigii gibi iki farkl
kimligin miicadelesinde sikisacagini diisiinen Maalouf, onlarin “kendilerine diisman ya da kiigiimseyici
bir ortamda bulunduklarini hissettirecek bakislari, hareketleri, sozleri, fisildasmalari, sessizlikleri”
kolladiklarinin altin1 gizer. ° Korku iklimi ve toplumsal tansiyon dogrultusunda gd¢menlerin
kimliklerinin savunma pozisyonuna ¢ekilmesi, Maalouf’un tabiriyle tam da -toplumsal biitiinlesmenin
engeli olarak gordiigii- “cemaatlestirme™ye isaret eder. Zira toplumsal kabul distiigiinde gdgmen
topluluklar1 yerel halka kars1 agresiflesip gerek mekansal gerek kiiltiirel olarak kendilerini korumaya
alarak “kapal1 topluluk” kimligine biiriinmektedir.® Bunun karsisinda Maalouf’un tavri gdgmenlerin
“iki kisi oldugu” gergegini benimseyip “ikili aidiyetleri” iistlenebilmelerinin saglanmasidir ki, onlar igin
kati gostergelere bogulmayan yeni varoluslarin kapilar1 ancak bu yolla agilabilmektedir.5!

Maalouf ve Bauman, Bat1 uygarliginin kimlik ve go¢ dinamiginde agiga ¢ikardigi toplumsal ve politik
agmazlari, insan haklari ve demokrasinin giiglendirilmesi odaginda kiiltiirel-gogulculuga dayanan ortak
yasamin kosullariyla asilabilecegine inanmaktadir. Her iki yazar bir model 6nerisini dogrudan ¢6ziim
olarak sunmasa bile metinlerine sizan kolektif birliktelik duygusunun insanlik adina nemli Ggeler
tagidig1 yadsinamaz bir gergektir.

Coziim Yollan

Maalouf, sosyolojik dokusu giiclii denemelerinde tarihe olumlu not disebilen, etkili uygarliklar
tiretebilen topluluklarin, uluslarin giderek kotiilesen siireclerde nasil yiizlestiklerini ortaya koyar.
Kendisinin tanikligi da bu anlamda 6nemlidir. Ortadogu ve Afrika’da yiiriitiilen enerji politikalart,
desteklenen darbeler ve otoriterlesen devrimlerle birlikte yayginlasan kimlik meseleleri gibi basliklar,
bolge iilkelerinin birbirlerine karsi giristigi kanli savaglar, siddet ve yeni sosyal kirilganliklarin
yasanmasini beraberinde getirmektedir. Ornegin, bu anlamda “Afrika iilkeleri, ender istisnalar disinda,
i¢ savaslarla, salgin hastaliklarla, igren¢ kacakeciliklarla, iyice yayginlasan riisvetle, kurumlarin
yozlagmasiyla, toplumsal dokunun pargalanmasiyla, yiiksek issizlik oranlariyla, umutsuzlukla
bogusmak durumunda kalmigtir.”®? Bauman da Maalouf gibi benzer sorunlara dikkat ¢eker; ancak o,
bunlar1 bolgesel nitelikten ziyade kiiresel baglama oturtur: “Kiiresel kanunsuzluk ve silahli siddet
birbirini beslemekte, karsilikli desteklemekte ve canlandirmaktadir; kadim bilgeligin ikaz ettigi gibi,
inter arma silent leges (silahlar konustugunda kanunlar sessiz kalir). Zarar ve tahribatin kiiresellesmesi

5"Maalouf, 20174, s. 183.

58Maalouf, 2017a, s. 172.

59Maalouf, 2017a, s. 172.

80Aytag, 2018, Park, 2015, Canatan, 2008.
61Maalouf, 2017a, s. 180.

62Maalouf, 2017a, s. 19.
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hing ve intikamin kiiresellesmesi seklinde geri donmektedir.”®® Maalouf un buradaki endisesi, tiim bu
kanunsuzluklarin ve esitsizliklerin mesrulastiriliyor olmasidir. Ona gore “Cagimizin bir diger kaygi
verici ve ayni diinya goriisiine dayanan 6zelligi, ne kadar bas dondiiriicli olursa olsun, esitsizliklerin
mesrulastirilmasi”dir.5

Maalouf, ¢esitli tilkelerdeki sosyal problemlerin altini ¢izerken, 6nerilerini 6ncesinde deginildigi tizere
“Dogu Akdeniz Modeli”ni giincel tutarak sunar. Dogu Akdeniz Modeli yasatilsaydi, oldukga iyi
sonuglarmin olacaginin ayirdinda olmakla beraber gegmis Imparatorluklara kars: bir nostaljiden de uzak
durmaktadir. Her seye ragmen net oldugu konu, Bati uygarliginin diger uygarliklardan insan haklar1 ve
demokrasi adina daha fazla deger trettigidir Ki, bu 6ngérii onun Levant ismini verdigi Dogu Akdeniz
ile Bati’nin etkilesimi/diyalogu agisindan can alicidir: “Kendi adima, Bati uygarhiginmin diger
uygarliklardan daha fazla evrensel deger iirettigine inantyorum hala; ama onlar1 bagkalarina gerektigi
gibi aktarmay1 basaramadi. Bugiin biitiin insanhigin bedelini 6dedigi bir kusur bu”.® Dolayistyla
Maalouf’a gdre esas mesele, Bati’nin, iirettigi evrensel degerleri diger uygarliklara aktarmadaki
basarisizligidir. Bauman ise bunun nedenini, Bati uygarliginin 6z-elestiri diizlemini birakmis olmasinda
aramaktadir: *“/.../ modern uygarligimizin sorunu, kendini sorgulamay1 bir yana birakmis olmasidir.
Belli sorulari sormamak, giindemi isgal eden sorulara yanit bulamamaktan daha tehlikeli sonuglara
gebedir; yanlis sorular sormak ise ¢cogu kez gozlerin gergekten onemli meselelerden baska yonlere
cevrilmesine hizmet eder.”® Bauman’in isaret ettigi tarzda bir agmaza siiriiklenmemek, en basta
belirtildigi gibi Avrupa’nin krizine miidahale etmek i¢in gerekli olan sey Maalouf agisindan hem
demokrasinin giiclendirilmesi hem de demokrasiyi onu aragsallastiranlar karsisinda giivenceye almaktir:
“Her kusagin iki zorunluluk arasinda bir denge bulmasi sart: Her tiirlii 6zgirliigii yok eden toplumsal
modelleri 6ne ¢ikarmak icin demokratik sistemden yararlananlardan korunmak; ayni zamanda
demokrasiyi koruma bahanesiyle onu bogmaya hazir olanlardan korunmaktir.”’

Bauman’in “diismanlik dolu, tehlikeli ve intikam hirsiyla nefes alip veren bir diinya...” % olarak
betimledigi gezegeni deneyimlemis kimligiyle Maalouf; 6zgiirliik¢ii, bilime glivenen, Avrupa’nin
birikimine inanmus, kiiresel ¢oziimlerin gerekliligini ortaya koymus bir aydindir. Maalouf, Fransiz
Akademisi’nde Claude Levi-Strauss’un oliimiiyle bosalan yere segildikten sonra 14 Haziran 2012
tarihinde yaptig1 konusmasinda biiyiik bir iddiayla diinyadaki ¢atismalar1 besleyen kiiltiirel, etnik ve
dinsel ikilikleri yerinden etme gayretini ortaya koymustur: “-Avrupalilar ile Afrikalilar, Bati ile
Miisliiman alemi, Yahudi ile Araplar arasindaki- tiksinti duvarimi ¢okertmek, yerle bir etmeye katki
saglamak istiyorum ben. Yasama nedenim, yazma nedenim her zaman bu oldu ve bu isi toplulugumuzda
siirdiirecegim”.% En net saptamalarmdan biri, ideolojilerin yerini kimliklerin doldurmasinin azinliklar:
goriiniir kildig1 gibi, bazi sorunlar1 beraberinde getirdigi gercegidir. Civisi ¢ikan bir diinyaya énemli
anekdotlar birakirken ¢agdaslar i¢in diisiincelerini de yiiksek sesle dile getirmistir: “Ya bu yiizyilda
herkesin kendisiyle 6zdeslestirebilecegi, ayni evrensel degerlerle biitiin haline getirilen, insanlik
serliveninde gliclii bir inancin rehberlik ettigi ve biitiin kiiltiirel cesitliliklerimizle zenginlesecek bir
uygarlik kurmayi basaririz ya da ortaklasa bir barbarligin i¢inde yok olup gideriz.””

Maalouf, ortak diinyamizin yazgisi igin uluslararasi iliskiler sisteminde kiiltiirel ¢esitlilikleri gézeten,
siyaset, ekonomi, bilim, doga vb. konularda etige Onem veren adil ve Ozgiirliikk¢li bir sistemin
gerekliligine inanmaktadir. Bu inanct Bauman’da su haliyle goriiriiz: “Mutluluk arayisi insanlarin
birlikteligini bireysel rekabet, ¢ekisme ve i¢ catisma alanina doniistirme egilimindeki zenginlik
endekslerine konsantre olmak yerine, ortak yasamin deneyimlerine, geleneklerine ve diger kiiltiirel ve
dogal gergekliklerine odaklanmalidir.”’* Ozellikle mesele etik oldugunda ben-merkezli, yasa ve kural
koyucu ahlakilige dayanan modern etigin karsisina, dteki-merkezli postmodern etigi yerlestiren
Bauman’in tavr nettir: “Postmodern bir etik, 6tekini bir komsu olarak, ele ve zihne yakin olarak,

63Bauman, 2020, s. 119.
64Maalouf, 2019, s. 153.
85Maalouf, 2017a, s. 43.
66Bauman, 2014b, s. 12.
6"Maalouf, 2019, s. 185.
68Bauman, 2010, s. 207.
89Maalouf, 2017b, s. 30.
Maalouf, 2017a, s. 27.
Bauman 2015b, s. 53.
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stiriildiigii hesapli ¢ikarlar diinyasindan ahlaki benligin g¢ekirdegine yeniden kabul edecek bir etik;
yakinligin 6zerk ahlaki anlamim yeniden kuran bir etik.”’? Nitekim boylesi bir etik anlayis, Bauman’da
gliniimiiziin go¢ ve kimlik sorunu basta olmak iizere ortak yagsamin birgok kosuluna dair kurucu bir
dinamik olarak ac¢iga ¢ikmaktadir.

Sonug¢

Maalouf, kiiltiir ve kimlik aidiyetlerine siki sikiya bagl bir yazardir. Ancak s6z konusu aidiyetlerin
kisitlayici-sinir koyucu kullanimina degil de ortak insanlik felsefesinin, demokratik katilima ve
toplumsal paylasima yol acacak sekilde 6nemine temel haklar baglaminda vurgu yapar. Bu niteligi,
biyografisinden kaynakli olarak yasadigi sosyal gercekleri goz ardi etmemesini saglamakla birlikte
“6liimciil kimlikler” caginin geride kaldigini diisiiniip, evrensel degerlere dayali kiiltiirel-gcogulcu, esit
ve demokratik bir toplum modelinin var kilinmasina duydugu diistinsel inancini pekistirir. Bauman bu
temenniyi benzer sekilde ortak insanlik amacinda 6teki-merkezli etik bir yiikiimliiliik olarak paylasir.

Maaoluf ve Bauman yapitlarinda zamanin ruhunu yakaladiklar1 gibi kiiresellesen diinyada insanlik
onurunun degerini inang, kimlik ve farkli kiiltiirler {izerinden yayginlastirmayi basarirlar. Maaoluf ile
Bauman’in gogmenlik, kiiltiir ve kimlik konularindaki diisiincelerinin ortiismesi, Kiltiirel-gogulculugu
ve demokratik katilimi1 6nemseyip halklar1 evrensel bir zeminde bulusturma gayretlerinden ileri gelir.
Ozellikle smnirlar1 asarak yasam miicadelesi veren gdgmenlerin saygi gérmelerine duyulan inang bunun
bir deger olarak igsellestirilmesinden gecer. Her iki yazar go¢ deneyiminin krizlerini, insanligin krizi
olarak tanimlar. Elestiri oklariin hedefinde bu krizleri gégiislemek bir yana, bunlar1 toplumsal diizenin
ingasinda aragsallagtiran, “biz” ve “onlar” ayrimi etrafinda iretilen ttim ikilikleri besleyen modern
uygarlig1 tartismaya acarlar. Gliniimiiz Avrupa’sinin, bugiinlerde yiizlesmesi gereken en 6nemli fay hatti
olarak gd¢menlige bakisini bu eksende diisiinmek gerekir. Go¢men-karsitliginin Islamofobi ve irkgilikla
i¢ ige gegen yapist Avrupa’nin asamayacagl, belki de yapisal olarak agmaktan geri durdugu bir gergek
olarak varligini koruyor. Diger taraftan 6tekiyle yiizlesmek, hosgorii, inang 6zgiirliigi, kimliklerin tehdit
altina alinmamasi, farkli dillerin yasam bulmasi, ifade 6zgiirliigline saygi, toplumsal cinsiyet esitligi ve
inkar gerektirmeyen bir toplumsal birliktelik gelecegin tasarlanmasinda insanligin refahi i¢in onemli
konular olmay siirdiiriiyor. Bunlar, toplumlarin baris dolu gelecegi adina her iki yazarin dile getirdigi
ve savundugu degerleri olusturmaktadirlar. Esitsizliklere kars1 dayanismay1 ¢ogaltan evrensel yurttaglik
felsefesiyle bir toplumun ingasinin Maalouf ile Bauman’in ortaya koyduklari ve savunduklar insancil
degerlere sahip ¢ikmaktan gectigini sdylemek miimkiindiir.

72Bauman, 2011, s. 111.
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