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VYGOTSKY’NIN DUSUNCE VE DIL GELISiMI UZERINE
GORUSLERI: PIAGET’E ELESTIREL BiR BAKIS

Eda ERDENER’
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Bu makalenin amaci, Vygotsky'in ¢ocukta diisiince ve dil gelisimi iizerine goriislerini incelemek;
Vygotsky'nin, Piaget'in ¢ocuk psikolojisi alamina kazandirdigi genetik modele elestirilerini sunarak,
¢ocugun bilissel gelisimine sosyo-kiiltiirel temelli bir bakis agist kazandirmaktir. Bu makalede
Vygotsky'in "Diistince ve Dil" (1965) adli kitabinin ézeti niteliginde olup, Vygotsky'in Piaget ile ayrildig
temel noktalar olan, "¢cocukta benmerkezcilik, ¢ocukta olgunlasma ve egitimin rolii, ¢ocukta kavram
gelisimi" ana bashiklar: altinda Vygotsky'in egitim alanina getirdigi en biiyiik katkilardan biri olan
"proksimal gelisim alan" kavrami incelenmistir. Vygotsky'e gore konugmanin amaci, bebeklikten itibaren
iletisim kurmak oldugundan, ¢ocukta ilkin otistik diisiince ve konusma yoktur, ¢ocuk en basindan itibaren
sosyaldir. Bu nedenle Vygotsky diisiince ve dil gelisimi modelini, Piaget’in yaptig1 “otistik, benmerkezci,
sosyal” swralamanmin tersine, “sosyal, benmerkezci ve i¢sel konusma” seklinde kurmus, diigiince ve
konusmanin gelisiminde, bireysellikten sosyallige degil, sosyallikten bireysellige dogru bir gidisatin
oldugunu belirtmistir. Sonug olarak Vygotsky, bebeklikten itibaren dis gerceklikten kopuk ve ilkel
addedilen ¢ocuk diisiincesinin, belirli bir amaca, yani iletisim kurmaya ve sosyallesmeye ydnelik
oldugunu gostererek ¢ocuk diisiincesine hak ettigi konumu kazandirmis; verilen egitimin g¢ocugun
olgunlasma diizeyinin iizerinde oldugunda ¢ocugun yardimla gosterdigi basariya dikkat ¢ekerek, egitim
metotlarinin kékten degisime ugramasina vesile olmustur.
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Abstract

The aim of this article is to examine the arguments of Vygotsky on thought and language development of
child, and to provide a socio-cultural oriented framework on cognitive development of child by
presenting Vygotsky’s criticism to Piaget’s genetic model. This article summarizes one of the Vygotsky’s
books, “Thought and Language” (1965) and is divided into three sections: egocentrism of child, the role
of maturation and education on the child development, and concept development of child. Also,
Vygotsky’s one of the best known contributions to developmental psychology, the concept of “zone o

proximal development” is examined. The aim of speech, for Vygotsky, is to enable communication
between child and his/her social environment since infancy. On contrary to Piaget’s thought and
language development model “autistic, egocentric, social”; Vygotsky’s model consists of three
consecutive phases: “social, egocentric, and inner” speech. Therefore for Vygotsky, the direction of
thought and language development is to reach individualism through sociability, not the other way
around. As a result, Vygotsky gave the thought of child the position it deserves. He also caused a radical
change on the methods of education, pointing that child can be successful with help when the level of
education is higher than his/her level of maturation.
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Cocukta diigiince ve dil gelisimi konusunda bir ¢igir acan Lev Semonovich
Vygotsky (1896-1934), tip alanindaki egitimine, vatandasi oldugu Beyaz Rusya’da
basladi ve devrim sonrasi zor sartlar altinda Bat1 diinyasindan tamamen izole olmak
ve tip egitimini yarida birakip hukuk egitimine devam etmek zorunda kaldi. Hukuk
Fakiiltesinden mezun olduktan sonra, psikoloji iizerine sistematik olarak ¢alismaya
1924°te, bir devlet okulunda 6nce edebiyat, sonra psikoloji dersleri vererek basladi.
Ik dénem makaleleri, egitim pratigiyle ilgili problemlerle, dzellikle fiziksel ve
zihinsel geriligi olan c¢ocuklarla ilgiliydi. Calisma arkadaslart A.Luria, A.N.
Leontiev ve Sakharov ile birlikte gelisim psikolojisi, pedagoji ve psikopatolojiye
iligkin seri aragtirmalarda bulundu. Konjenital korliik, afazi ve ¢esitli zihinsel
geriligi olan ¢ocuklar i¢in egitim programlart hazirladi. Psikoloji egitimi almamis
olmasma ragmen, “Sanatin Psikolojisi” (The Psychology of Art, 1925) adli
calismasi, Moskova Universitesi Psikoloji Béliimiinde doktora tezi olarak kabul
gordil. Vygotsky, 38 yasinda tiiberkiilozdan 6lene kadarki 10 yillik siiregte, geriye
270 bilimsel c¢aligma ve 10 kitap birakti (Hansen Reid, 2001). Onun en iinlii
¢alismasi olan “Diisiince ve Dil” (Thought and Language), dliimiinden kisa bir siire
sonra 1934’te basilabildi ve Bati’da 1958’e¢ dek bilinmezligini korudu (Murray,
1993). Ulkemizde egitim psikolojisi ve pedagoji alaninda yapilan bir ¢ok calismada
Vygotsky’in eserleri referans gosterilmekle beraber, onun ¢alismalarindan higbirinin
Tiirk¢ede yayimlanmamis olmasi 6nemli bir eksikliktir.

Vygotsky, cocukta diisiince ve dil teorisini kurarken, diisiince ve dil iizerine
onceden caligmis diger teorilerin varligina ragmen, elestirilerini daha ziyade
Piaget’inkine yoneltmistir. Bu elestirilerine ragmen, Vygotsky icin Piaget’in
diisince ve dil teorisinin 6nemi, c¢ocuk muhakemesini biiyiiklerinkiyle
karsilastirarak sahip oldugu eksiklikleri vurgulamak yerine, ¢ocugun nelere sahip
olduguna odaklanmasinda; yani ilk kez “nicelik” yerine “nitelige” dnem verilmis
olmasinda yatmaktadir. Ciinkii Piaget’ten once gelisim psikolojisinde hakim olan
egilim geregi “cocugun yapabildiklerini eriskinlerle kiyaslayarak var/yok seklinde
degerlendiren” yaklagimin Piaget tarafindan bozulmasi ve g¢ocuk diisiincesinin
kendine 6zgii niteligini incelenmis olmasi basli bagina bir devrimdir.

Geligsim psikolojisi alanina Vygotsky’in kazandirdigi sosyo-kiiltiirel bakis
acisinin  Onemi; onun yasadigi donemlerde cocuk psikolojisine bilyiik Olciide
Piaget’nin de katkilartyla hakim olmus olan ve biligsel gelisimde “olgunlagmaya”
(maturation) vurgu yapan “genetik” yaklasima bir tepkiyi iceriyor olmasindandir.
Dil gelisimi iizerine bir teori, ilk kez hem Piaget’in gelistirdigi genetik psikolojiyi
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g6z Oniine aliyor hem de gocugun biligsel gelisimini egitimle ve kendisini kusatan
kiilttirle iliskilendirerek agikliyordu. Vygotsky, “Diisiince ve Dil” ve diger kitabi
“Toplumdaki Zihin: Yiiksek Psikolojik Proseslerin Gelisimi” (Mind in Society: The
Development of Higher Psychological Processes) ile dil bilimcileri ve egitimcileri
etkiledi. “Proksimal Gelisim Alan1” (Zone of Proximal Development) kavraminin
temel alinmasiyla gerceklestirilen egitim caligmalarinin ise Ozellikle, sosyal ve
zihinsel gelisimlerinde problem olan c¢ocuklarin egitilmesinde 6nemli yararlar
sagladig goriildii (Murray, 1993).

Gilinlimiizde, Vygotsky’in kavramlarim1 temel alarak egitim psikolojisi
alaninda c¢aligmalar yiiriitmek amaciyla 1995°te Amerika Birlesik Devletleri’nde
kurulmus uluslararasi bir kurulus olan BPE (Best Practices in Education); yuva
¢agindan onikinci sinifa kadarki araliktaki ¢ocuklar i¢in sinif i¢i 6gretim teknikleri
gelistirmekte; matematik, okuma-yazma gibi becerilerin hem normal hem de 6zel
egitime muhtag ¢ocuklarin egitimi ile ilgili projeleri Fransa, Bulgaristan, Amerika
Birlesik Devletleri gibi iilkelerde uygulamaktadir (BPE, 2000). Bu durum
Vygotsky’nin, ¢aligmalarini her ne kadar 1934’te sonlandirmis olsa da, geriye
modern egitimde izlenebilecek bir teori ve yeni egitim teknikleri i¢in saglam bir
¢ikis noktasi birakmig oldugunun gostergesidir.

Vygotsky’in dil ve diisiinceyle ilgili goriislerine gegmeden, ¢aligmalarina yon
veren iki temel 6zelligi oldugunu belirtmek gerekir: Ilki, felsefeden genis dlciide
beslenen teorik formiilasyonlarinin, deneysel bir zemine oturtulmasi; ikincisi, gocuk
diisiincesi ve dili konusunda bir birim {izerine kurmus oldugu formiilasyonlarin,
tinitenin diger birimlerine de genellenebilir yani biitiinciil (%olistic) olmasidir.
Caligmalarimin biitiinciil 6zelliginden dolay1, okul dncesi ¢ocugun konusmasina dair
gelistirdigi bir formiilasyon, okul ¢agindaki ¢ocugun yazmayi 6grenmesi ile birlesir
ve bdylece teoride bosluklara diismeksizin genel bir diisiince ve dil teorisinden
bahsetmek miimkiin olur. Ayni formiilasyon, hem okul dncesi hem de okul ¢agi,
ergenlik, yetigkin ve yetiskin sizofreni hastalarinda uyguladiginda bile, teoriside bir
kesintisizlik s6z konusudur.

Bu makale, Vygotsky’nin diisiince ve dil iizerine biitiin ¢aligmalarinin
toplandig1 ve 1965°te Ingilizce olarak basilan “Diisiince ve Dil” adli kitabin dzeti
niteliginde olup; kendisi bdyle bir ayrim yapmamis olmasina ragmen, Vygotsky’nin
Piaget ile ayrildig1 temel noktalar olan, “cocukta benmerkezcilik, ¢ocukta egitim ve
olgunlagsmanin rolii, gocukta kavram gelisimi” ana bagliklar altinda da Piaget ve
Vygotsky’in dil ve diisiince teorileri ile Vygotsky’in egitim alanina getirdigi en
biiyiik katkilardan olan “proksimal gelisim alani” kavrami incelenmistir. Konunun
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akisini ve biitiinliigiinii bozmama agisindan Piaget’in teorisini ayrica anlatilmayip,
Vygotsky’in bu kitapta getirdigi elestirel bakis acisiyla degerlendirilmesi uygun
gOriilmistiir.

BENMERKEZCILIK UZERINE VYGOTSKY VE PiIAGET’IN
GORUS FARKLILIKLARI

Piaget’in Cocukta Dil ve Diisiince Teorisi I¢erisinde Benmerkezcilik

Vygotsky’e gore Piaget, formiile ettigi “syncretism’, entellektiiel realizm,
kavramada zorluklar” gibi cocuk diislincesine has oOzellikleri ¢ocuk
benmerkezciligine baglamis, benmerkezciligin gostergelerinden biri olarak da
“benmerkezci konusma” kavramini getirmistir. Piaget, yaptig1 gozlemler ve elde
ettigi deneysel verilerden yola c¢ikarak biitiin gocuklarin konusmalarmi ikiye
ayirmaktaktadir: ilki “benmerkezci konusma”dir. Bu durumda g¢ocuk kendi
hakkinda konusur, iletisim ¢abasi yoktur, cevap beklemez, karsisindakinin kendisini
dinleyip dinlemediginin 6nemi yoktur ve bir oyundaki monologla benzerdir.
Bulgularina gore, okul 6ncesi ¢ocuklarin konusmalarinin %45°1 bu dogaya sahiptir.
Ikincisi “sosyallesmis konusma”dir. Bu konusma bigiminde ¢ocuk digerleriyle bir
aligverise tesebbiis eder, yani kizar, talepte bulunur veya bilgi alir. Piaget, cocugun
sosyallesmis konusma evresine belirli bir yastan 6nce tam anlamiyla erismesinin
miimkiin olmadigin1 su ciimleyle dzetler: “Bir yetiskin yalnizken bile sosyallesmis
diigtiniirken, yedi yas alti cocuk toplumda digerleriyken bile benmerkezci konusur”
(Vygotsky, 1965, s.15). Yani Piaget, eriskin konusmuyor dahi olsa sosyal
diistiniirken; ¢ocugun sesli konusmasina kargin, sosyal bir iletisimin geregini tam
olarak yerine getiremedigini vurgulamistir. Piaget’e gore ¢ocukta benmerkezciligin
ozellikleri soyle toparlanabilir:

1) Benmerkezci konusma, yalnizken degil biriyle etkilesim i¢indeyken vuku
bulur, bu bir nevi kollektif monologdur.

2) Cocuk, benmerkezci konusmanin yanilsamasi (illusion) altindayken
aslinda kimseyle dogrudan konusmaz.

3) Benmerkezci konugma sesli olup digsal konugsmanin 6zelliklerine sahiptir.

Piaget, cocukta diisiinceyi ve konusmay1 sirasiyla “otistik, benmerkezci ve
sosyal” olarak asamalandirir. Bebeklikte goriilen otistik diisiince bilingdist olup

" syncretism: Birbirine zit goriinen iki inancin ya da iki diisiince sisteminin birbirine karismasi
(Bowker J, 2000)
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problemlerin ¢6ziimii kendiliginden kurulur, dis gerceklige adapte olamaz; bu
nedenle diis ya da imgelem (imagination) vasitasi ile kendine ait bir gergeklik
yaratir. Buna zit olarak dolaysiz diisiince ise bilingtir ve diisiinen kisinin zihninde
olanlan takip eder, bu zekayla temsil edilir, gerceklige adapte olur, dil yoluyla
iletisim kurulmaya miisait ve sosyaldir. Benmerkezci diigiince ise otistik ve sosyal
diisiince arasinda gegisi saglayan genetik bir ara konumdur. Bu nedenle ¢ocuk sessiz
diisiinmeye basladiginda benmerkezcilik kaybolur.

Kokende farkli yerlere bagliyor olmalarma ragmen dil ve disiince
gelisiminde benmerkezciligin ara bir konum oldugunu hem Piaget hem de Vygotsky
kabul etmektedir. Ikinci bir ortak noktalari ise, konusmanin niteligindeki
degisimlerin, diisiincenin niteligindeki degisimlerle paralel gidiyor oldugunu kabul
etmektedir. Ama Piaget, benmerkezci konusmanin kaybolarak yerini sosyallesmis
konusmanin almasiyla benmerkezci diisiincenin de kaybolduguna inanmis, bunu ise
genetik slirece dayandirmistir. Vygotsky’in vurguladigi nokta ise, benmerkezci
diisiincenin sosyal diisiinceye doniismedigi, sosyal diisiincenin bebeklikten itibaren
oldugu; soyut diislincenin gelisimiyle de benmerkezci konugmanin i¢sel konugsmaya
doniistiiglidiir.

Vygotsky’in Cocukta Dil ve Diisiince Teorisi Icerisinde Benmerkezcilik:

Vygotsky’nin ¢ocukta dil ve diisiince teorisinin yapitaglarindan biri, Piaget’e
elestirilerinin ¢ikis noktast olan ¢ocuk benmerkezciligidir. Vygotsky, benmerkezci
konusmaya neyin sebep oldugunu ve hangi faktorlerin belirleyici oldugunu anlamak
icin, Piaget’in deneylerinde kullandigima benzer bir aktivite diizenleyerek ayni
sonuglari elde edip edemeyecegini gérmek istemis ve Oncesinde soyle bir hipotez
gelistirmistir: Cocuk biiyiidiikce benmerkezci konugmanin miktarin artmaktadir.
Ama bir prosesin sadece niceligi etkiliyor ama niteligi etkilemiyor olmas1 miimkiin
miidiir? Eger Piaget’in kastettii gibi biyolojik temelli ve zihinsel siireclerin
gelisimiyle beraber asilan bir asama var ise; 3 yasta en fazla, 6 yasta en az olmast
beklenirdi. Yani c¢ocugun dil ve disiincedeki muazzam gelisimi gbéz Oniine
alindiginda olmasi gereken, 3 yastan 7 yasa dogru benmerkezci konusmanin giderek
azalmasidir. Oysa 6 yasta benmerkezci konugmanin hem Kkalitesi degiserek
karmagiklagmis hem de frekanst artmistir. Yani konusmanin niteligi ile frekansi zit
yonde ilerler.

Vygotsky, benmerkezciligi oOlgmek icin Piaget’nin olusturdugu deney
diizeneklerini kullandi. Ama Piaget’nin deneylerinden farkli olarak, aktivitelere bir
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dizi zorluk eklemis;. diger bir deyisle, ¢ocugun bir problemle karsilasmasini
saglamistir. Vygotsky bu deneyler dizisiyle, Piaget’in bulgularina goriiniiste zit
olmamakla beraber onun gézden kagirdig1 6nemli bir 6Zeyi tespit etmistir.

Cocugun aktivitesi esnasinda, kendi aktivitesinin akigini bozan durumlar
oldugunda ya da ¢ocugun basa ¢ikmasi gereken problemlerin verildigi durumlarda,
benmerkezci konusma katsayisi ikiye katlandi. Ornegin bir cocuk cizmeye hazir
oldugunda, aniden kalem ve kagidi olmadigimi fark etti. Boylece cocuk kendi
kendine konusmaya ve durumu idrak etmeye calisti: “Kalem nerede? Mavi bir
taneye ihtiyag var... Neyse bos ver, ben de kirmiziyla ¢izerim ve suyla islatirim daha
da koyulasir ve maviye benzer” (a.g.e., s. 16). Aktiviteyi bozucu miidahaleler
olmadig1 zaman ise benmerkezci konusma katsayisi Piaget’inkilere gore diismeye
basladi.

Oyleyse denebilir ki, aktivitenin kendi akigindaki bir bozulma, benmerkezci
konugma i¢in bir uyarandir. Aslinda Piaget de bu durumun farkindayd: ve bu
durumu, “otomatik olarak gerceklestirilen bir aktivite esnasindaki dig miidahale ya
da aktivitenin bozulmasinin, kisinin o aktiviteden haberdar olmasmi saglamasi”
olarak tanimlanan “farkindalik kanunu” (the law of awarness) ile agiklamisti. Ama
yine de bu etkinin, ¢ocugun benmerkezci konusmasmin yoniinii degistirmesine
neden olmasinin ne anlama geldigi iizerinde durmamisti. Vygotsky’nin deneyinde,
okul cagindaki cocuklar, oncelikle durumu sessizce belirleyip, sonra bir ¢dzim
buldular. Ne diisiindiikleri soruldugunda ise diisiindiiklerinin, okul 6ncesi ¢ocugun
yiiksek sesle diisiindiikleriyle ayni oldugu goriildii. Deneylerden elde edilen veriler,
benmerkezci konugmanin, igsel konugmaya doniismeden Once bir gegis asamasi
oldugunu vurgulamaktadir. Yani Vygotsky’e gore, benmerkezcilik kaybolmamakta,
i¢csel konugmaya doniismektedir. Bu nedenle Vygotsky, Piaget’in konusma gelisimi
semasina bir alternatif getirir ve kendi konugma gelisimi modelini sirastyla “sosyal,
benmerkezci ve i¢sel konusma” olarak sunar.

Vygotsky’nin konugma gelisimi semasindaki ilk evre “sosyal konusma”dir.
Vygotsky’e gore konugsmanin amaci, bebeklikten itibaren iletisim ve sosyal iligki
kurmaktir. Cocuk kendisiyle konusmaya, digerleriyle konustugu gibi baslar. Dis
sartlar onu diisiinmeye zorladiginda ise sesli diisiiniir. Yani ¢ocukta ilkin otistik
disiince ve konusma yoktur ¢ilinkii ¢ocuk en basindan itibaren sosyaldir.
Sosyallesmis (Vygotsky bu terim yerine “iletisimsel” (communacative) demeyi
tercih etmistir) ve benmerkezci konusmanin her ikisi de sosyaldir.
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Ikinci evre, “benmerkezci konusma”olup Piaget’nin formiile ettiginden
farkli olarak, c¢ocugun diisiincesine uzun zaman eslik etmez, sadece belirli
durumlarda ortaya c¢ikar. Benmerkezci konusma; gerginligin disa vurulmasi ve
duygularin bosalimi igin gerekli (ama en 6nemlisi uygun diislinceyi ifade i¢in bir
arag) ve problemin ¢oziimii i¢in de bir planlamadir.

“j¢sel konusma” konusma gelisiminin son evresidir. 3 yasinda benmerkezci
ve sosyal konusma arasinda fark yokken 7 yas civarinda birbirlerinden yapisal ve
islevsel olarak tamamen farklilagir. Bu farkliliktan 6tiirii benmerkezci konugmanin
vokal yonii de azalir. I¢sel konusma gelismeye basladikca, dissal konusmaya gore
kademeli olarak, daha az tamamlanmis ve baglantidan yoksun hale gelir.
Seslendirilmesi (vocalization) azalir, fonetik halden, semantige doniisiir. Semantik
yapi, igsel konusmanin kisaltilmasma neden olur ve gramatik séz diziminden
(syntax) uzaklasilir. Bu tir konusmanin islevinin degismesiyle, seslendirme
anlamsiz ve gereksiz hale gelir. Diisiinceyi sesten soyutlamak ve i¢sel konusmaya
doniistirmek, bu noktada onemli bir gelisim asamasidir. Yetiskinlerdeki igsel
konusma, Piaget’in goriisiinden farkli olarak, sosyal adaptasyondan ziyade kendi
kendine diisiinmedir ve cocuktaki benmerkezci diisiinceyle ayni isleve sahiptir.
Seslendirilmesi haricinde, yapisal &zellikleri bile aynidir.

Vygotsky bu noktada kendisinin diigiince ve konusma gelisimi modelinde yer
almayan ama Piaget’in getirmis oldugu “otistik diisiince” kavramina deginir.
Vygotsky i¢in otistik diisiince, Piaget’in semasindaki gercekei (realistic) diisiincenin
tersi olarak, sonraki bir gelisim eversidir. Bu tiir bir diigiince, ger¢ekei diigiincenin
ve kavramlarla digiinmenin bir sonucu olarak, ¢cocugun gergeklikten otonomi ile
farklilasmasina, boylelikle tatmini engellenmis (frustrated) ihtiyacglarin fantezi
yoluyla tatminine izin verir. Sonradan erisilen bir gelisim evresi olmasi dolayisiyla
bir basaridir. Bu nedenle Vygotsky’in diisiince ve konusma gelisimi modelinde,
bireysellikten sosyallige degil sosyallikten bireysellige dogru bir gidisat vardir.

COCUKTA EGIiTiM VE OLGUNLASMANIN ROLU UZERINE
VYGOTSKY VE PIAGET’IN GORUS FARKLILIKLARI:

Vygotsky, “Bizim Piaget’le ayrildigimiz en énemli nokta, onun geligimle
egitimi birbirinden ayri prosesler olarak gormesidir” demektedir (a.g.e., s.117).
Piaget’in genetik goriisiine gore, ¢ocuk gerekli olgunlagsmaya (maturation) sahipse o
yasin gerektirdigi becerileri yerine getirebilir. Ama Vygotsky bazi fonksiyonlarin,
¢ocuk bunlart yapabilmek igin gerekli donanima sahip olsa da, olgunlasmayla
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gerceklesmediklerine dikkat ¢eker ve “Dilsel ¢ag (linguistic period) adi verilen
konusma ve yazmanin en hizli gelistigi 6-8 yaslarinda, ¢ocuklar igin yazma, neden
konusmaya gore daha zordur?” diye sormaktadir (a.g.e., s.98). Her ne kadar
yazmanin aynen konusmadaki gibi bir gelisim izledigi ¢ikarimi yapilabilirse de bu
miimkiin degildir. Aslinda g¢ocuk, yazabilmek i¢in gerekli olgunlagmaya, s6z
dizimine ve gramere sahiptir. Yazmanin gelisiminin, konusmanin geligsimsel tarihini
izlememesinin asil sebebi, yazili konugmanin yapi ve islev olarak sozlii konusmadan
apayr1 bir dilsel bigime sahip olmasidir.

Vygotsky’e gore yazmanin ¢ok az gelisimi bile yiiksek derecede soyutlama
ve bilingli bir analiz gerektirir. Bu nedenle ig¢sel konusma, yazili konugmanin 6n
kosuludur. I¢sel konusmanin séz dizimi ile yazili konusmaninki tamamen zittir,
sozel (verbal) konusma ise ortada bir yerlerde yer alir. Yazili konugma, sozel
konusmani melodik ve ifade edici siiregelen kalitesinden yoksundur. Yazmay1
ogrenmek i¢in ¢ocuk konusmanin duyumsal (sensational) yoniinden ayrilmalidir.
Cocugun ketlenmesine yol acan ana sebep, yazma dilinin soyut kalitesidir; yoksa
kiigiik kaslarin ya da diger fizik fonksiyonlarin yetersizligi degildir.Yazma, aym
zamanda bir konusmaci olmaksizin konusmaktir. Oysa konusma, her zaman bir
motivle gerceklesir. Yazma i¢in gereken motivlerse daha soyuttur. Yani Vygotsky’e
gore yazma, olgunlasmanin haricinde gelisen ve disaridan egitim alma yoluyla
Ogrenilen bir siiregtir. Vygotsky, egitime verdigi bu 6neme dayanarak su soruyu
sorar: Cocugun zihinsel gelisimiyle okul egitiminin iliskisi nedir?

Vygotsky’in Egitim Pratigine Katkisi: Proksimal Gelisim Alani Kavrami

Vygotsky’in egitim ile ilgili goriislerini daha iyi anlayabilmek igin,
kendisinin ¢ocuk gelisimi alanina getirdigi 6nemli bir yenilik olan, “proksimal
gelisim alam” (zone of proximal development) kavramma deginmek gerekir.
Vygotsky’e gore, psikolojik arastirmalarin ¢ogu, belirli bir yas ¢ocugunun o yasin
gelisim diizeyine gore standardizasyon yoluyla olusturulmus problemleri ¢ézmeyi
basarmasiyla ilgilenmektedir. Cocugun zihinsel gelisim diizeyi ise o problemin
¢Ozlimiiniin var/yok seklinde tasnifiyle puanlanarak belirlenmektedir (gliniimiizde
kullanilan standardize edilmis zeka testleri de bdyledir). Cocugun verilen problemi
yardim almaksizin kendi basina ¢6zme yetenegi, belirli bir zaman dilimi (yas aralig1)
icerisindeki zihinsel gelisim diizeyinin belirleyicisi olarak kabul edilir. Ama bu
metotla, ancak ¢ocugun gelisimi tiim ydnleriyle tamamlandiginda 6l¢iim yapilabilir
ve bu dl¢iim, ¢ocugun iginde bulundugu tiim tabloyu gostermekten oldukga uzaktir.
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Bu nedenle Vygotsky, cocuklarin zihinsel becerilerini 6lgmek igin standart
Olciimlerden farkl bir yontem gelistirmistir.

Vygotsky, ayni zeké yasma" sahip (8 yas) iki gocuga aym problemi vermis ve
problemi ¢dzerken aymi tarzda yonlendirici sorularla yardim etmistir. Birinci
¢ocugun, ayni problemi yardimla 12 yas diizeyinde; diger ¢ocugun ise 9 yas
diizeyinde ¢6zdiiglinii gérmiistiir. Yani ¢ocugun gergek zihinsel yasi ile yardimla
eristigi problem ¢6zme diizeyi arasindaki es olmama hali, onun “proksimal alaninin”
gostergesidir. Bu nedenle “proksimal alan genisligi” ilk ¢ocuk i¢in 4; ikinci ¢ocuk
icin ise 1’ dir. Oyleyse diyor Vygotsky: “Ayni zeka yasinda olmalarina ragmen, bu
iki ¢ocugun zihinsel gelisimlerinin aynmi oldugu séylenebilir mi?” (a.g.e., s.103).
Elbette sdylenemez ve bu kavramin asil 6nemi, ¢ocugun tek basina yapacagindan
daha fazlasini yardimla basarabilecegini gostermesidir. Standardize edilmis
geleneksel zeka testlerinin gecmisteki becerileri 6lgmesinin tersine proksimal
gelisim alan1 genisliginin 6lgiilmesi, ¢ocukta var olan bir potansiyeli dlgmekte ve
ayn1 zamanda cocugun gelisiminin gelecekteki gidisatina dair bir 6ngorii niteligi de
tagimaktadir.

Bununla beraber, egitim genellikle gelisimin Oniinde, organize bir sekilde,
belli bir zamana ve miifredata bagli isler; gelisimsel proseslerin i¢sel kurallarla bir
araya getirilip hayata gegirilmesini beklemez. Ornegin; cocuk bazi aritmetik
islemlerini 6grendigi zaman, onda matematik kavramlarinin gelisimi heniiz yeni
baslamistir. Egitim islemi, kendine 6zgii mantiksal bir sira izlerken g¢ocuk, kendine
has ve zihninde gizli kalmis belirli bir sistem icerisinde gelisme gosterir. Proksimal
gelisim alaninin genisligi, yardimla gelistirilen bir zihinsel potansiyeli isaret etmesi
nedeniyle egitimle daha iyi hale geleceginden, ¢ocugun yeni gelisim diizeylerine
ulagmasina Onciilikk eder. Bu nedenle egitim gecmise degil gelecege doniik olmalidir
ve verilecek egitimin esiginin, ¢ocugun gelisim seviyesinden her zaman yiiksek
tutulmasi gerekmektedir.

COCUKTA KAVRAM GELiSiMi UZERINE VYGOTSKY VE
PIAGET’IN GORUS FARKLILIKLARI

Piaget’e Gore Cocukta Kavram Gelisimi:

"Takvim yas1, zeka testi yapildiginda ¢ocugun i¢inde bulundugu yas dilimi olup; zeka yas1, zeka testi
sonuglarma goére ¢ocugun tespit edilen zihinsel gelisim diizeyine gore saptanan yastir. Vygotsky
¢ocuklarin zeka seviyesini degerlendirmede zeka bolimil (ya da I Q) puanint degil, zeka yasini kriter
almustir.

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



94 E. Erdener

Piaget, ¢ocuklukta edinilen kavramlari ikiye aymir: ilki, cocugun programli
herhangi bir egitim ve yonlendirmeye tabi tutulmaksizin, iginde bulundugu yas
dilimi neticesinde olgunlagma sonucu kendi zihinsel siire¢lerinden gegerek olusan ve
bilingli bir dgrenmeye tabi tutulmayan “kendiliginden” (spontaneous)kavramlar;
ikincisi, yetiskinler ile yetiskin diinyasinin hiikiim siirdiigii okulda 6grenilenlerin
etkisiyle bilingli sekilde 6grenilen “kendiliginden gelismeyen”(non-spontaneous)
kavramlardir. Piaget, kendiliginden gelismeyen kavramlarin g¢ocuga disaridan
dayatildigini, ¢linkii sosyal hayatin ve erigkin diisiincesinin bir pargast olmak
istiyorsa, bu kavramlari 6grenmesinin onun i¢in zorunlu oldugunu belirtmistir. Bu
noktada Piaget’in, cocugu okulda 6grendigi kavramlara kars1 pasif alici bir konumda
gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Ona gore, okul egitimindeki okuma, yazma,
aritmetik gibi tiim temel islevler, baslangigta okul ¢cocugunun zihni ise karismaksizin
(non-spontaneous) gelisir. Ornegin, okul cocugu, “eger, -e ragmen, ciinkii” gibi
kavramlar1 kendiliginden; 6nce onlarin anlamlarinin bilincinde olmaksizin ama
dogru yerde ve bigimde kullanir.

Vygotsky’e Gore Cocukta Kavram Geligimi:

Vygotsky, “kendiliginden  gelisen” kavramlari, c¢ocugun bireysel
yasantisindan gegen ve bilingli bir islem gérmeden 6grenilen “giindelik kavramlar”;
“kendiliginden gelismeyenleri” ise okul ya da ebeveynler taraindan ogretilen ve
bilingli islem goren “bilimsel kavramlar” olarak tanimlamistir. Vygotsky, aslinda bu
kavramlar arasinda Piaget’in belirttigi tiirden bir ayrimin yapilamayacagini sdyler ve
ona gore, her iki proses de en bagindan beri birbirini etkiler. Ikisi de tek bir prosesin,
“kavram gelisimi” nin (concept formation) bir parcasidir ve, zit degil, tek bir
prosestir. Her yasta bir kavram, “genellestirme” yoluyla bir temsil edici kelime
icersinde sekillenir, yasla beraber kelimenin anlami evrimlesir. Kavram gelisimiyle
sonuglanan proseslerin gelisimi, cocuklugun erken zamanlarinda baslar ama kavram
gelisimi i¢in gereken zihinsel iglevlere ancak erinlikte (puberty) ulasilir. Kavramin
gelismesi, sinif i¢inde verilen egitimin sonucuna mi yoksa ¢ocugun kendi 6znel
deneyimlerine mi bagli olduguna gore degisir. Yani “abi” kavramiyla “somiirge”
kavraminin bigimlenmesi ayni yolu izlemez.

Vygotsky bu disiincesini desteklemek igin, “bilimsel kavramlar” ile
“glindelik hayattaki” kavramlari; Piaget’in deyimiyle “kendiliginden gelismeyen” ile
“kendiliginden gelisen” kavramlari kiyaslayacak bir deney diizenegi olustur (a.g.c.,
s. 106). Bunun i¢in “¢iinkii” ya da “-e ragmen” ile biten tamamlanmamis ciimleler
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kullan. Ornegin, “Cocuk...e ragmen.....heniiz yapamiyor”” gibi eksik birakilmis bir
climlenin, ¢ocuk tarafindan tamamlanmasini istedi. Bilimsel kavramlarla ilgili seti,
2. ve 4. smiflarin sosyal bilimler derslerinden alirken, giindelik kavramlar kendisi
olusturdu. Sonug olarak, 2. siniflarda bilimsel kavramlarin gelisiminin, giindelik
kavramlarin geligsiminin 6niinde seyrettigi goriildii (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1

Bilimsel Kavramlarin Gelisimiyle Giindelik Kavramlarin Gelisiminin Kiyaslanmasi

Yarim kalmis ciimleleri dogru tamamlama %
2.smif  4.siif
“Ciinkii” (because) ile biten yarim kalmis

ciimleler
Bilimsel kavramlar 79.7 81.8
Giindelik kavramlar 59.0 81.3

“-e ragmen” (although) ile biten yarim
kalmis ciimleler
Bilimsel kavramlar 213 79.5

Giindelik kavramlar 16.2 65.5

Vygotsky bu sasirtict sonucu soyle aciklamaktadir: “Bu sonug bekledigimizin
tersinedir. Yani ¢ocuk bisikletiyle ilgili kavramlari, sémiirge kavramindan daha mi
az bilmektedir? Tabii ki hayir. Cocuk, hayatin icindeki kavramlar: iceren
problemleri ¢ézmeyi zor bulmaktadir; ¢iinkii gerektiginde bu kavramlarla islem
yapuginin ve bu kavramlari bildiginin aslinda farkinda degildir. Bilimsel kavramlar
ise egitim yoluyla agiklanmakta, sorgulanmakta ve dogrulanmaktadir” (a.g.e.,
s.106).

4. smiflarda ise 2. siniflardan farkli olarak, her iki kavramin orami birbirine
yaklagmistir. Bu durum sunun gostergesidir: Cocuk kavramlart bir kez bilingli
olarak kontrol etmeye basladiginda, dnceden bigimlenmis olan kavramlar da buna
uygun olarak yeniden insa edilir. Cocugun iki y1l sonra bu farki kapatmasinin sebebi
budur. Giindelik kavramlar, bilimsel kavramlarin evrimlesmesi i¢in gereken temel
yonleri saglar. Ornegin, tarihsel kavramlarin 6grenilmesi ancak giinliik hayattaki

" (The girl cannot yet, although...... )
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“ge¢miste ve simdi olan” kavramlart ¢ocuk igin yeterince ayrigmissa miimkiin
olabilir.

Vygotsky’nin ¢ocukta kavram gelisimiyle ilgili Piaget’e elestirisi, Piaget’in
sorularmi sorarken kullandigi metotla da ilgilidir. Vygotsky’e gore Piaget,
deneylerinde yonelttigi sorularla, cocuk diislincesinin 6grenmeden bagimsiz, saf
haline erisme amacii giitmils ama sordugu sorularin niteligi ¢ocugun zihinsel
becerilerinin o kadar uzagida ve yetiskin muhakemesiyle sekillenmistir ki, gocugun
onceki deneyimlerini ve bilgi yapisini, dolaysiyla ¢ocuk zihninin gergek isleyis
bicimini disarida brrakmuistir. Piaget, ¢ocuk diisiincesinin &zelliklerinden
bahsederken, bunlar1 deneylerinde ¢ocuklara sordugu sorulardan elde ettigi
cevaplara dayandirmis, bunun sonucunda ¢ocukta, kendiliginden gelisen kavramlari
iceren bir sistemin neredeyse olmadigi sonucuna varmistir. Ama Piaget’in
deneylerindeki ¢ocuklar, bir nesnenin kii¢iik oldugu igin ve bir digerinin de biiyiik
oldugu i¢in suda eridigini soylerlerken, bu ¢ikarimi algisal mantiklarini izleyen
amprik bulgulara yani o anda deneyde gozledikleri duruma dayandirmaktadirlar.
Yoksa cocuklarda, “kiigiikliik ¢oziilmeye yol agar” diye bir kavramsallastirma
yoktur. Sadece ¢ocugun o anki deneyimden mesafe almadaki yoksunlugu, ¢ocuk
diistincesinin bir 6zelligi sayilabilir. Burada Piaget’in iddia ettigi gibi, gergeklikle
cocugun diissel mantigmin birbirine karistigi tiirden bir “syncretism” yoktur. Bu
nedenle Piaget’in bulgulari, cocugun bilimsel kavramlarinda goriilmez, ¢iinkii onlar
anlik gergeklikle ilgili degildir. Tiim bu elestirilere dayanarak, cocugun zihninde ne
oldugundan ziyade hangi sartlar altinda incelendiginin, Vygotsky i¢in daha fazla
Onem tasidig1 soylenebilir.

Tartisma

Vygotsky’in ¢ocukta benmerkezcilik, cocukta egitim ve olgunlagsmanin roli,
cocukta kavram gelisimi iizerine goriisleri ve bu hususlarda Piaget’e elestirileri sdyle
toparlanabilir:

1. Vygotsky'e gore konusmanin amaci, bebeklikten itibaren iletigim kurmak
oldugundan, ¢ocukta ilkin otistik diisiince ve konusma yoktur, ¢cocuk en basindan
itibaren sosyaldir. Bu nedenle, Vygotsky diisince ve dil gelisimi modelini,
Piaget’nin yaptig1 “otistik, benmerkezci, sosyal” siralamanin tersine, “sosyal,
benmerkezci ve igsel konusma” seklinde kurmus; diisiince ve konusmanin
gelisiminde, bireysellikten sosyallige degil, sosyallikten bireysellige dogru bir
gidisatin oldugunu belirtmistir.
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2. Piaget’e gore ¢ocugun belirli zihinsel faaliyetleri basarabilmek igin gerekli
“olgunlasmaya”(maturation) sahip olmasi yeterlidir. Vygotsky ise yazi yazma gibi
bazi fonksiyonlarin, ¢ocuk bunlar1 yapabilmek i¢in gerekli donanima sahip olsa da,
olgunlagsmayla gerceklesmediklerine, egitimin bunlar1 meydana getirdigine dikkati
ceker.

3. Cocugun gercek zihinsel yasi ile yardimla eristigi problem ¢dzme diizeyi
arasindaki es olmama hali, onun “proksimal gelisim alani”dir. Proksimal gelisim
alaninin genisligi, yardimla ve egitimle daha iist bir diizeye erisebilir. Cocugun yeni
gelisim diizeylerine erismesine onciiliik edeceginden, egitim gegmise degil gelecege
doniik olmalidir ve egitim esigi her zaman ¢ocugun gelisim seviyesinin iizerinde
tutulmalidir.

4. Piaget, okul egitimindeki okuma, yazma, aritmetik gibi tiim temel
islevlerin, baslangigta okul ¢ocugunun zihni ise karigsmaksizin (non-spontaneous)
gelistigini belirtir. Piaget, kendiliginden gelismeyen kavramlarin (Vygotsky’'e gore
bilimsel kavramlar), ¢ocuga disaridan dayatildigini, ¢linkii sosyal hayatin ve eriskin
diisiincesinin bir pargast olmak istiyorsa bu kavramlari 0grenmesinin onun igin
zorunlu oldugunu belirtmistir. Bu noktada Piaget’in, ¢ocugu okulda 6grendigi
kavramlara karst pasif alict bir konumda gordiigiinii sdylemek miimkiinken;
Vygotsky, giindelik (Piaget’e gore kendiliginden gelismeyen kavramlar) ile bilimsel
kavramlar arasinda Piaget’in getirdigi tiirden bir ayrimin yapilamayacagini, her iki
prosesin de en bagindan beri birbirini etkilediklerini ve aslinda tek bir prosesin,
“kavram gelisiminin” bir pargasi1 olduklarini belirtir.

5. Vygotsky’e gore, Piaget tarafindan sorulan sorularin ¢ikig noktast ¢gocugun
zihinsel becerilerinin o kadar uzaginda ve yetiskin muhakemesiyle sekillenmistir ki,
bu durum ¢ocugun 6nceki deneyimlerini ve bilgi yapisini, dolayisiyla ¢ocuk zihninin
gercek isleyis bicimini disarida birakmaktadir.

Sonug olarak, Vygotsky’in ¢ocuk gelisimine en biiylik katkisi, Piaget’in
gelistirdigi genetik yonelimli bakis acisina kargin, 6grenmenin ve sosyo-kiiltiirel
etmenlerin roliinii 6n plana g¢ikarmis olmasidir. Belirtilmesi gereken 6nemli bir
nokta, Piaget ve Vygotsky arasindaki ihtilafin, “bireysellige kars1 sosyallik” seklinde
basit bir ayrimdan ibaret olmadigidir. Kaldi ki Vygotsky, sosyal etkinin ve
O0grenmenin ¢ocuk diigiincesi lizerindeki roliinii Piaget’in hicbir zaman
reddetmedigini belirtmistir.

Vygotsky’in Piaget ile asil ihtilafi, Piaget ve onun etkisi altindaki genetik
yonelimli psikolojinin, ¢ocugun diisiince gelisiminde “olgunlasma” (maturation)
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stirecine verdikleri dnem neticesinde, belirli yas dilimleri haricinde baz1 becerilerin
gelisiminin imkansiz oldugunu diisiinmiis olmalaridir. Cocuktaki zihinsel gelisimin,
ancak olgunlagsmanin izin verdigi sinirlar dahilinde olacagi diisiincesinden yola
cikarak gelistirilen egitim metotlar1 da, ¢cocugun sadece halihazirdaki olgunlagsma
diizeyine bagli bir egitimi hedeflemis ve egitimin degerini gdlgede birakmustir.
Ciinkii gocugun var olan olgunlagma diizeyinin iizerinde basarili olamayacagina dair
inang, daha yiiksek bir gelisim diizeyini hedefleyen egitimin programlarinin
uygulanmasini engelliyor ve egitimcileri, gocugun o anki gelisim diizeyine bagimli
kiliyordu. Vygotsky bu goriisten yola ¢ikilarak yapilan ayni hatali muhakeme
sonucu, zihinsel engelli ¢ocuklara, sadece iginde bulunduklar1 zihinsel gelisim
diizeyine gore egitim verildigini ve ¢ocuklarin bu nedenle egitim siire¢lerinde asla
somut diisiinceden soyuta dogru bir sigrama yapmadiklarini belirtmistir (Vygotsky,
1978, s. 89).

Vygotsky’in gelisim ve egitim psikolojisi alanina getirdigi en biiylik yenilik,
egitim cocugun icinde bulundugu yasa bagli olgunlagsma diizeyinin iizerinde
oldugunda, cocugun yasinin iizerinde gosterdigi basariya dikkat c¢ekmesidir.
Boylelikle Vygotsky’in teorisi, egitimde izlenen metotlarin da kokten degisime
ugramasina yol agmustir. Vygotsky, bebeklikten itibaren dis diinyadan kopuk ve ilkel
addedilen c¢ocuk diisiincesinin, belirli bir amaca yani iletisim kurmaya ve
sosyallesmeye yonelik oldugunu gostermis; ¢ocuk ve eriskin diisiincesi arasinda
kalan “benmerkezcilik” gibi ara konumlari daha ilkel bir zihin icerigi olarak
disiiniilmekten ¢ikartarak, gocuk diislincesine hak ettigi konumu kazandirmustir.
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Summary

THE ARGUMENTS OF VYGOTSKY ON THOUGHT AND
LANGUAGE: A CRITICAL VIEW TO PIAGET

Eda ERDENER’

Lev Semonovich Vygotsky (1896-1934), with the collaboration of A. Luria,
Sakharov, and A.N. Leontiev, launched a series of investigations in developmental
psychology, pedagogy and psychopathology. Vygotsky completed 270 scientific
articles and 10 books, before dying of tuberculosis at the age of 38 (Hansen Reid,
2001). Vygotsky influenced the linguistics and educators with his books Thought
and Language (1958) and Mind in Society: The Development of Higher
Psychological Processes (Murray, 1993). More recently, BPE, (Best Practices in
Education), an organization incorporated in 1995 in United States, has been
developing to find effective educational methods by applying with his concept of the
"Zone of Proximal Development" (BPE, 2000). It is shown that although Vygotsky
died 68 years ago, he left a useful theory and methodology for the area of
educational psychology.

The aim of this article is to examine the arguments of Vygotsky on thought
and language development of child, and to provide a socio- cultural oriented
framework on cognitive development of child by presenting criticism to Piaget’s
genetic model. Although Vygotsky was critical to Piaget, he realized the importance
of the information that Piaget gathered; and then built his educational theories on the
strengths of Piaget's. This article summarizes one of Vygotsky’s book, “Thought
and Language” (1965). In order to clarify the distinctive points between the models
of Vygotsky and Piaget, the article is divided into three sections: egocentrism of
child, the role of education and maturation on the child development, concept
formation of child. Also, Vygotsky’s one of the best known contributions to
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developmental psychology, the concept of “zone of proximal development” are
examined.

The arguments of Vygotsky and Piaget on egocentrism of child

The first conflict between Vygotsky and Piaget is on egocentrism of child.
According to Piaget, egocentric thinking is the genetic connection between authistic
thinking and social thinking, and it disappears when the child can master to think
social and logical. Vygotsky conducted an experiment in order to understand the
cause of egocentric speech, and situations that provoke it. He proposed to determine
whether he could obtain same results as those of Piaget. However, different than
Piaget’s experimental design, he also added a number of frustrations to the
experiment. In other words, he let the children face a problem. By applying a series
of experiments, Vygotsky determined a crucial point that has not been emphasized
by Piaget. When the child is interrupted or disturbing interventions are introduced as
engaging in an activity, the coefficiency of egocentric speech gets doubled. When
disturbing interventions are not introduced, the coefficiency of egocentric speech
relatively decreases compared to the results of Piaget’s experiments. It can be stated
that a disturbing intervention in an activity stimulates egocentric speech. In
Vygotsky’s experiment, school aged children behave significantly different than pre-
school children. Firstly, school aged children tried to determine the situation in
silence, not thinking aloud, before finding a solution. When they were asked what
they were thinking, their answers were similar to those of pre-school children’s
answers thought aloud. These findings demonstrate that egocentric speech is a
transitive phase from loud speech to inner speech. Egocentric speech does not
disappear but rather it evolves into inner speech. It is not accompany to child’s
thinking for a long time. It is necessary for exhibiting tension and discharging
emotions. More importantly egocentric speech is a tool for expressing ideas, a
planning solution for a given problem. Inner speech in adults is not social adaptation
but rather an individual thinking processes. It has the same function and structure
with child’s egocentric speech but is on a higher developmental level. The aim of
speech, for Vygotsky, is to enable communication between child and his/her social
environment since infancy. On contrary to Piaget’s thought and language
development model “autistic, egocentric, social”; Vygotsky’s model consists of
three consecutive phases: “social, egocentric, and inner speech”. Therefore for
Vygotsky, the direction of thought and language development is to reach
individualism through sociability, not the other way around.
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The arguments of Vygotsky and Piaget on the role of education and
maturation on child development

Another conflict between Vygotsky and Piaget is on the role of education and
maturation on child development. While Piaget stress that maturation is enough for
to achieve some certain mental activities, Vygotsky demonstrates that maturation is
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not enough to master some functions like “writing” even the child has reached
necessary level of maturation. The functions like writing are only created by
instruction or education. The concept of Vygotsky “zone of proximal development”
(or, for short ZPD) is related to same point. Vygotsky provided guided assistance to
each other of the same mental age (8) students in order to help them solve given
problem. The first student could solve the given problem up to level of a twelve (12)
year old, wheras the second student could solve the problem only up to the level of a
nine (9) with this guided assistance. Vygotsky refers to the distance between the
abilities displayed independently and with social support as the “zone of proximal
development” (ZPD) that is created by learning. For first students’ ZPD is four (4),
while the second students’ ZPD is one (1). While the distance between the actual
levels of development is determined by independent problem solving; the level of
potential development is determined by problem solving under adult guidance or in
collaboration with more capable peers. Therefore, unexpressed ability could be
measured by the extent to which one profits from guided instruction. For Vygotsky,
when the effective instruction must be further the maturation of child, it influences
development of higher functions beyond the confines of that subject.

The arguments of Vygotsky and Piaget on the concept formation of child

The third conflict between Vygotsky and Piaget is on the concept formation
of child. While Piaget postulates that child’s thought bares of a system which
contains spontaneous concepts, Vygotsky proposes that both of spontaneous and
non-spontaneous concepts feed each other and they are part of “concept formation”.
Furthermore, these processes are not opposite to each other, they are complimentary.
Spontaneous concepts provide the basic concepts that are necessary for the evolution
of scientific concepts. The reason for solving problems which are related to
spontaneous concepts is hard for child; he is not aware of operating with these
concepts. Scientific concepts are solvable for child because they are accurately
explained during the instruction.
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Vygotsky also criticizes Piaget’s methodology. For Vygotsky, Piaget’s
questions that are so beyond the reach of the child’s intellectual skills are to
eliminate the influence of child’s previous experience and knowledge. All findings
of Piaget could be only the lack of distance from the immediate experience that
accounts for the peculiarities of the child thought.

Conclusions

Vygotsky criticized Piaget's position that children's development must
precede learning. He stressed that learning is a necessary and universal aspect of the
process of developing culturally organized, specifically human psychological
functions and the development process lags behind the learning process. As a result,
he caused a radical change on the methods of education, pointing that child can be
successful with help when the level of education is higher than his/her level of
maturation. Furthermore, Vygotsky gave thought of child the position it deserves.
The thought of child which has been so far ascribed as primitive and isolated from
the outer reality, was identified in fact as having a purpose, namely towards
communication and socialization.
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