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Degerlendiren: Hasan DEMIR"

Nizamiye medreselerinde on yedi yil kesintisiz miiderrislik yapan ve Hatip el-
Bagdadi (6. 463/1070), Ebu’l-Velid el-Baci (6. 474/1081), Fahrii'l-islam Muham-
med b. Ahmed eg-$isi (6. 507/1013) gibi bir¢ok alime hocalik yapan Ebt Ishak eg-
Sirazi (6. 476/1083), gerek eserleri gerekse yetistirdigi talebeleriyle Islami ilimlere
onemli katki saglayan ilmi kisiliklerdendir. Fikih ustli konulariyla ilgili §irazinin
goriislerini inceleyen ilgili eser; 6nsoz, giris, dort boliim, sonug ve kaynakcadan
miitesekkildir. Girig béliimiinde ¢alismanin yontem ve gergevesi yaninda Ebi Ishak
es-Sirazinin kisaca hayatina ve ilmi kisiligine deginilmektedir. Birinci bolimde
Sirazi'nin perspektifinden once fikih ve fikih usulii kavramlar: tanitilmakta, ardin-
dan bilgi degeri agisindan fikih usuliiniin kaynaklar: irdelenmektedir. Fikih kav-
raminin tarihi arka plani incelenirken Cahiliye Araplarinda sairlerin fukah4 olarak
nitelendirildikleri seklindeki ilging bir bilgiye yer verilmesi 6nem arz etmektedir.
Kaynak hiyerarsisi konusunda $irazide diger usulciiler gibi kitap, siinnet, icma ve
kiyas seklinde bir siralamayi takip ederken istishabi ise bir delilin bulunmamasi
durumunda miictehidin miiracaat edebilecegi nihai yontem olarak kabul etmekte-
dir. Bu béliimde ayrica Sirazinin tali kaynaklardan istihsan, ser'u men kablena ve
sahabi kavline bakisina da yer vermektedir.

Ikinci boliimde, hiikiim ve kisimlarina dair goriislerine deginilmektedir.
Miitekaddimiin kelamci ustlciilerde oldugu gibi Sirazi de bu konuyu miistakil bir
boliimde ele almamakla birlikte cagdas: olan ustilciilere gore ahkam konularina nis-
peten daha ayrintili yer vermektedir. Uciincii boliimde istinbat teorisi baghg1 altinda
hakikat-mecaz, emir-nehiy, umém-hustis, mutlak-mukayyed, miicmel-miibeyyen
ve nesih konularina dair goriisleri incelenmektedir. Son béliim olan dordiincii bo-
limde ise onun ictihad, fetva ve taklid meseleleri ile ilgili goriislerine yer verilmek-
tedir. Bu bélimde $irazinin ictihata hata isabetle ile ilgili bahiste Ebu’l-Hasan el-
Esartnin (6. 324/935-36) musavvibe konusundaki yaklasimi i¢in, “i‘tizalin kalintila-
r1” degerlendirmesini yapmasi dikkate deger bir bilgi olarak goriilebilir.
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Sonug béliimiinde yazar metin icerisinde yer yer temas ettigi bazi hususlari
ozetlemektedir. Bu boliimde yer verilen su hususlar 6énemine binaen dile getiri-
lebilir: -Sirazi, ustl eserlerinde meseleleri, ekollerin yaklasimi ile mukayeseli bir
sekilde cedel ve miinazara yontemi ¢ergevesinde islemektedir. — O, fikih ile ustilii
bir biitiin halinde miitalaa etmektedir. En 6nemli amaci ise $afii mezhep anlayisi-
nin temel dayanaklarini ve yontemlerini ortaya koymak, ustl ile firti arasindaki
gliclii bag ve tutarlilig1 agiga ¢ikarmak, boylece mezhep goriislerinin megraiyetini
ispat etmektedir. — Sirazi, Imam Safii'nin ustl diisiincesine bagl olmakla birlikte
onemli bazi1 konularda ondan farkh diistinmektedir. - Sirazi, fikih usuliinde Es‘ari
doktrinini benimsemez. Oyle ki, $afi‘t doktrinini Es‘ari doktrininden farkl miita-
laa ettigi ifadelerinden anlasilabilmektedir. Itikddi konularda ise Esari doktrinine
bagli oldugu hususunda giiglii deliller mevcut olup hakim kanaat de bu yéndedir.

Sevgili, konusuna dair yapilan ¢alismalara miiracaat ederek o ¢alismalarda yer
alan bazi goriislere katilmadigini belirtmek suretiyle s6z konusu ¢alismalarin mii-
elliflerini elestirmektedir. Ornegin Sirazinin Tebsira adli eserini tahkik eden Mu-
hammed Hasan Heyto'yu, $irazinin ustl diigiincesini tespit etmeye ¢alistig1 bazi
konularda onun Serhu’l-Liima“ adl1 eserinden sarf-1 nazar ederek hatali bazi de-
gerlendirmelerde bulundugunu séylemek suretiyle tenkit etmektedir. (s. 40) Sev-
gili, yine baz1 akademik ¢aligmalarda Sirdzinin ustl diistincesine yonelik bazi ha-
tali degerlendirmelerin yapildigini tespit ederek buna yonelik elestirilerini ortaya
koymaktadir. Ornegin Sevgili, $irdzinin tardi illeti belirleme metodu olarak kabul
etmemesinin gerekgelerinden olan “Tard/cereydn; illetin fer‘i, miicebi ve neticesi-
dir. Dolayisiyla illetin sihhat delili olamaz. Zira delilin, kendi medliiluna tekaddiim
etmesi gerekmektedir” maddesine Tuncay Basoglunun yaptig: izahi hatali bularak
elestirmektedir. (s. 108) Benzer sekilde Ferhat Kocanin §irazi’ye atfettigi goriisii
de aktararak tenkit etmektedir. (s. 174) Ictihdd konusunda koyu bir muhattie taraf-
tar1 oldugu eserlerinden agik¢a anlagilmasina ragmen Yunus Apaydin tarafindan
kaleme alinan Diyanet Islam Ansiklopedisinin “Hata” maddesinde Sirazi'nin mu-
savvibe taraftarlarindan sayilmasini Sevgili “sehven yapilmis bir hata olarak deger-
lendirmek gerekir” seklinde degerlendirerek hiisnii zanda bulunmustur. Bunlarin
¢alismaya bir zenginlik kattig1 sdylenebilir.

Yazar $irdzinin ustle dair yazdig1 eserlerde bazi goriis farkliliklarina sahip ol-
dugunu belirterek bunlari tek tek tespit etmekte ve son eser olmasi hasebiyle Serhu
liima®daki gorislerinin onun nihai goriisleri oldugunu belirtmektedir. Boylelikle
miiellifin riict ettigi goriigiin hangisi oldugu bilinmektedir. Ornegin karinelerin
eslik etmesi halinde ahad haberin bilgi gerektirip gerektirmedigi meselesinde $irazi
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Tebsira isimli eserinde gerektirmedigini belirtirken Liima‘ve onun serhinde bunun
bilgi gerektirdigi goriisiinii tercih etmektedir. (s. 55) Yazarin, $irdzinin birbirine
muhalif olan goriislerinden hangisinin en son goriisii oldugunu ¢aligmasinda be-
lirtmesi Tebsiradan yola ¢ikarak $irazi ile ilgili yargiya varacak kisiyi hatadan kur-
tarabilecegi ifade edilebilir.

Yazar, Sirazinin ustle dair uzun uzun ele aldig1 bazi konular 6zetleyerek sun-
maktadir. Ornegin Sirzinin illet teorisine dair goriiglerini 6zetlemektedir. (s. 96)
Bu metot okuyucuyu konuya dair detaylarla stkmaktan kurtarmaktadir. Yer yer de
konuya dair Sirdzi'nin goriislerini ek olarak var olan diger goriislere de kisaca temas
ederek okuyucuya mukayese firsat1 sunmaktadir. Ornegin “Sirdzi, tedddiyi illetin
sthhat sarti olarak kabul etmez. Ona gore illet, miite‘addi olabilecegi gibi vakif/lazim/
kasir olmasi da caizdir. Bu durum, hem mansiis hem de miistenbat illet icin gegerli-
dir” bilgisini verdikten sonra Hanefi ustilciilerin ¢ogunlugunun, nass ile sabit kasir
illete cevaz verirken, miistenbat kasir illete cevaz vermediklerini aktarmaktadir. (s.
98) Ayni sekilde “Siraziye gore emir siygasimin ilkten yahut yasak sonrasi gelmesi
arasinda teorikte bir fark bulunmayip her ikisinde de emir siygast viiciib ifade et-
mektedir” bilgisinden sonra Mutezile ile Safi? ustilciilerden Semani ve Fahreddin
Rézinin de bu goriiste oldugunu belirtmektedir. (s. 135, 152-153)

Birgok eseri olan Sirazi'nin gahsi ve eserleri muhtelif aragtirmalara konu olmus-
tur. Sevgilinin ¢aligmasini, herhangi bir ustil konusu veya §irazinin herhangi bir
eseriyle sinirlamamasi sebebiyle onun ustil konusunda tiim yo6nlerini tespit etmeyi
hedefledigi anlagilmaktadir. Bu da onun fikih usuliine dair tiim eserlerini incele-
meyi gerekli kilmaktadir. Yazarin da yaptig1 alintilardan anlagildigi iizere $irazinin
ustl goriislerinin yer aldig: gerek fikih ustlii eserleri gerekse cedel tiirii eserlerine
miiracaat ettigi goriilmektedir.

Sevgili'nin konuya giris sadedinde olan ve genellikle bilinen bir terimin tek-
nik anlamini uzun tutmadan kisaca yer vermesinin akicilig1 arttirdig: belirtilebilir.
istishabin kelime ve terim anlamina dair yer verdigi su bilgiler buna 6rnek olarak
verilebilir: “sozliikte ‘birlikte olmak, bir arada bulunmak, birlikte olmay: istemek’
dair delil bulunmadik¢a varligim koruduguna hiikmetmek’ anlamina gelmektedir”
(s. 110)

Yazar, $irdzinin ustl anlayisini ortaya koyarken konulara dair kendi goriisiine
ve degerlendirmesine az da olsa yer vermektedir. Ornegin tahsisin sinir1 konusun-
da Sirazi, amm lafizlarin tamaminin, kapsaminda tek bir fert kalana kadar tahsis
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edilebilecegi diisiincesindedir. Ve bu diisiincede olmayan Ebti Bekr el-Kaffal’a (6.
365/976), Sirazinin verdigi cevaplardan birini Sevgili ikna edici bulmaz. Buna dair
gerekeesini de ortaya koymaktadir. (s. 174) Bir baska 6rnek olarak $irazinin sahabi
kavlinin &mmu tahsis edip etmeyecegi hususunda mezhep goriisiiniin, bu tiir sahabi
kavlinin tahsis delili olarak kabul edildigi yoniinde oldugunu belirtmesiyle birlik-
te sahabi kavlini hiiccet olarak kabul etmemesi, yine tahsis delillerini siralarken
sahabi kavline yer vermemesini Sevgili ¢eliski olarak degerlendirmektedir. (s. 189)
Bu sekilde ana metinde ele aldig: bilgilere aykir1 bir goriisii veya ilavesi varsa bunu
metinde yahut dipnotta daha sik belirtseydi eserde yazarin etkinligi artardi. Yazar
sonraki baskilarda bu teklifimizi degerlendirebilir. Yazim ve noktalama agisindan
var olan bazi hatalarin da sonraki baskilarda diizeltilmesinin eserin ciddiyetini
daha da artiracaktir.

Eserin bashg1 ile muhteva uyumu, konunun tasniflenisi ve ele alinma metodu,
kaynak kullanimi gibi teknik 6zelikleri giicliidiir. Ayrica eserin dili anlasilir, islubu
sade ve akademiktir. Bilimsel 6l¢iitlerin gozetilerek hazirlandigi bu ¢aligma, sadece
ilmi gevrelere hitap etmektedir.

Hiilasa olarak Sevgili, caligmasinda Ebt Ishak es-Sirazi'nin fikih ustlii konu-
larini eserlerinde nasil ve ne sekilde ele aldigini basarili bir sekilde irdelemektedir.
es-Sirazimin ustl anlayigina yonelik Tiirkce olarak kaleme alinan ilk kapsamli ¢a-
lisma olmasi hasebiyle 6nemli bir boslugu doldurdugu belirtilebilir. Eserin konu
ile ilgilenenlerin kiitiiphanelerinde yer almasinin yararli olacag: diisiiniilmektedir.
[lim diinyasina kazandirdig1 ¢alismasindan 6tiirii yazari tebrik ederiz.



