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vKULTUREL VE MEKANSAL FARKLILIK
BAGLAMINDA KiMLIK INSASI: NIGDE ORNEGI!

Derya AGBABA?

Oz: Nigde, Orta Anadolu Bolgesinde cografi olarak farkli kiiltiirlerin
kesistigi bir lokasyonda bulunmaktadir. Yerli kiiltiiriin yanisira 1924
Lozan Anlagsmasina ek olarak uygulanan niifus miibadelesiyle
Balkanlardan gelen miibadil kiiltiir de ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada
Nigde sehir merkezinde ikamet eden miibadiller ve yerliler olmak
tizere iki, Nigde’ye bagh biri mibadil (Yesilburg), biri yerli
(Kirkpinar), biri de her iki toplulugun birlikte yasadigi (Taslica),
toplam {i¢ koy 6rneklem grubu segilerek; bu topluluklarin kimlik insa
dinamikleri anket ve goriisme teknikleriyle Olciilmeye calisilmustir.
Mekan kiiltiiriin yasatildigt ve dolayisiyla kimligin insa edildigi
yerdir. Ayrica kimlik ve kiiltir kavramlar1 da bireysel ve toplumsal
yagsantida i¢  ige  bulunmaktadir. Bu nedenle  “kimlik”
kavramsallastirmas1 mekan ve kiiltiir ile iligkisel olarak ele alinmistir.
Kimlik ingasinda ait olunan kiiltiir grubunun, etkilesimde bulunulan 697
sosyal ¢evrenin ve ikamet edilen yerlesim yerinin son derece etkili
oldugu tespit edilmistir. Ayni kiiltiirel 6zelliklere sahip topluluklarin
kimlik insasinda mekansal farkliligin etkisi bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kimlik, Kiiltiir, Mekan, Miibadil, Nigde.

IDENTITY CONSTRUCTION IN THE CONTEXT OF
CULTURAL AND SPATIAL DIFFERENCE: A CASE
STUDY OF NIGDE

Abstract: Nigde has a location where geographically different
cultures intersect in the Central Anatolian Region. In addition to the
local culture, the exchange culture from the Balkans emerged with the
population exchange applied in addition to the 1924 Lausanne Treaty.
In this study, two of which are the refugees and locals residing in the
city of Nigde; three village sample groups -one exchange Balkan
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migrants (Yesilburg), one native (Kirkpinar) and one (Taslica) where

both communities live together were selected; The identity

construction dynamics of these communities were tried to be

measured by survey and interview methods. Space is the place where

culture is kept alive and therefore identity is built. In addition, the

concepts of identity and culture are intertwined in individual and

social life. For this reason, the conceptualization of "identity" has been

dealt with in relation to space and culture. It has been determined that

the cultural group to which one belongs, the social environment with

which one interacts and the place of residence are highly effective in

the construction of identity. Spatial difference has an effect on the

identity construction of communities with the same cultural

characteristics.

Key Words: Social Identity, Culture, Space, Exchange Balkan

Migrants, Nigde.
Giris
Nigde, Orta Anadolu’da farkl kiiltiirel gruplarin bir arada yasadigi yerlesim
yerlerinden biridir. Lozan Baris Antlagsmasina ek olarak diizenlenen bir
madde kapsaminda Nigde’de yasamakta olan Rumlar Yunanistan’a
gonderilmis, yerlerine ise Balkan topraklarindan gelen Miisliimanlar
yerlestirilmistir. Miibadelenin bu sekilde uygulanmasindan sonra Nigde
niifusu tamamen Miislimanlarin yasadigi bir yer haline gelmistir. Din
bakimindan birlik saglanmis olsa da ¢ok uzun yillardir Balkan cografyasinda
yasamlarin siirdiiren miibadiller ile Nigde yerlilerinin kiiltlir farkliliklar1 bu
iki toplulugun kaynagmasinda sinirliliklara neden olmustur. Bu sinirhiliklar
hem topluluklarin yasadigi cografi mekdn hem de kiiltiir farkliklart ile
iligkilidir. Hakim bir kiiltiir catis1 altinda ortak mekanlarda gegirilen yiiz yila
yakin zaman sonrasi ayrigmanin azalmig olmasi normaldir. Ancak yine de -
ilk zamanlardaki kadar derinden hissedilmese de- miibadiller ve yerliler
arasindaki sosyal mesafeyi somutlastiran farklilagsmalar hala varligim
korumaktadir. Bunlarin en onemlilerinden biri de kimlige referans veren
anlamlardir.

Kimlik kavraminin ilk kez sorgulanmasi insanoglunun kendisini diinya
iizerinde bir yerde konumlandirma ve tamimlama ihtiyacindan dogmustur.
Bireyin kendini neye/nasil referans vererek tanimladigi ya da digerlerinden
ayirt edici 6zelliklerinin ne/neler oldugunu sorgulamasiyla kimligin tanimina
ulasilabilir.® Kimlik kavrammin taniminda bireyin benzersiz olmasi ve bir

3 Siileyman Yildiz, “Kimlik ve Ulusal Kimlik Kavramlarmin Toplumsal Niteligi”, Milli
Folklor, 12/74, 2007, s. 9.
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grup iiyeliginde anlam bulmasi séz konusudur.* Bu anlamlar pek ¢ok
faktoriin etkilemesinden dolayi icerigi de oldukc¢a genistir.

Kimlik, bireyin diinyaya yaklasimini, yasam alaninda kendini koydugu yeri
belirleyen inang ve bagliliklar1 da igermektedir.® Bu yaklasima gore inanis ve
bagliliklarda oncelikle bireysel 6zellikler 6ne ¢ikar. Ancak bununla birlikte
kisinin tercihi ve egilimleri ile birlikte, toplumun sundugu veya iginde
bulundugu sartlara gore de kimlik insa edilmektedir. Bu baglamda kimlik
¢ok boyutlu kavramlar biitiinliigii olarak degerlendirilmelidir.

Kimligin bilesenlerine etki eden pek c¢ok kimlik elementi bulunmaktadir.
Bunlar arasinda kiginin uyrugu, cinsiyeti, dini kdkeni, siyasi goriisii ve diger
elementler vardir. Ayrica i¢ grup-dis grup gibi benimsenen toplulugun da
etkileri 6onemlidir. Bu bakimdan kimligi organize bir yapinin pargasi olarak
insa edilen ve temsillerin biitiin olarak yansidig1 bir yapi olarak tanimlama
geregi dogmaktadir. Bireyin hayattaki durus yerini bildiren 6zelliklerin bir
toplam1 kimlik olarak diisiiniilmelidir.® Kisinin diisiincelerini olusturan,
bakis acisin1 belirleyen ve davraniglarina yon veren biitiin goriinmez
mekanizmalar, hayattaki durus yerini belirleyerek kimligin yansimast olur.

Kimlik, bireysel ve sosyal bir olgudur. Ancak bununla birlikte hi¢ kimse
sosyal cevreden ayri diisliniilemez. Kimlikler sosyal (toplumsal) iliskiler
icinde dogar, anlam kazanir’ ve dolayisiyla sosyal hayat icerisinde viicut
bulur® Bu bakimdan kimlik, sosyal iliskilerle anlamlidir ve sosyal yap1
icindeki bireyin konumlandigi yeri yorumlayabilme gerekliligine cevap
olarak ortaya ¢ikmustir.’

Toplumsal ozelliklerin kimlige etkileri sosyal kimlik kavramii ortaya
cikarmistir. Kimligin sosyal etkilerle belirlendigi durumlarda belli bir grup
icinde ya da bu gruba lyelik bilinciyle geligme goriiliir ve grup iiyeleri

4 Peter J. Burke, Judy C. Tully, The Measurement of Role Identity. Social Forces, 55(4) 1977,
881-897.

5 Bhikhu Parekh, Kimligin Mantig1, Ed. F. Mollaer, Kimlik Politikalar1 Taninma, Ozdeslik ve
Farklilik i¢inde (s.53-76), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2014.

6 Tbrahim Akkas, Kiiresellesme Siirecinde Kimlikler, Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dali, Elazig, 2008, s. 74.

7 Nurettin Ozgen, Kimlik-Toplumsal Esitsizlik ve Ayrimcilik. (Ed. N. Ozgen, Sosyal
Cografya i¢inde Pegem Akademi, Ankara, 2018, s. 109.

8 Taner Tatar, Kimlik: Otekini Belirlemek ya da Kendini Bilmek. Tiirk Kiiltiirii ve Haci
Bektasi Veli Aragtirma Dergisi, 48, 185-200. 2008, s.191.

? Giilgiin Mese, Cesitli Sosyo-Kiiltiirel Gruplarda Kiiltiirel veya Sosyal Kimlik Olgusunun
Incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji
Anabilim Dali, Izmir, 1991, s. 9.
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arasinda da duygusal bag s6z konusu olur.!® Bir topluluga iiye olmak kimlik
ingasindaki en énemli faktor olarak disiiniilmelidir. Ayrica grubun birligi ile
saglanan dayanigma 6nemli bir motivasyondur.

Tajfel ve Turner, sosyal kimlikle iligkili {i¢ kavramin Oneminden
bahsetmektedir:!! Siirekliligin kisisler arasi ve gruplar arasi saglanmast,
siniflandirilmanin sosyal olarak yapilmasi ve sosyal karsilastirmalar. Bu
kavramlarin birlestigi noktadaki en 6nemli durum, kisinin diger kimliklerini
de igeren kimligidir.'? Birey kimligini tek basina degil kendini belli bir gruba
dahil ederek ve diger insanlarla etkilesimi ile agiklayabilir. Etkilesimler de
grupta saglanir. Taifel ve Turner sosyal kategorizasyon ve sosyal
karsilastirma yoluyla aidiyetlerin belirlendigini, grup ici/dis1 gibi
siniflandirmalar ~ yapildigin1 ~ belirtmektedir.’®* Bu  karsilastirmalarda
cogunlukla grup icindekiler “iyi” olarak tanimlanir.

Hogg ve Abrams’a gore sosyal kimlik, bireyin benliginin grup iyeligiyle
bilissel olarak tanimlanmasidir.'* Béylelikle, harhangi bir grupta yer alan
kisi, psikolojik bakimdan kendi varligini korur ve kendisini 6teki gruplardan
ayrildigt  ya da paylastigt  oOzellikleri {izerinden  yorumlayarak
degerlendirmede bulunur. Kisiler hangi davranislari igsellestirmis olursa
olsun, bir bitin olarak degerlendirildiginde toplumsal kimligi
goriinmektedir.®® Bir diger deyisle sosyal kimligin birey algisini etkileyerek
ona bir yer tayin ettigi soylenebilir.

Toplum anlam ve sembollerle oriiliidiir. Etkilesimler ise birey ve toplum
tizerinde doniisiime sebep olmaktadir. Sembolik etkilesimcilik yaklagimina

10 Henri Tajfel, Social Identity and Intergroup Behavior. Social Science Information, 13,
1974, s. 65-93.

1 Henri Tajfel, John C. Turner, The Social Identity Theory of Intergroup Behavior. S.
Worchel ve W.G. Austin (Ed.), The Psychology of Intergroup Relations i¢inde, NelsonHall,
Chicago, 1986.

12 Henri Tajfel, John C. Turner, An Integrative Theory of Intergroup Conflict. W.G. Austin ve
S. Worchel (Ed.), The Social Psychology of Intergroup Relations iginde, Brooks/Cole,
Monterey, CA, 1979; John C. Turner, Towards a Cognitive Redefinition of The Social Group.
H. Tajfel, Social Identity and Intergroup Relations i¢inde (s. 2-48). Harvester Wheat Sheaf,
London, 1982; Tajfel, H. ve Turner, J. C., a.g.e., 1986.

13 Tajfel, H., Turner, J. C., a.g.e., 1986.

14 Michael A. Hogg, Dominic Abrams, Social Identifications: A Social Psychology of
Intergroup Relations and Group Processes, Taylor ve Frances/Routledge. Florence, KY, US,
1988; Michael A. Hogg, Dominic Abrams, Social Motivation, Self-Esteem and Social
Identity. D. Abrams ve M. A. Hogg (Ed.), Social Identity Theory: Constructive and Critical
Advances i¢inde, Springer-Verlag. New York, 1990, s. 28-47.

15 parekh, a.g.e., s. 66.
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gore, birey ve toplum birbirinden bagimsiz olamaz, bireyin verili kimligi ile
birlikte toplum iginde yasamasiyla elde ettigi bir kimligi vardir ve bu iki
kimlik birbirinden ayrilayamayacak kadar iliski i¢indedir.’® Sembolik
etkilesimcilikteki temel varsayim, etkilesim halindeki nesne ve anlamlarin
statiklikten son derece uzak dinamik yapida olmasidir.)” Bu dinamik yapi
kimligin insa siirecinin de temel gostergesidir.

Sosyal kimlik ingasida belirli bir gruptan kisilerde benzer goriisleri
paylasmak ve o grubun pargasi olmak gereklidir.!® Bir diger deyisle sosyal
kimlik gruba aidiyetin gelismesiyle baglantilidir. Ornegin, bireyin milliyeti
ve bolgesel Ozellikleri gruba aidiyetin 6nemli bir pargasidir. Ancak bu
aidiyetler tiimiiyle ulusal kimligi aciklamada yeterli degildir.!® Siyasal
anlamda orgiitlenerek belli bir toprak pargasi iizerinde bir arada yasayan,
ekonomik yasam, dil, inang, tarih ve kiiltiirel 6zellikler yoniinden ortaklik
gosteren en genis insan toplulugu ulus kavramm ortaya cikarir.?’ Bu
kavramin kokeni Fransiz Devrimine dayanmaktadir ve ulus-devletlerin
sinirlar iginde yasayan vatandaslarin kimliklerinin bir tiiriidiir.?* Ulus
kimliginin bir unsuru olarak yurttaglik olgusu ortaya ¢ikar ki bu da devletin
bagli oldugu tarihsel siire¢ i¢inde yasanan sosyal, siyasal ve ekonomik
doniisiimleri igerir.?

Kimligin bir 6zellik ve bir nitelik ifade etmesi®® nedeniyle sosyal ve kiiltiir
boyutlariyla ele alinmasi1 gerekliliktir. Her birey bir toplum iginde ve o

16 Sevcan Giileg Solak, Mekan Kimlik Etkilesimi ve Kentsel Mekandaki Tezahiirleri, Doktora
Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 46.

17 Sheldon Stryker, Anne Statham, Symbolic Interactionism and Role Theory. G. Lindzey ve
E. Aronson (Ed.), Handbook of Social Psychology iginde (s. 311-378). Lawrence Erlbaum
Associates, Inc. New York, NY, 1985.

18 Jan E. Stets, Peter J. Burke, Identity Theory and Social Identity Theory. Social Psychology
Quarterly, 63(3), 2000, 224-237.

19 Utuk Simsek, Selcuk Ilgaz, “Kiiresellesme ve Ulusal Kimlik”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9/1, (2007), s. 195.

20 Nurettin Ozgen, a.g.e., S. 118.

2 Ufuk Simsek, Selguk Ilgaz, a.g.m., s. 193.

22 Mehmet Giingor, “Bir Kimlik Ingas1 Olarak Ulus-Devlet Yurttaghgn ve Yurttaghk
Kavraminin Déniisiimii”, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13 (2), (2017), s. 438.

23 Filiz Goktuna Yaylaci, Yeni Toplumsal Hareketler ve Kimlik. B. Kartal, B. Kiimbetoglu
(Ed.), Yeni Toplumsal Hareketler i¢inde (s.84-103). Uciincii Baski, Anadolu Universitesi
Yayini, Eskisehir, 2014, s. 86.
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topluma Ozgii kiiltiirde diinyaya geldigi i¢in bireysel kimligin insasi
toplumsal kimlik ile etkilesim diizeyine de baghdir.?*

Sosyal kimlige etki eden topluluk Ozellikleri ritiieller yoluyla
aktarilmaktadir. Assmann, sosyal kimligi bigimlendiren ve yeniden
liretilmesini saglayan kiiltiirel bir sistemin varligindan soéz eder.?® Kiiltiir,
davraniglar1 toplumsal normlar yoluyla sekle sokar. Bir diger deyisle kiiltiir,
kimlik kaynagidir.?® Bilgin, bir kiiltiir grubuna aidiyetin, baz1 kurallar ve
yasalara uymakla birlikte belli bir stil, bir zevk ve bir anlasiyin benimsemesi
oldugunu ifade etmektedir.?” Nitekim kiiltir de bir takim davranis
oriintiileriyle ve modellele ifade edilmektedir. Bu modeller ise, kuraldan
ziyade esnek yapida, resmi olmayan yollarla 6grenilen, sembolik olarak
iletilen ve bireyin diisiinceleriyle davraniglarini etkileyen 6zelliktedir.

Kiiltiirtin rehberligi, bireyin hafizasinda bir yere sahiptir. Assmann’a gore
kiiltiir bellekte yasadigi i¢in tek basina yayilamaz, bu nedenle son derece
hassas talimatlara baghdir.?® Kiiltiirel bellek, deneyimlerle iliskili olarak
ritiiellerin yardimiyla térensel bir 6zellik icerir. Tiim bu ritiieller bireylerin
ve toluluklarin kimligini koruyarak bilginin devamina katkida bulunur ve bu
sayede Kkiiltiir sonraki kusaklara tekrarlanmalarla aktarilir.?® Birey tiim
faaliyetlerini belli bir mekan iizerinde siirdiirdiigli i¢in kiiltiirel ritiielleri
olusturan tekrarlar da belli mekanlar lizerinde gerceklestirilmektedir.

Harvey, bireyin fiziksel varliginin i¢inde bulundugu mekénin bir iliskiler
diizeni oldugunu sdylemektedir.*® Mekénsal bigimler cansiz birer nesne ya
da i¢i bos bir kutu olarak disiiniilmemelidir. Mekan, bireyler arasindaki
iligkileri tireten ve bu iliskilerle yeniden {iretilen toplumsal o6zellige
sahiptir.3! Bu bakimdan mekan hem kimligin ve kiiltiiriin {retildigi yer
olarak anlam kazanir hem de kimligin ve kiiltiiriin insasini etkiler. Ayrica

24 Erol Goka, Insan Kistm Kistm: Toplumlar, Zihniyetler, Kimlikler, Ankara: Asina Kitaplar,
2006; akt. Celalettin Yanik, Etnisite, Kimlik ve Milliyet¢cilik Kavramlarinin Sosyolojik
Analizi. Kaygi. Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 20, 2013, s. 229.

%5 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek. Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik,
Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 2015.

2% Nurettin Ozgen, a.g.e., 120.

27 Nuri Bilgin, Sosyal Psikoloji S6zliigii Kavramlar, Yaklasimlar. 3. Baski, Istanbul: Baglam
Yayinlari, 2016, s. 222.

28 Assmann, a.g.e., s. 63.
29 Assmann, a.g.e., 2015.

%0 David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, Cev. Mehmet Morali, Dordiincii Baski, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2013.

31 Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi, Cev. I. Ergiiden, Sel Yaymcilik, Istanbul, 2014.
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Assmann mekani bireyin gevresinde bireye ait olan seyler; gegmis, gelecek
ve su an1 kapsayan maddi gerceve olarak agiklamaktadir.®? Bir diger deyisle
mekan kiiltiirel bellegin tastyicisidir. Bu bakimdan, somut ve soyut tim
anlamlariyla onu olusturan bireyler disinda onu hatirlayan nesiller icin de
onemlidir.*® Dolayisiyla mekanin bigimleri, toplumsal siireglerin mekénsal
olarak icerdigi seyleri de kapsamaktadir.** Bu bakimdan kimligin insasina
mekanin etkileri de eklenmesi gereklidir.

Yontem

Aragtirma metodu olarak, nicel bir temelde anlamaya ve agiklamaya dayanan
bir yontem kullanilmistir. Bu amaca uygun olarak yapilandirilmis ve yar
yapilandirilmis anket formu kullanilmistir. Kartopu metodu kullanilarak
gergeklestirilen bu nicel arastirma yontemi yliz ylize goriigme ile toplam 559
katilimeciya uygulanmistir. Gorlisme sonucunda ortaya ¢ikan arastirmanin
bulgular1 ve sonuglar birincil verilere dayanmaktadir.

Bu calismada ikamet edilen yerin ve kiiltiiriin kimlik {izerinde biiyiik bir
etkisi oldugu diislintildiigli i¢in Oncelikle arastirma sahasindaki dort yerlesim
yerinde yasayan katilimcilarin “Nigde’de yasiyor olmak ve Nigdeli olmak”
kriterlerinin saglanmasina 6zen gdsterilmistir. Bu amagla ilk olarak kisisel
bilgi formu hazirlanmistir. Katilimcilarin ait olduklart kiiltiirel grubu
o0grenmek i¢in bu konudaki kisisel bilgileri istenmistir. Katilimcilara
“Miibadil (Muhacir)” mi “Nigde Yerlisi” mi olduklart ve eger miibadil
kokenlilerse nereden ve ne zaman gog ettikleri sorulmustur. Miibadeleden bu
yana gegen siire yaklasik olarak yiiz yila ulastigi i¢in dogrudan miibadele
sirecinin ilk asamasimi deneyimleyen herhangi bir katilmcr ile
gorilisiilememistir. Bu nedenle ¢alismada miibadil veya miibadil kokenli
tanimlamasinin daha uygun olacag diistiniilmiistiir.

Kimligin tanimin1 ve insasini etkileyen faktdrleri anlayabilmek igin anket
calismasi yapilmistir. Buna yonelik olarak kapali uglu ve goktan se¢meli
olarak “Siz kendinizi nasil tanimliyorsunuz?” sorusu yoneltilmigtir. “Tiirk,
Miisliiman, Tirkiye Cumhuriyeti Vatandasi, Nigdeli, Miibadil/ Muhacir,
Yerli, Diinya Vatandasi ve Diger” olmak {iizere 8 secenek sunulmustur.
Katilimcilarin ayni1 anda birka¢ tanimi benimseyebileceklerinden dolay:
parantez i¢inde “birden fazla cevabi segebilecekleri” belirtilmigtir. Calisma

32 Assmann, a.g.e. s. 47.

3 Tlknur Acar Ata, Mehmet Emin Basar, Mimari Miras Yapilarma Onerilen Yeni Islevlerin
Kullanict Katilimli Se¢im Sonuglarinin Bellek Aktarimi Baglaminda Degerlendirilmesi:
Uluaga¢ Rum Okulu (")rnegi. Humanities Sciences, 16(2), 2021, s. 90.

34 Harvey, a.g.e., 2013.
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gruplarinin cevaplart hem ayr1 ayr1 hem de biitliniiyle siralanmis ve bu
veriler 1s181nda degerlendirmeler yapilmaistir.

Kimlik ingsasindaki en onemli etken bireyin kendini nasil tanimladigidir.
Ancak bununla birlikte kimligin insas1 siirecinde pek c¢ok farli etken de
mevcuttur. Bu nedenle tanimlamalarin yaninda tanimlanma sekillerinin de
Ogrenilmesi gerekli gorilmiistiir. “Sizi (toplulugunuzu) Nigde’de ya da gevre
koylerde farkli sekillerde tanimliyorlar mi1?” sorusu kapali uclu ve iki
segenek olarak sunulmustur. Yanit olarak tercih edebilecekleri “evet” ve
“hayir” segenekleri verilmis ve bu boliimiin akabinde “Eger cevap evet ise:”
aciklamasiyla bir sonraki sorunun cevabina yoOnlendirilmistir. Yalnizca,
“evet” cevabi verenlere yonelik acik uclu bir sekilde “Size nasil hitap
ederler?” sorusu eklenerek yine sadece buna cevap verenler i¢in “Bu sekilde
tanimlanmak size ne hissettiriyor?” sorusuyla boliim tamamlanmustir.

Otekinin varligi kimlik insasinda son derece &nemlidir. Cokkiiltiirlii
toplumlarda, o6teki olarak nitelendirilebilecek kisilerle bir arada yasamak
otekilestirme/ Otekilestirilme, diglama/ dislanma problemlerine neden
olabilmektedir. Bu ¢aligmada Balkanlar ve Orta Anadolu olmak {izere iki
farkli kiiltiir grubuna ait iyelerin kimlik insasinda, otekinin etkisinin
anlagilabilmesi i¢in “Kiiltliriiniizden dolay1r diglandigimiz1  diislintiyor
musunuz?” sorusu kapali uglu bigcimde hazirlanarak yanit olarak “evet” ya da
“hayir” secenekleri sunulmus ve “Evet” segeneginin de yanina, tercihin
nedenini 6grenebilmek i¢in “Ciinkii:” baglac1 eklenmistir. Bu sayede kimlik
ingasinin ikinci boliimiinii olusturan otekilestirilme veya dislanma pratikleri
hakkinda bilgi toplanmistir. Hazirlanan bu sorular anket formatinda olsa da
arastirmanin yiiz yiize gerceklestirilmesi nedeniyle katilimcilar sorulara
ayrintili bir sekilde cevap vermistir. Boylelikle katilimcilardan bir kismina
goriisme teknigi de uygulanmistir,

Arastirmanin temel sorunu, 6rneklemde yer alan sosyal gruplarin kimlik inga
stirecinde kiiltiir farkliliginin ve mekansal Ol¢ekteki farklilik arasinda iligki
olup olmadigmi anlamaktir. Bu baglamda “Orneklemi olusturan gruplarin
kimlik insa siireciyle iliskili dinamikler nelerdir ve bu dinamikler arasinda ne
gibi baglantilar vardir?” sorusuna yanit aranmistir. Calisma grubu olarak
secilen topluluklarin birbirinden farklilagmasi da karsilastirma yapilmasina
olanak tanimaktadir.

Calisma sahasindaki yerlesim yerlerinde yasayan kisilerin, kendi yasam
alanlarim1  hangi referanslara dayali olarak olusturduklari, bu yasam
alanlarmin kiiltiir ve kimlik iiretimi siirecinde ne diizeyde etkili oldugu
arastirmanin asil konusunu olustursa da, 6zellikle miibadil katilimecilarin
Nigde ilindeki hakim toplumsal degerler ile iliskilerinin tiiri ve derecesi ile
beklenen entegrasyon siirecinin seviyesi ve ne sekilde siirdiiriildiigi
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caligmanin  aragtirma sonucunu desteklemesi bakimindan konuya
eklenmistir.

Evren ve Orneklem

Mekan, sahip oldugu 6zellikler bakimindan farkli 6lcekte degerlendirilebilir.
Ornegin, bir sehrin veya koyiin niifusu ve kapladigi alan birbirinden
farklidir. Yerlesim yeri olarak kdy ya da sehir olarak siniflandirilabilecek
olan mekanlarin Olgekleri de ayni degildir. Bu calismada mekansal
farkliliginin ve mekéan {izerinde yasayan toplulugun Kkiltiiriiniin insan
davraniglarimi sekillendirerek kimlik insasini nasil etkiledigi arastirilmustir.
Ozellikle sehir veya kdy yerlesim yerinde ikamet etmenin ve bu esnada ayni
yerlesim yerinde iletisim kurulan sosyal ¢evrenin kimlik inga siirecine etkisi
Ogrenilmek istenmistir.

Arastirma alaninin idari anlamda bagh oldugu Nigde ili, Ic/Orta Anadolu
Bolgesi’nin giineydogusunda (biiyiik oranda Orta Kizilirmak Boliimii i¢inde)
bulunmaktadir.®*® Ayrica, ¢alisma alanmin igerisinde bulunan Nigde, toplam
niifusu 363.725 olan ve -Merkez ilgeyle birlikte- 6 ilgeye sahip bir ildir
(TUIK, 2021).3 Calismada Nigde sehrinde yasayan miibadil ve yerli
katilimeilarin yami sira Kirkpinar (Nigde’ye 11 km uzaklikta), Taslica
(Nigde’ye 10 km uzaklikta) ve Yesilburg (Nigde’ye sehrine 6 km uzaklikta)
Koylerinde ikamet etmekte olan katilimcilar 6rneklem olarak segilmistir.
Nigde sehir merkezinde 300, Yesilburg’ta 94, Kirkpinar’da 127, Taslica’da
38 katilmer calismaya dahil edilmistir. Ayrica bu g¢alisma, kdy ve sehir
olmak ftizere iki farkli mekansal Ol¢ekteki dort farkli yerlesim birimini
kapsamaktadir. Katilimeilarin kimlik insa siiregleri ikamet edilen yerlesim
yerindeki 6rneklem gruplari baglaminda agiklanmaktadir.

Yasam alanlari, sosyal mekanda yer alan toplumsal pratiklerin maddi ve
manevi tim 0gelerini kapsamaktadir. Ayrica bu yagsam alanlar1 bir mekani da
icermektedir. Mekén ister fiziksel bakimdan isterse sosyal bakimdan her
haliikarda bireyi iligkiler yoluyla doniistiiriir ve bu sirada yeniden {iretilir.
Dolayisiyla ¢alisma alanimiz igindeki Kirkpinar, Yesilbur¢ ve Taglica
Koyleri ile Nigde sehrini de yaninda fiziksel bir mekan olarak ele almak
eksik bir yaklagim olacaktir. Bu bakimdan mekén, hem egemen degerlerin
ve bu gercevedeki iligkilerin tagiyicisi hem de topluluk sinirlar1 (boundaries)
sosyo-kiiltiirel ozelliklerin belirleyeni olarak ele alinmistir. Toplumsal
yapinin en 6nemli 6zelligi bagintisal ve i¢i¢e gegmis olmasidir. Bu nedenle

3 Ramazan Sever, Nigde nin Cografi Ozellikleri, Nigde il Ozel idaresi, 2014, s. 13.
3 Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021, (https:/biruni.tuik.gov.tr/medas/).
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farkli fiziki mekanlardaki topluluklar kendiliginden bir biitiin olarak
degerlendirilmemelidir.

Fiziksel olarak calisma alanini olusturan ii¢ kdy ve Nigde sehri arasinda
baska herhangi bir yerlesim yeri mevcut degildir. Kirkpinar Koyt ve diger
iki kdy (Taglica ve Yesilbur¢ Kdyleri) sinir komsusudur. Yesilburg ve
Taslica Kdyleri de hem Nigde sehri hem de birbirleri ile sinira sahiptir. Bu
yer secimi ile sosyo-mekansal dinamiklerin baz alindigi bir analiz daha
anlagilir hale gelmistir.

Bu c¢alismada mekansal bakimdan kdy ve sehir olarak iki farkli yerlesim
yeri, ayrica yerli ve miibadil olmak iizere iki farkli kiiltiir grubu secilmistir.
Bu iki kiltiir grubunun farkli mekanlar ve sosyal ¢evrelerdeki kimlik insa
siirecini anlayabilmek icin ili¢ kdy ve bir sehir merkezinde arastirma
yapilmstir.

Kiltiirel] bakimdan ele alinan gruplardan ilki “Nigde yerlisi”dir. Nigde
yerlisi grubu; aile biiyiikleri ve/veya kendileri Nigde’de dogup biiyliyen ve
halihazirda yine Nigde’de ikamet eden “miibadil olmayan” ve kdken
itibariyle Nigdeli kisilerden olusmaktadir. Diger arastirma grubu ise
“miibadil”lerdir. Bu grubun miibadil olmasi, Kurtulus Savasi sonrasi’nda
imzalanan Lozan Barig Antlasmasi’na eklenen bir maddeyle alakalidir. 30
Ocak 1923 tarihinde “Tiirk ve Rum Ahalinin Miibadelesine Dair
Mukavename ve Protokol”iin imzalanmasiyla “miibadele” resmi olarak
yiiriirliige girmistir.¥’ Anlasmay: takip eden yilda, yani 1924’te gerceklesen
gocle birlikte Tirkiye’deki Hristiyan Rumlarla Yunanistan’daki Miisliiman
Tiirkler yer degistirmistir. Yerli ve miibadil grubu kapsayan bu iki farkl
sosyokiiltiirel alan ¢aligmanin temelini olusturmaktadir.

Calisma alan1 olarak segilen yerlerden biri Kirkpinar Koyii’diir. Bu kdyde
yasayanlarin timii Nigde yerlisidir. Hem tarihsel siire¢ icinde hem de giincel
olarak burada tek kiiltiirlii bir yap1 hakimdir. Caligmaya Kirkpinar Kdyii’niin
dahil edilme nedeni kiiltiirel farkliliklar, kimlik ve yer kimligi konusunda ev
sahibi toplulugun bakis agisindan bir degerlendirme yapmaktir. Boylelikle
karsilastirma olanagi da elde edilecektir.

Yesilburg Koyli, arastirma yapilan diger bir sahadir. Burast Cumhuriyet’in
ilanindan 6nceki ad1 Tenei olan bir Rum yerlesmesidir.®® Ayrica Yesilburg,
Lozan Baris Antlagsmasi ile bosaltilan, daha sonra bir siire bos kalan,
akabinde ise miibadeleyle Yunanistan’in Krifce Kdyii’'nden gelenlerin

37 Thsan Tevfik, (Insan ve Mekan Yiiziiyle) Miibadele, Inkilap Kitapevi, 2. Baski, 2014, s. 48.

38 lknur Acar Ata, Mehmet Emin Basar, Tarihi Evlerden Tiirk-Yunan Miibadele Dénemi
Oncesi ve Sonrast Ev Yasamimin Okunmast: Nigde Oral Konagi Ornegi. Sanat Tarihi Dergisi,
31/1, 2022, s. 66.
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yerlestigi bir alandir. Dolayisiyla kuruldugu giinden beri dnce Rum, sonra
miibadil Tiirk niifusun yasamasiyla bu kdyde siirekli homojen bir kiiltiir
yapisi hakim olmustur. Yesilbur¢ Koy, kiiltiirel kimligin sosyal hafizaya
daha fazla dayanmasindan dolay1 6nem arz etmektedir.

Bir diger calisma alam1 olarak secilen Taglica Koyii lokasyon olarak
Yesilburg ve Kirkpmar Koyleri arasindadir. Bu kdy calismanin saglam
temeller lizerine oturturulmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii Taglica
Koyii kuruldugu giinden bu yana iki farkl kiiltiir grubuna ev sahipligi
yapmaktadir. Cumhuriyet dénemi 6ncesinde Tiirk ve Rum niifusu bir arada
yasamini slirdirmiis, Lozan Anlasmasi sonrasinda ise Rumlar’dan bosalan
evlere miibadiller yerlestirilmis ve bu koy yine farkli iki kiiltiire yagsam alani
sunmustur. Taglica K&yili’nde ikamet eden niifus miktar1 oldukca az olsa da
k&y halkinin bir kismi Selanik miibadili, diger bir kismi ise Nigde yerlisidir.
Koéydeki karma yapi, iki farkli kiiltlir grubunun aym yerlesim yeri iginde
yasarken kimlik inga silirecinin nasil etkilendiginin goriilmesine imkén
verecektir.

Calisma alanindaki koylere ek olarak Nigde sehir merkezinde ikamet eden
yerli ve miibadil kokenli topluluklar da bu c¢alismaya dahil edilmistir.
Calisma orneklemi %50 oraninda Nigde sehir merkezindeki katilimcilardan
olugmaktadir. Nigde sehri, hem miibadil hem de yerli niifusun birlikte
yasadig1 ve diger {i¢ kdy Orneklemlerinden farkli olarak kiigiik bir sehir
olma 6zelligine sahiptir. Nigde sehri olarak ele alinan yer, merkezde bulunan
mahallelerin kapsadig1 sehir alanini ifade eder. Bir diger ifade ile yerlesim
yerinin kesintisiz olarak devam ettigi -siirekli yerlesme alani sinir1 i¢indeki-
bolge Nigde sehri olarak tanimlanmistir.

Kimlik Tanimlamalar

Bireyin aidiyetleri, kiiltiirli, yasadig1 mekanlar ve diger unsurlar hi¢ siiphesiz
ki kimligi etkilemektedir. Katilimcilarin kendilerini ne ile &zdeslestirerek
tanimladiklar1 bu bakimdan 6nemlidir. Anket c¢alismasinda, etnik ve ulus
kimligi olarak “Tiirk”, dini kimlik olarak “Miisliimanlik”, resmi ve kurumsal
kimlik olarak “Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi”, yer kimligi olarak
“Nigdeli”, kiiltiirin son derece etkili oldugu sosyal kimlik olarak
“yerli/miibadil” ve tim tanimlara esit mesafede bulundugunu belirten
“diinya vatandas1” segenekleri sunulmustur.

Kendini tanimlamasi i¢in bir veya daha ¢ok kimlik secenegini tercih eden
559 katilimcidan aliman cevap sayisi toplamda 1789 olmustur. Nigde sehir
merkezinde yasayan yerli katilimcilar 474, miibadil katilimcilar ise 525
tercihte bulunmuslardir. Ayrica kdyde yasamini siirdiiren katilimcilarin
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kimlik taniminda tercih ettigi sayisal veriler ise su sekildedir: Kirkpinar 427,
Yesilburg 258 ve Taslica 105.

Kimlik taniminda tercih edilen biitiin cevaplar degerlendirilmis ve 6zellikle
%23,1 oraninda Tiirk, %22,3 oraninda ise Miisliiman kimliginin 6ne ¢iktig
gozlenmistir. Katilimcilar kendini Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak
tanimlama konusunda da 6zen gdstermislerdir (%18,7). Ayrica kendini yerle
iligkili sekilde tanimlayan katilimcilarin oranmin azimsanmayacak olgiide
oldugu gorilmistiir (%16,7). Bir diger deyisle, kendini Nigde ile dzlestiren
kimlik tercihi diger tiirlere rakip durumdadir. Kendini sosyal ve kiiltiirel
anlamda ait oldugu topluluk ile tanimlayan katilimcilar mevcut olsa da iki
grubun tercih orani birbirinden farklidir. Miibadil katilimeilar %10,1, yerli
katilimcilar ise 96,9 oraninda ait olduklar1 grup iizerinden kendilerini
tanimlamiglardir. Biitin bu tanimlardan farkli olarak kendisini diinya
vatandag1 olarak tanmimlayan katilimcilarin orami (%2,2) ise digerlerinden
oldukga diistik bir seviyededir.

Yasadig1 yerlesim yeri ve ait oldugu kiiltiirel topluluk baz alinarak belirlenen
calisma gruplarinin kimlik tanimlamasi ayri ayr ele alinmistir. Nigde sehir
merkezinde yasayan yerli katilimcilar kendilerini 6ncelikle “Tiirk” kimligine
atif yaparak tanimlamistir (%24,3). Ulus kimliginin 6n planda tutularak
kendisini tanimlama diger tanimlamalardan daha yiiksek olsa da, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Vatandasi olmaya yapilan vurgu bu ¢alisma grubunda en fazla
tercih oranina sahiptir (%22,4). Bu gruptaki katilimcilar kimlik taniminda
Miislimanlig1 (%21,9) ve Nigdeliligi de (%19,8) ayrica dnemsemektedir.
Sehirdeki yerli katilmeilarin “Nigdeli” olmaya atfettikleri anlam igerisinde
kiiltiire yapilan bir referans bulunmaktadir. Bu nedenle kendini “Yerli”
kimligi ile tanimlayalan katilimcilarin oran1 daha diisiik diizeyde kalmistir
(%8,4). Yer ile kurulan iliskinin yiiksek olmasi yer kimliginin kiiltiirel
oOzellikleri de nitelemesinden kaynaklanmaktadir.

Sehir merkezinde ikamet eden miibadil katilimcilar 6ncelikle dini kimlikle
kendilerini tanimlamaktadir. Nitekim “Miisliiman” tanimini tercih edenlerin
orani bu grupta en yiiksek diizeydedir (%21,7). Daha sonra “Tiirk”
kimliginin tercih edildigi gozlenmistir (%21,1). Bu gruptaki katilimcilar
kurumsal kimlik tamiminda Tirkiye Cumbhuriyeti Vatandasghgim %16,4,
yerle iligkili kimlik taniminda Nigdeli olmay1r %14,1 oraninda tercih
etmiglerdir. Kendisini sosyal bakimdan “yerli” olarak tanimlamay1 tercih
eden katilimeilarin orami ise oldukg¢a diisiik diizeydedir (%1,5). Miibadil
kokenli katilimcilar arasinda yerli kiiltire de kendini ait hissedenlerin
bulunmasi anne ya da babasiin yerli olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna
ek olarak dogdugu andan beri Nigde’de yasamasindan dolayr da miibadil
katilimcilar arasinda kendini Nigdeli ya da Yerli kimlik tanimina uygun
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bulanlar vardir. Tabiki miibadil kokenli katilimcilar kiiltiir bakimindan
kendilerini 6teki gruptan farkli olarak tanimladiklar1 6zel bir alana sahiptir ki
bu da miibadil olmalaridir. Miibadillik tanimi kimlik tercihi secenekleri
arasinda ikinci siradadir (%21,1). Bu tanim bic¢imiyle aidiyet hissedilen
topluluk ile ortak noktalar vurgulanmaktadir.

Sehir merkezinde ikamet etmekte olan miibadillerden, K1 (Kadin, 62)
kendisini “Nigdeliyim, Tirk’iim, Muhacirim” seklinde tanimlamistir. Bu
katilime1 miibadil kokenlidir ve sosyal bakimdan kendini “muhacir” olarak
tanimlamaktadir. Miibadele Oncesinde atalarmin gog¢ ettigi topraklarin
iilkemiz smirlar1 disarisinda kalmasi nedeniyle Tiirk kimligine daha fazla
vurgu yapmakta ve Nigde’ye bagliligini i¢sellestirdigi kimlik tanimin1 da bu
secenekler arasinda koymaktadir. Bir diger kadin katilimc1 (K2, 60) Tiirk
kimligine ayrica vurgu ihityact hissettiginden dolayr kendisinin Tiirk
oldugunu, hatta Nigde’deki Tiirklerden daha Tiirk oldugunu, kendisini daha
cok Tiirk hissettigini, sOylemistir. Kendi atalar1 Kiitahya’dan Yunan
topraklart olan Balkanlar1 Tiirklestirmek igin gonderilmis oldugu igin etnik
olarak da hi¢ farkliligin olmadigini ve Tiirk asilli olduklarini agiklamistir.
Atalarmin bu topraklar i¢in 6ldiiglinii, biiylik bedeller 6dedigini, buradan
giderken yerini yurdunu biraktigini, geri donerken ise oOlenlerin denize
atildigini ifade etmistir.

Miibadil kokenli katilimcilarin kimlik tanimlarinda ayniyet 6gesi etkileri
gozlenmektedir. Daha agik bir ifade ile belirtmek gerekirse Nigde
yerlilerinden farklilastiklar1 6zelliklerle birlikte Balkanlardaki topluluklara
benzediklerini diistinmeleri de dikkat ¢ekicidir. Bu, katilimcilarin
hafizalarindaki sosyal temsillerle iligkilidir. Sosyal temsil (social
representation) kavrami, farkli topluluklarin, diisiince ve deger yargisi
yapilarimi anlayabilmek amaciyla kullanilir.®® Bu tiir temsillerle, miibadil
kokenli katilimcilar yerli grup ile farkli toplumsal yapida olduklarini
farketmektedirler. Rumeli dizileri seyretmeyi ¢ok sevdigini belirten K2’ nin
diisiinceleri buna bir ornektir. Ciinkii dizi karakterlerinin konusmalan ile
anneannesinin kullandig1 deyimlerin birbirine benzedigini ve dizideki
konugmalarin anneannesinin konusma tarzina ¢ok benzedigini farketmistir.
Buna ek olarak bu katilimc1 anneannesininin anlattigi bazi konulari dizinin
de isledigini gérmiistiir. “Dizi ne oldu bilmem? Cikmadi sonra. Bi canim
sikildi. Simdi aklim ere ere hem o filmden yorumlarim hem de
anneannemden duyduklarimi yorumlarim.” Gegmiste yasanan deneyimler ve

39 Edibe Sozen, Sosyal Kimlik Kavrami’nin Sosyolojik ve Sosyal Psikolojik Bir Incelemesi,
Sosyoloji Konferanslari Dergisi, 23, 1991, s. 105.
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aile biiyiiklerinin anlattiklar1 vesilesiyle, aidiyet baglar1 miibadillige isaret
etmektedir.

Bir onceki duruma benzer diger 6rnek de Kl1’in ifadelerinde karsimiza
cikmaktadir: “Mesela, oralar bana da ¢ok yakin geliyor. Yunanca sarkilar
falan dinlerken, tabi birka¢ kelime de ¢ikartyorum. Bilmiyorum,
anlamiyorum ama, o melodi bana bayaa yakin geliyor.” Bu tiir bir anlati ile
aidiyet hissedilen melodilerin Nigde ile iligskili olmadigi noktasina
ulasilmaktadir. Ayni kiiltiire mensup olan bireylerin benzer bilissel
ozelliklere sahip olmasi, sosyal temsillerdeki benzerligin sosyal idrak
alaninda temsil edilmesine ve kiiltiiriin kusaktan kusaga aktarilmasina
dayamr.** Bu anlamda miibadil katilimcilarin Balkanlar1 Ata topragi gibi
degerlendirerek orasi ile kurduklari bagin hayali ve burada yasama ikilemi
icersinde kalabildigi diistiniilmektedir.

Nigde sehrinde ikamet eden katilimcilar i¢in miibadil kimligi kolektif bir his
yaratmakta ve boylelikle daha gii¢lii aidiyet bagi kurulmaktadir. Saha
calismasinda katilimcilardan geng bir kadin (K3: 21) yanindan ayrilmamdan
hemen sonra daha ¢ok miibadil ile goriisme ayarlama konusunda yardimci
olabilecegini yazan bir kisa mesaj iletmis ve miibadil olmanin onun ig
diinyasinda yarattig1 hissi soyle agiklamistir: “(...) bi hastaneye gittigimde,
bizim muhacir dilini konusanlara daha ¢ok yardimei olmak istiyorum. Daha
cok yakinlasiyorum. Bir arkadasa gitmistik, onlar da muhacirdi. Isterseniz
konusayim, sizi oraya gdtlirebilirim.” Bir diger ifade ile, miibadil olarak
daha farkli bir derinlikte kurulan baglar ve anlamlar ortaya ¢ikmaktadir.
Miibadil katilimcilarda kimlik insa siireci ve kiiltiirel pratiklerde miibadil
olmanin olduk¢a Onemli oldugu gozlenmektedir. Giindelik hayat
pratiklerinde, gruba aidiyetin 6nemi konusunda K1 kendisini azinlik gibi
hissettigini, yakin ¢evresindeki kisilerin muhacir olmasina 6zen gosterdigini,
muhacirleri korumaya ve kollamaya ¢alistigini, esinin de ayni sekilde sahibi
oldugu is yerinde oncelikle muhacirlere is vermeye calistigin1 ve muhacir
olmaktan da gurur duydugunu iafade etmistir.

Aragtirma sonuglarina gore -belli bir grup iginde- daha az sayida olan grup
tiyelerinin, biiyiik gruplara oranla daha yanli davrandiklari tespit edilmisgtir.**
Toplulugun biytkliigl, gruplararasi taraflilik konusundaki fikir birligine

40 S6zen, a.g.m., s. 106.

41 Liebkind, vd, 2008; Gonzalez ve Brown, 2006; Leonardelli ve Brewer, 2001; akt. Fatima
Bernardo and José Manuel Palma-Oliveira, Place Identity: A Central Concept in
Understanding Intergroup Relationships in the Urban Context, H. Casakin, F. Bernardo (ed.),
The Role of Place Identity in the Perception, Understanding, and Design of Built
Environments i¢inde, Bentham Books, 2012, s. 43.
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ragmen, azinlk gruplarin giidiilerinin grup igindekileri daha fazla kayiran,
grup disindakilereyse daha fazla ayrimci olan bir tutumda olduklar1 ortaya
koyulmustur.*2

Miibadil katilimcilarin kimlik tanimlamalarinda iki farkli yonelim dikkat
cekmektedir. Bir bolim katilimer kendilerini “Nigdeli” ifadesi ile
tanimlamaktan kaginmakta ve miibadil olmalari nedeniyle dislandiklarini ya
da olumsuz anlama gelebilecek imalar ile karsilagtiklarini ifade etmektedir.
Diger bir bolim katilimci ise kendini tamamen “Nigdeli” olarak
hissettiklerini ve higbir sekilde dislanmadiklarini belirtmektedir. Aile i¢inde
mibadil kiiltiir daha belirgin ise kimlik taniminda “Yerli” segeneginden
ozellikle uzak duruldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, anne ya da babadan
herhangi birinin miibadil olmasi durumunda, annenin sosyo-kiiltiirel
kimliginin daha belirleyici oldugu goézlenmistir.

Kirkpmar Koyiinde ikamet eden yerli katilimcilar kendilerini tanimlamak
icin Oncelikle “Miisliiman” segenegini tercih etmislerdir (%25,3). Dini
kimligin digerlerinden daha 6n planda oldugu goriilmektedir. Daha
sonrasinda ise kendini tanimlamak igin sirast ile “Tiirk” (%23,7), “Nigdeli”
(%20,8), “Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi” (15,7) ve “Yerli” (%14,5)
secenekleri tercih edilmigtir. Tirk olmak ve Nigdeli olmak yerli
katilimeilarin kimlik insasinda daha baskindir. Bu koyde ikamet eden
katilimeilart daha ¢ok yasli niifus grubu olusturmaktadir. Bu nedenle kimlik
taniminin yasa bagli olarak da belirlendigi sdylenebilir.

Yesilburg Koylinden miibadil kokenli katilimcilar kendilerini 6ncelikle
“Miibadil” kimligi ile tammlamaktadirlar (%24,4). Ozellikle miibadillige
cekilen dikkat sosyal hafizanin yasatildigina isaret etmektedir. Bu sosyal
hafizada Balkanlardan getirilen kiiltiirel ritiieller bulunmaktadir. Daha sonra
“Tirk” (%23,6) ve “Tirkiye Cumhuriyeti Vatandasi” (%21,7) kimligini
secmislerdir. Etnik bakimdan yerliler ile aralarinda hi¢ bir fark bulunmuyor
olsa da kiiltiirel ve dilsel farkliligin konusmaya yansimasi bakimindan bu iki
topluluk arasindaki farklilik katilimcilar tarafindan hissedilmektedir. Tirk
olmamalar1 gibi algiya agik kapi birakmamak miibadil katilimeilar agisindan
onemlidir. Bu nedenle hem Tiirk olmak hem de bu iilkenin vatandasi olmak
kimlik taniminda yiiksek oranda kullanilmaktadir. Sonraki kimlik tanimi
tercihlerini de “Miisliman” (%17,8), “Nigdeli” (%10,1), “Yerli” (%1,6) ve
“Diinya Vatandas1” (%0,8) olarak siralamislardir.

42 Bernardo ve Palma-Oliveira, age, 2012; Fatima Bernardo and José Manuel Palma-Oliveira,
Place Identity, Place Attachment and The Scale of Place: The Impact of Place Salience,
Psyecology (Bilingual Journal of Environmental Psychology), S. 4:2, 2013, s. 167-193.
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Taslica Koylinde yasayan katilimeilarda “Miisliiman” (%25,7) kimligi en
onde yer almaktadir. Bu tanim, diger ¢alisma gruplarinda da ¢ok fazla 6neme
sahiptir. Bir diger ifade ile her iki kiiltiir grubundan katilimcilarin bulundugu
bu grupta dini kimlik tanimi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kdyiin katilimcilart
kendilerini “Tiirk” (%24,8) kimligi ile de yiliksek oranda tanimlamaktadir.
Ozellikle bu iki tammmin digerlerine oranla daha yiiksek olarak tercih
edilmesinde iki farkli kiiltiir grubundan toplulugun bir arada yasamasindan
kaynakli olarak ortak degerlere dikkat ¢ekilmek istenmesinin payr oldugu
diistiniilmektir. Kimlik taniminda sirast ile “Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandas1”
(%19), “Nigdeli” (%14,3), “Yerli” (%9,5), “Miibadil” (%5,7) ve “Diinya
Vatandas1” (%]1) ifadeleri secilmistir.

Sosyal Olarak Tammlanma

Sosyal olarak tanimlanma kimlik insasinin 6nemli bir parcasidir. Sosyal
cevrede bireyin tanimlanma bi¢imi zaman iginde bireyin ve toplulugun
kimlik bilesenlerinden biri haline gelmektedir. Bu nedenle her grubun
tanimlanma pratikleri 6grenilmeye calisilmistir. Katilimcilara, “Sizi
(toplulugunuzu) Nigde’de ya da c¢evre koylerde farkli sekillerde
tanimliyorlar m1?”, sorusu yoneltilmis ve evet cevabini verenlere: “Size,
nasil hitap ederler?” diye ek yapilmistir. Bu soruya verilen cevapla iliski
kurularak “Bu sekilde tanimlanmak size ne hissettiriyor?” sorusu ile bir
anket calismasi yapilmistir. Ancak sehirde veya kdyde ikamet etmesi
farketmeksizin yerli gruptaki katilmeilarin timi  “farkli bir sekilde
tammlanmadigim1” ifade etmistir. Sosyal olarak tanimlanma yerli
katilimcilardan ziyade miibadillerin kimlik insasina etki etmektedir. Bir
diger deyisle miibadil kiiltiiriinde Balkan etkilerinin bulunmasi yerli
katilimcilara gore bir farklilasma ortam1 yaratmustir.

Nigde sehrinde ikamet eden %60,6 oraninda (n=91) miibadil katilimc1 6teki
grup tarafindan farkli sekillerde tanmimlandigini belirtmistir. Bunlarin
%92,3’ii  “muhacir/miibadil” olarak tamimlanmaktadir. Bu hitaplarla
tanimlanma konusunda K4 (Erkek, 58), “zaten, biz sOylemesek de
anlagiliyor” ifadesini kullanarak, miibadil olmanin 6teki gruplar tarafindan
anlasildigma ve bir ayrima neden olduguna dikkat g¢ekmektedir.
Katilimeilardan geriye kalanlarin ifadelerine gore ise “Avrupali, ligbesli ve
Yunan torunu” tanimlamalar1 yapilmaktadir. Avrupali tanimi ile ayrimeilik
imas1 ve yiiceltme ifadesi bir aradadir. Ucbesli, miibadil grubun
konusmalarindaki bozukluga isaret eden alayci bir tutumdur. Yunan torunu
ifadesi ise miibadillerin Tiirk olmadiklarina vurgu yapan, otekilestirici bir
tanimlardan bir digeridir.

Olumsuz anlama sahip tanimlar, farkli sekilde tanimlandigimi ifade eden
katilimeilar iginde %7,7, tim Kkatilimcilar i¢inde %4,6 oranindadir. Bu
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bolimde ozellikle “miibadil” taniminin ¢ok baskin oldugu ve bu sekilde
tammlandig1 i¢in katilimeilarin nasil hissettikleri 6grenilmek istendiginde,
“Gururlu, onurly, iyi, giizel, mutly, itibarl, 6zel, asil, memnun” kelimelerini
secerek duygularin1 ifade etmektedirler. Katilimcilarin bu diistlinceleri,
kimlik ingasin1 son derece olumlu anlamlar iizerine kurduklarim
gostermektedir. Bu bakimdan miibadil olmak, kolektif bir 6zdeslesmeyle
aidiyetin etkili oldugu hem tanimlanma hem de tanimlama tiiriidiir.
Katillmcilar tarafindan miibadil kimligine yiiklenen olumlu anlamlar,
herhangi bir elestiriye tepkisel olarak karsilik vermelerine neden
olabilmektedir. Sehir merkezinde yasayan K5 (Kadin, 61), miibadillerin
koylerinde kilise bulunmasi nedeniyle olumsuz imada bulunan kisilerle
iletisimi kesmis ve konu hakkinda sunlart soylemistir:

Kimligimden ve kiiltiirimden dolay1 elestirilmeye firsat vermem ben.
Apartmanda bi(r) muhacir konusu olmus. 2-3 kisiyle kiisiim. Neden
mubhacirlerin yasadig1 kdylerde cami yerine kiliseler var, diye bir sey
sOylemis, arkadasimizin biri. Bunu soéyleyen kisi muhacir degil.
Konuyu “dinleri zayif” gibi bir amaca getirdigi icin, kiisim o
durumdan. Konusturmam da.
Yesilburg Koyiiniin miibadil katilimeilarindan %61,7’si  (n=58) farkli
sekillerde tanimlanma ifadeleri ile karsilastiklarini belirtmislerdir. Bunlardan
%87,9 “miibadil”, %10,3 “yabanc1”, %1,7 koy disinda degil kdy iginde
Krifce’den goc eden siilalesinin lakabiyla tanimlandiklarini, soylemistir.
Farkli sekilde tamimlandigimi ifade eden katilimecilardan %53,4°i ne
hissettigiyle ilgili duygularmi paylasmistir. Katilimeilarin - belirttikleri
tanimlamalarin %93,6’s1 “gururlu, onurlu, memnun, mutlu, iyi, giptayla
bakilan, ayricalikli ve Atatiirk ile hemsehri” gibi olumlu hisler yaratan
tiirdendir.

Katilimeilarin - %6,5’1  “yabanc1” tanimini  “gavur olarak goriliiyordu”
seklinde aciklamiglar ve bu tanimin koti hislere neden olan olumsuz bir
duygu durumuna yol a¢tig1 anlagilmistir. Buna paralel olarak K6 (Erkek, 70)
ayrica ek bir yorum daha yapmistir: “1950’lere kadar, neredensin diye
soruldugunda... - Ha, su camisiz kdyden misiniz? diyorlardi.” Bu bakimdan
Yesilburglu olmak, kdydeki kilisenin ibadet yeri olarak kullanilmasindan
dolay1, camisiz kdy olarak nitelenmesine sebep olmustur. Aslinda Yesilburg
koylileri buraya ilk yerlestiklerinde, kilise igerisindeki Hristiyanlik
simgeleriyle iligkili duvar resimlerini kendi istekleriyle boyamuslar ve
buranin cami olarak kullanilmasim uygun gdérmiislerdir. Bu tlir bir tutum
toplumsal mekani sekillendirme bakimindan da kiiltiiriin = 6nemini
gostermektedir.
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Otekinin insasi
Kimlik inga stirecinde 6tekinin ¢ok 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Bireyler
kendini ait hissettigi toplulugun kiiltiirel 6zelliklerine bagli olarak sosyal
kimliklerini olusturur. Bireyler, hem farkli bir sosyal grupla hem de baska
bir kiiltiirle karsilastiginda kendi durumlar1 ve karsilasti§i durum arasinda
karsilastirma yaparlar, bireylerin neden Oyle yaptigt konusundaki
agiklamalar sosyal kimligi ortaya koyan bir mahiyettedir.*® Kiiltiiriin ve
yasanan mekanin kendine has 6zellikleri nedeniyle calisma sahasinda sosyal
kimlik, farkli dinamikler ve pratiklerle insa edilmektedir. Bu nedenle
otekilestirme/ oOtekilestirilme ve dislanma pratikleri, daha g¢ok miibadil
katilimeilarin farkli tutum ve davranislar gelistirmelerine neden olmustur.
Tim bunlar, kimlik insasinda 6nemli bilesenlerdendir. Belirlenen tutumlar
oteki kiiltlir grubuyla iligkinin tlirline ve derecesine gore degisiklik
gostermektedir. Gozlemlenen farkli tutumlar asagida agiklanmastir:

a. Sosyo-kiiltirel kimlige yonelik gelistirilmis On yargiyr dikkate

almadan kendisine kars1 alinan tavrin gegmesini beklemek,

b. Diglanmanin neden oldugu kotii hisler nedeniyle sosyo-kiiltiirel

kimlikten 6diin vermek,

c. Kendini 6teki gruba kars1 kapatmak,
d. Oteki grubu &tekilestirmek.

A ve B maddelerindeki davranis bigimleri sehirde, sonraki iki maddedekiler
ise koyde ikamet eden miibadil katilimcilarda daha belirgin bir bigimde
gbzlenmistir. Bunun sebebi ikamet edilen mekéandaki etkilesim/iletisim
kurulan bireylerin daha fazla sayida ve ¢esitli olmasiyla ilgili olabilir. Ayrica
sosyal cevrede gergeklesen iletisim dinamiklerinin de etkisi bulunabilir.
Birinci durum hakkinda, sehirde ikamet eden K7 nin (Kadin, 46), is yerinde
meydana gelen diglanmanin zamanla degistigi, miibadil olmasinin da kabul
goriildiigli  Orneginden  bahsedilebilir. K7 durumu su ifadelerle
aciklamaktadir:

“Sizi niye getirdiler?” diye dislayici sozler sdyleyen Nigde Yerlileri
hala var. Calisma ortaminda muhacir oldugum igin &nce uzak
durmaya calisan ya da aralarina almamak i¢in ugrasan yerliler oluyor,
ama taniyinca bu uzak davraniglar degisiyor.

S6zii edilen ilk durum, arastirmanin Gtekilestirme ve dislanma pratiklerine
ornek niteligindedir. Bu o6tekilestirme sonrasinda sosyal yapiya, dahil etme
yoluyle uyum asamasina gegis, 6nemli bir adimi olusturmaktadir. Secord ve

43 Sozen, a.g.m., 108.
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Backman bu siireci fert A’nin fert B’nin kisiligine uygun bir o6zellik
tasidigini anlamasi, olarak agiklamaktadir.**

Benzer sekilde sehir merkezinde yasayan, esinin yerli olmasi nedeniyle
oOtekilestirilen, daha sonra ise kendi kimlik Ozelliklerini yavas yavas terk
ederek kabul gormeye calistigini ifade eden, ikinci duruma o6rnek olan K8
(Kadin, 49) su sozleri sdylemektedir:

Diisiinmez misin hi¢? Yeni gelmissin, onlarin huyunu suyunu
bilmiyorsun. Ondan sonra, dogru bildigini yanlis yapmaya
basliyorsun. Belli bir zamandan sonra kendi kisiliginden odiin
vermeye basliyorsun. Hani artik senin dogrularin yanlis geliyor,
gelmek zorunda kaliyor daha dogrusu.

Bu ikinci siradaki ornekte de Gtekilestirilmeyle insa edilmis olan kimliksel
yap1 goriilmektedir. Ancak bu o&tekilestirilme pratiginde de yine sosyal
yapinin tasdik etmesi yoluyla uyum saglamak icin caba sarfedilmistir.
Secord ve Backman’in bu siirece iliskin agiklamasi su sekildedir: fert A’nin
davranislar1 ve 6zellikleri, fert B’nin kisiligini ve davramslarim etkiler.*

Yesilburg Koyiinde yasamakta olan K9’un (Erkek, 32) anlatis1 miibadil
grubun kendi sosyal sinir1 i¢inde kendi kiiltiir grubundan kisilerle yagamina
devam etmesine ve Gteki gruplara kendisini kapatmasina neden olan sehir
merkezindeki yakin arkadasi olan bir yerli ile aralarinda gecen diyalog,
ticlincili durum hakkinda bir ipucu vermektedir:

Benim Nigde’de arkadaslarim var. Yillardir goriistigiim kisiler.
Berberim gecenlerde “sizin kdyde kilise var, siz neye tapiyorsunuz?”
diye sordu. Biz Miisliimaniz, dedim ama insan olsa zaten bdyle bir sey
sormazdi. Bi(r) daha da gitmedim tabi oraya. Durum bdyle olunca
ister istemez uzaklasiyorsun onlardan. Kendi c¢evrene daha ¢ok
baglantyorsun.

Yesilburg Koyii katilimeilart  kendilerine veya topluluklarina karsi
gelistirilen o6tekilestirmenin bugiine oranla gegmis donemlerde daha yiiksek
oranda hissettiklerini belirtmektedir. Yine gecmis donemde iki kiiltiir
grubundan evliliklerin de desteklenmedigini ve bu siireci olumlayan K10
(Erkek, 59), kendi sosyal grubu c¢evresinde hayatin siirdiiriilmesinin
gereklililigini aile biiyliklerinin Nigde’ye ilk geldigi sirada yasadig
asagilanma gibi sikintilardan dolay1 hak vererek savunmustur. Ciinkii “pis
mubhacirler, pis Rumlar” gibi olumsuz s6zlerin bir siire sonra ¢ok itici hale
geldigini, ifade etmistir.

4 Secord ve Backman, 1974; akt. Sozen, a.g.m., 1991.
4 Secord ve Backman, 1974; akt. Sozen, a.g.m., 1991.
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Miibadil katilimcilar &tekilestirilmenin yanisira Gtekilestirerek de kimlik
ingalarini siirdiirmektedir. Daha belirgin bi¢imde buna meyilli olan ¢aligma
grubu oOzellikle de Yesilburg Koyl katilimcilaridir. Bu grubun kiiltiirel
ozelliklerini koruyabildikleri homojen yapiya sahip bir sosyal cevrede
bulunmalarinin 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir. Ayrica bu koyiin diger
miibadil koylerinden ve yerli grup ile etkilesim alanlanlarinin ayn
olmasindan dolayr Rumcay1 aktif olarak konusmayi siirdiirebilmislerdir.
Ancak yine ayn1 sebeple o6tekilestirilmeyi daha siddetli yasamis olabilirler.

Sosyal kimligin 6nemli kavramlarindan i¢ grup ve dis grup ayrimi Yesilburg
Koyii katilimcilarinda daha net olarak gézlenmektedir. Ayrica katilimcilarin
aktarimlarina gore bu koydeki kisilerin, ¢cevredeki diger koylerin tersine bir
sekilde egitimli niifusu daha fazladir. Bu durum civar kdylerde yasayanlarla
etkilesimin daha da azalmasimma neden olmustur. Egitim seviyesi normal
sartlardan daha farkli bir egilimde oldugu igin 6tekilesme de tersine bir etki
gostermistir. K11 (Erkek, 69) kiiltiiriiniin farkli olmasindan dolay1 asla
iiziilmedigini, miibadil oldugu i¢in daima iftihar ettigi yorumunu yaparak su
sozleri de eklemistir:

(...)Nigde yoresindeki en aydin kdy bizim koyiimiiz. Cok fazla

okuyan koylimiiz var. Yerli halkla iletisim kurmayip kendi iglerinde

dayamigmislar. Etraflarinda benzer kdy yoktu bizimkilerin.

Katilimcilar 6ncelikle miibadillerin 6tekilestirildiginden bahsetmektedirler,
ancak sonrasinda onlar da diger grubu otekilestirme yolunda ilerlemiglerdir.
Sehirde ikamet eden K12 (Kadin, 25) Nigde’ye bagli miibadil bir kdydeki
akrabalarmin gergeklestirdigi Otekilestirmeye Ornek olarak su anisii
paylagmustir:
Koyiimiizde bir yerli gelin var. Aslinda iyi de biri ama ona kars1 olan
on yargi bir tiirlii bitmedi. Nigdeliler konusurken lafa hep “bak hele”
diye baglarlar. Lakap taktilar, yengeme “bakele gelin” diyorlar. Ad1
Oyle kaldi.

Otekilestirme ve otekilestirilme giindelik hayatta iki kiiltiir grubunun
birbirine kars1 gelistirdigi sosyal smirlarda kendini gdstermektedir.
Glniimiizde Nigde sehir merkezinde ikamet etmekte olan, ancak genclik
yillarinda bir takim 6zel nedenlerden dolayr Yesilburg’ta yasayan yerli
katilimcilardan biri (K13: Erkek, 58) o giinlerde yasadigi iki olaydan su
sekilde s6z etmistir:

Bizim genglik zamanimizda Rumcay1 ¢ok konusuyorlardi. Bu, beni

rahatsiz ederdi. Yani mesela Yesilburg’tan Nigde’ye gidecegiz

dolmusa bindik. iki tane yerli olursa hemen Rumca konusmaya
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baslarlardi. Ama su an gordiigiimde, eskisi kadar yapmiyorlar... Biz
anlamayalim diye 6yle (Rumca) konusuyorlar yani.

(...)Yani biz de Oyle sesimizi ¢ikartmazsak bizi de ezerlerdi
(Yesilburglular). Biz gece yarist kahveyi c¢ok bastik. Yani rahat
edemiyorduk. Kendi koyiimiizde rahat gezemiyorduk. Amerika’ya,
Almanya’ya gitmis gibi kendimizi yabanci hissederdik. Biz derdik,
buranin ger¢ek Tiirk vatandasi biziz siz oradan geldiniz, derdik. Onlar
da bize bagka tiirlii bir sey derlerdi. Bize, siz vahsisiniz, yabanisiniz,
derlerdi. Ondan dolay1 zitlagirdik.

Yukaridaki gibi ifadelerden anlasilmaktadir ki otekilestirmeler karsilikli bir
sekilde pratik edilmektedir. Bununla ilgili olarak yapilan farkli
yorumlamalar bulunmaktadir. Kirkpinar ve Taslica Kdyii katilimcilarindan
ikisi, miibadillerin Nigde’ye sonradan geldigi halde kendilerinden daha iyi
sartlarda yasama ortami saglanmasini adaletsizlik olarak
degerlendirmislerdir. Mekéansal bakimdan yakin olsalar da iki topluluk
arasindaki bu tiir otekilestirme pratikleri sosyal sinirlart artirict bir etkiye
sahip olmustur:

Bizim buralar, yani burast1 da (Taslica) Rum Koyii. Kirkpinar,
Tepekdy yerli koyleri. Bunlar (miibadiller) bu dubleks evlere
geldiklerinde, yapili, doseli evlere geldiklerinde, bizimkiler ahirda
yastyormus. Ev yok, yani pencere bile yok, ufak bir pencere. Soba bile
yok. Bunlar da boyle geldiginde bize boyle bakmislar, tepeden
bakmiglar. Yani bunlar pis, bunlarin yasantilar1 sey (kotii)...Boyle
bakmiglar. Tabi zamanla yerliler o seviyelere ulasinca, o agiklar
kapand1 (K14: Erkek, 49).

Iki grubun ¢izdigi sosyal smirlar giin gectikge daha az hissedilir hale
gelmeye devam etse de karsilikli Onyargilar varligini pekistirme olanag:
bulmustur. Ornegin evliliklerden konu agildiginda kiiltiir gruplarindan
ikisinde de bu etkilerin dile getirildigi gozlenmistir. Kirkpinar Koyiinden
K15 (Kadin, 59), ozellikle miibadil bir gelin istemedigini kastederek:
“Ogluma kiz, bana kalirsa kendi kdylimiizden olsun isteriz. Baskalarinin
adetleri farkli.” olarak bir ifadeyle diisiincesini belirtmistir. Benzer bir
yaklagim da, miibadil katilimcilardan birinde tespit edilmistir. Dogup
biiylidiigli yer -farkli bir miibadil kdyii- Aktag Kdyii olan sehirde ikamet
eden miibadil katithmcr (K16: Kadin, 56), kendi ¢ocuklugu déneminde
muhacirlerden kiz alinmazsa o kisiye acidiklarin1 ve ayipladiklarini, bir
kusuru oldugu i¢in muhacirlerden kiz alamadigini ve Nigdelilere diistiigiind,
belirtmektedir.
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Elbette kiiltiirel farkliligin sebep oldugu dislanmay1 ve otekilestirmeleri her
katilimer esit sekilde deneyimlememistir. Buna iligkin anlatilarin sonunda
genellikle bu gibi olaylar1 kendilerinin degil daha cok aile biiyiiklerinin
yasadigr bilgisi  verilmistir. K11 miibadelenin ilk zamanlarinda
otekilestirilmenin giddetinin fazla olmasinin nedenine dair aydinlatici bir
aciklama daha yapmistir. Kendi durumlarinin ¢ok farkli oldugunu, uyum
sorununa iliskin Kurtulus Savasi doneminde Bati Anadolu’da yasayan
Rumlarin Yunan askerlerine yardim etmesinin, miibadillerin aleyhine
oldugunu, belirtmistir. Miibadiller Yunanca konugmaktadir ve bu durum
gittikleri yerde de ydre halkinin kotii anilarinin canlanmasina neden olarak
onemli bir sorun teskil etmistir. Elbette bu nedenle miibadillerin yasam
sartlar1 daha da giiclesmistir. Miibadiller, Rumlardan bosalan kdylere ve
evlere yerlestikleri icin onlara ait her seyi de kendilerine almis sayiliyordu.
Nitekim Yesilbur¢’ta yasayan katilimciya goére de kendi toplulugunun ilk
yillarda Tiirkge konusamiyor olmasi otekilestirmeyi tetiklemis ve Nigde’ye
i¢sel olarak baglanma ¢ok ge¢ gergeklesmistir.

Miibadelenin gergeklesmesinden bu yana yillar igerisinde kimlik insa siireci
elbette devam etmistir. Ancak zaman iginde otekilestirme dinamiklerinin
etkisi siirekli bir azalma egilimde olmustur. Buna paralel olarak
katilimeilarin yorumlarindan kimlik insasi esnasinda karsilastiklari olumsuz
tutum ve davraniglarin giinlimiizde veya yakin donemde belirgin bir sekilde
gerceklesmedigi anlagilmaktadir. Ornegin K14 de bunu destekleyerek su
sozleri sOylemistir;
Yakin donemde bir otekilestirme hi¢ gérmedik. Ama hani benim
gordiigiim en biiyiik sorun, hayvan siiriileriyle alakali dag paylasma
sikintis1 yasanmis. O da 20-25 yil, hadi 30 yil olsun. ilk geldigimiz
donemde daha farkli sikintilar yasanmaistir.

Iki farkli kiiltiirden topluluklarin birbirlerine kars1 yaklagimlari ikamet edilen
yerle de yakindan iligkilidir. Nitekim, kuruldugu gilinden beri iki farkli kiiltiir
grubunun birlikte yasadigi Taslica K&yilinde yerliler ve miibadiller arasindaki
simir daha akigkan/belirsiz bir haldedir. Iki grubun iiyeleri de farkliliklarin
farkinda ancak bunun olumlu yonlerini daha fazla gormektedirler.
Birbirlerini 6tekilestirerek degil farkliliklarin kattigi zenginligi kabul ederek
yasamlarmi sirdirmektedirler. Ortak bir mekanda birlikte gegirilen siire
arrtikca kurulan sosyal iliskilerdeki iletisim ve iliskinin boyutu pozitife
dogru evrilmektedir. Bu durum c¢evre koyler ile iletisimde de kendini
gostermektedir. Taglica Koyiinden K18 (Erkek, 45) Yesilburglular ile alis
veris halinde oldugunu, hi¢ bir sorunla karsilasmadigini, Yesilburg’tan
mibadillerle iletisiminin gayet iyi oldugunu su sekilde ifade etmektedir:
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Mesela ben 45 yasindayim, arkadaslarimla bir sikintimiz yok. Mesela
ben giderim orada (Yesilbur¢ kahvehanesi) oyun oynarim, orada
eglenirim. Gelirim siitlimii, yogurdumu, peynirimi orada satarim,
oradan aligveris yaparim, orada ¢alisirim. Yani bir sikintimiz yok. Biz
ayrimeilik hissetmiyoruz, onlarda hissetmiyordur. Ama zamaninda
bunlar ¢ok yaganmis.

Sonug¢

Kimlik ingasinda sosyal etkilere ek olarak bireyin yasadigi mekanin etkisi
son derece mithimdir. Yasadigi mekandaki topluluk yapisina bagh olarak
ortaya c¢ikan kiiltiirel farkliliklar da onemli belirleyenlerdendir. Kimlik
ingasim etkileyen siireglerde mekana bagl olarak gelisen farkliligi
anlayabilmek icin farkli 6lgekteki yerlesim yerlerinde anket ve goriismeler
yapilmistir. Bu arastirma Nigde ili, Merkez ilgesi smirlar i¢inde yer alan
Yesilburg, Kirkpinar, Taslica Koyleri ile Nigde sehir merkezinde ikamet
eden, Nigde Yerlisi olarak nitelendirebilecek ev sahibi topluluk ve miibadil
kokenli kisilerin olusturdugu topluluk iizerine gerceklestirilmistir. Boylelikle
hem ikamet edilen yerlesim yerinin hem de ait olunan kiiltiiriin kimlik
insasina etkisini inceleyebilmek amag¢lanmistir.

Hem mekansal anlamda farkliliga hem de kiiltiirel faktorlere dayanan kimlik
inga siireci incelenmis ve bu farkliliklarin o6zellikle sosyal kimligin
belirleyenleri oldugu gozlenmistir. Sosyal kimlik, her bireyin ve toplulugun
kendisini tanimlamasi, digerleri tarafindan tanimlanmasi ve aidiyetlerinde de
onemli bir roldedir. Bireyin kendini sunusu kimliksel etkilesimdeki ilk
diizeydir. Bir diger deyisle bireyin kendini tanimlama sekli kimlik insa
stirecinin ilk agamasidir. Ancak bu tanimlamada toplumsal ve mekéansal
etkiler de goriildiigii igin kimlik siirekli olarak yeniden tanimlanmaya devam
eder. Bu kapsamda yapilan ankete gore kimlik taniminda en yiiksek oranda
“Tiirk” ve “Miisliiman” tanimlamalari tercih edilmistir. Ozellikle etnik ve
ulus kimligi 6n planda tutan daha sonra ise dini yone vurgu yapan bir yap1
oldugu tespit edilmistir. Ancak bu siralama 6zellikle kiiltiirel 6zelliklere gore
farklilagmaktadir.
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Nigde Sehir (Yeri) 24,3 21,9 22,4 19,8 8,4 0 3,2
Nigde Sehir (Miibadil) 21,1 21,7 16,4 14,1 1,5 21,1 4
Kirkpinar Koy (Yerli) 23,7 25,3 15,7 20,8 14,5 0 0
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=== Nigde Sehir (Yerli) Nigde Sehir (Miibadil) Kirkpinar Koyt (Yerli)
Yesilburg Kéyl (MUbadil) =—@==Taslica Kéyli (Karma)

Sekil 1: Orneklem Gruplarina Gére Kimlik Tanimlamalar (%)

Kendini en yiiksek oranda “Tiirk™ olarak tanimlayanlar Taglica Koyii’nde ve
Nigde sehrinde ikamet eden yerli gruptur. Oncelikle dini kimlige referans
vererek kendini tanimlayanlar ise Taslica ve Kirkpmar Koylerinde ikamet
eden yerli gruptur. Yer kimligi olarak “Nigdeli” ve hem yere hem de kiiltiire
referans olan “Yerli” tanimlamasi sehirde ve Kirkpmar Koyii’nde ikamet
eden yerli gruplar i¢in daha ayirt edici bir 6zelliktir. Miibadil kimligi ise
ozelikle sehirde ve Yesilbur¢ Koyii’'nde ikamet eden miibadil gruplar igin
basta gelen tercihlerdendir (Sekil 1).

Kimlik insa stratejilerinde bir toplulugun sahip oldugu sosyal hafiza,
icerisinde yasadigi toplum ile iligkilerinde baz1 farkliliklara neden
olabilmektedir. Sosyal hafiza bireyin kendi topluluguna kimliksel iiyeligi
giiclendirmenin ve halihazirda yasadigi topluma hissedilen kimliksel aidiyet
ile ayrigmanin sebebidir. Bu sekilde ortaya c¢ikan bir ayrigmada kimlik
bilesenlerinin oturdugu temellerin farkli olmasi gerekmektedir. Elbette ki bu
gibi bir durumda kimlik bilesenlerinde yasamin siirdiiriildigii sosyal gevre
ile birlikte tarihsel ve kurumsal ge¢misin de dnemini unutmamak gerekir.
Ciinkii kimlikler hem kiiltiirel hem de siyasi ya da ideolojik bir insa, yani
eninde sonunda tarihi bir ingadir.*®

4 Tatar, a.g.m., s.192; Mustafa Altunoglu, Kimligin Modern Insai, Kimlik Politikalar1 ve
Tiirkiye’de Kimlik Tartigmalari, Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist,
Siyaset ve Sosyal Bilimler Anabilim Dali, Ankara, 2009, s. 69.
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Bireyin kendini tanimlamasi kadar digerleri tarafindan nasil tanimlandig1 da
kimlik ingasinda onemlidir. Ev sahibi olarak goriilen yerli topluluk icin
herhangi bir tanimlanma ifadesi bulunmamaktadir. Miibadillerin
tammlamalarindaysa olumlu ve olumsuz ifadeler bir aradadir. Oteki topluluk
(Nigde yerlileri) tarafindan tanimlanmada miibadil ve muhacir kavramlarn
birbiriyle karistirilmaktadir. Ozellikle miibadil olmayan kisiler “muhacir”
kelimesini sik sik “miibadil” yerine kullanmaktadir. Hatta sehirde yasayan
miibadiller arasinda da kendi toplulugunu “muhacir” olarak tanimlayanlar
vardir. Bu nedenle muhacir ve miibadil kavramlar1 aym1 baglik altinda ele
almmig ve tanimlanma ifadelerinin tamamina yakini da yine bu minvalde
yogunlagmistir. Bireyin ya da bir toplulugun digerleri tarafindan nasil
tanimlandig1 bu gruba ait iiyeler arasinda bir bag olusturarak kimlik insasina
katki saglamaktadir. Kolektif 6zdeslesme ve aidiyeti g¢agristirmasindan
dolay1 “miibadil” kavrami miibadiller i¢in gurur verici bir tanim olarak
degerlendirilmektedir. Tanimlama ve tanimlanmada diger bireylerin kontrolii
altinda bulunulan sosyal kategorizasyonu igsellestirme derecesinin de
etkisinden sz edilmelidir. Bu igsellestirme diizeyi bireyin kimliksel sinirinin
olusturulma asamasidir.*’

Bireyin kimlik sinirin1 olusturmasiyla oteki algist belirginlesmektedir.
Topluluga hissedilen aidiyet sosyo-kiiltiirel kimligi sekillendirdik¢e algisal
olarak biz ve onlar1 ayiran sosyal siirlar ¢izilmektedir. Elbette bu smirlar
diger Kkiiltiir gruplar ile gergeklesen etkilesim sayesinde siirekli olarak
yeniden ¢izilmektedir. Bir diger deyisle Oteki ile olan iligkinin tiirii ve
derecesine gore diger topluluga olan tutum degismektedir. Yerli gruptakiler
i¢in baskin sekilde hissedilen bir 6teki etkisi bulunmamaktadir. Var olanlar
ise genel bir kategori olusturmaya yetecek nitelikte olmayip miinferit birkag
ifadeden ibarettir. Buna ilk 6rnek, yerlilerin konusma tarzindan kaynakl
olarak cogunlugu miibadil olan koyde yerli bir gelin hanima lakap
takilmasidir. Bir digeri ise kendi arasinda Rumca konusan iki miibadilin bu
davranisindan rahatsiz olan yerlilerin kendini farkli bir {ilkede ya da
dislanmis gibi hissetmesidir.

Oteki iizerinden kimligin insasinda mekansal farkliligin etkisi daha fazla
bulunmaktadir. Miibadiller icin 6tekilik algisinin yarattig1 kimlik insas1 daha
belirgin bicimde hissedilmekte, ancak sehirde ve kdyde yasayanlar igin farkli
tezahiir etmektedir. ikamet edilen yerin kdy veya sehir gibi 6lgek
farkliliginin olmasi1 giindelik hayatta iletisim kurulan kisi ve gruplari
farklilagtirmaktadir. Sehirde yasayan bir kisi elbette daha fazla sayida kisi ile

47 Kay Deaux, Enacting Social Identity: Maintaining Stability And Dealing With Change. In
S. Stryker (Eds.), Self and Affect in Society, 1993.
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iletisim kurmakta ve etkilesim de buna oranla tutumlar1 degistirmektedir.
Sehirde ikamet eden bir miibadilin kiiltiiriinden kaynakli bir onyargi
gelistirildigi taktirde bu tutumu dikkate almamakta ya da dislamanin
yarattigl olumsuz hisler nedeniyle kendi sosyo-kiiltiirel kimliginden 6diin
vermektedir. Bir diger deyisle uyum saglamaya yonelik bir yaklagim
sergilemektedir. Ancak sosyal hafizanin daha iyi yasatilabildigi ve oteki
kiiltiir grubun etkisinden daha uzak yasamini siirdiirme imkani varsa ki bu
yer homojen toplum yapisina sahip bir kdy oldugunda daha farkli sosyo-
kiiltiirel kimlik insas1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmada koyde ikamet eden
miibadil grupta kendini 6teki gruba kapatma ya da 6teki grubu 6tekilestirme
tutumlar1 gelismistir. i¢inde yasanan kiiltiir ile ait olunan kiiltiiriin farklilik
gosterdigi durumlarda aidiyet hissedilen kiiltiire doniis yaganmistir. Bir diger
deyisle Orta Anadolu’nun yerli kiiltiirii ile 6zdeslesmek yerine Atalarin gog
ettigi Balkan kiiltiiriine aidiyet daha fazla hissedilmektedir.

Tiim insanlar, kimliklerini ve dolayisiyla kendilerini yeniden tanimlamay1
daima siirdiiriir. Bu siiregte, farkinda olunmayan bir igsellestirmeyle birey
farkli kosul ve farkli bilesenlere dayali bicimde kendisini farkli diizeylerde
tanimlayabilir.*® Bu farkl kosullar ve kesintisiz olarak kendisini tamimlama,
bireyin etkilesimleriyle miimkiin hale gelir. Bu baglamda Stryker, benlik ve
kimlige iliskin anlamlarin, sosyallesme siirecinde siirekli olarak
sekillendigini ifade eder.”® Benligin anlamlari, bireylerin fiziksel ve sosyal
cevreyle etkilesimlerinin bir sonucu olarak zamanla gelismektedir. Bu
calismada da kimlik ingasinin tanimlama, tanimlanma ve 6teki ile etkilesim
ile gelistigi goriilmiistiir.

Bu aragtirmanin 6rneklemi iginde %50 Nigde yerli kiiltiir grubu ve diger
%350’si olarak son kusak miibadil torunlar1 bulunmaktadir. Ozellikle kiiltiiriin
ve mekénin etkisini igeren kimliksel siire¢ hakkinda toplanan bilgiye gore
miibadil grubun kimliksel olarak algilarimin yerli gruba gore akiskan bir
yapida oldugu tespit edilmistir. Miibadil grubu olusturan bu kusakta,
kimliksel insa siireci yasam pratikleri ve sosyal hafizayla varligim siirdiiren
Balkan kiiltiirii ile baglantilidir. Sosyal hafizadaki kiiltiirlenmeler; degerler,
inanglar, dil farkliliklar1 vb. bireyi kurgusal anlamda farkli kimlik ingasi
pratiklerine ydnlendirebilir. Iginde yasanilan kiiltiirel dinamikler ile sosyal
hafizadaki dinamikler dogal bir ahenk yakalamalidir.

48 Sheldon Stryker, Richard T. Serpe, Identity Salience and Psychological Centrality:
Equivalent, Overlapping, or Complementary Concepts?, Social Psychology Quarterly, 57(1),
1994, s. 16-35.

4% Sheldon Stryker, Identity Theory: Developments and Extensions, K. Yardley ve T. Honess
(ed.), Self and Identity: Psychological Perspectives i¢inde, John Wiley & Sons, New York,
NY, 1987, s. 89-103.
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