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USUL-i FIKIH ACISINDAN KUR'AN'IN MAHIYETI VE
GAYESiI HAKKINDA BiRKAC S0z

Doc. Dr. Zeki KOCAK"

Ozet: insanligin hikayesinde basat roli kutsal kitaplarin oynadigi malumdur. Kutsal kitap-
larin sonuncusu olan Kur‘an, dncekilerin akibetine ugramasa da onun hakkinda da saz g6-
risleri dillendirenler olmustur. Tarihte kalmis gorisleri yeniymis gibi ortaya stirerek MuislG-
manlarin kafasini karistirmayi marifet ve bilimsellik sayanlar her zaman olacaktir. Halbuki
glinimiize kadar Kur'an'a herhangi bir noksanligin isnat edilememesi onun mikemmel-
ligini gosterdigi gibi yanhs ve yanl isnada kalkisanlarin da su-i niyetlerini gostermistir.
Calismamizda Kur'an hakkinda tarihte ileri siiriilen bazi yanls goruslere dikkat cekilerek
simdiki tartismalarin eskiyi tekrarlamaktan ibaret oldugu gosterilmistir. Usul-i fikih agisin-
dan Kur'an'in mahiyeti ve meshur isimlerinden birkagi Gizerinde durulmustur. Stiphenin ne
oldugu hiikiim baglaminda aciklanarak neden Kur'an'da stiphenin olmadigi usul ve diger
ilgili ilim dallaryla izaha calisilmistir. Ayrica usul-i fikihta, Kur'an'in “el-Kitap” diye isimlen-
dirilmesiyle bittincil bir yaklasimin hedeflendigi ele alinmistir.Kur'an'in gayesi hakkinda
cok sz sdylense de, calismamizda genel mahiyetli gaye anlayisiyla fakihlerin gaye anlayisi
incelenmistir. Fakihlerin gaye anlayisinin akide, ahlak ve ahkam uzerinden ylrudugu ve
diger gayelerin bunlarin icerisinde verilmeye calisildigina isaret edilmistir. Her iki gaye an-
layisinin, ciiziin kiille delaleti yontemiyle hareket ettigine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kitap, Kur'an, Mahiyet, Gaye, UsQl-i Fikih, Tarih.

A Few Words Regarding the Essence and the Purpose of the Quran in Terms of
Usul al-Figh

Abstract: It is known that holy scriptures play the dominant role in the story of humanity. Alt
though the Quran, which is the last of the holy scriptures, did not end up with the previous
ones' fates, there were also those who voiced exceptional views about it. There will always be
those who consider disturbing Muslims to be ingenious and scientific by presenting historical
views as if new. However, the fact that no deficiency can be attributed to the Quran until today
has demonstrated its perfection and bad intentions of those who attempt wrong and biased
accusations. In our study, it has been shown that the current discussions consist of repeating
the old, by drawing attention to some wrong opinions put forward in history about the Quran.
In terms of usul al-figh, the essence of the Quran and some of its famous names are empha-
sized. By explaining what doubt is in the context of the provision, it has been tried to explain
why there is no doubt in the Quran by the usul al-figh and other related branches of science. In
addition, in the usul al-figh, it is discussed that a holistic approach is aimed by naming the Quran
as “al-Kitab". Although a lot of words are said about the purpose of the Quran, in our study, the
understanding of the purpose of the alfaqui was examined with an understanding of general
purpose. It has been pointed out that the understanding of the purpose of the alfaqui is based
on creed, ethics and judgment and that other purposes are tried to be given within them. It is
tried to be mentioned that both understandings of purpose act with the inductive method.

Keywords: Book, Quran, Essence, Purpose, Usul al-figh, History.
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GIRIS

Mukaddes kitaplar, insanlik tarihinin bilgi kaynaklarinin temelini tegkil
eder. Suhuflardan sonra Tevrat, Zebur ve Incil her ne kadar sonradan tahrif’
edilse de mevcut hallerine kars1 da saygili olmak Allah katindan indirilen
kitaplara imanin bir geregidir.? Zira Allah Teéla, i¢lerinden haksizliga sa-
panlarin disinda Ehl-i kitap’la miicadelenin giizel yolla olmasini ve “(Rabbi-
mizden) bize indirilene de size indirilene de iman ettik™ denilmesini buyur-
mustur. Hz. Peygamber (sav) de Ehl-i kitabin tasdik ve tekzip edilmemesini,
ancak zikri gecen ayetteki gibi denilmesini istemistir.* Iste bu emirler, Miis-

liimanlar i¢in 6l¢ii olmanin yaninda salt inkar ve ret temelli bir yaklasim

benimsenemeyecegini gostermistir.

Olmasi gereken boyle iken, Ehl-i kitabin farkl: sekillerde Kuran' inkéar veya
reddi, Mislimanlarin ise amel konusunda ihmalkarlik ve 6zensizligi, diinyadaki
savaslarin, haksizliklarin ve adaletsizliklerin temel sebeplerindendir. Ayrica kut-
sal kitaplar1 keyfemayesa yorumlayanlar, insanligin icine diistiigli vahametin dai-
ma bag sebeplerinden biri olmustur. Oysa biitiin kitaplarin gelis sebebi insanligin
diinya ve ukba saadeti i¢indir. Allah’in, her kitab1 kavimlerinin lisani ile gonderip®
ona teblig, tekit, takrir, tebyin gérev ve yetkisini vermesi,® kitaplarin gayesini veciz
bir sekilde ifade etmistir. Suna dikkat ¢ekelim ki, diger peygamberlerin hilafina
peygamberimiz nasil biitiin insanlik i¢in génderilmis’ ise Kur'an da biitiin insan-
lik i¢in indirilmistir.® Buna ragmen oryantalistler,” 1srarla Islamiyet'in dolayisiyla
Hz. Peygamber’in ve Kur'an'n ilk sekliyle tamamen Araplara gonderildigi'® iddia-

sint ileri stirmiiglerdir. Masumane gibi goriilen bu iddialarinin temelinde, 6nceleri

Ehli kitabin tahrifleri hakkinda bk. Bakara, 2/75; Nisa, 4/46; Maide, 5/13, 41,78.

Bakara, 2/285.

Ankebit, 29/46;

Buhari, I'tisam, 25.

Ibrahim, 14/4.

Araf, 7/68; Enam, 6/19; Maide, 5/67.

Sebe, 34/28; Araf, 7/158.

Furkén, 26/1.

Oryantalizm; din, dil, bilim, diislince, sanat, tarih gibi alanlarda Dogu diinyasini inceleyen ve Dogu hak-

kinda kendilerince deger yargilari iireten bat1 kaynakli kurumsal faaliyetlere denir. Oryantalizm ve oryan-
talistler/miistesrikler hakkinda bilgi igin bk. Bulut, “Oryantalizm’, DIA, XXX, 428-437.

10 Oleary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, s. 59; Watt, Miisliiman-Hristiyan Diyalogu, s. 17-20, 36-42.
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dinler arasi diyalog"' gibi hususlari islerken simdi de 1liml1 Islam ve benzeri faali-
yetlere zemin hazirlamanin yattig1 séylenebilir.

Diger taraftan Kuranda zikri gegen peygamberlerin hayatina baktigimizda sa-
dece kitaplari teblig etmemisler, ayn1 zamanda nasil anlagilacagini ve hayata nasil
aktarilip tatbik edilecegini bizzat siretleriyle gostermislerdir. Onlari takip eden ilk
nesiller tarafindan kitaplarla nasil amel edilecegi konusunda giizel misaller sunul-
mustur. Yine tarih boyunca hiisn-ii misal olacak uygulamalar olmustur. Bu giizel
tatbikatlar, misaller ve uygulamalar, amme tarafindan onaylandigindan saz ve ay-
kir1 goriislere pek itibar edilmemistir. Islam dini hakkinda da diinya durdugu siire-
ce bilerek veya bilmeyerek immetin icma telakkisinin disinda kalan saz goriisleri
ileri siirenler olacaktir. Onun i¢in Hz. Peygamber’in vefatindan sonra yanilmaz-
ligin ve masumiyetin, immetin ittifaki demek olan ‘icmada '* aranmasi, icmanin
asli bir delil olmasini ve bu uygulamanin ise gelenek haline gelmesini saglamustir.

Konu mukaddes kitaplar olunca pek tabii olarak anlama, en 6nemli unsuru
teskil edecektir. Ciinkii sdylenecek biitiin sozler anlamaya baglidir. Anlama ile
ilgili 6ncelikle sunlara cevap aranmalidir. Birincisi; anlama nasil olmali? Dogru
olmasi konusunda ihtilaf yoktur. Ikincisi; gahsa gére mi olmali, yoksa genel kabul
goren bir ustl muvacehesinde mi olmali? Burada da sahsilikten ¢ok genel kabul
goren bir usiile, metoda, yonteme ve sisteme dayali olmas: gerektigi agiktir.

[lim tarihine baktigimizda anlamayla ilgili diitnyada “fikrin mantigin1” Aristo,
(m.5.384-322) “soziin dogru nakliyle” ilgili mantig1 hadis ustilciileri, “s6ziin dog-
ru anlagilmasiyla” ilgili mantig1 ise ustl-i fikih alimlerinin yazdigini goriiyoruz.
Miisliimanlarin ilim diinyasina kazandirdig: bu iki katki bugiin de 6énemini siir-
diirmektedir. Neticede dogru diisiinmek i¢cin mantik kurallarindan, sozii dogru
nakletmek i¢in hadis usuliinden, genelde s6zii ve 6zelde Kur'an1t dogru anlamak
i¢in ustl-i fikihtan mistefit olmak gerekmektedir. Sadece bu kadar da degil, cagin
getirdigi bilimsel verilerden ve insa edilen yeni bilim dallarindan ve disiplinlerden
azami derecede faydalanmak miistagniyi izahtir."”

11 Dinler arasi diyalogun tarihi ve esaslar1 ile ilgili alismalar1 inceledigimizde Hristiyanlar Miisliimanlar-
dan diyalogla ilgili olarak onlarin kitaplarindaki tahrifi kabul etmemeleri basta olmak tizere diger din-
lerin kitaplar1 (Hinduizm ve Budizm) hakkinda gostermeleri gereken toleranslar: da bekleyecek kadar
ileri gitmislerdir. Buna mukabil Hz. Peygamber ve Kur’an hakkindaki yanli ve yanlis kanaatlerini devam
ettirdiklerini ima ve yer yer de sarahaten ifade etmeleri yukarida sGylenenlere delil olma niteliginde oldu-
gu gibi diyalogdan neyi hedefledikleri de ortaya ¢ikmustir. Dinler arasi diyalogun temelinde kendilerini
Miisliimanlara kabul ettirmek ve kendi batil diistincelerinden ise taviz vermemek yatmaktadir. Bilgi iin
bk. Watt, s. 36-41, 179-185, 189-212, 213-215.

12 Dénmez, “Icma’ s. 218.

13 Sunu da hatirlatmada fayda miilahaza ederiz: Her ilmin bir dili/istilah1 bir de mantig1 ve esaslar1 vardir.
Sosyal bilimlerin dili edebiyat, fen bilimlerinin dili matematik, felsefe bilimlerinin dili mantik, din bilim-
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Calismamizda usil-i fikih esas alinsa da, konu Kur’an olunca, ustiliin elde edi-
lirken mistefit oldugu kelam ilminden de yardim alinacaktir. Ciinkii Kur'an'n
mabhiyeti hakkindaki tartigmalar kelam ilmiyle baslamistir.

1. KURAN HAKKINDA TARIHTEKI TARTISMALAR VE KURAN’IN
MAHIYETi

Kuran hakkinda yapilan tartigmalarin pek ¢ok boyutu olsa da onun tahrif
edilememesi inanmayanlar1 ve onlarin takipgilerini hep rahatsiz etmistir. Bu ra-
hatsizliklarin temelinde onun mahiyetini kavrayamama da etkili olmustur.

1.1. Kur’an Hakkinda Tarihteki Tartismalar

Biitiin kitaplar i¢in gegerli olan seriiven, lafzen tahrif hari¢ Kur’an i¢in de ge-
cerlidir. Cinkii 6nceki kitaplari lafzen tahrif edenler Kur’ani da mana ve mefhum
itibariyle tahrife yonelirken onun peygambere aidiyetini ileri siirmeye ¢aligmis-
lardir. Ozellikle oryantalistler ¢cok basit gerekgeler ileri siirerek bunu yapmiglardr.
Mesela, Kur'anda ticaretten bahsedilmesi ve Hz. Peygamber’in (sav) de ticaretle
mesgul olmasindan hareketle Kuranin vahiy unsuru olmayip Hz. Peygambere
(sav) ait oldugunu ileri siirmiiglerdir.** Bir digeri, Kuranin Kitab1 Mukaddes'in
meseleleri hakkinda yetersiz ve yanlis ifadeler icermemesi i¢in nihai anlamda
Kur’an Allah’tan geliyor olmakla birlikte, vahyedilen mesajlara peygamberin bi-
lingaltinin araci oldugunun kabul edilebilecegini 6nermistir."”” Bunlarin temelinde
yatan gerceklerden biri Batililarin Allah ve peygamber diisiincesi ve bunlara bag-
I1 olarak da vahyi telakkileriyle ilgilidir. Batili disiiniirler tahrife ugrayan kutsal
kitaplarinin mahiyetinden hareketle vahyi; dogustan sahip olunan bilgi modeli,
tezahiir modeli ve bildirim modeli olarak genelde {iclii bir taksime tabi tutmuslar-
dir.'® Islam itikadinda ise vahiy; Allah Teal&’nin bir emri, hiikiim veya bilgiyi dog-
rudan, perde arkasindan veya melek vasitasiyla peygamberine bildirmesi seklinde
tarif edilmistir. Aktarim sekli olarak da Allah’in ya bir melek vasitasiyla ya da her-
hangi bir vasita olmaksizin bir perde arkasindan kendi soziinii isittirmesi seklinde

lerinin hassaten Kuran'in dili ve mantig ise ustl-i fikihtir. Derinligine bir anlama igin mezkir sartlara
ilaveten her alanin nevi sahsina miinhasir mantig1 ve esaslar1 da her daim nazara alinmalidir. Aksi halde
yluizeysel ve yanlis anlama riski artacaktir.

14 Yildirim, Keldmi Miinakasalara Giris II, s. 156.

15 Watt, s. 40-41.

16  Kilig, Modern Bat: Diisiincesinde Vahiy, s. 76. William Temple, Helmut Richard ve Paul Tilliche gore vahiy
igin bkz. Kilig, s. 99-103, 106-114, 136-141; Rasit Riza, el- Vahyii’l-Muhammedi, s. 60-78.
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olana vahy-i metluv/lafzi okunan vahiy denir. Allah'in herhangi bir arac1 olmadan
mesaji1 dogrudan peygamberin kalbine aktarmasi seklinde olana ise vahy-i gayr-i
metluv/lafz1 okunmayan vahiy denir."”

Tarihte Kur'an'in lafz1 hakkinda batil firkalarin soyledigi yanhs fikirleri, ¢a-
gimizda da oryantalistlerden etkilenen bazi yazarlar, zamanla tekrar etmektedir.
Fazlurrahman (1919-1988) baz1 ayetlerde'® gecen “ruh’tan hareketle; “herhalde
ruh, peygamberin kalbinde olusan ve ihtiya¢ oldugu zaman vahiy sekline doniisen
bir kuvve, bir duyu veya bir arag olarak yorumlanabilir”™" demistir. Devaminda bu
yorumlarinin Gazzali (6.505/1111) ve Dihlevi (6.1176/1762) taratindan savunul-
dugunu da sdylemistir. Oysa Gazzali, el-Iktisat fi’l-I'tikat ve Fezaihu’l-Batiniyye
de tam aksini mukni delillerle ileride ele alinacag: gibi ispat etmis ve yeniymis
gibi savunulan bu gorisleri Batinilerin ve diger sapik firkalarin daha 6nce ¢ok
daha ileri seviyede giindeme getirdiklerini ele almis ve ilmi bir sekilde istidlali
olarak iptal etmistir.** Zaten Fazlurrahman Gazzalinin hangi kitabinda bu goriis-
te oldugunu da sdylememistir. Aslinda Kur'an'in lafzini peygambere nispet etme
hususunda Batiniler ilklerden sayilir. Simdikiler sadece onlar: takip etmislerdir.?'
Dolayisiyla tarihte giindeme gelen bu nevi saz ve delilsiz iddialar tekrar giindeme
alininca, insanin aklina ister istemez “kiillii cedidin kadimiin/her yeni eskidir”
kaidesini hatirlamak geliyor. Diger taraftan Fazlurrahman’in, Dihlevinin goriis-
lerini isnat ettigi Fiiytiz el-Harameyn isimli kitabina ulasamasak da Dihlevinin
el-Fevzii’l-Kebir fi Usili’t-Tefsir isimli eserinde Kuran'in apagik Arapga inzal ol-
dugunu, Fazlurrahmanin isnadini dogrulayacak ifadelerin aksine, Kuranin naz-
minin i‘cazini ifade eden ayetleri konu etmis ve savunmustur.” Fazlurrahman
-kendi i¢inde gelgitler yasasa da*- hatali bu anlayisini yerlestirmeye ugragmigtir.
Bunun igin Islami Yenilenme isimli makalelerinde tipki Batiniler gibi peygamber

17 Vahyin halleri ve mahiyetiyle ilgili genis bilgi igin bkz. Abdullah Diraz, el-Muhtar min Kiiniizis-Stinnetin-
Nebeviyye, s. 1-68; Rasit Riza, s. 43-47; Yavuz, “Vahiy” DIA, XXXXII, 440-443.

18 (Iste sana boyle emrimizden bir ruh vahyettik, Allah emrinden olan ruhu kullarindan diledigine indirir.)
Stra, 42/52; Mirmin, 40/15.

19 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kuran, s. 172.

20  Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Gazzali, el-Iktisat fi’l-I'tikat, s. 73-83; Gazzali, Fezaihuw’l-Batiniyye, s. 46-47.

21  Karadas, Inan¢ Konusunda Bilinmesi Gereken 88 Soru, s. 134-135.

22 Dihlevi, el-Fevzii’l-Kebir, s. 49-83, 85-103.

23 Fazlurrahman ¢okea tenakuza diigmiistiir. Ciinkii bazen peygamberimizi ve Kuran1 ¢okga vityor, sonra
Hz. Peygamber’in Kurandan bagka hicbir mucizesi yoktur diyerek diger biitiin mucizelerini vefatindan
sonra uydurulmug diyerek reddediyor. Akabinde Kuran'in lafzini ona isnada galigtyor. Sonra Dihlevi ile
Muhammed ikbalden alint1 yaptigini sdyleyip onlara kendi diisiincelerini sdyletirken diizeltme girisimine
yoneliyor, fakat orada da asil konuyu birakip Kur’an'in ebediligini glindeme getirerek konuyu netge ortaya
koymadan kaginiyor ve tartigma noktasini terk ediyor. Biitiin bu degerlendirmeler i¢i bk. Fazlurrahman,
Islami Yenilenme III, s. 20, 28-29, 31.
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baslig1 ile peygamber ve vahiy basliklarinda Hagr suresi 21. ayetin mealini mii-
teakip Kuranin kendisinin levh-i mahfuzda* yazili olan esas kitabin farkli bir
dildeki niishas1 oldugunu soyler ki, burada kullandig: transcrip ifadesi miitercim
tarafindan da elestirilmistir.*® Fazlurrahman vahyin psikolojik siireci agisindan
kendi goriisiinii, Dihlevinin yaninda Muhammet Ikbale (1877-1938) de sdyle
soyletmeye c¢alisir: Vahiy; “kelamullal’in peygamberin zihnine iletildigi ve ora-
dan da peygamberin zihninin evvelinden beri sahip oldugu kelime dagarcig: ve
tislup ile peygamberin dilinden zaman zaman disa vurdugudur”*® Bu ne vahim bir
hatadir ki, Kuran'in tslibu, icaz ve i‘cazi konusunda mine’l-kadim hi¢ kimsenin
benzerini getirmeye giicii yetmemis ve Islam diismanlari bile bu durumu itiraf
etmiglerdir. Muhammed Ikbal’in ilgili eserine baktigimizda, felsefecilerin goriisle-
rini naklettikten sonra “fakat lafzin vahyedilmesinde de bir anlamin sakli oldugu
unutulmamalidir”? gibi Ikbal'in Kur’an'in lafzinin Allah’a aidiyetine dair goriisleri
Fazlurrahman tarafindan gormezden gelinmis, felsefecilerden yaptig1 nakiller ona
dogrudan nispet edilmistir. Oysa “nakile isnat, miiddeiye ispat gerekir” meshur
ustl kuralindan hareket etseydi, mezkir hataya diigmezdi. Diger taraftan Fazlur-
rahman bagkalarina sdyletmeye calistig1 goriislerini tam igsellestirememis olmali
ki, “Veliyyullah ve Ikbal'in dediklerine katildim bagka bir sey yapmadim”? diye-
rek kendini rahatlatmaya ve savunmaya calistig1 gézden kagmamaktadir.

Islam dininde batini yorum adi altinda yaptiklar1 ¢arpitmalarla maruf olan
Batinilerin® Miislimanlara verdigi zararlar hala devam etmektedir. Gazzali,

24 Miitercim Levh-i Mahfuzu “Korunmus Tablo” olarak terciime etmistir. Bu tiir 1stilahlarin terciime edilme-
sinin yanlighg agiktir.

25  Fazlurrahman'in goriisii ve degerlendirmeler i¢in bk. Fazlurrahman, Islami Yenilenme Makaleler 111, s. 20.

26 Fazlurrahman, [slami Yenilenme I11, s. 29-31.

27  Muhammed ikbal, Islamda Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, s. 42.

28  Fazlurrahman, Islami Yenilenme I11, s. 33.

29  Batiler Yaklagik 1200 yillik gegmisleri olan Ismailliler’in bir koludur. Sianin énemli iki kolundan biri
olan Ismaililer isimlerini Imam Ca'fer es-Sadik'in (6.148/765) oglu Ismailden alirlar. Cafer es-Sadik'in ve-
fatin1 miiteakip Imami $ii taraftarlar1 birkag gruba ayrilmistir. 286/899 yilinda Abbasi Hilafetine karg or-
giitlenen Ismaili davetinin ilk bagarilarin1 297/909'da Ismaili bir devletin Fatimi halifeliginin kurulmastyla
bagariya ulastigini gorityoruz. Fatimi halife Miistansir-Billah'in 487/1094’te 6liimiiyle Ismaililik Miistali
ve Nizari diye ikiye ayrilmistir. Mistaliler birkag kola ayrilmistir Yemen ve Giiney Asyada yer edinmis-
lerdir. Iranda ve Suriyede yogunlasan Nizari Ismaililer ise Iranda Hasan Sabbah’in yardimiyla Alamut
kalesi merkezli Nizari devletini kurdu. Hasan Sabbah’in (6.518/1124) 6liimiinden sonra Alamut kalesinde
654/1256 Mogollar tarafindan yikilincaya kadar 166 yil siirdii. Batiniyye, Karamite ve Miizdekiye yanin-
da pek ¢ok isimle anilan bu topluluk daha ziyade Batini ismiyle bilinir. Bunlarin en 6nemli 6zellikleri
Kur’anmin lafzinin Hz. Peygambere ait oldugunu iddia etmeleridir. Bunun yaninda sir tutma, ittisal yani
yanindakinin mezhep ve goriisiinden goriinme, alimlerle insanlarin arasini agma, Allah ve peygamberler
hakkinda siipheye diisiirme gibi pek ¢ok hileli yollara bagvurup Kuran'mn batinini yani gergek anlamini
sadece onlarin imamlarinin bilecegi inanciyla insanlari yaniltmaya ¢aligmislardir. Esas itibariyle bunlarin
Mecsilikteki inanglardan ve felseficilerin goriislerinden etkilendigi anlagilmigtir. Diger taraftan Batinileri
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Batmilerin bu batil yorumlarini teker teker ele almistir. Mesela Batiniler, pey-
gamberlige inang baghiginda Cebrail'in “akli faal” yani “coskun bir akil” ve ona
ait bir rumuz oldugunu, latif veya kesif bir cisimden miirekkep varlik olmadi-
gindan yiiksek bir mekandan asagi bir mekéana intikalinin s6z konusu olmadi-
gin1 soylerler. Kur'an ise “akil’dan (Cebrail’i kastediyorlar) tefeyyiiz edip gelenin
Hz. Muhammed (sav) tarafindan tabire (ibare/lafiz) doniistiiriilmesidir. Mecazen
Kelamullah olarak isimlendirilir. Ciinkii o peygamber tarafindan terkip edilmistir.
Zira Kur’an, Allah tarafindan Cibril (akil) vasitasiyla terkipsiz, basitge peygambe-
re feyz olunmustur ki o, zahiri olmayan batindir. Peygamberin kelami ve ibaresi
ise batin1 olmayan zahirdir. Batiniler, bu “kutsi feyz”in peygambere ilk gelisinde
kemale ermedigini batil bir inangla iddia ederken bu durumu bir annenin rah-
mine diisen nutfenin ancak dokuz ay sonra kemale erecegine tesbih ederek gelen
bu “kuvvet’in de kemale ermesi icin Resulii Natik’tan Esas Samite® intikal etmesi
gerektigini sdylerler. Boylece bu intikalin bazi sahislardan (imam) digerlerine in-
tikal etmesi gerekir ki, kemale erme devam etsin...* Gorildigi tizere Gazzaliden
az bir kismini naklettigimiz Batinilerin Kuran hakkindaki goriislerinin bin yili
agkin oldugu, ancak giiniimiizdekilerin bu batil goriisleri yeniymis gibi seslendir-
meleri ilim adina ne kadar diisiindiiriictidiir. Nitekim Imam Maturidi (6.333/944)
“Andolsun ki biz onlarin, Kur’an1 ona bir insan 6gretiyor, dediklerini biliyoruz.
Ima ettikleri kimsenin dili yabancidir. Bu Kur’an ise gayet agik bir Arapcadir*?
ayetiyle Batiilerin, Allah Kuran1 Resulullah’in diliyle indirmedi, onun kendisi-
nin yazdigini iddia etmelerinin bir iftira oldugunu mezkir ayeti delil gostermis ve
onlara meyledenlerin de oldugunu beyan etmistir.”> Oysa Allah, Kur’an'a peygam-
ber dahil kimsenin miidahale edemeyecegini apagik soyle beyan etmistir: “Eger

Ismaililer diye savunmaya galigan kendisi de bir fsmaili olan Daftary’i siinni alimleri polemikgi diye isim-
lendirirken Nizamiilmiilke Siyasetnime’sinde Ismailileri lanetlemeye yer ayirdigini séylese de elimizdeki
antik diinya klasikleri tarafindan basilan Siyasetnamede bdyle bir boliim yoktur. Cevirmen kitaba bazen
bir kisim ilavelerin ve ¢ikarimlarin oldugu hakkinda duyumlar1 nakletse de detayl: bir bilgi vermemek-
tedir. Deftary’i, Batiileri ve kollarini elestiren Islam alimleri hakkinda basta Gazzali olmak iizere incitici
bir dil kullanmugtir. Fakat yazdigi eserlerde de Islam alimlerinin ele aldigi konular: farkinda olmadan yer
yer yazmistir. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Sehristant, el-Milel ven-Nihel, I, 135, 155-162; Kaya, flm-i
Kelam, s. 35-42; Daftary, Ismaililer Tarihleri ve Ogretileri, s. 24-29, 18-21, 459 vd. Deftary, Sii Islam Tarihi,
s. 145-148. Nizamilmiilk, Siyasetndme’nin tamamina bakilabilir.

30  Bu ciimlede kullanilan Natik'tan maksat, Seriat1 kendisinden 6nceki seriatlar1 nesheden kisidir. Burada Hz.
Peygamber’i kastettikleri anlagilmaktadir. Onlara gére her natik’in gorevini batini hakikatleri segkinlere ak-
taran bir vasi devralir. Bu vasiye samit daha sonra esas’ta denmistir. Ayrica esasin ilim kapisi (el-vasi) oldugu
da soylenmistir. Samit'ten maksat; bagkasinin tesis ettigi sey tizerinde kaim olandir. Batini bilgiye vakif ima-
min kastedildigi anlagilmaktadur. Bk. Gazzali, Fezaihu’l-Batiniyye, s. 48; Daftary, Sii Islam Tarihi, s. 147-148.

31  Gazzéli, Fezaihu’l-Batiniyye, s. 46.

32 Nabhl, 16/103.

33 Maturidi, Tevilat, 111, 123-124.
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peygamber bize isnat ederek bazi sozler uydurmus olsaydi, mutlaka onu kudreti-
mizle yakalardik. Sonra da onun sah damarini mutlaka keserdik. Higbiriniz de bu

cezay1 engelleyip ondan savamazdi”**

Konuya farkl1 bir agidan da bakabiliriz. Sayet Kur’an Allah tarafindan korunu-
yor® olmasayd, diger kutsal kitaplar gibi Kur’an da tahrif edilecekti. Oryantalist-
ler ve Islam iilkelerindeki takipgileri, tarihten tevariis eden tartismalar yerine bel-
ki de kendi uydurduklar: kitaplar1 yerlestirmeye ¢alisacaklardi. Neticede Kuran
tahrif edilemediginden yapilan itirazlar hep ayni1 mahiyette kalmigtir.

1.2. Kur’an’in Mahiyeti

Kur’anin mahiyetini anlatabilmek i¢in pek ¢ok alt basliga ihtiya¢ oldugu ma-
lumdur. O bagliklara gegmeden kisaca mahiyete ve onu ortaya ¢ikarmada yardim-
c1 olan tarife deginmek istiyoruz. Zira tarif, icmal tarikiyle lafzin delaletini serh
ettiginden ‘had’ olarak isimlendirilmistir.*®

Mantik ilminde mahiyet; cins, nev’i, fasil, hassa ve araz-i ammdan olusan bes
kiilliyi tarif ederken “ma hiive/ o nedir” seklindeki sualin cevabina haber olan
kiillidir, seklinde tanimlanir. $6yle ki, bir seyin tasavvurunu ve neligini ifade eder-
ken kiilli bir kavramin sadece zihindeki fertleri dikkate alinirsa buna mahiyet/
nelik denir.*” Mahiyet, hakikatten umumidir. Ciinkdi hakikat mevcut i¢in, mahi-
yet ise mevcut ve madum i¢in kullanilir. Yine bir seyin mantik veya dil agisindan
ait oldugu cinsi ifade etmek i¢in de kullanilir.’® Neticede mahiyet bir edm ve bir
ehastan olugur. Mesela insan i¢in “canli” cins-i karibi, “natik” ise fasl-1 karibidir.
Bu ikisinin birlesmesi insanin mahiyetini ifade eder. Buradan hareketle tarif; eger
kainatta var olan bir hakikatten yani bir seyin mahiyetinden bahsediyorsa “tarif-i
hakiki” olur. Eger kainatta hakikatte olmayip sadece tasavvurda olan seyleri tarif
ediyorsa, Anka kusu gibi, o zaman “tarif-i ismi” olur.”

34  Hakka, 69/44-47.

35  Hicr, 15/9.

36  Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Karéfi, Serhu Tenkihi’l-Fiisill, s. 33-40.

37  Ibrahim Emiroglu-Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii, s. 131, 208, 300.

38  Ebu’l-Beka, el-Kiilliyat, s. 728.

39 $oyle ki, bu durumda isimden fehm olunan manay: harigteki varligindan kat-i nazarla izah etmis olu-
ruz. Sonugta bir seyin harigte, zihinde ve yazida olmak tizere ti¢ viicudunun oldugu anlagilir. Bunlardan
harigteki viicut hakikattir, zihindeki viicut ve yazida mevcut olandir. Yazi ve zihindeki vaki hayattakine
uyarsa sadik/dogru, uymaz ise kazip/yanlis olur. Eger tarif muarrefe lazim olup ve ona has olan seyden
bahsederse o zaman “tarif-i resmi” olur. Insan giilendir gibi. Eger tarif isiten kisiye daha acik bir lafiz ile
ifade edilirse “tarif-i lafzi” olur. Kazanferi, aslan diye tarif etmek gibi.
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Diger taraftan Islam mantikgilar terimin anlamini agiklayici sz anlaminda
“kavl-i sarih” ifadesini kullanmislardir. “Kavl” miirekkep s6z, “sarih” ise agiklayan
anlamina gelip tarifin sartlarini icermektedir. Kisaca bu da tarifin, efradini cami
ve agyarini mani olmasi gerektigini gostermistir.” Mahiyet, felsefe terimi olarak
mevcut bir varlig1 ne ise o yapan 6zii ifade etmek i¢in kullanilmistir. Mesela somut
bir varlik olan agacin ne oldugu ile ilgili soru agaglar arasinda miisterek olan ve
onlar1 aga¢ olmayanlardan farkli kilan bir 6ze dikkat ¢ekilerek cevaplandirilir ki,
iste buna “agacin mahiyeti” anlaminda agaglik denir.*!

1.2.1. Tarifi ve Meshur Isimleri

Tefsir Tarihi ve Ulimu’l-Kur’an eserlerinde Kuranin 6zellikleri sayilmis tam
bir tarife gidilmemistir. Bu eserlerde tarif, kismen miitekellim ulemasindan, esa-
sen de ustl ulemasindan nakledilmistir. Bu durumu son devir Ulimu’l-Kur’an
yazarlar1 karmasik sekilde zikretmislerdir.*> Zerkani (6.1367/1948) eserine ustl
ismini eklemekle farkl: bir yone girmis olmali ki, kismen Kur’an'n tarifine naklen
yer vermistir. Kendisi de farkli bir tarif yapmamistir. Bu sahada ondan 6nce eser
veren alimlerin Kurann tarifini yazmamasi onlarin eserlerinin isminde gizli ol-
dugu kanaatini dogurur. Ciinkii 6nceki alimler Kur’an tarihinden ve Kur’an ilim-
lerinden bahsederken ustl ismini kullanmamiglardir. Zira onlar usdliin, usal-i
fikha mahsus oldugunu biliyor ve hangi alanla ilgili eser yaziyorlarsa ona uygun
isimler veriyorlard1.*

>

Kuran1 Kerim ustl eserlerinde “el-Kitap” diye baslanilip sonra “ hiive'l-
Kur’an” diye devam edilerek oncelikle tarif-i lafzi yapilmus, sonra tarif-i hakikiye
gecilmistir. Debbsi, (6.430/1039) Kitébullah-i Teald diye isimlendirdigi Kur’anl,
“Mushaf’in arasinda bize meshur yedi huruf ile miitevatiren naklolandir” seklinde
tarif etmis ve miitevatir olusu sebebiyle ilm-i yakin olusturdugunun viictibiyetine
dikkat ¢ekmis, diger baz1 6zelliklerine de isaret etmistir.* Pezdevi (6.493/1100) ise

el-kitap diye baglamis sonra ondan maksadin Kur’an oldugunu agiklamis sonra da

40  Ciircani, Serhus-Semsiye, s. 78-79.

41  Gorgiin, “Mahiyet”, DIA, XXVII, 336-338.

42 Zerkani, Menahilii'l-Irfan, 1, 12-13, 17-18, 21-22.

43 Mesela Zerkesi, “el-Burhan fi Ultiimi’l-Kur’an” ismini tefsir tarihi ve ulumu’l-Kur’an icin kullanirken, el-
Bahru’l-Muhit fi Usiili’l-Fikih ismini tercih etmistir. Bk. Giirkan, “Zerkesi”, DIA, XXXXIV, 289-293; Ayni
durum Siiytti iginde gegerlidir. O, el-Itkan fi Ulami’l-Kuran ismini tefsir tarihi ve ulumu’l-Kur’an igin
kullanirken, el-Esbah ve'n-Nezair fi Kavaid fi Fur®i Fikhis-$afii, fikih kiilli kaideleri i¢in kullanmigtir.
Kevkebir’s-Sati fi Nazmi Cemi’l-Cevami, Ustl-i fikihla ilgili eseridir. Bunlar ve digerleri igin Bkz. Ozkan,
“Sityati”, DIA, XXXVIII, 188-198; Mertoglu, DIA, XXXVIII, 198-201.

44 Debtsi, Takvimii’l-Edille, s. 20.
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“(Allah tarafindan) Resulullah’ indirilen, Mushaflarda yazilan ve ondan bize stip-
hesiz miitevatir olarak nakledilendir” seklinde tarif etmistir.** Abdulaziz Buhari
(6.730/1330) bu tarifin resm-i tam oldugunu tercih eder. Ciinki tarif-i hakikide
kitabin seriatta hakikaten veya mecazen ne anlama geldigi bellidir. Halbuki Hz.
Peygamber doneminde heniiz Mushaflara yazilmamais ve bize de nakledilmemis-
ti.* Bu duruma daha 6nce Ibn Hacib de (6.646/1249) dikkat cekmistir.”” Ancak bu
tartismalara katilmakla birlikte yine de umum-i belva agisindan Pezdevinin tari-
fini, hakiki tarif kabul edebiliriz. Zaten Kaki (6.749/1348) de mezkar tarifin bizim
zamanimiz agisindan yapildigina dikkat cekmistir.*® Tarifin devaminda Pezdevi,
Kur’an'in ibarelerini ve delaletlerini birlikte ifade eden “Kur’an nazim ve mananin
birlikteligidir;"* tanimini ilave ederek lafiz ve mana ile ilgili usuliin en 6nemli
boliimiine giris yapmis ve Kuran'in lafiz ve manasinin ayriligini savunmak iste-
yenlere cevap vermistir. Ayrica ulemanin tamaminin bu goriiste oldugunu Ebu
Hanife'nin (6.150/767) de sahih goriisiiniin boyle oldugunu bildirmistir. Ancak
Ebu Hanife'nin namaza yeni baslayan kisiye mahsus olmak tizere, tipki imanda
ikrarin ikrah halinde ruhsat olarak 1skati gibi nazmin da 6zre binaen ruhsat ola-
rak 1skat olacag: goriisiiniin oldugu sdylenmistir.® Sonradan Ebu Hanife'nin, bu
ruhsata katilmayan imameynin goriisiine riicu ettigi ve itimat edilmesi gereken
goriisiin bu oldugu bildirilmis™ ve fetvanin da boyle oldugu “aleyhi’l-i‘timad” fet-
va rumuzundan anlagilmigtir. Hatta bir kisi Mushaf’1 Fars¢a olarak yazsa ve Farsca
olarak kiraate devam etse men olunur ve ibarelerin ziddiyla degistirilmesi halinde
de kisinin kiifriine hilkmolunacag sdylenmistir. Imanda dil ile ikrar konusu bun-
dan farklidir. Clinkii ikrah halinde insan diliyle kalbindeki ikrarin ziddini sdylese
kafir sayllmaz.>

Ciircani, (6.816/1413) Pezdevinin Kur’an tarifini aynen tekrar ettikten sonra
ilaveten Ehl-i hakkin yani Ehl-i siinnetin, “Kur’an lediinni ilmi icmal edip haki-
katlerin tamamini kapsayandir”> seklinde ayr1 bir tarifini vermistir. Kur’an kelam,

45  Pezdevi, Usil, s. 95.

46  Abdulaziz Buhari, Kegfii’l-Pezdevi, 1, 21.

47  ibn Hacib, Miintehe’l-Usiil, s. 45.

48  Kaki, Camiw’l-Esrar fi Serhi’l-Mendr, 1, 110-111; Molla Hiisrev Kur'an'in kitabin miiradifi oldugunu beyan
etmekle birlikte metinde zikri gegen biitiin tartismalar: hiilasa ettikten sonra Kur'anin tarifinde ‘nazm’1
one alarak Pezdevinin tarifindeki vurgulara bunu da ilave etmis ve nazimla ilgili tartigmalar1 istidlali
olarak evvel emirde bitirmistir. Genis bilgi i¢in bk. Molla Hiisrev, Mirit, s. 26-29.

49  Pezdevi, Usil, s. 95.

50  Pezdevi, Usil, s. 95.

51  Konuyla ilgili detayl bilgi i¢cin bk. Mustafa Sabri, Meseleti Tercimeti’l-Kuran, s. 182-187.

52 Nesefi, Kesfii'l-Esrar, 1, 20-21.

53 Ciircani, Ta'ifat, s. 253.
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felsefe ve belagat kitaplarinda daha ¢ok icaz ve i‘caz yoniiyle Hz. Peygamber’in si1d-
kina delil getirilmis ve onun mucizevi yoniine vurgu yapilmis, Kelamullah olarak
da kidemine isaret edilmistir.>*

1.2.2. Keldamullah

Ustl-i fikih eserlerinde usiliin mahiyetine uygun olarak Kur’an igin genel-
de Kitabullah® denmistir. Az da olsa Hitabullah* ve Kelamullah*” ifadelerine de
rastlanir. Kelam kitaplarinda kadim tartigmaya binaen Kelamullah denir. Bu kul-
lanimlardaki izafetin tesrif icin oldugu unutulmamalidir.®®

Mahiyetle birlikte ona bagli olarak terciime, tefsir ve meale de isaret edilme-
si gerekir. Kuran'in doksandan fazla ismi bulunmaktadir. Bu isimlerin ekserisi
Kuranda bir kism1 da hadis-i seriflerde gegmektedir.® En megshur isimleri Kuran,
Kelamullah ve el-Kitaptir. Bahsettigimiz gibi lafz1 da manasi da Allah kelamidir.
Dillerde okunmast itibariyle iki sey s6z konusu olur, “el-kelamu kelamu’l-béri,
ves-savtii savtu’l-kari” yani kelam Allah'n kelami ses ise okuyanin sesi olup
Kelamullah’a delalet eder ki, bu kelam-i lafzidir. Yoksa sani yiice olan Allah’in
kelam-1 nefsisi tabii olarak isitilemez. Fakat Allah diledigi kullarina isittirebilir.
Zira “... ta ki, Allah'in kelamini isitsin”® ayeti ile Allah'in kelamina delalet eden
seyi isitmek kastedilir. Tipki “filanin ilmine delalet eden seyi isittim” diyen kisinin
“onun ilmini isittim” demesi gibi. Yine “Allah’in kudretine delalet eden seye bak”
manasina “Allah’in kudretine bak” ifadesi de boyledir.®* Diger taraftan Hz. Musa
(as), Allah'in kelamini ses ve harf vasitasi olmadan yani mahlik olmaksizin delalet
eden bir ses olarak isitmistir, kelamin zat1 degildir.®*

54  Gazzali, el-iktisat fi'l-Itikat, s. 73-83; Sabani, el-Kifaye fil-Hidaye, s. 125-135; el-Cist, er-Risaltii’l-
Hamidiyye, s. 54-61; Muhammed Abduh, Risaletii’t-Tevhid, s. 195-201; Rafii, [cazu’l-Kuran, s. 26-29.

55  Debusi, Takvimii'l-Edille, s. 20; Semerkandi, Mizdanu’l-Usill, s. 77-78.

56  Sirazi, el-Liima, s. 6.

57  Teftazani, Telvih, I, 49.

58  Demenhari, Serhu Cevhereti’l-Meknun, s. 65.

59  Kuran'n isimleri ile ilgili Razi, el-Kitap, el-Furkén, ez-Zikr, et-Tenzil, el-Hadis, el-Mev’ize, el-Hikmet, es-
Sifé, el-Hiida, es-Siratu’l-Miistakim, el-Habld, er-Rahmet, el-Biirhan, el-Miibérek gibi Kuranda gegen 36
isim saymugtir. Bk. Razi, Tefsiru’l-Kebir, 11, 15-20; Birigik, “Kur’an”, DIA, XX V1, 383-384.

60  Tevbe, 9/6.

61  Sabuni, el-Biddye, s. 85.

62 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 138-139; Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 1, 303-304; Sabani, el-Biddye, s. 131-135;
Senkati, Miizekkiretiin fi Usiili’l-Fikih, s.53-54. Kelam tarihinde uzunca tartigilan bu konu, “Imam Maturidi
ve Imam Egarinin 6nciiliigiinde kurulup gelistirilen Ehl-i siinnet ilm-i kelaminin mensuplari probleme
soyle bir ¢6ziim yolu bulmuglardir: Kelam-1 ilahi “nefsi” ve “lafzi” olmak tizere iki nevidir. Kelam-1 nefsi
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Kuranda kullanilan Kelamullah ibaresi, Ebu Hanifeden itibaren kelam kitap-
larinda yer almis ve incelenmistir.®> Ustl kitaplarinin aksine kelam kitaplarinda
el-Kur’an ve Kelamullah seklinde agiklayici olan tarif-i lafziye gidilmistir. Bu du-
ruma kelam ilminde minelkadim Kuranin mahliik olup olmadig: tartismas ile
inkércilarin Kur’an1 Hz. Peygamber’in (sav) kendi nefsinden uydurdugu iddialar1
da etki etmistir.®*

Kelamullah'in varhigina itiraz edenlere Gazzali, mahliikat i¢in caiz olan si-
fat, Halik'ta vacip bir sifata dayanir. Clinkii Resulullah’in risaleti tebligi kelam ile
olmus, icma dahi ona dayandirilmistir. Kim Allah’'in kelamini inkar ederse pey-
gamber tasavvurunu inkar etmis olur. Kelamullah olmasi i¢in buyruldugu sekil-
de yani lafizla olmasi gerekir. Mesela “Bismillah” derken eger aradaki “sin” harfi
distiriilirse Kuran olmaz, hata olur denmektedir. Ayrica kadim olan kelam sifati
Mushaflara hulul etmez. Mesela “ates” kelimesini yazdigimizda atesin kendisi sa-
hifeye hulul etse sahife yanar, hatta konusan kisi “ates” dediginde agzinin yanmasi
gerekirdi. Diger taraftan karinin kiraatte bulunmasinda kiraat/okumak, makru/
okunan ve Kur’an olmak iizere ti¢ sey vardir. Okunan yani makru Kelamullahtir,
kiraat karinin fiilidir. Kur'an ise okunan seye denir.®®

Kuranin hem lafiz hem de mana olarak geldigi konusu ayetlerde de gegmek-
tedir. Mesela, “Onlardan bir firka vardir ki, Allah’in kelamini dinlerler de akillar:
kavradiktan sonra onu, bile bile tahrif ederlerdi”*® “ve eger miisriklerden biri sen-
den eman dilerse, Allah'in kelamini isitip dinleyinceye kadar ona eman ver”s” “...
Onlar Allah’in soziinii degistirmek istiyorlar;”® “Onlar séze kulak verir ve onun

en giizeline tabi olurlar”® ayetleri hem lafiz hem de mana birlikteligini gosterir.

Allah'in zatiyla kaim bir sifat olup zatindan ayrilmaz, melek ve peygamber dahil kimse tarafindan idrak
edilemez. Bu diger sifatlar gibi kadim olup mahlak degildir. Lafzi kelam ise harflerden ve seslerden olusan,
belli bir dilden olan ve insanlar tarafindan algilanan kelam olup kadim degil mahltktur. Iste elimizde
mevcut olup tarafimizdan okunan dinlenen ve Mushaflarda yazili bulunan Kur’an budur. Bu, zét-1 ilahiye
ile kaim olan kelama (Kur’an'a) delalet etmesi, bir anlamda onun beger idrakine indirgenmis sekli olmasi
bakimindan yine kelam-1 ildhidir. Bu kelamin yani Kur’an'in lafizlar1 ve kompozisyonu da ilahi olup Ceb-
rail (as) vasitasiyla bu lafiz ve kompozisyon i¢inde Hz. Peygambere getirilmis, ondan da yazili (Mushaf) ve
sozlii (hafizaya alinip okunan) olarak bize intikal etmistir” Usi, Serhw’l-Emali, s. 38; Hadimi, el-Akaidii’l-
Hayriyye, s. 42-45.

63 Ebu Hanife, Fikhu’l-Ekber, s. 40.

64  Genis bilgi igin bk. Gazzali, el-Iktisdt fi’l-Itikat, s. 78-83; Tiirkistani, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, s. 79-80.

65  Gazzali, el-Iktisat fi’l-Itikat, s. 74-82.

66  Bakara, 2/75.

67  Tevbe, 9/6.

68  Fetih, 48/15.

69  Zumer, 39/18.
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Zira ‘kelamy’ sozcligii sadece manadan ibaret degildir. Bilakis bir anlam tasiyan
harflerden miitesekkil, isitilen ve vaz’ itibariyle digerlerinden ayrilan kaliplarin
olusturdugu 6zel bir yapidir. Eger mana lafizlara dokiilmez ise ona kelam denmez.
Ciinkii o sadece tasavvurda kalmis olurdu. Dolayisiyla yukarida zikri gegen ii¢
ayette Allah’a isnat edilen kelam, manalari tagiyan soz kaliplaridir.” Kald: ki, bii-
tiin nahiv kitaplarinda kelam en az iki seyden miirekkep s6z demektir.”" Kelamin
tarifinde kullanilan “lafiz” kelimesi ise ag1zdan ¢ikan harfleri iceren sey demektir.”
Ayrica temelde Sibeveyhinin (6.180/796) goriislerinden hareketle soyle bir izah
daha yapilmistir: “kelam”, kendi nefsiyle kaim olan bir lafiz ve miistakil manasi
olandir. Bu yoniiyle kelamda noksanlik yok iken “kavl’de noksanlik vardir. Her
kelam kavldir, fakat her kavl, kelam degildir. Mesela “kame Zeydiin/Zeyd aya-
ga kalktr”, kelamdir ve tamdir. “in kame Zeydiin/eger Zeyd kalkt1 ise”, kavldir ve
noksandir. Iste bu sebeple olsa gerektir ki Kuran'a kelamullah denmis, kavlullah
denmemistir. Hatta bu konuda icmanin oldugu da nakledilmistir.”? Dolayisiyla
Kelamullah ifadesini mecaza hamledip sadece manayi ifade ettigini iddia etmenin
ilmi gerekgesinin olmadig anlagilmaktadir. Zira kelamda asil olan hakiki mana
olup mecaza gidebilmek i¢in buna mutlaka bir delaletin olmasi ve mecaz ifade
edecek karinenin bulunmasi gerekir. Lafizlarda asil olan konuldugu manada kul-
lanilmasidir.” Zikri gegen ayetlerde ise hi¢biri mevcut degildir. Mecelle, bunu s6y-
le kaide haline getirmistir: “Ma’nay1 hakiki miiteazzir oldugunda mecaza gidilir””>

Kuran nazminin bir benzerinin bugiine kadar getirilemedigi herkesce ma-
lumdur. Hz. Peygamber’in bu nazm ile meydan okuyup biitiin muarizlarini sus-
turmasi peygamberliginin bir delili ve tasdikidir. Kur’anda kullanilan tislup, ahenk
ve fasila seklinin hadislerde dahi kullanilamamasi, ezberlenir olmasi, nevi sahsina
miinhasir akiciligl, halaveti, zarafeti, letafeti hi¢bir beserin benzerini getirmeye
glicliniin yetmedigi-peygamber dahil- hi¢bir varligin takatinin ulasamadig: kela-
min, lafzen dahi olsa Hz. Peygambere nispeti ne kadar agir bir iftiradir. En kiigiik
bir dil ve belagat zevki olan onunla az bir frekans kuran herkesin, Kelamullah di-
gerlerinden ayiracagi da bir gercektir. Kald1 ki, Hz. Peygamber’in en azili diismani
olan Velit b. Mugire, (6. 1/622) “ondaki tatlilik, zarafet, altindaki bolluk, tistiindeki

70  Konuyla ilgili genis bilgi igin bk. Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu'temed, I, 9-11; Razi, el-Mabhsiil, 1, 55-57.
71  Ibni Kemal Pasa, Esrarun-Nahv, s. 76.

72 Hasimi, el-Kavaidii'l-Esasiyye, s. 24.

73 Racihi, Fikhw’l-Luga, s. 202-203.

74 Cessas, el-Fiisil fi’l-Usil, 1, 36.

75  Mecelle, md. 61.
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verimlilik bunu bir beserin sdyleyemeyecegini gosterir”” derken, bir hak ki, ona
diismanlar1 bile sehadet etmistir.”” Sitytiti (6. 911/1505) Kuran'in lafzen ve manen
i‘caz1 izerine pek ¢ok alimden nakilde bulunmus, Céhiz'mm (6. 255/869) Kuranin
belagati ve essizligi hakkindaki goriislerini nakletmis ve 6zetle boyle bir kitabin
hi¢bir sekilde tasnif ve tanziminin miimkiin olmadigini ispat etmistir.”®

Allaha izafe edilerek Kelamullah denmesinde, Allah’in insanlara bu kitapla
neyi murat ettiginin ehemmiyetine dikkat ¢ekme vardir. Ayrica Allah, Kuran1
melek vasitasiyla Resuliillah’a ulastird: ki, onun varliginda mahlakatin te’lifi ol-
madig1 gibi hi¢bir beserin katkisinin da s6z konusu olmadig: ve bizzat Allahin
kudretiyle oldugu anlasilsin. Halbuki kutsi hadislerin durumu boyle degildir.”
Ciinkdi onlarin manasi Allaha, lafz1 Hz. Peygambere mahsustur. Hamidullah,
(1908-2002) Kuran'in Hz. Peygamber tarafindan yazildigini sdyleyenlerin Miis-
liimanlara biiyiik bir hakaret ettigini sdyler. Ciinkii Ortagag Fransizlari tarafindan
ad1 Mahomet diye bozulan Hz. Muhammed, onlara gore yalnizca mesaji iletme
gorevlisidir ki, ona kendiliginden ne bir sey eklemis, ne de ondan kendi istegiyle
en kiiciik bir sey ¢ikarmistir.® Iste insaf sahibi ehl-i kitap bile onun Kelamullah
oldugunda siiphe etmemistir. Kald1 ki, Kur’an'in hususen yazilmasinda ve siinnet-
le karigmamasinda Hz. Peygamber’in gosterdigi hassasiyet ittifakla bilinmektedir.
Diger taraftan Medine’ye hicretten dnce pek ¢ok surenin yaziyla kaydedildigi de
malumdur. Furkan, 25/5, Vakia, 56/79, Beyyine, 98/2 surelerindeki ayetler buna
taniklik etmektedir.*!

Kelamullah ismini sosyolojik olarak degerlendirenler de olmustur. Bir dilin
icerisinde yiizlerce dil vardir. Ciinkii insan bulundugu ortama gére konugur. Iste
bu dillerden birisi de kutsal metnin dilidir. Dolayistyla bu dil bir etnisiteye, bir
ulusa, bir ulusun tekeline verilemeyecektir. Bu dil Allahgadir, onun igin atalarimiz
Kur’an1 Tiirkgeye ¢cevirmeye pek yanasmamuslardir. Ciinkii ¢eviri kulcadir. Bir kul
Allahay1 birebir ¢eviremez. Bu ylizden “biz mealini yapiyoruz”, yani “bir tiir yo-
rumluyoruz” demislerdir. Zaten her geviri aslinda bir yorumdur. Netice itibariy-
le Kur'an1 Kerim’in Arapga oldugu malumdur. Ancak onun her yonden Allaha
mahsus oldugunu da hatirdan gikarmamaliy1z. $6yle ki, Kuran Kerim Allah'n

76 Siiyati, el-Itkan, 1V, 304.

77 Hallaf, Usil, s. 33.

78  Siiytti, IV, 303-320; bu alanda ayrica genis bilgi icin bk. Rafii, 173-203; Ibn Kemal Pasa, “Risaletiin fi
Takriri Enne’l-Kur’ane’l-Azime Kelamullahi’l-Kadimi,” V, 171-181.

79  Ibn Asar, et-Tahrir ve't-Tenvir, VI, 119.

80  Hamidullah, Kurani Kerim Tarihi, s. 9.

81  Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Hamidullah, Kuran’ Kerim Tarihi, s. 13-17, 40-54.
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kelamuiysa ki 6yledir ve kelam da dilse onun i¢in buna Allah’'in Kelami anlaminda
Kelamullah denmistir.*

Kuranin terciime, tefsir ve meali hakkinda pek ¢ok sey sdylenmistir. En azin-
dan biittin diller i¢in harfi tercimenin imkansizlig1 bilinmektedir. Tefsir ve meal
ise yorum eksenli oldugundan makul kabul edilmistir.*® Kuran'n mabhiyeti ve
terclimesi hakkinda Mustafa Sabri Efendi, (1869-1954) Kur'an'in indigi liigatten
ayrilmayi kabul etmedigini sdyler ve terciimenin pek ¢ok yonden imkansizligini
ele alir.®* Merhum Erzurum Miuftiisi Muhammed Sadik Solakzade: (1885-1960)
“Kur’an Kelamullah oldugundan ve kelimelere manalar tipki bedendeki kemiklere
etlerin giydirilmesi gibi giydirildiginden, o manalarin o lafizlardan ¢ikarilip bagka
bir dile aktarilmasi igin Allah gerektigini séylemis ve insanin ise kendi nispetince
Kelamullah'tan bir seyler anlayabilecegini belirtmistir.%

1.2.3. La Raybe Fih Olan Kitap

Allah Teald Kuran1 “zalike’l-Kitap” olarak nitelerken onun kamil bir kitap
oldugunu gostermistir. Ciinki “el-kitap” seklindeki kullanim, kitabin kamil olup
buna mukabil olan kitaplarin bunun derecesinde olmadigina isarettir. Zira Arap-
lar bir kisinin mitkemmelligini ifade etmek i¢in “hiive’r-rectil” derler ki, bu ifade o
kisinin biitiin razi olunan 6zellikleri cem ettigini ve adamligin kdmil derecesinde
oldugunu ifade eder. Iste Bakara suresinin bagindaki bu kullanim, Kur’an'in “ki-
tap” olma vasf1 itibariyle zirvede oldugunu gosterir.*® Devaminda gelen ciimle,
“Kitapta giiphe yoktur/la raybe fih” seklindedir. Imam Maturidi, bu ibarede birkag¢
vecih olsa da neticede iki agidan ele almanin miimkiin oldugunu belirtir. Bun-
lardan birincisi; bu kitapta siiphe etmeyin. Ikincisi; bu kitap Allah katindandir.
Bir diger goriise gore de bu kitap eminler ve giivenilirler tarafindan indirilmis-
tir.*” Secde suresinde, miinkirlere ve miifterilere de cevap olacak sekilde ayni ifade
daha tekit ve tesis edici bir vurguyla gelmistir. “Bu kitab'in 4lemlerin rabbi tarafin-

82  Arslan, Meselelerimizi Konugmak, s. 129- 147.

83  Elmalily, Hak Dini Kuran Dili, 1, 9-31.

84  Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Mustafa Sabri, s. 47-82, 177-181.

85  Bu bilgiyi nakleden mezkiir miiftiiniin talebesi yine Erzurum miiftiisii ve {lahiyat Fakiiltesi hocalarindan
merhum Yunus Kaya da “Insan, teklif agisindan miikellef oldugundan Kur’an belirli ustil dairesinde gere-
¢i kadar anlayabilir. Tipki insanin bali yiyip lezzetini aldig: gibi. Fakat arinin yaptig1 hakiki bali yapmaya
gelince, ona bile giicii yetmeyen insanin, sarfe nazariyesine gerek kalmadan Kuran'in benzerini getirmeye
haydi haydi giicii yetmemistir ve yetmeyecektir” demistir.

86  Bakara suresinin bagindaki ilk ayetlerin i’rabi ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Zemahseri, el-Kessdf, I, 110-112.

87  Maturidi, Tevilat, 1, 14.
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dan indirilmis oldugunda la raybe fih/asla siiphe yoktur. ‘Onu peygamber kendisi
uydurdu’ diyorlar, 6yle mi? Hayir! Senden 6nce kendilerine uyarici gelmemis bir
kavmi uyarman i¢in dogru yolu bulalar diye rabbinden gonderilen hak kitaptir.*®

Simdi “la raybe® fih” ibaresini inceleyebiliriz. Bu climlenin yapisinda zarf
yani ciimlenin miisnedi, miisnediin ileyh tizerine tekaddiim etmediginde tahsis
meydana gelmemistir. Bu durumda mutlak manada “Allah’in katindan indirilen
kitaplarda esasen siiphe olmadig1” anlasilir ki, bu tahrifsiz sekilleriyle biitiin kut-
sal kitaplarda siiphenin olmadigini gosterir. Eger bu ciimlede zarf tekaddiim edip
“la fihi raybun ., 45 ¥” seklinde gelseydi o zaman “Allah katindan indirilen
kitaplardan sadece bu kitapta siiphe yoktur” anlasilirdi. Halbuki tahrif edilmedik-
leri stirece Allah katindan indirilen biitiin kitaplarda stiphe yoktur.” Karsilagtirma
agisindan zarfin takaddiim edip tahsisin olustugu ctimleye misal olarak cennet-
teki iceceklerde bas agrisi ve sarhos ediciligin olmadigini ifade eden “Onda bas

88  Secde, 32/2-3.

89 Rayb, sek ve zan kavramlar1 arasindaki miinasebet ve farka gelince; Rayb, sek/stiphe, kusku ve sek ve havfa/
korkuya delalet eder. Zira kisinin icerisine sek ve korku diistince Araplar “rabeni haza'l-emri” bu is beni
stiphelendiriyor ve korkutuyor derler. Reyb'in ihtiyag manasi da vardir. Ciinki insanin bir seyi (ihtiyacini)
istemesinde de sek/siiphe vardur. Ibn Faris, Megayisu’l-Luga, s. 362; Sek ise yakin'nin hilafidir. Tki seyden
birine yakin olmayinca sek/siiphe olur. Ibn Faris, s. 443; Yani bir tarafi tasdik edememe durumudur. Mese-
la bir sehrin giizel olup olmadig1 konusunda zihnin bir karara varamamasi halinde tasdik olmaz, iste buna
sek, stiphe, kugku denir. Emiroglu-Altunya, s. 298. Zan, yakin (Bakara, 2/249) ve sek manasina gelmek-
tedir. Ibn Faris, s. 551. Ezdattan olan zan, bazen yakin bazen sek ifade eder, tipki recanin bazen emniyet
bazen korku ifade etmesi gibi. Fukahaya gore zan, sekkin hemen 6ncesidir. Ciinkii burada murat edilen iki
seyin varlig1 ve yoklugu arasindaki tereddiidii ifade eder. Iki tarafin egit olmasi veya birinin tercih edilmesi
esittir. Ebu’l-Beka, s. 499. Kisaca zan, aklin bir konuda kesin hitkmiintin olmamasidir. $6yle ki, iki kav-
ram arasinda bir bag kurarak bunlari birbirine kesin olarak yaklastirma (onaylama) ya da uzaklastirmada
(reddetme) kesin kararli olunamamasidir. Eger bir tarafi %60 olarak tercih edilirse karg: tarafa da ihtimal
taninir. Bir tarafin tercih orani %90 ve tizeri ise buna da zann-1 galib denir. Mesela geceleyin dolasan birisi-
ne bu hirsizdir demek zandir. Zan tereddiitlii ve ihtimalli olsa da bir hitkiim vermektir. Emroglu-Altunya,
s. 333. Netice itibariyle yakin; kafi bir delile dayanip kalbin kesinlestirdigi seydir. Eger verilen hitkim
vaki hayata mutabik ise buna ilim denir. Zan, miimkiin olan iki durumdan birinin digerinden kuvvetlilik
yoniinden fazlaca ayrilmamasi halidir. Zann-1 galib ise tercih edilen tarafta kalbin mutmain olmasiyla
birlikte iki ihtimalden birini digerine tercih etme halidir. $ek/siiphe; miimkiin olan iki durumdan birinin
digerine meziyetinin olmadig1 durumdur. Vehim miimkiin olan iki durumdan zayif olanin digerine tec-
vizidir. $unu da ifade edelim ki, sosyal hadiselerde yakini bilginin elde edilmesi pek kolay degildir. Hatta
giniimizde fiziki alanla ilgili olan bazi hallerde de tartigmalarin oldugunu biliyoruz. Onun i¢in hayatin
olagan akisinda galib-i zan ifade eden bilginin daha 6nemli oldugu agiktir. $ek ile siiphe arasinda da kulla-
nim agisindan farklar oldugu kanaatindeyiz. Zira ilim siipheden dogar dedigimizde siiphenin miispet bir
anlamuni hissettigimiz gibi mer’i hukukta “siipheden sanik yararlanir” ifadesi de miispet anlamdadir. Bu
hususlarda sekk kelimesini bizler fazla kullanmiyoruz. “Yakin sek ile zail olmaz” kuralinda da bir bilgiden
¢ok yakin burada sabit ve var olan bir sey i¢in kullanilmig gibidir. Yani “beraat-i zimmet asil oldugundan”
bir kisinin sugsuzlugu ispat edilinceye kadar yakin olan yani sabit olarak bilinen o kisginin sugsuzlugudur.
Belki de burada ihtimal kelimesine de hukuk agisindan deginmeliyiz. Ciinkii delillerin arastirilmasinda
ihtimallerden hareket edilerek eleme yapilip davalarin ispatina ¢aligildigi malumdur.

90  Destki, Hagiye ala Muhtasari’l-Meani, 1, 594-595; Ismail Hakk Bursevi, Tefsiru Rithi’l-Beyan, 1, 30.
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dondiiriicti 6zellik yoktur. Onlar onu igmekle sarhos da olmazlar™" ayetinde “la
fiha gavliin...” ibaresinde miisnet olan zarf, miisnediin ileyh olan “gavliin”iin 6nii-
ne gectiginden tahsisi ifade etmistir. Clinkii takdim tahsis ifade eder. Bu durum
kasru’l-mevsuf ale’s-sifat babindan sadece cennetteki iceceklerde bas dondiirme-
nin yani bag agrisinin ve akli gidermenin olmadig, cennetin disindaki igeceklerin
bas agrisina/dénmesine dolayisiyla sarhosluga sebebiyet verecegi anlagilmistir.
Zikri gegen ayette oldugu gibi Kitapla ilgili ayette de cinsten hiikmiinii nefyeden
“la” geldiginden ve “Nefyin siyakindaki nekre umum ifade ettiginden™? bu kulla-
nimla istigrak da olusmus, dolayisiyla siipheye ve diger bir ifadeyle raybe herhangi
bir ihtimale mahal kalmadig1 anlasiimistir. Kaldi ki, rayb/sekkin kitaptan sek ve
stipheyi iyice uzaklagtirmak i¢in Bakara suresindeki 23. ayette “Eger kulumuza in-
dirdigimiz Kur'an hakkinda siiphede iseniz, haydin onun benzeri bir sure getirin®
fermaniyla meydan okunmasi manidardir.”* Razi, iki ayetin mukayesesini yapar-
ken “ehem takdim edilir” kuralindan hareketle burada raybin kiilliyen/tamamen
kitaptan nefyedilmesi i¢in takdim edildigini de sdylemistir.**

Simdi konuyu Kur’an'in mahiyetini anlama baglaminda ayette gecen siiphe-
nin mahiyetinden hareketle inceleyebiliriz. Zemahseriden (6.538/1144) itibaren
alimler “rayb” kelimesini genelde “sek” ile tefsir etmislerdir.”® Ancak “rayb’da nef-
sin ¢irpinmast ve 1stirabinin oldugu bildirilmis “sekte rayb/cirpinis, “sidk’da ise
itminan vardir” ibaresi meshur olmugtur.”® Razi (6.606/1210) tarafindan raybde
kalpteki kinden kaynaklanan bir rahatsizligin oldugu da ifade edilmistir.”” §ek'in
iki nakiz®® arasinda tereddiit olup herhangi birini digerine tercih edememe hali
olduguna deginmistik.

Oyleyse oncelikle ustilde hiikiim ifade eden ciimlenin mahiyetine dikkat ce-
kebiliriz. Ustilde kullanilan “hitkiim” sozliikte “isnadu seyin li ahere icaben ev sel-

91  Saffat, 37/47.

92 Ibn Kudame, Ravdatu’n-Nézir, s. 185.

93  Zemahseri, el-Kessdf, I, 112-115; Teftazani, Muhtasaru’l-Medni, s. 154-155.

94 Rézi, II, 21; Sunu da ifade edelim ki, Saffat suresinin 47. 4yetinden hareketle i¢ckinin yasaklanma tedricili-
ginde ilk olarak bu ayetin alinmasi daha uygun olacaktir. Ciinkii belagat ve fesahat ustasi olan Araplarin,
gelecekte diinyadaki igkilerin yasaklanacagini buradan anlamalar: higte zor degildir. Konuyla ilgili genis
bilgi i¢in bk. Destki, Hdsiye ald Muhtasdri’l-Medni, 1, 591-593.

95  Beydavi, Envaru’t-Tenzil, 1, 16; Nesefi, Medarikii't-Tenzil, 1, 42.

96  Zemahseri, el-Kessaf, 1, 113.

97  Razi, Tefsirii’l-Kebir, 11, 21.

98  Mantikta bilinen husus sudur ki, tenakuzda iki seyin cemi de, irtifa1 da miimkiin degildir. Hayat ile 6lim
gibi. Zitta ise iki seyin igtimar miimkiin degil ama irtifar mimkiindiir. Siyah ile beyaz gibi, ama yesil olabilir.
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ben/bir seyi diger bir seye miispet veya menfi olarak isnat etmektir”® Baska bir
tarifte ise “bir seyi uygun oldugu yere koymak” ayrica “6viilmeye layik bir sonug”
olarak da tarif edilmis, fikih agisindan ise miikellefin fiilleriyle alakali sarinin
hitkmiinden ibaret sayilmistir.'® Dolayisiyla ustildeki “Allah’in hitabi veya hitabi-
nin eseri” ' tartigmalarina burada hacet yoktur.

Simdi siiphenin nerede oldugunu inceleyebiliriz. Mesela ele aldigimiz ciimle-
nin dgelerinde stiphe olmaz. Ciinkii miifredi tasavvur siipheyi dogurmaz, siipheyi
doguran tasdiktir, yani ciimledeki nispettir. $oyle ki, “Mehmet talebedir” denildi-
ginde, Mehmet'i tasavvur, talebeyi tasavvur, sonra talebeligin Mehmete nispetini
tasavvur edilir. Eger Mehmet talebelik vasfini haiz ise “Mehmet talebedir” nispeti
dogru, degil ise yanlistir. Bu nedenle nispetin vaki olup olmamas: itibariyle iki
yoniiniin oldugunu da soyleyelim. Yine Mehmet ile aga¢ kavramlarini ele alalim,
Mehmet’i tasavvur, agaci tasavvur, herhangi bir sikinti dogurmamaktadir. Fakat
agacin Mehmete nispetini tasavvur ettigimizde agacin insana nispetinin uygun
olmadigini anladigimizdan “Mehmet agactir” diyemeyiz.

O zaman ayete dondiigtimiizde “la raybe fih” ibaresinde “kitabin ciimlelerinin
nispetinde siiphe yoktur” Bu kitapta yiizlerce hiikiim ve haber ciimleleri vardir.
Iste mutlak ilim ve hikmet sahibi Allah’in kelaminda bu ciimlelerin nispetinde
stiphenin eseri yoktur. Ciinkii beserin konustugu ciimlelerde ve verdigi haberler-
de genelde siiphe vardir. Zaten biitiin yazarlar bu durumu fitraten bildikleri i¢in
yazdiklar1 kitaplarin mukaddimelerinde “vaki kusurlarimin tarafima bildirilme-
si” diye bir ctimleyi kullanirken kendi ciimlelerinin nispetindeki hatanin oldugu-
nu da kabul etmiglerdir. Iste diinyada tek bir kitap vardir ki, O, bu kitabin hicbir
ciimlesinin nispetinde siiphe yoktur diye baglar.

Konuyu anlagilir kilma ag¢isindan sunu da ifade edelim ki, insanoglu konu-
surken genelde ya hiikiim verir ya da bir haber nakleder. $imdi insanoglu ne ile
hiikiim verir?

1. Akliyla hitkiim verir.

2. Nefsiyle/hevasiyla hiikiim verir.
3. Duygulariyla hiikiim verir.

4. Orf ve adet ile hiikiim verir.

5. Nass ile hiikiim verir.

99  Konuyla ilgili bilgi i¢in bk. Huseri, Nazariyyetii’l-Hiikiim, s. 10-12; Ali Cuma, el-Hiikmii-Ser’i, s. 36-41;
Edip Salih, Masadirii’'t-Tegri’, s. 617-621.

100 Hitkmin tarifiyle ilgili bilgi i¢in bk. Ciircani, Tarifat, s. 155-156.

101  Konuyla ilgili bilgi i¢in bk. Huseri, Nazdriyyetii’l-Hiikiim, s. 31-36; Ali Cuma, el-Hiikmii’s-Ser’i, s. 45-48.
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Kisi eger bunlar1 yerli yerinde kullanir ve kendi alanina hasrederse dogru yap-
mis olur. Fakat stibutu ve delaleti kat’i olan nas ile verilen hiikiim harig, yine de
diger vasitalarla elde edilen bilgi i¢in kesin dogrudur, yakini bilgidir demek her
zaman miimkiin olmayabilir. Ciinkii yanilma ihtimali vardir. Onun igin zann-1
galip ifadesi daha uygundur. Bu sebeple biz yukarida vicdan ile hitkiim vermeyi
yazamadik, zira vicdani kanaat hukukta ayr1 bir yeri haiz diger alanlarda ayr1 bir
mahiyeti haizdir.'”” Belki sunu soyleyebiliriz: Fer’i delillerden sayilan “sehadetii’l-
kalp” ki, buna kalbin sehadeti yani vicdanin sesi, vicdani kanaat diyebiliriz. Bu
delil vicdan agisindan incelenmeye muhtactir. Her fer’i delil bir asli delile daya-
nir, kuralindan hareket ettigimizde sehadetii’l-kalbin, siinnete dayandigina isaret
edilmistir.'”® Zira Hz. Peygamber: “Elini kalbine koy (elini vicdanina koy) ve kal-
binden/vicdanindan fetva iste. Seni vicdanen rahatsiz edeni terk et, isterse insan-
lar o konuda senin lehine fetva vermis olsun,”'** buyurmustur.

Eger yukarida zikri gegen ilim elde etme aletleri yerli yerinde kullanilmaz ise
yanlis hitkiim verildigi herkesge kabul edilir. Ciinkii bu durum bedihiyattandir.
Bunun i¢in fazlaca sek ve siipheye mahal yoktur. Bu sebeple olsa gerek ki, akait
ve kelam metinleri esyanin sabitligi ile ilmin sebeplerini birlikte zikretmisler ve
ilim elde etmede akli, duyular1 ve haber-i sadig1 yerinde kullanmay1 esas kabul
etmislerdir.'® Ciinkii sanalligi/vehmi gercek hayatla karistiran sofestaiyyeler gibi
gereksiz stipheye mahal olmadig1 agiktir. Ayrica siipheyi bertaraf edecek ilmin

7106 611

yollarinin ii¢ ile sinirlandirilmasi, “mevzu-i beyanda siiktt hasr ifade eder
kaidesi geregi bu ii¢ kaynagin akil, havass-1 selime ve haber-i sadiktan ibaret ol-
duklar1 anlagilmistir. Bunlarin disindaki “ilham” ve benzeri seylerle siiphenin gi-
derilip ilmin tahakkuk etmeyecegi bildirilmis ve ¢cagimizda oldugu gibi giindeme

alinan pek ¢ok tartigma da bitirilmistir.

102 Vicdan, iyi ile kétiyii ayirt etme yetisidir. Suur, i¢ halimizi bize tanitan aydinliktir. Suurla vicdan insanda
bulunan iki ayr1 yetidir ve suurdan vicdana gegis insanin varliginin goriilen bir ilerleyisidir. Vicdanin yapi-
sinda ¢ok gesitli duygular bulunur. Rousseau gibi duygucular, duyguyu vicdanin yapisinda temel aliyorlar ve
vicdani ilahi i¢giidii, 6lmez ve ilahi sada olarak tanimliyorlar. Kant gibi akilc1 ahlakeilar ise vicdanin temel
yapisini akilda ariyorlar. Sosyologlar ise onu toplumun eseri olarak goriiyorlar. Yalniz adaletin iyi oldugunu
her vicdan bilir. Ancak gesitli alanlarda 6devini yaparken, ne tiirlii davraniglarin adalete uygun olacagini
belirtmekte vicdan yetersiz olabilir. Bunu belli etmek aklin isidir. Topgu, Ahldk, s. 130-132. Topgu sonunda
Kant'n goriisiint desteklemistir. Ancak konuyu her defasinda sadece akla gotiirmenin yeterli oldugunu dii-
stinmiiyoruz. Belki hangi bilgi alaniyla ilgiliyse oraya gotiirmenin daha uygun oldugunu soyleyebiliriz.

103 Kaéki, Camiw’l-Esrar fi Serhi’l-Mendr, 1, 110-111.

104 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 228; Darimi, Biiyu’, 2.

105 Konuyla ilgili genis bilgi ve tartismalar igin bk. Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 24 vd.

106  Hallaf, Usill, s. 178; Zekiyyiiddin Saban, Usl, s. 429.
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Giiniimiizde yazilan eserlerde hiikiim ciimlesi yerine “olabilir” seklinde yo-
rumlarla gecistirilmesi ihtiyat ilkesi agisindan uygun goriilse de her zaman dogru
olabilir mi? Belki bu ifadenin altinda yatan gergek, kesin bir bilginin ve iddiasini
ispat edecek delilin bulunmamasidir. Onun igin 6nceden var olan metin gelenegi
terk edilmistir. Burada eski metin gelenegini savunmak istemiyoruz. Onun hak-
kinda da ozellikle agir1 ihtisardan dolay1 elestirilerimizi Metin Ingas: ile ilgili ¢a-
lismamizda mevcuttur. Ancak bu yeni yazim tiirtintin hitkiim vermekten uzak ve
hasviyatla dolu oldugunu da séylemeliyiz.

Kur'an'n metni hakkinda uygun olmayan s6z soyleyenlerin ya da hepimizin
yazdiklar: metinlerden en kisasini ve en mitkemmelini (kendimizce) secip bir in-
celemeye tabi tutsak nasil olur? Mesela kullanilan haber climlelerinin dogrulugu
ile hitkiim ctimlelerinin isabetli olup olmadigin1 arastirsak acaba elimizde kag sa-
hife ya da kag ctimle kalir?

Kurana baktigimizda yirmi {i¢ sene gibi uzun bir siirede ediplerin, fasihlerin,
belagatcilarin ve hatiplerin en yogun oldugu bir donemde inzal olmustur. Boy-
le bir siirede parca parga gelip tenakuz icermemesi, benzerinin, suresi degil bir
ayetinin dahi getirilememesi,'”” verdigi haberlerin dogrulugu ve gelecektekilerin
tahakkuku, ilmi gergeklerin zaman gegtikge anlasilmasi, hukuki hitkiimlerin top-
lum diizenini ingasi, meydan okumanin biitiin imkanlarini muarizlarina tanimasi
ve inkarcilarin incelemeleri neticesinde, mukteza-y1 hale muhalif tek bir climle
bile bulamamasi,'® bu kitabin lafzen ve manen beser s6zii olmadiginin delili ola-
rak yetmez mi? Oyleyse Allah Tealdnin verdigi hitkiimlerde, yani emir ve nehiyler
ile bu anlama gelen ahkdmin igerisinde siiphenin olmadig: anlagilmigtir.

Kuranda buyrulan hiikiimleri genelde ikiye ayirmak adetten olmustur. Bun-
lardan ilki akil iistii olup akilla illeti anlagilamayan taabbudi hiikiimlerdir. ibadet
nev’inden hiikiimler bu kisma girmektedir.'” Digeri akilla idrak olunup illeti an-
lagilan ta’lili ya da taakkuli hiikimlerdir. Muamelat nev’inden hitkiimler bu kisma
girmektedir.'"

Genel taksimattan sonra Kuranda kullanilan iislubun inceligi, ahlakiligi ve
edebiligi ile ilgili bir iki misale bakabiliriz. Kur’anda aileyle ilgili mahrem konular

107 Kasas, 28/39; Isra, 17/88; Had, 11/13; Bakara, 2/23; Tur, 53/33-34; Nisa, 4/82; Rum, 30/1-4; Fetih, 48/27;
Had, 11/49.

108 Kur'an'n icazi igin bk. Rafii, ['cazu’l-Kuran, s. 117-155.
109 Mehallavi, Teshilii’l-Viisiil, s. 387-388.

110 {lletin bu son ézelligi ile ilgili énceki durumu da igine alacak sekilde 25 6zellik sayilmistir. Bilgi igin bk.
Mahallavi, Teshilii’l-Viisil, s. 390-404.
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bir edep ve haya 6l¢iisii igerisinde zikredilmistir. Mesela kari-koca iliskisi birbirle-
rinin elbisesi olarak ifade edilmistir.""! Cocugun olusum siireci en ince ayrintisina
kadar zikredilirken yine edep ifadeleriyle nakledilmistir."*

Diger taraftan Kuranda Allah’in hem ge¢mise hem gelecege dair verdigi ha-
berlerden hangisi yalanlanmistir? Ge¢mis kavimlerin hallerinden haber verirken
ayni1 akibete dugar olmamak i¢in “ibret alin” ibareleriyle diisiinmemiz, kiyas yap-
mamiz ve ibret almamiz istenmistir. Bu esnada yapilan nakillerde Hz. Musanin
(as) kavminin tevhitten sapip buzagiya tapmasy,'”® Firavun'un yaptiklary,'* Lutun
(as) kavminde yapilan biiylik giinahtaki ahlaksizligin ve hayasizligin boyutu,'
yine Kur'anda gecen Nibh, Ad, Semtd kavimleri ve digerlerinin isledikleri itikat-
sizlik, ahlaksizlik ve hukuksuzluk sebebiyle helak haberleri nakledilmis ve genel
bir ferman olarak “sizin kafirleriniz onlardan daha mi1 hayirli? Yoksa sizin igin
kitaplarda bir berat m1 var?”!' buyurmustur. Bunlar1 naklederken, misal verirken
Allah kullarindan gekinip de''” hakki tersyiiz etmez. Yanlis hitkiim ve yalan ha-
berden Allah miinezzehtir.

Bunlara ilaveten Hz. Peygamber’in (sav) karsilastig1 olaylar ve sikintilar ba-
zinda onu da uyarmis,'*® kavminin durumu ve ona kars1 olanlarin bozuk itikat-
lar1, ahlaksizliklari, hukuksuzluklari, haber olarak nakledilmis, Hz. Peygamber’in
(sav) giizel ahlak tizere oldugu bildirildikten sonra karsisindakilerin; peygamberi
delilikle su¢lamalarina karsilik Allah, kimin deli ve sapan kisi oldugunu bildigini,
onlarin yalanci, yagci ve yalaka bir tip olduklarini, yemin edip durduklarini, asa-
gilik, daima kusur arayan, durmadan soz tastyan, iyiligi hep engelleyen, saldirgan,
glinaha dadanmus, kaba saba biitiin bunlarin 6tesinde bir de veled-i zina olan bu
kimseleri haber veriyor. Ve onlara maddi varliklar1 ve ogullarinin ¢oklugu sebe-
biyle boyun egmemesini istiyor.'”

111  Bakara, 2/187.

112 Tarik, 86/5-8; Miiminun, 23/ 12-14.

113 Bakara, 2/54.

114 Kasas, 28/3-4, 38-40.

115 Huad, 11/78-81.

116 Kamer, 54/43.

117 Bakara, 2/26.

118 Abese, 80/1-7.

119 Kalem, 64/4-14. Surenin tefsiriyle ilgili Abdullah Diraz sunlari hiilasa etmistir: Ibn Abbas’tan gelen rivaye-
te gore bu sure Alak suresinden sonra gelmistir. Kur'an'in niizul siralamasindaki ilk iki suresinde kalemden
bahsedilmesi Muhammedi davetin ilim, tedvin, talim ve tealliim konusunda ayiric1 bir serefi olarak yeter-
lidir. Surenin ilk yedi ayetinde peygamberin kalbini tatyip etmek ve yalancilarin ileri siirdigii sefihlik ve
delilik tohmetinden beri kilmak igindir. Sonra gelen dokuz ayette ise Hz. Peygamber’in sirat-1 miistakim
tizere sabit olup en kiigiik bir sekilde ozellikleri sayilanlara meyletmemesi istenmistir. Zaten onlarin kétit



104 | Dog. Dr. Zeki KOCAK

Buraya kadar anlattiklarimizdan hareketle séyle bir soru sorabiliriz. Insan
hangi vasfiyla Allah’in kelam1 boyle olamaz soyle olmali gibi sozler soyleyebilir.
Bu aynen yaratilisinin basitligine bakmadan Allah’a hasim kesilenin'*® haline ben-
zemektedir. Ciinkii bu da ilminin basitligine ve azligina'?' bakmadan Allah’in ke-
lamina hasim kesilmektedir. Allah, naklettigi bu hiikiimlerde, haberlerde, misal-
lerde, peygamberini uyarmasinda ve ona karsi olanlarin vasiflarini zikretmesinde,
gercegin aksini buyurup hem kitabinin baginda “Kitaptaki ctimlelerin nispetin-
de siiphe yoktur”'?* ayetiyle, hem de yalan ve benzeri halleri yasaklayan biitiin
ayetleriyle tenakuz mu etmeliydi? Belki de yalanin rahat¢a soylendigi, iftiralarin
atildig1, hakkaniyetin itibar kaybettigi ve haksizliklar karsisinda siikit suikastinin
yasandig1 diinyamizda ilahi kelam: anlamak zor hale gelmistir.

1.3. Ustil-i Fikihta Kitap

Hemen hemen biitiin ustil-i fikih kitaplarinda ser’ deliller sayilirken Kur’an
yerine ‘Kitap” kelimesi, tesrif icin de genelde kitabullah, bazen hitabullah az kere
de kelamullah kullanildigina deginmistik. Kitap, tarif-i hakiki ile tarif edilmeden
once, Kuranda da kastedildigi'® gibi tarif-i lafzi ile Kur’an olarak tarif edilmistir.
Daha sonra tarif-i hakiki olarak; “Allah tarafindan resuliine indirilen, Mushaf-
larda yazilan, peygamberden siiphesiz bir sekilde tevatiir yoluyla nakledilendir;'**
seklinde tarif edildigine deginilmisti. inceleme yapildiginda Mushaf seklinin sa-
dece Kur’an'a mahsus oldugu anlasilmis ve biitiin insanlarca kitap'*® denmesi ma-
ruf olmustur. Isin diger tarafi ise ahad tarikle gelen Ubey b. Ka'bin (6.33/654)
Mushafi, sohret tarikiyle gelene ise Ibn Mes'ud’un (6.32/652) Mushaf’t denmistir.
Dolayisiyla inzal, i‘caz ve siiphesiz tevatiir kaydina gerek yoktur. Ciinkii bunlar-
s1z da maksat (mushaf) hésil olmustur. Suras1 unutulmamalidir ki, Kurandan bir
ayeti elimize aldigimizda ona Kuran denir, ancak kitap denmesi tartismalidir.
Teftazani (6.792/1390) umumii'l-miisterek'*® olamayacagini da izaha ¢alisarak

ahlakl1 ve pis tabiathi olduklar1 beyan edilmistir. Bu sebeple meyletmesi imkansizdir. Ayrica onlarin Hz.
Peygamber’i tekzipleri ne akil ne de diisiince iledir. Sadece zenginligin, azgmligin ve mal ile evlatlarinin
fitneligi sebebiyledir. Bk. Abdullah Diraz, Min Revaii’t-Tefsir, s. 295-296.

120 Yasin, 36/77.

121 Isra, 17/85.

122 Bakara, 2/2.

123 Ibrahim, 14/1.

124  Pezdevi, Usill, s. 95.

125 Belki Mushaf olmadan 6nce levh-i mahfuzdaki hali kastedilirse kitap denmesinde bir mahzur olmaz.

126  Umumu’l-miisterek, ustil-i fikihta tartigtlmistir. Hanefiler “miisterek lafiz kondugu manalarin hepsini bir-
den igine almaz” yani “innel miistereke la yeummu” derler. Cumhur ise “misterek lafzin kondugu biitiin
anlamlari igine aldig1” goriisiinde olup “innel miistereke yeummu” derler. Hanefiler bu konuda zikret-
tikleri kurali fiiruda tatbik ederler. Mesela vefat eden bir kisinin ala ve esfel mevlalar1 olsa, vasiyetinde
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tercihini bir ayete de kitap deneceginden yana kullanmistir.'” Ebu Hilal el- Askeri,
(6.395/1008) kitap ile Mushaf arasindaki farka deginirken, kitabin bir varak/sa-
hife i¢in ve varaklarin toplamu i¢in kullanildigini, Mushaf’in ise biitiin varaklarin
toplanip bir araya getirilmesi i¢in kullanildigini yazmistir."*® Bu durum kitabin
usuldeki kullanimindan nispeten farkli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu
kullanim giintimiizdeki kullanima biraz daha yakindir. Ciinkii giintimiiz 6rfiinde
Kuranin tamamina kitap dense de bir ayete ya da Kur’an'in az bir kismina genelde
kitap denmedigi malumdur.'” Belki de giiniimiizde kitap kelimesi 6nceki anlami-
na gore -Kur’an’la ilgili olarak- anlam daralmasina ugramistir.

Diger taraftan kitap kelimesinde hep bir tamlik ve toplu olmak anlam1 mev-
cuttur. Zira “el-ketibeh” askerlerin toplanmasina denir. Zaten askerde de i¢tima
etmek, toplanmak ve bir arada olmak anlami vardir."*® Ustl-i fikih ilminde “el-
Kitap” denmesi, hiikiimlerin alindig1 esnada kitabin tamamina bakmanin gere-
gine isaret i¢indir. Clinkii Kuran dendiginde de bu anlam olsa da yine de kitap
kelimesi daha kapsayicidir. Kuranin bir kismini degil tamamini ifade eder. Fa-
kat bir ayet de olsa ona Kur’an denir,”*' yalniz kitap dense itiraz olunur. Iste usil
alimlerinin ser’i delilleri sayarken kitap demelerindeki asil maksat, biitiinligi
gormeye ve ona gore hitkiim vermeye yonlendirmek i¢indir. Ayrica kitabin ustil
ve fikih ilminin mahiyetinden olan hiiccet/burhan,'* farz,'* sozlesme'** teklifler
ve benzeri anlamlar1 yaninda ilimleri bir arada toplama anlami da vardir.'*®

su malimi mevlama verdim diye vasiyet etse vasiyeti gecersizdir. Ctinkii hangi mevlasinin oldugu belli
degildir. Onun i¢in umumu’l-miisterek kabul edilemez. Fakat bu kural yemin bahsinde “vallahi senin
mevlan ile konugmayacagim” diye kisi yemin eder ve kisinin Mevlalarindan biriyle konusursa yemininde
hanis olacagindan hareketle kaidede bir sikintinin oldugu anlagilmistir. Bu defa “miisterek kondugu ma-
nalarin hepsini bir anda kapsamaz, ancak nefyiden sonra gelirse kapsar/elmiistereku la yeummu, illa iza
kane badennefyi yeummu” yukaridaki misalde Mevla lafz1 hefyiden sonra geldigi i¢in miisterek lafiz her
iki mevlay1 igine almistir. Son kaideyi tercih edenler arasinda Ibn Hiimam bulunmaktadir. Bilgi iin bk.
Ibn Hiimam, et-Tahrir, s. 81-82; Ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffar, s. 135-136.

127  Teftazani, Telvih, I, 49-52.

128 Ebu Hilal el-Askeri, el-Fiiriik fi'l-Luga, s. 531.

129  $unu da soyleyelim ki, 6rfiimiizde Kur'an'a bakalim derken genelde kitap anlaminda ‘tamamina bakalim’in
kastedildigini soyleyebiliriz. Fakat genelde tartisilan konuyla ilgili bir ayet gosterilince sanki kitabin yani
Kur’am'in tamamina bakilmig gibi hareket edildiginden yine de bir ayetle yetinildigine ¢ogu kere sahit ol-
muguzdur. Oysa olmasi gereken konu biitiinliigiini, tahsisi, takyidi, tebyini igeren biitiin ayetlere bakmak
gerekir ki, Kuran'in tamamina yani kitaba bakilmus olsun.

130  Razi, Tefsirii’l-Kebir, 11, 15; Kurai, et-Tefsiru’l-Beydavi maa’t-Ta'likat, s. 68; Musa Kazim, Saffetii’l-Beyan, s. 35.

131 Razi, Tefsirii’l-Kebir, 11, 14. “Kur’an okundugu zaman onu dinleyin ve sessiz durun ki rahmete nail olasi-
niz” Araf, 7/204; Cin, 72/1.

132 Saffat, 37/157.

133 Bakara, 2/178, 183; Nisa, 4/103.

134  Nr, 24/33.

135 Razi, Tefsirii’l-Kebir, I1, 15. Ayrica Kitap ile daha ziyade ahkdm, Kur’an ile kiraat ve tabbudilik kastedilmis olabilir.
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Diger taraftan Kur'an'mn i‘cazi ve tarihiyle ilgili calismalarda “kitap” yerine bizzat
“Kuran” kullanilmistir. Ciinkii bu ve benzeri alanlarda yapilan ¢alismalarda konuyu
izah sadedinde bir iki ayeti sahit getirmek yeterli olabilir. Fakat hitkiim vermede
durum farklidir. Yani fikih ilminde tek ayetle hiikiim verme yerine genelde tahsis,
takyit, tebyin gibi hususlardan hareketle en azindan konu biitiinliigiint saglayan
biitiin ayetleri gormenin zarureti anlagilmistir. Ciinkii ustl alimleri arasinda yay-
gin olan istikra yontemi, killi hitkiimleri belirlemede genelde Kuranin tamamini
incelemede kullanirlar. Bu sebeple fikhi hiikiim verebilmek i¢in kitaptaki konuyla
ilgili ayetlerin tamamini gérme zarureti hasil olmustur. Hatta tebyin goérevine bi-
naen siinnete de bakmanin zarureti ortaya ¢ikmustir. Kald1 ki, ustilde Hz. Peygam-
berin kavli, fiili ve takririni nakleden hadislere, “hadis” yerine hepsini i¢ine alan
“stinnet” denmesi yukarida kitap hakkinda sundugumuz gerekeeleri aynen igerir.
Ayrica Ibn Abidin, (6.1252/1836) ustlde el-kitap dendiginde Allah'in kitab: anla-
sildig1 gibi sinnetin mukabili olarak da anlagildigina dikkat ¢gekmistir."** Onun bu
degerlendirmesi her iki delilin konu biitiinliiglinii icerecek sekilde ele alinmasini da
gosterir. Degindigimiz gibi tarihte kitab: tahrife yonelenler oldugu gibi -bir hadise
stinnet dense de- konu biitiinliigiinti yani Kur’an ve siinneti gormeden genelde tek
hadisle amel eden selefilerin de farkinda olmadan stinneti tahrife yoneldikleri s6y-
lenebilir. Neticede ¢agimizda Miisliimanlarin imanini kurtarmaya c¢alistigini iddia
eden selefiler ile Islam’in imajin1 kurtarmaya calistigini iddia eden modernistler,
celiskiler icerisindedirler. Ciinkii Kuran ahkdminin tarihselligini ve stinnetin tes-
pitine dair stipheli yaklasimlarla Hz. Peygamber’in (sav) otoritesini zayiflatmaya
yonelik gayretleriyle bilinen modernistler ile Islam siinnetten, siinnet de Islamdan
ibarettir diyerek Kurana bakmadan isteklerine gore bir hadisle amele eden selefiler,
137 Islam’in en asli iki delilini bile birlikte miitalaa edememislerdir. Her iki ziimrenin
usl-i fikihtan habersiz olmalar1 onlarin durumunu 6zetler mahiyettedir.

2. KURAN’IN GAYESI HAKKINDA BIiRKAC SOZ

Ustl-i fikihta Kuranin tarifiyle baglanmasinin 6nemli inceliklerinden biri de
hakiki tarifin, bir seyin hakikatinden ve mahiyetinden bahsetmek igin, kullanilma-
sidir.”*® Bir seyin gayesinin, iceriginde gizli oldugu malumdur. Onun i¢in Kuran'n
hakikaten ve mahiyeten igerigi onun gayesini tespitimizde bize yardimci olacaktr.

136 Ibn Abidin, Hésiyetii Nesemati'l-Eshar, s. 11.
137  Konuyla ilgili genis bilgi igin bk. Kose, “Kiiltiirel Formlarin Diisiisii ve Islami Yagantinin Sekiilerlesmesi”,
s. 3-5.

138 Leknevi, Kameru’l-Akmar, s. 15.
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2.1. Kur’an’in Genel Anlamda Gayesi

Kur’an'in gayesi hakkinda pek ¢ok eser yazilmustir. Tefsir eserlerinin en biiyiik
hedefi onun gayesini insanliga sunmaktir. Onun igin tefsir eserlerinde rivayet ve
dirayet yoluyla tefsir etme meshur olmustur. Clinkii Kur’an tatbik eden, yasayip
anlatan Resulullah’tir. Onun disinda dil ve iislubundan hareketle ulema Kur’an'in
anlasilmasi i¢in Arap dilinin incelikleri ve diger asli ve fer’i ilimler yardimiyla onun
gayesini beyan etmek ve hedefini gostermek i¢in ayr1 bir gayrete girmislerdir. Zira
Rabbimiz yeryiiziindeki agaclar kalem, denizler miirekkep olsa ve yedi deniz daha
katilsa Allah’in sozlerinin yazilmakla bitmeyecegini beyan etmistir."” Netice iti-
bariyle Kur'anin gayesi hakkinda yazilan eserlerde genelde miielliflerin ilgilendigi
ilim dali agisindan konuya yaklagtiklar1 unutulmamalidir. insan nev’inin terbiyesi
i¢cin Kur'anin itikadi, fitri, akli, ilmi, ictimai, siyasi, idari, hukuki, ruhi, ahlaki,

iktisadi, ailevi ve insani pek ¢ok maksadinin oldugu tartisilmigtir.'*

Giriste degindigimiz gibi Hz. Peygamber nasil biitiin insanliga gonderilmis
ise Kur’an da biitiin 4lemi inzar ve insanlara dogru yolu gostermek i¢in indirilmis-
tir.'*! “Bu Kur’an, Rablerinin izniyle insanlar1 karanliktan aydinliga aziz ve hamid
olan Allah’in yoluna ¢ikartman i¢in indirmis oldugumuz bir kitaptir”'** “Bu bizim
indirdigimiz miibarek bir kitaptir, artik ona uyun ve Allaha kars: gelmekten saki-
nin ki, (takvay1 elden birakmayin) size merhamet edilsin”'** “Siiphesiz bu Kur’an
en dogru olana iletir, sahih amel isleyen miiminleri de muhakkak onlar i¢in bii-
yik bir ecir vardir diye miijdeler”'*

Fenari, (6. 834/1431) insanin gergek terakkisi i¢in Kuranin igerigini {ige
ayirmustir. Birincisi; Kur’an “hablullahi’l-metin” olup Allah ile manen irtibat i¢in
saglam ve giivenilir bagdir. Ikincisi; “ez-zikri’l-hekim” olup biitiin béliimleriyle
gercek nasihat ve hikmetli zikirdir. Uciinciisii; “es-sirddu’l-miistakim” olup hak
din, vacip olan inang ve erdemlerin her yonden yerine getirilmesi buna uymakla

mumkindir.'*

139 Lokman, 31/27.

140  Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Rasit Riza, el- Vahyii’l-Muhammedi, s. 168-340.

141 Sebe, 34/28; Araf, 7/158; Furkén, 26/1.

142 Ibrahim, 14/2.

143 Enam, 6/155.

144 Isra, 17/9.

145  Fenari, Aynu’l-Ayan, s. 31. Yeri gelmisken Kur'an'in zikir olmasindan hareketle okunmasi konusunda bir-
kag hususa isaret etmek istiyoruz. Kuran'in okunmast bir egitimdir. Insanin her evresinde okudugunda
kalbine insirah ve huzur verdigi ehlince malum olup hayatin sonuna kadar Miisliimanlarca bir vecd ige-
risinde okunmaktadir. Anlamin1 bilerek okumak ¢ok daha iyi olmakla birlikte herkesin onun anlami-
n1 bilmesi miimkiin olmadigindan anlamini bilmeden okuyanlara da “ma hiive sifatin ve rahmetiin 1i’l-
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Gergekte dinin taliplileri, felsefeciler ve ahlakgilar agisindan Kuran'm igerdi-
gi maksatlar cok olmakla birlikte dort baslik altinda toplanabilir. Bunlarin ikisi
nazari maksattir ki, hakk: bilmek (marifetii’l-hak) ve hayri bilmektir. Ameli mak-
satlar da iki tane olup hakki bilmenin sonucu olarak hakk: yiiceltmek ve ona tabi
olmaktir. Hayr1 bilmenin sonucu olarak da hayr: islemek ve onun mesuliyetini tasi-
maktir.'* Buraya kadar saydigimiz gayeler hakkinda sdylenecek sozlerin nihaye-
tini kestirmek pek zordur.

2.2. Kur’an’in Akide, Ahlak ve Ahkdm Agisindan Gayesi

Kuranin burada sayamayacagimiz gayelerini bir niive olarak igeren akide,
ahlak ve ahkdmdan olusan bir eksen tizerinde doniip dolastigini soyleyebiliriz. '/

Bu tiglitye diger dini gorevleri, vacibat ismiyle ekleyen de olmustur.'*®

2.2.1. Akide Agisindan Gayesi

Itikat, kalbi sirk ve putperestligin tohumlarindan aritir. {lahiyat, niibiivvet ve
ahiret hayati gibi imanin temel sartlarini ve esaslarini yerine getirerek saglam ve
sahih bir akideye ulastirir.'* Akide ona inanan milletlere nispetle hayat felsefesi-
dir. Ciinkii insan varlig1 itibariyle hayata, dini ile hayatin anlamina kavusur. Zira
beser binlerce yildan beri yasaya gelmisken baki bir hayat1 da beklemekte ve haya-
t1icin kaybolmayan bir mana aramaktadir. Bu manay1 verecek olan Islam akidesi,
bir dinin verebilecegi iyiliklerin hepsini verebilmekte ve her dalindan ilim ve me-

miiminin” ayeti mucibince sifadur. Ciinkii bedenin gidaya ihtiyaci gibi ruhun da gidaya ihtiyaci vardur. Iste
Kur’an ruhun gidasidir ve hasta ruhlar i¢in gifadir. Tipki bir ilacin kimyasal olarak igerigini bilmese de ayn1
hastalikta olan kisilere, igerigini bilene mesela ayn1 hastalig1 geiren doktora sifa oldugu gibi bilmeyene de
sifa olur. Bir diger husus ise, abdestsiz Kur'an'a el siiriilmemesi meselesidir ki, kadim ulemamiz bu kanaat-
tedir. Clinkii kelam-i lafzi, kelam-i nefsiye delalet ettiginden ona saygidan 6tiirii ve “ve men yiiazzim seai-
rallahi fe inneha min takva’l-kulib” ayeti mucibince seair-i Islamiyyeden olan Kur'ana hiirmet etmiglerdir.
Kaldu ki, s6yle de diisiine biliriz. Vakia suresinde “la yemessuhu illel-miitahherun” buyrulmas: da bunun
delilidir. Ayrica bizim Kuran'in elimizde mevcut olan Mushaf haline yani kelam-i lafziye dokunmamiz
i¢in bedenen temiz olmamiz gerektigi gibi onun manalarini anlamak i¢in de ilim yaninda ruhen de temiz
olmamizin gerektigini anlamamiz nassa aykir: olmasa gerektir.

146  Abdullah Diraz, Min Revaii’t-Tefsir, s. 73-83.

147 Seltut, Kurana Dogru, s. 10-11.

148  Devalibi, Kuran'in hedefini akil dis1 taklit ile miicadele ve biitiin toplumu kapsayan 1slahi gerceklestirmek
olarak belirledikten sonra gayesinin ise akide, ahlak, ahkdm ve vacibét yani dini gorevler olarak tespit
etmis, sonra da bunlarin tahakkuku igin bes tane daha prensip belirlemistir. Bunlar; hayata ve hayra davet,
marufu emir, miinkeri nehy ve bunlarin hepsini ilim ve aklin hakemliginde yapmaktir. Bilgi i¢in bkz.
Devalibi, el-Medhal, s. 19-28.

149  Kaya, flm-i Kelam, s. 17-21.
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deniyet bahsetmektedir. Kur’an inanan ve inanmayan herkes i¢in biitiin tekliflerin
tstiinde bir de 6giitte bulunur ki, bu “tefekkiir’diir."

2.2.2. Ahlak A¢isindan Gayesi

Ahlak, nefsi kotti duygulardan aritip giizel duygu ve hasletlerle donatarak'!
fert ve toplumu birlikte yiikseltir. Insanlar arasindaki miispet baglar1 giiclendi-
rir. Sidky, sabri, ahde vefayi, comertligi, merhameti kisaca Allah’in kullarindan
istedigi iyiligi ve giizelligi ihya edip biitiin ser ve kotiilitklerden korunmay: 6g-
retir. Islam’in insanlik igin teklif ettigi giizel hasletler ayn1 zamanda “Esmau’l-
Hiisna’sinda Allah’in vasiflandig: yiice sifatlardir. O halde 6zde Allah’in nitelen-
digi bu sifatlarin yaratilan bir kul i¢in takdir olunan pay ile insanlarin da vasif-
lanmasi gerekir. Kullar yaratilistaki mahdut kuvvetleriyle sorumludur. Kur'anda
ahlakin kivami mesuliyettir. Islam, “sorumlulugu” her tiirlii dini teklif ve ahlaki
erdemlerin mihveri olarak kabul eder."*

2.2.3. Ahkdam Agqisindan Gayesi

Ahkam ise Allah’in kitabinda agiklamis oldugu gibi namaz, orug, zekat, hac,
nezir ve yemin gibi ibadetler ile insanin rabbiyle olan iliskisini diizenlemektedir.
Akitler, tasarruflar, suglar, cezalar gibi muamelat ile insanlarin, insanla ve mil-
letlerin birbirleriyle olan iliskilerini yine yeryiiziinde fesat ¢ikarma, sug isleme-
nin biitiin ¢esitleri ve cezalarini belirleyerek savas-baris halleri, esirlerin durumu,
antlasmalar ve bunlara benzer hususlar1 diizenlemistir. Aile ve ceza konularinda
umumi hitkiimler yaninda mirasta ise 6zel hiikiimlere yer verilmistir. Bu alanlarin
disinda genelde umumi hitkiimler kullanilmigtir.’* Biraz dikkat edilirse gelenekte
ibadet, muameldt ve ukibat diye taksim edilen fikih ilmi, giiniimiizde daha da
detaylara ayrilmistir.”>* Aslinda hayatin olagan akisi icerisinde ¢ok daha detaylara

150 Akkad, Kuran Felsefesi, s. 13-25; Tefekkiir konusuyla ilgili ayetler i¢in bkz. Sebe, 34/46; Bakara, 2/219;
Hagr, 59/21.

151 Kaya, Tasavvuf, s. 21.

152 Akkad, Kuran Felsefesi, s. 46-53; Islam babadan, baba sorumlulugu, anneden anne sorumlulugu égren-
ciden 6grenci sorumlulugu, kisaca her kademede insanin kendi vazifesine uygun sorumluluk bekler. Bu
sorumluluklarin verilme yas1 anaokulunda olmalidir. Agag yas iken egilir, gocuga sorumluluk verilmelidir.
Kisaca Sorumluluk ahlaks, kisinin kendinden ve muhataplarindan sorumlu olmasini saglamaktir. Arslan,
s. 151-152.

153  Hallaf, Usdl, s. 33-35.

154 Kabaca yapilan bir arastirmada Kuranda on ayetin anayasa hukuku, yetmis kadar ayetin sahus, aile ve
miras hukuku, yetmis kadar ayetin medeni ve borglar hukuku, kirk ¢ ayetin cinayetler ve muhakeme
hukuku, yirmi bes ayetin devletler hukuku, on ayetin ticaret ve maliye hukukuyla alakali oldugu anlagilir.



110 | Dog. Dr. Zeki KOCAK

ayrilmalidir. Zira giiniimiiz hukuk fakiiltelerinde okutulan derslerden bu cesitlili-
gin hakli olarak daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

Ahkam agisindan yukarida saydigimiz alanlara Kur'ann gayesi baglamin-
da daha st bir noktadan baktigimizda makasidii’s-seriay1 ve onun esast olan
“zarriyyat-1 hamse’yi gorebiliriz. Zira Gazzalinin de isaret ettigi gibi kitabi din-
lerin temelinde dini, nefsi, nesli, mali ve akli korumanin oldugu' diistiniliirse,
ahkédmin bunlarin muhafazasini mihver edindigi séylenebilir. Belki de Satibi (6.
790/1388) eserini makésit tizerine kurgularken fikih ilminin biitiin alanlarini
zardriyyat, hdciyat ve tahsiniydt ekseninde miitalaa ederek zartriyyét-1 hamsenin
korunacagini disiinmiistiir. Hatta fikihtaki ibadet, muamelat ve cinayet taksima-
tina adetleri de ekleyerek makésidin hayatin her alanini kusattigini gostermeye
calismustir. Ayrica sari’nin tesri kildig: hiikiimler ile diinyevi ve uhrevi maslahatla-
r1 gergeklestirmeyi gaye edindigini de yine malum tigliiye irca etmistir."** Makasit
konusunda Satibi'nin takipgisi ibn Astir (6. 1284/1868) da maslahat ve mefsedetin
tespiti igin gergeklik ve kiillilik, agiklik, fesadin ayrilmayan vasif olusu, fayda veya
zararin ziddiyla miisavi olusu ve genel geger olusu gibi bes tane kriterle konuyu

hitkiim verme agisindan daha belirgin hale getirmeye ¢alismistir.'”

Tabii olarak bunlarin muhafazasi i¢in ilim ve aklin rehberliginde bir iist esas
olan “adaletin temini” 6ne alinmalidir. Bu arada adaleti temin i¢in devlet bir aygit
olarak zorunludur. Aksi halde ihkék-1 hakka kalkismalar olur ki, bunun sonucu
zuliim, fitne, bozgunculuk ve kargasadir. Iste hak muhterem oldugundan ihkaki
ve onu koruyup adaleti tahakkuk ettirmek devlet i¢in bir vecibedir.””® Adaletin en
gercekei sonucu olan kiiltiirtimiizde Allah anlaminda kullanilan “hak” kelimesin-
den gelip hakka uygun ve yakin olma demek olan “hakkéniyet”i ileri siirebiliriz.
Hakkaniyet, bir kisiye hakki olan1 vermek, bir kisinin hakk: olan seyi ona teslim
etmektir. Kiiltiirimiizde Hak'ka yakin olmak, Allah’a yakin olmaktir. Dolayisiyla
adalet Allah’a yakin olmaktir ve ayni zamanda bir kisinin hakkini teslim etmektir.'*
Netice itibariyle ahkdmin ve vacibatin tahakkukunda makasit, adalet, hakkaniyet
yaninda belki de samimiyet bu alanin kusaticisi olabilir.

Hallaf, Usil, s. 33-35; Ebu Zehra, Usiil, s. 93-104; Akkad, Kur’an'in gayelerinin vicdan ve fikir ger¢ekliginin
oziiyle uyumlu oldugunu séylerken pek ¢ok konuyu tahlil ettigi gibi miras, aile, ceza ve devletler hukuku-
nun Kur’an agisindan da tahlilini yapmustir. Bilgi i¢in bk. Akkad, Kuran Felsefesi, s. 217-310.

155  Gazzali, el-Mustasfd, 1, 637-637.

156  Satibi, el-Muvafakat, 11, 3-42.

157 Ibn Astir, Makasidiis-Serid, s. 283-291.

158  Berki, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, s. 117.
159 Arslan, s. 210.
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SONUC

Allah insani yaratmis ve ondan kulluk istemistir. Kullugun akilla ve bilgiyle
olacagi malumdur. Yaratici, insana dogru kulluk etmesi i¢in akli vermis, peygam-
berleri ve kitaplar1 gondermistir. Aklin1 Allah’in gosterdigi istikamette kullananlar
oldugu gibi Allah ile yaristirmaya kalkarak O’'nun gonderdigi kitaplar1 ya tahrif
etmisler ya da iman edenleri kitaplar ve peygamberler hakkinda siipheye diisiir-
meye c¢aligmislardir. Biitiin bunlar1 yaparken kendilerince akli bir takim gerek-
geler de iiretmislerdir. Ciinkii Rum suresinin 32. ayetinde buyruldugu iizere her
grubun/hizbin kendisini rahatlatacak bir gerekeesi vardir.

I[slam diinyasinda oncelikle Batinilerle baslayan Kuranin lafzini Hz.
Peygambere hamledip batinini bilme gibi sapkin diisiinceler, az da olsa tarihte
taraftar buldugu gibi giiniimiizde de bu goriisleri savunanlar olmustur. Fukahanin
Kur’an’, hakiki tarifine ilaveten bir de delalet agisindan lafiz ve manamn birlikte
ismidir, diye tarif etmesi ve mahiyetini agiklamasi bu batil goriis sahiplerini me-
yus etse de, diinya durdukea batilin taraftarlarinin olacagi da anlagilmistir. As-
linda daha geri gidilirse Cahiliye Araplarinin itirazlarinin bunlarinkinden daha
ileride ve daha ciddi oldugu anlagilir. Clinkii onlar edebiyat, fesahat ve belagat
sahibi olduklarindan benzerini getirmeye ugrasmislar, getiremeyince de en azin-
dan Kur'ana saygi duymuslar. Bu defa da batil dinlerini ve ilahlarini korumak igin
savagmaya yonelmislerdir.

Giinliik hayatta yiizlerce ctimle kullanan insanin hiikiim veya haber verdigi
malumdur. Bunlarin dogrulugu ise tartismalidir. Allah -her peygamberine daha
ziyade donemine mahsus mucize verirken- peygamberimize kiyamete kadar ge-
gerli olan sozlii bir mucize gondermistir. Onun ctimlelerinin nispetinde siiphenin
olmadigini beyan etmis ve meydan okumustur. Ustil-i fikihta stiphenin nispette
olacagindan hareketle Kuranin ciimlelerinin nispetinde stiphenin olmadigi hem
hiikiim hem de haber a¢isindan artik anlagilmistir. Bu giine kadar da aksini savu-
nup delil getiren de olmamustir. Ustil alimleri kitabin dogru anlagilmasi i¢in belirli
kaide ve kurallari tespit etmis ve ona biitiinciil yaklagmanin yolunu gostermek
i¢in de “kitap” ismini tercih etmislerdir. Buradan da anlasiliyor ki, Kur’an anla-
manin dilini ve mantigini ustl alimleri olusturmuslardir.

Kur’an'in gayesi hakkinda pek ¢ok miifessir, miitekellim ve fakih konusmustur.
Bunlara ilaveten diger ilim sahipleri de onun gayesi hakkinda s6z sdylemeye ¢alis-
mustir. Goriilen o ki, herkes durdugu yerden ve kendi goriisii agisindan bir seyler
soylemistir. Tipk1 bir manzaraya bakanlarin o manzaray: baktiklar1 yerden farkli
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sekillerde gortip hissettiklerini aktarmalar1 gibi. Bu degerlendirmeler igerisinde fa-
kihlerin gaye yaklasimi, daha cami ve daha realist goriinmektedir. Ciinkii neticede
insanoglu bu alemde inang, amel, dini gorevler ve erdemlikle mesuldiir. Bunlar da
akide, ahlak, ahkam ve vacibat seklinde ifade edilmistir. Neticede Allah’in saglam
ipi olan Kuran ile iliskiyi kesmemenin yaninda, onu anmak, hatirda tutmak ve
istikametten ayrilmamak yeglenmistir. Belki de bunlarin hepsi tefekkiir, mesuliyet
bilinci, adalet, hakkaniyetle ve nihayet samimiyet ile zirvelesecektir.

Kaynakc¢a
Abdulaziz Buhari, (6.730/1330) Kesfii'l-Pezdevi, Istanbul 1308.

Abdullah Driraz, (1894-1958) Muhammed, el-Muhtdr min Kiiniizi’s-Siinnetin-Nebeviyye, Kahire
2004.

———, Min Revaii’t-Tefsir, haz. Ahmet Mustafa Fadliyye, Kahire 2018.

Ahmed b. Hanbel, (6.241/855) Ebu Abdillah, el-Miisned.

Akkad, (1884-1964) Abbas Mahmut, Kuran Felsefesi, gev. Ahmet Demirci, Ankara ts.
Ali Cuma, Muhammed, el-Hiikmii’s-Seriyyii Inde’l-Ustiliyyin, Kahire 2006.

Arslan, (1956-2018) Hiisamettin, Meselelerimizi Konusmak, Istanbul 2020.

Berki, (1882-1976) Ali Himmet. Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Ankara 1955.
Beydavi, (6.685/1286) Kad1 Nasiriiddin, Envdru’t-Tenzil ve Esraru’t-Tevil, Istanbul ts.
Birisik, Abdulhamit, “Kur’an”, DIA, XXVTI.

Buhari, (6.256/870) Ebu Abdillah M. b. Ismail, Sahthu’l-Buhdri.

Bulut, Yiicel, “Oryantalizm”, DIA, XXX.

Cessas, (0.370/981) Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fiisil fi’l-Usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesmi, Vezaretii-
1-Evkaf, 1994.

Cisr, (1845-1909) Hiiseyin b. Muhammed, er-Risdltii’l-Hamidiyye, thk. M. Mutasimnillah, Liibnan
1998.

Ciircani, (816/1413) Seyyid Serif, Kitdbu’t-Tarifat, thk. M. Mar’asli, Beyrut 2007.

, Serhu’s-Semsiye ald Tahriri’l-Kavadidi’'l-Mantikiyye, Kum 1343.

Daftary, Farhad, Ismaililer Tarihleri ve Ogretileri, cev. Ahmet Fethi, stanbul 2017.

, Sii Islam Tarihi, Istanbul 2020.

Darimi, (255/869) Abdullah b. Abdurrahman, Siineniid-Darimi.

Debtisi, (6.430/1039) Ebu Zeyd, Takvimii’l-Edille fi Usili’l-Fikih, thk. Halil el-Meys, Beyrut 2001.
Demenhtiri, (6.1192/1778) Ahmed, Serhu Cevhereti’l-Meknun, Matbaatu’l-Ezheriyye (Misir), 1309.

Devalibi, (1907-2004) Muhammed Maruf, el-Medhal ila Ilmi Usili’l-Fikih, Matbaatu Camiati’s-
Stiriyye 1958.

Destiki, (6.1230/1815) Muhammed b. Muhammed, Hdgsiye ald Muhtasari’l-Medni, istanbul 1308.




Usal-i Fikih Agisindan Kur'an'in Mahiyeti ve Gayesi Hakkinda Birkag S6z | 113

Dihlevi, (6.1176/1762) Sah Veliyyullah, el-Fevzii’l-Kebir fi Usilli’t-Tefsir, thk. S. Nedvi, Beyrut 1987.
Dénmez, Ibrahim Kafi, “lcma’, Fikih Usulii Incelemeleri, Istanbul 2014.

Ebu Hanife, (6.150/767) Fikhu’l-Ekber, (Aliyyi’'l-Kéari'nin gerhiyle birlikte) Beyrut 1984.

Ebu Hilal el-Askert, (6.395/1008) el-Fiiriik fi'l-Luga, thk. Cemal Abdulgani, Beyrut 2006.
Ebu’l-Beka, (6.1095/1684) el-Kiilliyat, Beyrut 2012.

Ebu’l-Hiisey el-Basri, (6.436/1044) Muhammed b. Ali, el-Mu’temed fi Usiili’l-Fikih, thk. Halil el-
Meys, Beyrut 1983.

Ebu Zehra, (1898-1974) Muhammed, Usilii’l-Fikih, Beyrut 1958.

Elmalils, (1878-1942) M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Istanbul 1979.

Edip Salih, Muhammed, Masddirii’t-Tesrii I-Islami ve Mendhicii’l-Istinbat, Riyat 2002.
Fazlurrahman, (1919-1988) Islami Yenilenme III, gev. Adil Ciftci, Ankara 2002.

, Ana Konulariyla Kuran, gev. Alpaslan Agikgeng, Ankara 1996.
Fenari, (6.834/1431) Muhammed b. Hamza, Aynu’l-Ayan, [stanbul 1325.
Gazzali, (6.505/1111) Ebu Hamid, el-Iktisat fi’l-I'tikat, Beyrut 1988.

, Fezdihw’l-Batiniyye, thk. M. Ali Kutup, Beyrut 2011.

, el-Mustasfa min [lmi’l-Usi, (Fevatihu’r-Rahamit ile birlikte) thk. I. M. Ramazan, Beyrut
1994.

Gorgiin, Tahsin, “Mahiyet’, DIA, XXVII.

Giirkan, Menderes, “Zerkesi, Bedreddin’, DIA, XXXXIV.

Hadimi, (6.1176/1702) Muhammed Vehbi, el-Akdidii’l-Hayriyye, Daru hyai’l-Kiitiibi - Arabiyye, ts.
Hallaf, (1888-1956) Abdulvehhab, [lmii Usiili’l-Fikih, Istanbul 1948.

Hamidullah, (1908-2002) Muhammed, Kuran’t Kerim Tarihi, ¢ev. Abdulaziz Hatip-Mahmut Kanit,
Istanbul 2010.

Hagimi, (1878-1943) Mutafa Ahmet, el-Kavaidii'l-Esdsiyye, thk. M. Ahmet Kasim, Beyrut 2007.

Huseri, Ahmed Tayyib, Nazariyyetii'l-Hiikiim ve Masadirii’t-Tesri’ fi Ustli’l-Fikhi’l-Islami, Beyrut
1986.

Ibn Abidin, (6.1252/1836) Muhammed Emin, Hdsiyetii Nesemati'l-Eshar ald Serhi Ifadeti’l-Envar ala
Metni Usitli’l-Mendr, Misir 1979.

ibn A§ﬁr, (1879-1973) Muhammed Tahir, et-Tahrir ve't-Tenvir, Tunus ts.
———, Makasidiis-Seriati’l-Islamiyye, thk. M. Tahir Meysavi, Umman 2001.
Ibn Faris, (6.395/1004) Ebu’l-Hiiseyin, Megdyisu’l-Luga, thk. Enes M. Samil, Kahire 2008.

Ibn Hacib, (6.646/1249) Cemaliiddin Ebu Amr, Miintehe’l-Usiil ve'l-Emel fi Timi’l-Usili ve'l-Cedel,
Beyrut 1985.

fbn Hiimam, (6.861/1457) Kemal, et-Tahrir fi Usili’l-Fikih, thk. M. A. Abdulhalik, Beyrut 1971.
Ibn Kemal Paga, (6.940/1534) Ahmet b. Stileyman, Esrdru’n-Nahv, thk. Ahmet Hasan, Beyrut 2002.

, “Risaletiin fi Takriri Enne’l-Kurane’l-Azime Kelamullahi’'l-Kadimi,” Mecmuu Resaili’l-
Allame Ibn Kemal Pasa, thk. Hamza Bekri, Istanbul 2018.




114 | Dog. Dr. Zeki KOCAK

Ibn Kudame, (6.620/1223) Abdullah b. Ahmed, Ravdatu’n-Néazir ve Ciinnetii’l-Mendzir, thk. M. b.
Riyad, Beyrut 2012.

Ibn Niiceym, (6.970/1563) Zeyniiddin b. ibrahim, Fethu’l-Gaffar bi Serhi’l-Mendr, Beyrut 2001.
Ibrahim Emiroglu-Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozligii, Istanbul 2018.
Ismail Hakki Bursevi, (6.1137/1725) Tefsiru Rithi’l-Beyan, Beyrut ts.

Kaki, (6.749/1348) Muhammed b. Ahmed, Camiuw’l-Esrar fi Serhi’l-Mendr, thk. F. Abdulgafur
Afgani, Riyad 2001.

Karadas, Cagfer, Inang Konusunda Bilinmesi Gereken 88 Soru, Istanbul 2019.

Karafi, (6.684/1285) Sihabiiddin Ahmed, Serhu Tenkihi'l-Fiisil fi Ihtisari’l-Mahsil fi’l-Usil, thk. Ah-
med Ferid el-Mezidi, Beyrut 2007.

Kaya, (1927-2015) Yunus, Ilm-i Kelam, istanbul 2010.

, Tasavvuf Nefsi Aritma ve Donatma, Istanbul 2011.
Kilig, Recep, Modern Batt Diisiincesinde Vahiy, Istanbul 2004.

Kése, Saffet, Kiiltiirel Formlarin Diisiisii ve Islami Yasantimn Sekiilerlesmesi -Selefi Akim ve Modernist
Sdylemin Dindarhigr Doniistiiriicii Etkisi-, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 35, 2020.

Kurai, Abdulkerim, et-Tefsiru’l-Beydavi maa't-Ta'likati’l-Miifide, Karachi 2012.

Leknevi, (6.1285/1868) Abdulhalim, Kamerw’l-Akmar li Niri’l-Envar, fi Serhi’l-Mendr, thk. M. Ab-
dusselam, Beyrut 1995.

Maturidi, (6.333/944) Ebu Mansur, Kitabu't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-M. Arugi, Istanbul 2018.

, Tevilatu Ehli’s-Siinne, thk. Fatma Yusuf el-Haymi, Beyrut 2004.

Mecelle-i Ahkam-i Adliyye.

Mehallavi, (1863-2) M. Abdurrahman, Teshilii’l- Viisiil ile [lmi’l- Usiil, thk. M. 1. Hafnavi, Kahire 2010.
Mertoglu M. Suat, “Siiytti, DIA, XXXVIIL

Molla Hiisrev, (6.885/1480) Mir#tiil-Usill, Istanbul 1966.

Muhammed Abduh, (1849-1905) Risdletii’'t-Tevhid, thk. M. Rasit Riza, Beyrut 2001.

Muhammed Ikbal, (1877-1938) Islamda Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, cev. Ahmet Asrar, Is-
tanbul ts.

Musa Kazim, (1858-1920) Saffetii’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kuran, Istanbul 1330.

Mustafa Sabri Efendi, (1869-1954) Meseletii Tercimeti’l-Kuran, thk. Abdulaziz b. Siilleyman, Beyrut
2019.

Nesefi, (6.710/1310) Ebu’l-Berekét, Kesfii'l-Esrar Serhuw’l-Musannif ale’l-Mendr,(Serhu Niwri’l-Envar
ile birlikte), Beyrut 1986.

, Medarikii't-Tenzil ve Hakdiku’t-Te'vil, Beyrut 2009.
Nesefi, (6.508/1115) Ebu’l-Muin, Tabsiratu’l-Edille fi Usillid-Din, thk. Claude Salame, Dimesk 1990.

Nizamiilmiilk, (6.485/1092) Siyasetndme, cev. Sadik Yalsizuganlar, Istanbul 2007.

O’leary, (1872-1957) De Lacy, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, ¢ev. H. Yurdaydin-Y. Kutluay, An-
kara 2018.

Ozkan, Halit, “Sityati”, DIA, XXXVIIL.



Usal-i Fikih Agisindan Kur'an'in Mahiyeti ve Gayesi Hakkinda Birkag S6z | 115

Pezdevi, (6.493/1100) Fahrulislam, Usilii’l-Pezdevi, tahric, Kasim b. Kutluboga, thk. Said Bektas,
Beyrut 2014.

Racihi, Abduh, Fikhw’l-Luga fi’l-Kiitiibi’l- Arabiyye, Beyrut 2009.

Rafii, (1884-1937) Mustafa Sadik, ['cazu’l-Kuran ve'l-Belagatiin-Nebeviyye, Beyrut 2004.
Rasit Riza, (1865-1935) Muhammed, el- Vahyii'l-Muhammedj, Beyrut 1985.

Razi, (6.606/1210) Fahruddin, Tefsiru’l-Kebir ve Mefatihu’l-Gayb, Beyrut 1990.

, el-Mahstl fi [lmi’l-Usiil, Beyrut 1988.

Sabiini, (6.580/1184) Nureddin, el-Bidaye fi Usiilid-Din, gev. Bekir Topaloglu, Ankara 2000.
, el-Kifaye fi’l-Hiddye, thk. Muhammed Arugi, Beyrut 2014.

Semerkandi, (6.539/1144) Alauddin Ebu Bekir, Mizdnu’l-Usil fi Netaici’l-Ukiil, thk. M. Zeki Abdil-
ber, Kahire 1997.

Siiytti, (6.911/1505) Celaliiddin Abdurrahman, el-Itkan fi Uliimi’l-Kuran, thk. Ahmet Binali, Ka-
hire 2006.

Satibi, (6.790/1388) Ebu Ishak, el-Muvafakat fi Usili’l-Ahkam, thk, Seyyid M. Hidr Hiiseyn, Beyrut
ts.

Sehristani, (6.548/1153) Ebu’l-Feth Muhammed, el-Milel ven-Nihel, thk. M. Abdulkadir, Beyrut
2006.

Seltut, (1893-1963) Mahmut, Kurana Dogru, gev. M. Besir Eryarsoy, fstanbul 1987.
Senkiti, (1907-1974) M. Emin, Miizekkirtiin fi Ustli’l-Fikih, Dimegsk 2004.

Sirazi, (6.476/1083) Ebu Ishak, el-Liima fi Usilli’l-Fikih, Beyrut 1985.

Teftazani, (6.792/1390) Saduddin, Muhtasiru’l-Medni, Istanbul 1977.

, Serhu’l-Akdidi'n-Nesefiyye, hasiye, Muhammed Ali, Karachi 2011.

, Telvih ale’t-Tavzih, Istanbul 1310.

Topgu, (1909-1975) Nurettin, Ahldk, haz. Ezel Erverdi-ismail Kara, Istanbul ts.

Tiirkistani, (6.733/1333) Siicauddin Hibetullh, Serhu’l-Akideti’t- Tahaviyye, Umman 2012.

U@i, (6.575/1179) Siraceddin Ali b. Osman, Serhu’l-Emali, gev. Bekir Topaloglu, Istanbul 2008.
Watt, W. Montgomary, (1909-2006) Miisliiman-Hristiyan Diyalogu, ¢ev. Fuat Aydin, Istanbul 2000.
Yavuz, Yusuf Sevki, “Vahiy” DIA, XXXXII.

Yildirim, Arif, Keldmi Miinakasalara Giris II, Erzurum 2007.

Zekiyyiiddin Saban, Usilii’l-Fikhi'l-Islami, Istanbul 2016.

Zemahseri, (6.538/1144) Ebu’l-Kasim Carullah, el-Kessdf an Hakdiki't-Tenzil ve Uyiini’l-Ekavil fi
Viicithi’t-Te'vil, Beyrut 1977.

Zerkani, (0.1367/1948) M. Abdulazim, Mendhilii’l—frfdn fi Uliimi’l-Kuran, thk. Fevvar Ahmet, Bey-
rut 1996.



