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EXTENDED SUMMARY

Background and Purpose

The concept of democracy is one of the most important concepts in the history of humanity in terms of
administration. When we look at the history of humanity, we can see that democracy is rooted back very deeply. The
concept of democracy still maintains its freshness, on which even thinkers who have made great contributions to world
politics such as Plato, Aristotle, and many others, who lived almost 2500 years ago, expressed their positive or negative
views and worked. However, during this very long history, very important changes have taken place in the concept of
democracy, as in everything else. In other words, it would not be wrong to say that there are significant differences
between the concept of democracy in the past and the concept of democracy used today. In our study, we have tried to
make a comparison between Ancient Greek democracies and modern democracies, and the transition process from
Ancient Greek democracies to modern democracies was examined.

During our study, we will be trying to answer questions like. “What are the differences between ancient
democracy and modern democracies? How has democracy changed in history? What thoughts have been influential in
shaping modern democracy?”

Method

In our study, for the concept of democracy in the past, we discussed the democracy of the ancient period
together with the thinkers of that time. For today's understanding of democracy, we included the ideas and thoughts of
very important thinkers in recent history who have written about democracy. For today's democracies, in our study, we
specifically examined Liberal Democracy, which is currently the most widespread in the world. Then, we focused on
the main differences in the understanding of democracy in these two periods. In our study, inferences were made by
using qualitative research methods by scanning articles, theses and books related to our subject.

Findings

In the general trend, the point reached as a result of the literature review made during the study is that Ancient
Greece had an understanding of direct democracy, that is, citizens who were considered citizens at that time could
directly participate in the administration. It can be asserted that this system is the pure form of democracy. Also, it is
arguable that it was an elitist democracy that the ancient Greek democracies gave the right to speak only to people who
were considered citizens. Plato and Aristotle, who were the thinkers of the period, made heavy criticisms of the ancient
Greek democracy. When we look at the source of these criticisms, we can say that two thinkers touched on the subject
of specialization and division of labour. For Plato and Aristotle, democracy, that is, the rule of the people, is
objectionable. We can say that this danger is that those who do not know the business of governing have a say in the
administration. Particularly, Plato emphasized the division of labour that must be found in society through the innate
abilities of people.

For today's democracies, the fact that representative democracy has replaced direct democracy with the
expanding population of countries has increased the importance of political parties and the understanding of self-
government of the people, which is the most basic understanding of democracy, has turned into the understanding of
self-government of the people through representatives. In our study, the relationship between the concept of Liberal and
the concept of Democracy is discussed. When considering today's democracies, it is important to consider the Liberal
movements that have developed in recent centuries. So much so that concepts such as freedom and equality, which are
the key concepts of liberalism, are also the building blocks of democracy.

Conclusions

The similarities between ancient democracies and modern democracies are negligible. It would be useful to say
that in the process from ancient Greek democracies to modern democracies, the world went through many
transformations, two world wars took place, new ideologies developed from time to time, and humanity witnessed many
events. The difference in scale between modern democracies and democracies of ancient times and the understanding of
representative democracy through political parties caused by this separates these two understanding of democracy with
a sharp line. Depending on the developing Liberal movements, the individual-state relationship in modern democracies
has gained very different meanings from the police-citizen relationship in ancient Greek democracies.



1. GIRIS

Binlerce yildir demokrasi, iizerinde diisiiniilen ve tartisma konusu olarak 6nemli bir yere sahip olan
bir kavram olmustur. Demokrasi kavrami bazen asagilik, bozulmus bir sey olarak bazen de 6verek goklere
¢ikarilan bir yonetim bigimi olarak giindemdeki yerini korumustur. Demokrasi kavraminin mensei Antik
Yunan’dir. Yunanca bir kelime olan “demokratia” sozctigiinden tiiremistir. Demokrasi Dahl’in tarifiyle
“demos” yani halk ve “kratos” yani iktidar ya da yonetim anlamina gelen kelimelerin bir araya gelmesiyle
olusmus, halk tarafindan ydnetim ya da halkin iktidari anlamina gelmektedir (Heywood, 2016, s. 125).
Schmidt (2001, s. 13) demokrasiyi halkin veya ¢ogunlugun egemenligi seklinde tanimlamaktadir.

Fuller’in (1996, s. 10) tarih boyunca ortaya ¢ikmis olan en arzu edilebilir yonetim bi¢imi olarak
gordiigii demokrasinin islevsel olmasi i¢in hangi sartlarin meydana gelmis olmasi gerekir? Bu soruya cevap
arayan Lipset (1986, ss. 25-26) {i¢ sartin gergeklesmis olmasi gerektigini savunmaktadir:

¢ Bariscil gercevede gerceklesecek olan iktidar “oyun”una siyaset sisteminin miisaade etmesi gerekir.
Aksi durumda ortaya kargasa ¢ikar.

o Belli araliklarla yonetim erki bir gruba verilmedigi durumlarda ortaya ¢ikacak olan istikrarsiz ve
sorumsuz yonetim olur. Aralarinda hem degerler hem de ¢ikar noktasinda ciddi farkliliklar olan
koalisyon hiikiimetleri bu durumun en bariz 6rnegidir.

o Demokrasinin iglevselligi agisindan vazgecilemez bir 6zellik de muhalefetin varligini siirdiirebilecegi
bir zeminin varlhigidir. Tek parti yonetimlerinin oldugu tilkelerde muhalefet etme zemini olamaz.

Demokrasi kavraminin zamanla sadece yonetimle ilgili olmanin Stesinde, hemen hemen toplumsal
hayatin her alaniyla ilgili kullanilmaya baslandigi goriilmektedir. Yayla (2002, s. 34), demokrasinin siyasi bir
yonetim sekli oldugunu ve sadece agik toplumla ilintili oldugunu belirtmektedir. Karl Popper
kavramsallagtirmasinda kapali-ac¢ik toplum iizerinde durmaktadir. Popper’a (1989a, ss. 168-169) gore, heniiz
daha sihirli giiglere kars1 bir durus ortaya koyamayan kabileci veya ‘“kapali toplum” ile insanin elestirel
durusunu serbest birakan “agik toplum” arasinda temel bir fark vardir. Popper kapali toplumu en iyi halinde
bir organizmaya benzetmektedir. Kapali toplumun bir kabileyi veya siiriiyii andirmasinin nedeni, iiyelerinin
birlikte yasayis, hisimlik, ortak tehlike, cabalari, seving ve ortak kaderleri paylagsma gibi birbirlerine yar1
biyolojik baglarla baglanmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kapali toplumlarda bireyler arasinda
koklama, dokunma ve gorme gibi somut iliski aglart mevcuttur. Kolelik gibi organik bir toplum
tahayyiiliiniin varligim siirdiirmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmaz. Agik toplumlarda ise bireyler
arasinda birbirlerinin yerini alabilmek i¢in rekabet ortami vardir. Bireyler arasinda statii yarisinin oniinde bir
engel yoktur. Buna karsin kapali toplumlarda durum g¢ok farklidir; onun kurumlari ve hatta kastlar1 kutsanmig
durumdadir ve tabu haline gelmistir. Popper’a gore organik teoriyi benimseyip toplumlara uygulamaya
calisanlarin ¢ogunlugu aslinda kabilecilige geri doniisiin propagandasini yapmaktadirlar. Popper’a gore
kapal1 toplumdan agik topluma gegis insanlik tarihinin en biiylik devrimlerinden biridir.

Demokrasinin farkli ddnemlerde kazanmis oldugu farkli anlam ve kullanim alam iizerinde durulmasi
ve analiz edilmesi gereken bir noktadir. Duragan olmayan demokrasi anlayisinin evrimi, geldigi nokta ve
nereye dogru gittigi lizerinde durulmalidir. Bu g¢alismada demokrasinin tarihsel seriiveni ve bu siire¢
igerisinde anlam ve kapsam degisimi irdelenmeye ¢aligilmusgtir.

2. ANTIK YUNAN’DA DEMOKRASI

Demokrasi neden Antik Yunan’da ortaya ¢ikmus olabilir diye diislintildiiglinde, akla ilk olarak
“polis” kavrami gelmektedir. Polisin Antik Yunan demokrasisi i¢in dnemi ¢ok biiytiktiir. Polis kelime anlami
olarak Antik Yunan’da sehir devleti olarak ifade edilebilir. Polis, sehrin merkeziyle beraber, kirsal
bolgelerden olusurdu. Ornegin Atina bir polisti. Polisi bir yerlesim alan1 olarak ele almanin yaninda bir de
siyasal bir topluluk oldugunu belirtmekte fayda vardir. Polisin cografik olarak dar bir alanda bulunmasi,
onun niifusunu da kisitlamistir. Bunun sonucu olarak birbirleri ile tanis daha kiigiik gruplar halinde insanlari
icinde barindirmaktadir (Glizel, 2018, s. 218). Polisin bu niifus ve cografi 6zelligi Antik Yunan
demokrasisini daha olanakli hale getirmistir.

Atina’da kullanilan demokrasinin dogrudan demokrasi anlayisina sahip oldugu sdylenebilir. Yani
demokrasinin besigi olan Atina’da oy hakki olan yani yurttaglar yonetime halk meclisleri sayesinde dogrudan
katilim sagliyordu.



Dogrudan yonetimi imkanli kilan Halk Meclisiydi. Antik Yunan’da Halk Meclisi demokrasinin
temel kurumuydu. 20 yasina gelmis olan her erkek yurttas bu meclise katilma hakkina sahipti. Yilda en az 10
kez toplanan Halk Meclisinde yasalar kabul edilir, vergi, savas, baris konularinda kararlar verilirdi. Biitiin
yurttaglarin katilimimi miimkiin kilmasi dolayisiyla s6z konusu kent demokrasisi “dogrudan demokrasi”
olarak adlandirilmaktadir (Kislali, 1984, s. 67).

Atina’daki yonetim bigimine demokrasi dense de aslinda bu yonetim bigiminin seckinci veya
oligarsik bir demokrasi anlayisina benzedigi sdylenebilir. Ciinkii biitiin Atina vatandaslarinin degil, yalnizca
Ozgiir sayilan erkekler yurttas statiisiinde olanlarin oy kullanma hakki vardi. Dolayisiyla sadece bu bireyler
demokratik haklardan faydalanabiliyordu (Giilcan, 2011, s. 110). Antik Cagdaki demokrasi i¢in, bugiiniin
demokrasisi gibi halkin tamamini kapsayan bir yonetim bicimi demek yanlis olacaktir, Antik Yunan
demokrasisi daha sinirlt bir demokrasidir. Ciinkii Atina’da toplum; yerli yurttas olan halk, yabanci halk ve
koleler olmak iizere ii¢ smifa ayrilirdi ve yonetime sadece belirli yasa gelmis yerli halktan erkekler
katilabilirdi (Dingkol, 2017, s. 754). Atina’da bulunan bu dogrudan demokrasi anlayisi gilinlimiizde yok
denecek kadar az olarak kullanilmakta olup bunun nedeninin modern devlet ile Atina polisinin arasindaki
0lcek farkindan dolayr oldugunu soylemek miimkiindiir. Ancak unutulmamalidir ki Atina’da kullanilan
dogrudan demokrasinin en zayif yoniinii kadinlara ve kolelere siyasal haklarin verilmemesi olusturmaktadir.
Hiiner’e gore (2013, s. 85), polislerde kadin, kéle ve yabancilara oy hakkinin verilmemesi dogrudan
demokrasiyi miimkiin kilmaktaydi. 320 bin niifusta oy kullanma hakki olanlarin sayisi ancak yirmi bin
civarinda olmaktaydi. Bu durum halk meclisinin karar almasini da miimkiin kilmstr.

Ancak Atina demokrasisi o donemlerde yasayan diinyanin en biiyiik diisiiniirleri, filozoflar1 olan
ozellikle Platon ve Ogrencisi Aristoteles tarafindan siirekli elestirilmis, bozulmus, sakincali, tehlikeli bir
yonetim bigimi olarak goriilmiistiir. Biitiin yurttaslarin esit olma diisiincesi, Aristoteles ve Platon i¢in kabul
edilemez bir durumdur. Ciinkii her iki diislinliriin de yasadigi donem iginde kdlelik olagan bir seydir. Bu
ylizden bu diisiiniirlerin demokrasiye verdikleri tepkilerini yorumlarken yasadiklari ¢agi dikkate almak
gerekir (Topakkaya ve Ozyiirek Sahin, 2015, ss. 192-193).

Bir diisiinceyi, fikri, yorumu incelerken dikkat edilmesi gereken en énemli husus, hangi déonemde ve
sartlar altinda gerceklestigi veya dile getirildigidir. Platon ve Aristoteles demokrasiyi elestirmisler,
sevmemislerdir. Fakat neden diye sorgularken, yasadiklari Atina’yi, o donemi de hesaba katmak gerekir.
Gilinlimiizde kolelik neredeyse hemen her yerde kabul edilemez bir durumdur. Ancak bu iki Onemli
diisiiniiriin yasadigi donem gdz oOniinde bulunduruldugunda kolelik, gayet siradan ve olagan bir seydir.
Toplumda koéle ve kole olmayan ayriminin oldugu bu durumda dénemin segkinci filozoflarinin demokrasiye
1sinamamalari oldukga dogal bir diisiincedir.

Platon ve Aristoteles’in demokrasiyi elestirmesini sadece bir tek sebebe baglamak ¢ok biiyiik bir hata
olur. Bu ylizden Platon ve Aristoteles’in Antik Yunan’da demokrasi rejimi hakkindaki diisiincelerini,
elestirilerini ayr1 ayr1 incelemekte fayda vardir.

2.1. Platon’un Demokrasi Elestirisi

Platon’un demokrasi hakkindaki kanaatinin olugmasinda hocas1 Sokrates’in demokratik yonetim
tarafindan idam edilmis olmasinin 6nemli bir etkisi vardir (Demirci, 2009, ss. 113-114). Seckinler meclisinin
yaptig1 zorbaliklar, demokrasinin yozlasarak zuliim ve yolsuzluklara sebep olmasi de Platon’un goriislerinin
tizerinde etki etmistir (Olguner, 1994, ss. 469-470).

Platon, Atina demokrasisinin yiikseldigi bir ddnemde yasamis ve demokrasiye olumlu bakmamustir.
Ona gore yonetim seckinlerin veya filozof krallarin elinde olmalidir. Filozof kral gerek yetkinlik gerekse
erdem ve bilgi bakimindan o kadar iyi durumdadir ki adeta olabilecek en mitkemmel yasanin viicut bulmus
halidir. Dolayisiyla o, kendini sinirlayacak veya yol gosterecek yasalara ihtiya¢ duymaz (Taskin, 2014, s.
25). Popper‘a gore (19893, s. 138), Platon, “Kime gercek filozof dersin?” sorusuna her ne kadar “Gergegi
sevene” cevabimi vermis olsa da bu cevapta gergegi sOylememektedir. Bu sdyleme kendisi bile inanmaz.
Nitekim “Devlet” kitabinda egemen kralligin ayricaliklarindan birinin, sehrin yani polisin yararina yalan
sOyleyerek insanlar1 aldatmasi oldugunun altini ¢izmektedir.

Platon “Devlet” adli eserinde ideal devlete gegis siirecini anlatirken, yonetim bigimlerinin birbiri
icine ge¢mis oldugunu, yani sirayla birbirinin bozulmasiyla bir dongii olugturdugunu ifade etmistir. Platon’a
gore toplumun ortaya ¢ikisi ihtiyaglar ve is boliimii sayesinde olmustur. Platon’a gore gecmisteki ilk yonetim
bi¢imi patriarsidir. Burada idare ailenin sefinin elindedir. Patriarsiden sonra ise, monarsi gelir. Monarsi,



kabilelerin birlesmesiyle ortaya ¢ikan toplumda yonetim isinin tek bir kiside olmasidir. Burada monark kisi,
eger yasalara bagli olursa ideal bir yonetim sergileyebilir; ancak yasalara uymaz ve yetkilerini tagirirsa
monarsinin yerine aristokrasi geger. Ona gore aristokrasi ikinci ideal yonetimdir, aristokrasiyi yonetici
azinlik tarafindan yonetilmek olarak agiklar. Bu seckinler yoldan ¢ikarsa ve yasalara uymazsa yerine
timokrasi geger. Bu sistemde devlete askerler egemendir. Timokrasiden bir diger yonetim sekli olan
oligarsiye gegisi ise, asker yoOneticilerin seref ve onur gibi kavramlarin yerini para, mal, miilk ve zenginlik
gibi degerlere birakmasi, birinci siraya bu kisilerin parayr koymasi olarak goriir. Boylece timokrasi gider
oligarsi gelir. Oligarside ise, kisinin parasina gore zenginlerin yonetimde oldugu, fakirlerin ise yonetimde
herhangi bir s6z sdyleme hakkinin olmadig1 bir yonetimdir. Yoneticilerin zengin olma arzusu, oligarsiden
demokrasiye gegise yol acar. Demokrasi basta birgok insana giizel gelecektir. Herkes Ozgiir, rahat ve
serbesttir. Ancak demokrasinin en temel ilkesi olan 6zgiirliik ve esitliklerin asiriya kagmasi ile demokrasi de
bozulur. Yani demokrasiyi onu en ¢ok sevdiren 6zgiirlilk yikacaktir. Bir bagka bozuk yonetim olan tiranliga
gecilir. Yonetim yasalar1 tanimayan, kendi ¢ikarlarina gére hareket eden, kimseyi dinlemeyen bir zorbanin,
tiranin eline gecer (Yildizdoken, 2015, s. 65).

Demokrasiye geri doniilecek olursa; Platon demokrasiyi su sekilde agiklamaya gitmistir
(Platon,1980, s. 241):

“Bu diizen goriiniiste diizenlerin en giizelidir. Tiirlii renklere boyanmis bir kaftan gibi, degisik
insanlart bir araya toplayan bu devlette her sey goze hos gelebilir. Alaca bulaca seylerde
hoglanan ¢ocuklarla kadinlar gibi, bir¢ok kimseler de en giizel deviet budur diyebilir”.

Yani demokrasi ilk ortaya ¢iktiginda yasalara baglidir. Basta giizel giden bu yonetime Platon soyle
bir elestiride bulunur. Demokrasi herkese esit oldugunu savunur “ancak esit olmayanlara esit haklar vermek,
Platon’a gore, adaletsizligin kendisidir” (Senel, 1996, s. 153). Bu baglamda Platon’un insanlar esit
tutmadigi acik bir sekilde ortaya konulmus olmaktadir. Platon “Devlet” adli eserinde insanlar arasinda
yapisal farklilik oldugunu belirtmistir. Platon’a gore (1980, s. 241), 3 farkli yurttas vardir: c¢alisan sinifi
(isiler, zanaatkarlar, giftgiler) bekgiler sinifi (askerler), ve yoneten smifi (devlet yoneticileri). Is¢i sinifini
tiretmekle, beke¢i smifim {ilkeyi dis tehlikelerden korumakla ve yoneten sinifim da iilkeyi ydnetmekle
gorevlendirmistir. Platon ideal devletinde her bireye farkli gorevler yiiklemis ve is boliimii vurgusunu siirekli
dillendirmistir. Platon’a gore bir kisi her isi yapmamali, herkes uzman oldugu konuda isini yapmalidir.
Platon, bu baglamda devlet yonetme isini de onu en iyi sekilde yapacak kisiye gorev olarak verir. Bu yiizden
demokrasi onun igin tehlikelidir. Cilinkii demokrasi yonetmeyi bilsin ya da bilmesin herkesin esit siyasal
haklara sahip oldugu bir yonetim bi¢imidir.

Platon’un demokrasi elestirisi ti¢ kavramla aciklanabilir: esitlik, ozgiirlik ve yoneticilerin
belirlenmesi. Ilk olarak Platon’un demokrasi elestirisini esitlik kavranu iizerinden agiklamak miimkiindiir.
Platon demokrasiyi, esit olmayanlara esitlik vermesinden dolayi elestirir. Platon’a gore yukarida bahsedildigi
gibi, ii¢ tip yurttas vardir ve devleti yonetmesi gerekenler yonetici sinifindan olmalidir. Devlet adli eserinde
baba — ogul iliskisi ¢ergevesinde demokrasinin bu esitlik ilkesi hakkinda diistincelerini dillendirir (Platon,
1980, s. 247):

“Baba ogluna esitce davranmaya, ¢ocuklarindan ¢ekinmeye alisir. Kendini babastyla bir tutan
ogul ise biiyiiklerini saymaz, ¢ekinmez onlardan; hiir yasamak ister. Ote yandan sigintilar,
yurttaslara, yurttaslar sigintilara es olur. Yerli yabanci ayriligi da kalmaz”.

Devlet kitabindan alinan bu ctimlelerde goriildiigii lizere ailede babaya yonetici vasfini veren Platon,
baba ile ogulun esitligi durumunda ogulun, demokrasinin ona verdigi esitlik sayesinde yanlisa siiriiklendigini
gostermeye galigmustir.

Platon’un demokrasi elestirisi ikinci olarak 6zgiirliikk kavrami {izerinden agiklanabilir. Platon Devlet
kitabinda oligarsiyi, gozii doymayan ve paradan bagka bir sey diisiinmeyen, aggozliiliigiin yikmast gibi,
demokrasiyi sonlandiracak olanin ise demokrasinin olmazsa olmaz saydigi, “6zgiirliik” istegidir der. Hayatin
her yerinde bulunmaya caligsan Ozgiirliik; insanlarin arasina, aileye, hatta hayvanlara kadar yayilir. Bu
devlette babasi oglundan, 6gretmen 6grencisinden ¢ekinir hale gelir. “Hatta “demokraside atlar, esekler, dyle
serbest, 0yle magrur yiirlimeye alisirlar ki, yollarindan kagmayana carpar gegerler. Her yerde dolup tasan bir
hiirriyet kisacas1” (Platon, 1980, ss. 118-119). Dur durak bilmeden ozgiirliik talebinde bulunan halk,
istedikleri gerceklesmeyince yonetimi suglarlar. Bu ozgiirlik en sonunda kolelige dogru yol alir; “asin
Ozgiirligin tepkisi, insanda da toplumda da asir1 bir kolelikten baska bir sey” (Platon, 1980, s. 248) degildir.
“Sonugta da halk yonetiminden, ondan daha bozuk olan bir devlet diizeni olan tiranlik dogar” (Platon, 1980,



s. 247). Platon’un demokrasinin sagladigi Ozgiirliik istiine yoOnelttigi elestirileri giiniimiizde de
tartisilmaktadir. Demokrasi insana ne kadar 6zgiirliikk sunar. Mesela diisiince 6zgiirliigii adi altinda bir kiginin
devlete veya devletin vatandaslarina dogrudan veya dolayli yoldan zarar vermesi demokratik bir 6zgiirliik
miidiir? Ozgiirliigiin bir stmr1 var mudir?

Platon’un demokrasi elestirisi altinda T{iglincli olarak alt1 ¢izilmesi gereken nokta yoneticiler
konusudur. Platon devlet kitabinda ideal devletteki yoneten kisi veya kisiler iizerine ¢ok¢a durmustur. Ona
gore ideal bir devlette yonetici, filozof-kral olmalidir. Bu filozof-kral yonetme vasfini elinde bulundurmali
ve yonetici olmak i¢in dogmus olmalidir. Platon siyasetin veya devlet yonetmenin de bir marangoz, gemici,
hekim gibi belli bir uzmanlik gerektirdigini diisiinmektedir. Ancak demokrasiler i¢in bunu sdylemenin
miimkiin olmadigini, sans veya se¢im ile demokrasilerde iktidari elinde bulundurabilecek kisilerin bu
uzmanliga sahip olmamasi fikri onu adeta c¢ildirtir. Devlet adli kitabinda bunu gemi kaptani 6rnegiyle
aciklamistir. Gemi kaptanligini bilmeyen, bu konuda uzman olmayan bir kisiye geminin yOnetimi
verildiginde gemiyi dogru idare edemez. Geminin batmasia sebebiyet verir. Tipki gemi kaptanliginda
oldugu gibi, yonetme bilgisinden yoksun olan bir kisi de yonetici konumuna getirildiginde devleti yonetemez
ve devletin sonunu getirir (Platon, 1980, s. 265).

Karl Popper’un da altin1 ¢izdigi gibi, Platon’un siyaset programi totaliterlikten ahlaken daha iistiin
olmak bir tarafa, onunla 6zdestir (Popper, 1989a, s. 93). Fakat Platon’un demokrasi elestirisi donemin sartlari
da hesaba katilarak ele alinirsa, yapici bir diisiince ile yoneticiler hakkinda yaptigi elestiriler dikkate alinacak
cercevededir.

2.2. Aristoteles’in Demokrasi Hakkinda Goriisleri

Platon’a gore daha realist bir yaklasimda bulunan Aristoteles’in, tarihi tecriibbeden faydalanma
yoluna gitmistir. Onun fikirlerinin sekillenmesinde, daha onceki donemlerin farkli cografyalardaki
anayasalar1 etkili olmustur. Aristoteles’in, demokrasiye bakis agisi Platon’dan daha ilimlidir. Ancak bu
durum, demokrasiyi sevdigi ve onun destekcisi oldugu anlamina gelmez. Hem Platon hem de Aristoteles
yonetim bi¢imlerinde daha seckinci bir yapidadirlar. Biitiin insanlarin esit derecede haklara sahip olmalari
fikri hem Aristoteles hem de Platon i¢in reddedilen bir durumdur. Ciinkii her ikisi de yasadiklari donemlerde
koleligi doganin bir geregi olarak kabul etmislerdir.

Insan1 toplumsal bir canli olarak nitelendiren Aristoteles, insan icin toplumsal yasami bir zorunluluk
olarak gérmektedir. Devlet ise ona gore temeli ahlak olan farkli kosullarda farkli sekillere gore degisebilecek
bir seydir. Devleti sadece hayatin temel ihtiyaglarini giderecek bir kurum olarak degil de ayni1 zamanda iyi
yasamak i¢in de var olmasi gereken bir kurum olarak goriir (Topakkaya ve Ozyiirek Sahin, 2015, s. 199).
Yani Aristoteles’e gore devlet ahlak temellerine dayanir ve devletin nihai amact da toplumun iyiligi ve
mutlulugudur.

Aristoteles yonetim bigimlerini 6 baslik altinda inceler. Bunlardan 3’ yani monarsi, aristokrasi ve
politeiadir. Bir de bu iigiiniin bozuk hali s6z konusudur; tiranlik, oligarsi ve demokrasi. Goriildiigi lizere
demokrasiyi bir bozulma olarak goérmiistiir. Platon kadar keskin bir elestiride bulunmasa da bu ifadeyle onun
da demokrasiden pek hoslandigi sdylenemez (Senel, 1996, ss. 171-172).

Aristoteles, tiim toplumlar i¢in tek bir devlet yapisinin oldugunu reddetmistir. Biitiin toplumlarin
birbirlerinden farkli degerlere sahip olmasi Aristoteles i¢in, farkli yonetim bigimlerinin var olmas1 demektir.
Bu nedenle toplumlarin arasinda var olan temel farkliliklar, onlarin birbirinden iyi ya da kotii olduklarin
nitelemez. Her topluluk kendi degerlerine ve kendi yapilarina uygun olan yonetim sekli ile yonetilmelidir.
Ancak Aristoteles dogru olan yonetim bigimleri arasindan en iyisi olarak “politeia” diye adlandirdigi bir
yonetim bi¢imini gérmektedir. Demokrasi ise tam da bu politeia dedigi ydnetim bi¢iminin bozulmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles’e gore politeia, oligarsi ile demokrasinin i¢ i¢ce ge¢cmis halidir. Bu yonetim
bicimi, oligarsilerde oldugu gibi zenginlerin, demokrasilerde oldugu gibi yoksullarin yararmin gozetildigi bir
rejimdir. Zenginlik ve adeta bireysel 6zgiirliigiin kesigim kiimesidir (Acar, 2018, s. 2226).

Aristoteles demokrasileri iyi ve kotii demokrasiler olarak nitelendirmistir. Aristoteles, Politika
eserinde iyi ve saglikli demokrasilerin ilk belirtisi olarak, herkese degil de en azindan belli bir servete sahip
bireylere se¢me ve segilme hakkinin taninmasi olarak belirtmistir. kinci olarak ise saglikli demokrasilerde
bu bahsettigi haklara sahip olan bireyler sadece yonetilme degil yonetme anlaminda da siyasete aktif olarak
katilarak yoOnetimin benimsenmesinin saglanmasi oldugunu savunmustur. Son olarak ise saglikli bir
demokraside Aristotales, yoneticilerin, yani 6nem arz eden konularda karar alan kisilerin se¢iminde herkesin



gelmemesi gerektigini, bilgili bireylerin yOnetici olmasi gerektigini diisiiniir. Platon gibi o da bu konuda
nettir (Ozcan, 2009, s. 138).

Aristoteles’in kotii olarak tanimladigi demokrasiyi diger yonetimlerden ayiran en belirgin fark; en
iist mertebede yasalar degil, halkin iradesinin olmasidir. Bu ona goére ¢ok yanlistir. Aristoteles yasanin
olmadig1 yerde anayasanin da olmayacagini ve herkesin kabul ettigi yasalarinin olmadigi yerde erdemli
yoneticilerin olamayacagindan bahseder. Kimin retorigi iyi olursa yonetici o olur. Sozleriyle halki kandiran,
erdemli olmayan yoneticilerin is basina gelmesi de demokrasinin sonunu hazirlayacaktir. Béylece demokrasi
halkin tiimiiniin yararina degil belli bir kesimin yararina dogru yol alacaktir (Aristoteles, 2013, s. 141).

Aristoteles, yasalarin degil ¢ogunlugun hékim oldugu bu demokrasilerin tiranliga benzedigini
diisiiniir. Tiranliktaki bir kisinin baski yOnetiminin yerini bu sefer demokrasilerde ¢cok olanin despotlugu
alacaktir. Ciinkii herkesin 6zgiir ve esit olmasi tehlikeli ve sakincalidir, toplumda her birey esit yeteneklere
sahip degildir. Aristoteles’in demokrasiyi elestirdigi bir diger kritik nokta yonetime gelebilecek kisilerin belli
bir smirlama olmaksizin goreve gelebilecek olusudur. Aristoteles hocasi Platon gibi yonetici kisinin ya da
yonetme isinin ayricalikli bir is oldugu fikrini benimsemis bir filozof oldugu i¢cin demokrasilerde her zaman
yonetimin erdemli ve bilgili insanlarin elinde bulunamayacagini ifade eder. Boyle bir durumda ise yasalarin
islevselliginin pek &nemi kalmaz ve demokrasi halklarin despotlugu haline gelir (Topakkaya ve Ozyiirek
Sahin, 2015, ss. 203-204).

Platon’un yazmis oldugu son yazilardan, onun demokrasinin yerlesmek iizere alan kazanmaya
baglamasindan kuskulandigi anlagilmaktadir. Fakat Aristoteles’in yazdiklarindan, artitk demokrasinin
yerlesmekte oldugundan siiphe duymadigini gosteren emareler bulmak miimkiindiir. Aristoteles’in
demokrasi dostu olmamakla birlikte demokrasinin yerlesmesinin Oniine gecilemeyecegini kabul ettigi
sOylenebilir. Platon’dan farkli olarak Popper, diismanla yani demokrasi ile uzlasmanin yollarini arar (Popper,
1989b, s. 11).

Aristoteles’in hocasi Platon gibi tam bir demokrasi diismani oldugunu sdylemek yanlig olacaktir.
Onun yoOnetim bi¢imlerinin toplumdan topluma degisiklik gosterebilecegini diisiinmesi de bunu kanitlar
niteliktedir. O demokrasiyi korii kdriine bir esitlik ve 6zgiirliik noktasinda elestirmis ve aslinda demokrasinin
de iyi bigimleri oldugunu ifade etmistir. Onun en ideal olarak nitelendirdigi politeia dedigi yonetim bi¢iminin
de demokrasiden bir seyler tasimasi azili bir demokrasi diismani olmadigin1 da gosterir. Ancak demokrasinin
antik donemde biraz daha fakirlerin yonetimi gibi algilanmasindan dolayr ki Antik Yunan’da insanlari
birbirinden ayiran temel degerin bu oldugunu diistiniirsek Aristoteles’in yasadigi ¢evre itibariyla demokrasi
yanlisi biri olmasi ¢ok da beklendik bir sey olmasa gerek. Ancak bundan 2000 yil dnce toplumlardaki bu
sinifsal statii farklarinin gayet net cizgilerle belirgin olmasindan &tiiriidiir ki o déonemde dogal sayilan bu
siifsal farklilik géz ardi edilmeden bakildiginda Aristoteles’in Platon’dan daha rasyonel bir demokrasi
elestirisinde bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

3. MODERN DEMOKRASI

Dogrudan demokrasi uygulanan rejimlerin yikilmas: ve imparatorluklarin yiikselisi yani yonetim
anlayisinin krallik veya monarsiye dogru kaymasiyla demokrasi kavrami uzun bir miiddet tarihte rafa
kaldirilmigtir. Bu siiregte donem donem diisiiniirler demokrasi hakkinda fikirlerini beyan etmisler, ancak
demokrasi sadece tartismalarin bir unsuru olarak kalabilmistir. 18. yiizyillda diisiinsel anlamda tekrar
canlanan demokrasi tekrar raftan, giindeme gelmistir. 19. yiizyilda ise demokrasi tartismalar1 temel siyasal
bir mesele haline gelmistir (Giizel, 2018, s. 222). Dahl (2001, s. 9), sartlarin uygun olmasi durumunda
birbirinden habersiz olan farkli yerlerde demokrasinin yeniden icat edilebilecegini savunuyor. Jowitt (1995,
S. 312) demokrasiye gecisin anlik bir hareket degil, “uzun yiiriiyilis” oldugunun altin1 ¢izmektedir.

20. ytlizyila gelindiginde ise birkag yiizy1l dnce adi dahi anilmayan demokrasi, ugruna savas verilen
ve sanki tek mesru yol gibi goriinen, alternatifsiz bir hale gelmistir. Antik Cagda tiranliga egilimli olmakla,
esit olmayanlari esit kilmaya ¢alismasiyla elestirilen demokrasi bozuk addedilmistir. Tarihte uzun bir miiddet
olumsuz anilan demokrasi 18. yiizy1l itibariyla daha olumlu anlamlar almaya baglanmistir.

Modern demokrasinin tanimi hususunda Robert Dahl demokrasinin, kendi ifadesiyle poliarsinin
olabilmesi i¢in yedi tane sart belirtmistir. Bunlar (Diamond ve Plattner, 1995, ss. 72-73);

1) Anayasal olarak se¢ilmis organlarin devletin politikalarinin kontrolii yetkisine sahip olmalari
gerekir.



2) Diiriist bir sekilde gerceklestirilen se¢imlerle yonetim organlarinin is basina gelmesi gerekir.

3) Secimle olusturulan organlara biitiin yetiskinlerin segilebilmesinin yolunun agik olmasi
gerekir.

4) Vatandaglarin, ceza tehdidi korkusu tasimadan siyasi konularla ilgili kendilerini ifade
edebilmeleri gerekir.

5) Alternatif haber kaynaklarinin olmasi, s6z konusu kanallarin yasal korumaya sahip olmasi ve
bu baglamda vatandaslarin alternatif bilgi kanallarina erisebilmesi imkaninin olmasi gerekir.

6) Biitiin yetiskinlere secimlerde oy hakkinin taninmis olmasi gerekir.

7) Vatandaslarin siyasi partileri ve ¢ikar gruplarini etkileme ve yonlendirme imkanlarma sahip

olmalar1 gerekir.

Bu yedi asgari sarttan yola ¢ikarak Dahl’mm modern demokrasisi i¢in su Ozellikler sayilabilir:
Demokrasi, partiler arasi rekabet araciligiyla, tiim yurttaglarin esit derecede se¢im haklarinin bulundugu,
Ozgiir bir ortamda, yoneticilerin seffaf ve diizenli segimlerle is basina gelip ayni sekilde is basindan ayrildigi
ve biitiin yurttaglarin bilgi edinme haklarinin bulundugu yonetim bi¢imidir.

Antik ve modern demokrasilerin en temel ilkesi, siradan insanlarin da devletin yonetiminde yer
alabilecekleri, siyasal meselelere katilabilecegi ve fikirlerini 6zgilirce beyan edebilecegi olmasidir. Sadece
belirli bir sinifin ya da ziimrenin siyasal olaylara dahil oldugu, siyaset ve yonetim islerinin siradan insanlar
icin gizemli ve kapali bir nitelik tasidigi anlayisi, monarsilerde ve oligarsilerde kabul edilebilir ancak
demokrasilerde kabul edilmesi miimkiin degildir. Iste demokrasinin sahip oldugu bu esitlik ilkesiyle,
iktidarin belli bir kesime degil, dogrudan halka ait oldugu ve devletin yonetiminde dolayli yoldan da olsa
yurttaglarin katilim iginde bulundugu sonucuna varilir. Ancak antik ve modern demokrasinin en temel
diizeydeki ilkelerindeki ortak yonler, diger dzellikleri dikkate alindiginda ciddi bir farkliliga doniisiir.

Tekrar giindeme gelen demokrasi diisiincesi Huntington’a gore ii¢ demokratiklesme dalgasi ve iki
ters dalga ile gergeklesmistir. Ilk demokratiklesme dalgas1 1828’de Amerika’da biitiin erkeklere genel oy
hakkinin taninmis olmasiyla bagliyor ve 1926’ya kadar devam ediyor. Bu siire¢ Avrupa’da bazi demokratik
iilkelerin anti demokratik ydnetimlerin eline gegmesi ile sona ermistir (Huntington, 2007, ss. 11-15). ilk
demokrasi dalgasinda 30 civarinda iilke demokrasiye ge¢mistir (Sagir, 2004, s. 5). Hakyemez (2000, ss. 23-
28) bu donemde demokrasilerin iki tehditle karsilastigini, bunlarin komiinizm ve fasizm oldugunu belirtiyor.

Ikinci demokrasi dalgas1 doneminde (1943-1962) Japonya, Bati Almanya, Hindistan ve Israil gibi
iilkelerde demokrasi kabul gormiis ve demokrasi sahibi iilkelerde artis devam etmistir. Bu sayisal artisin
nedeni, II. Diinya Savasi’nin kazananlarmin demokratik rejimler oldugu sdylenebilir. ikinci dalga sonucu 36
tane demokratik rejimin varligindan bahsedilebilir. Huntington’a gore {igiincii dalga 1970’lerin ortasinda
gerceklesmistir. Avrupa’da birkag iilkenin daha demokrasiye adim atmasi ve 1990’larda ¢ok uluslu bir
yapida bulunan SSCB’nin dagilmasi ile devam eden siiregte bu iilkelerin de devletci ekonomiden serbest
piyasa ekonomisine gecisi ile temsili demokrasiye dogru onemli adimlar atilmistir (Sagir, 2004, s. 6).
Uciincii dalga sonrasinda Amerika’dan Asya’ya, Sahra alt1 Afrika’dan Orta Dogu iilkelerine varincaya kadar
cok sayida iilkede demokrasiler goriilmeye baslanmigtir (Plattner, 1995, s. 54; Usta ve Akinci, 2012, s. 87).

Demokrasinin giinlimiizde tek mesru yonetim sistemi olarak kabul edilmeye baglanmasi sonrasinda
diktatorliikler dahil biitiin yonetimler kendilerini demokrasi olarak tanimlamaya calistilar (Jesse, 1993, s.
170). Her ne kadar demokratik secim siirecleri igletilerek yonetimlerin belirlendigi iilkelerin sayilarinda hizli
bir artis olsa da, liberal degerler ve 6zellikle bireysel 6zgiirliik alanlart ile ilgili gerekli demokratiklesmenin
gerceklesmedigi goriilmektedir. Zakaria’ya (1999, s. 42) gore, diinya niifusunun %54,8’i, toplam 193
devletten 118’1 demokrasi ile yonetilmektedir.

Post-modern donemde dogu blogunun parcalanmasi ve batt blogunun hakim olmasiyla devletgi
ekonomiden serbest piyasaya gecis yani liberal diinyanin gelismesiyle demokrasi yeni bir soluk kazanmustir.
ABD’li siyaset bilimci Fukuyama’ya gore liberalizm ile demokrasi “iki farkli ama birbirinden bagimsiz
olmayan” kavramlar oldugunu vurgular ve bu iki kavrami s0yle agiklamaya calisir (Fukuyama, 1999, s. 57):
Once liberalizm igin “liberalizm kisaca, belli kisisel haklar1 ya da 6zgiir alanlari, devletin denetiminden
koruyan hukuk diizeni olarak tarif edilebilir” der. Daha sonra demokrasi i¢in ise “biitlin yurttaglarin politik
iktidarin bir boliimiinii birlikte tasima hakkina sahip oldugu anlamina gelir; yani segebilir ve politik gérevler
iistlenebilirler” tanimina yer verir.



Hayek’e gore (2013, ss. 175-177), demokrasi savunusu yapilabilen ii¢ temel argliman vardir:

1) Demokrasinin siyasette simdiye kadar kesfedilmis olan yegane barigcil usuldiir: Farkli
fikirlerin birinin gegerli olmasini saglama baglaminda herhangi bir siddete bagvurulmadan,
cogunlugun tercihine gore, birisinin hakim kilinmas1 ancak demokrasi ile miimkiin olabilir.

2) Demokrasi bireysel ozgiirliikklerin en onemli teminatidir. Demokrasinin kendi basina
Ozgiirlik olmadig1 kabul edilmekle birlikte, diger yonetim bigimleriyle kiyaslandiginda 6zgiirlitk
alan1 olusturma noktasinda daha iyi bir noktada oldugu sdylenebilir.

3) Demokratik kurumlarin varligi kamu islerine yonelik anlayisin tizerinde olumlu etki edebilir.
Kiigiik bir elit tarafindan kamu kurumlarinin daha etkin, adil ve iyi yonetilmesi miimkiin olabilir.
Fakat demokrasi halkin bilincinin artmasi baglaminda ¢ok biiyiik bir imkan sunar. Demokratik
olmayan yonetimler kisa siireli ciddi basarilar elde edebilirler lakin uzun vadede demokrasilerin
kazanimi ¢ok daha fazladir.

Max Weber’e gore (1906, s. 346), modern demokrasilerin en berrak halleri ile sadece kapitalist
sanayilesmeyle miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. Bu yaklasimin temelinde demokrasi ile yonetilen
tilkelerin kapitalist kalkinmasini saglamus iilkeler olmasi yatmaktadir (Akinct, 2015, s. 46).

Liberalizm ve demokrasi arasinda vazgegilmez bir bag oldugunu ileri siiren diisliniirler vardir.
Hayek’e gore (1999, s. 22), liberalizmi dogma haline getirecek hicbir gerekge yoktur. Liberalizmin bir
defalik tespit edilmis sabit ilkeleri mevcut degildir. Liberalizmde tek bir temel ilke vardir: islerin
yonetiminde spontane sosyal giiglere olabildigince fazla yer vermek ve baskici ve zorlayici tedbirlerden
olabildigince kaginmak.

Fukuyama, tarih boyunca liberalizm ile demokrasinin bu kadar yakin kavramlar olmasinin sebebi
secme ve secilebilme hakki oldugunu da vurgulamistir. Liberalizmin dogasi geregi sinirli bir devlet
perspektifi ¢izmesi ve demokraside de halkin yonetimde olmasi ve hesap sorabilmesi de devleti sinirlayici
nitelikler tasir (Giizel, 2018, s. 224). Bu birliktelik birbirinin fikirlerini destekleyen ve uyum ic¢inde olan bu
iki kavramin uzun bir siire boyunca demokrasi kavraminin liberal demokrasi ¢agrigimi yapmasina yol
agmustir. Ancak tabii Ki liberalizm ile demokrasi her ne kadar birbirine uyumlu iki kavram olsalar da
kesismedikleri noktalar da yok degildir. Ornegin, kanunlarin nasil yapildig1, ydnetimin nasil i basina geldigi
liberalizm agisindan ¢ok da onemli degildir. Iktidar olanin nasil iktidar oldugu, kanunlarin nasil hazirlandig
onemli degildir, 6onemli olan o iktidarin ve yayimladigi kanunlarin vatandaglarin bireysel 6zgiirliiklerini
tehlikeye atip atmadigidir. Halbuki demokrasi, yonetime kimin, nasil gelecegi, egemenligin kime ait oldugu
ile ilgilidir (Yumer, 2001, ss. 582-583).

Sartori’ye (1996, s. 416) gore, demokrasi ile liberalizm arasindaki en temel fark, demokrasinin
topluma liberalizmin ise bireye dayanmasidir. Demokrasi ile liberalizmin catisma alanlarindan biri de
demokrasinin i¢ginde barindirdigi “halk iradesi” yaklagimidir. Liberaller, bireyi temel aldiklar1 i¢in, halkin
diisiince ve kanaatleri ile bir biitiin olusturamayacagini, kendi icinde farkli kanaatleri barindirdigini
savunmaktadirlar. Dolayisiyla s6z konusu olan halkin iradesinden ziyade se¢me hakkina sahip olan
bireylerin iradesidir. Biitiin se¢menler oy kullanmay1 tercih etmedikleri gibi, bir boliimii de gegersiz oy
vermektedir. Se¢im baraji uygulanan durumlarda baraj altinda kaldig1 i¢in gegersiz olan oylarin yaninda
kendi aday1 kazanamayacagi diisiincesiyle baska bir adaya oy verme durumu da mimkiin olabiliyor.
Secimlerde ortaya ¢ikan sonucun halkin iradesinin yansimasi oldugu anlayisi gercegi yansitmamaktadir
(Kapani, 2003, ss. 76-78; Akinct, 2011, s. 15).

Hayek, liberalizm ile demokrasinin temel farklarini ortaya koymaktadir. Onun da belirttigi gibi
liberalizmin temel amaci, yonetim seklinin demokrasi olup olmamasina bakmaksizin, yonetimin zorlayici
giiciinil sinirlamaktir. Buna karsin dogmatik demokrat yonetim anlayisinin kabul ettigi tek sinir gogunlugun
kanaatinden ibarettir. Demokrasi ile liberalizmin zidd1 olan yonetim bigimleri bu iki kavram arasindaki temel
farkin daha net goriilmesini saglayacaktir: Liberalizmin zidd1 totalitarizmdir. Buna karsin demokrasinin zidd1
otoriter yonetimdir. Bir demokrasi totaliter yetkileri halkin ¢ogunlugun talebine uygun bir sekilde
kullanabilir. Otoriter bir yonetimin liberal ilkeler ¢ergevesinde hareket etmesi de miimkiindiir (Hayek, 2013,
ss. 169-170).

Liberalizm ile demokrasi temel bazi noktalarda ¢ok farklidir. Liberalizm yasalarin nasil olmasi
gerektigine dair bir doktrin 6zelligi tasirken, demokrasi yasalarin nasil olmas1 gerektigini belirleme tarzina
dair bir doktrindir. Demokrasinin iyi yasa gibi bir talebi s6z konusu degildir. Demokrasi i¢in 6nemli olan



¢ogunlugun kabul ettigi yasanin yapilmasidir. Bu baglamda liberalizm, demokrasiyi karar verme yontemi
olarak kabul etmekte fakat yasanin ne olmasi gerektigine dair cogunlugun talebini dikkate almaz. Liberalizm,
cogunluklari baz ilkeleri kabul etmeye ¢alisir; cogunluklarin bazi temel ilkelere riayet etmesini ister (Hayek,
2013, s. 170).

Liberalizm ve demokrasi devlettin faaliyetleri ve oOzellikle de zorlayici kararlarm alinmasi
durumlarinda kararlarin ¢ogunluk tarafindan alinmasi gerektigi noktasinda mutabiktirlar. Fakat s6z konusu
kararlarin cergevesi konusunda ayrisirlar. Demokrasi anlayisi, olabildigince fazla konuda cogunluk
tarafindan karar verilmesini arzu etmektedir. Lakin liberalizm ¢ogunluk tarafindan karar verilecek alanlarin
sinirlt oldugunu savunmaktadir (Hayek, 2013, s. 174).

Hayek’in de icinde yer aldigi liberal gelenek cogunluk yonetiminin zaman iginde bir tiranliga
doniismesinden endise eder ve ona sinirlar koymak ister. Hayek, demokrasiyi olumlu gérmekle birlikte,
atesli demokratlarin bile sinirsiz bir sekilde demokrasinin alaninin genislemesinden rahatsiz olacagimin altin
cizer. Nitekim gerek bagka iilkede yasayanlara gerekse ¢cocuklara ve delilere de yer acacak sekilde karar alma
siireglerinin yarar saglamayacaginin altin1 ¢izmektedir. Her konuda demokratik karar verme siireclerini
isletmek faydadan gok zarar verebilir. Genellikle ¢ogunluk tarafindan alinan kararlar bireysel olarak alinacak
kararlardan daha az akillicadir. Sinirsiz bir demokrasi 6zgiirlik ve barigi korumada yetersiz kalacaktir
(Butler, 2001, ss. 176-177).

Liberalizm ve demokrasi ancak 19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra birbiri i¢ine girmistir. Bu durum
bazi kavram kargasasina da neden olabilmektedir. Kimi diigliniirlere gére demokrasinin ilk sart1 esitliktir ve
bu baglamda 6zgiirliik demokrasinin ancak ikinci sirada gelen ilkesi konumundadir. Buna karsin bazi
yazarlar 6zgiirligiin demokrasinin ilk ilkesi oldugunu savunmaktadirlar. Demokrasinin ilk 6zelliginin
Ozgiirliik veya esitlik olmasi noktasindaki yaklasim farkinin nedeni demokrasiden neyin kastedildigi ile
ilintilidir.

Demokrasiden kastedilen liberal demokrasi oldugu zaman, ilk ilke olarak 6zgiirliigiin kabul edilmesi
gerekmektedir. Liberalizm ile demokrasinin ayrildigi bir durumda demokrasi esitlik idealinden oteye
gidemeyecektir. Her ne kadar 6zgiirliik, liberalizmin en temel ilkesi olsa da, demokrasi agisindan olmazsa
olmaz degildir. Sartori (1996, ss. 397-400) siire¢ icerisinde demokrasi ile liberalizmin birbirini tamamlar bir
noktaya evrildigini savunmaktadir. Giiniimiizde demokrasi dendigi zaman bazen liberal demokrasi kastedilir
hale gelmis, adeta onun kisaltmasi olarak kullanilir olmustur. Aynmi sekilde Lipson (1999, ss. 17-19),
fizik¢iler acisindan zaman ve uzay ne ifade etmekteyse, hiirriyet ve esitli§in de demokrasiler ig¢in ayni
onemde oldugunu savunuyor. Tabi Ozgiirliik ve esitlik kavramlart mutlak olmaktan ziyade izafi olarak
anlagilmalidir.

Liberal demokraside esitlik kavramn mutlak anlamda kullanilmamaktadir. Bu kavramla kastedilen
sosyal esitlik degil firsat esitligidir. Liberalizmin esitlik anlayiginin temelinde bireylerin her birinin ahlaki
olarak esit olduklar1 ve bu baglamda devletin de her bireye esit mesafede durmasinin gerekliligidir (Dworkin,
2006, ss. 59-76).

Demokrasideki “ozglirlik” kavramini siyasi 0zgiirlik manasina gelecek sekilde kullananlar da
vardir. Bu yolla liberalizm ile demokrasi 6zdeslestirilmeye ¢alisilmaktadir (Hayek, 2013, s. 170).
Gilintimiizde temsili ¢cogulcu liberal demokrasi diinyada en ¢ok kullanilan demokrasi ¢esididir (Koseoglu,
2020, s. 111). Liberal demokrasinin temelini liberal diisiinceler olusturur.

Liberal demokrasi, anayasalarmin birer toplumsal sozlesme niteligi tasiyan, devletin yetki ve
giiciiniin siirlandigi, buna karsin bireysel hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina alindig1 rejimlerdir. Liberal
demokrasilerde toplumsal diizen liberal degerler lizerinde toplumsal uzlagiya varilmis ve siyasal iktidarin
anayasa ile simirlanmig ¢ergevede yetki ve gii¢ kullandigi rejimlerdir (Aktan, 1999, ss. 142-145).

Ingiliz siyasetgi ve toplum bilimci olan Giddens ise liberal demokrasinin temsiliyet temelli bir sistem
oldugu diisiincesindedir. Demokrasi, ayn1 Fukuyama’nin da belirttigi gibi Giddens’a gore de adil secimler,
esit oy, ozgiirliik, secme ve secilme serbestligi baglaminda bir yonetim bi¢imidir. Bagka bir deyisle Giddens
da liberal demokrasinin insanoglunun elinde bulunan en iyi yonetim bigimi oldugunu ifade eder.

Gunimiizde birgok diisiiniir, siyaset bilimci veya sosyal bilimciler demokrasi noktasinda olumlu
diisiincelere sahiptir. Gegmisin aydinlar1 diyebilecegimiz filozoflar, o donem demokrasiyi elestirirken,
gliniimiiz aydinlarindan bir¢ogu mesela Fukuyama, Dahl, Sartori, Hayek, Giddens ve daha bir¢ok 6nemli
isim demokrasi hakkinda goriislerini beyan etmisler ve Antik donem filozoflarinin aksine demokrasinin
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olumlu yonlerine vurgular yaparak, demokrasinin giiniimiiz kosullarinda miimkiin olabilecek en iyi yonetim
bicimi oldugu konusunda hemfikir olmuslardir. Mesela Fukuyama’ya goére c¢ogunlugun temsili disinda
demokrasinin diger bir avantaji olarak azinlik gruplarim isteklerine de yanit verebilmesidir ve bu 6zelligi ile
demokrasi diger yonetim bigimleri arasinda en iyi yonetim bi¢imidir (Fukuyama, 1999, s. 330).

Friedrich August von Hayek ise demokrasi 6vgiisiinde bulunmus bir diger siyaset bilimci olmakla
beraber, Hayek demokrasiyi sinirsiz 6zgiirliikkler baglaminda elestirmekten geri durmamig bir isimdir. Ona
gore demokrasi, halkin istemedigi iktidar1 degistirme imkani sundugu ve iktidar degisikligi baris¢il bir
sekilde saglandigi i¢in demokrasiye bu anlamda olumlu yaklasir (Ekici, 2015, s. 100). Ancak demokrasinin
bu olumlu yanlarina karsilik, demokrasinin teorikte degil pratikteki uygulama hatalarindan dogan sinirsiz
demokrasiyi olumsuz gormektedir. Hayek limitsiz yonetim ile dogan sonsuz demokrasi ve egemenlik
anlayisina karsidir. Hayek siyasetin toplumsal ve siyasal alanda ayni ekonomi alaninda oldugu gibi
siirlandirilmasini desteklemistir (Ekici, 2015, s. 101). Hayek demokrasiyi nihai ve mutlak bir hedef olarak
gormemektedir. Ona gore demokrasi kendi bagina bir amag¢ degildir; belli amaglara ulagmak i¢in kullanilacak
belki de en iyi aragtir (Hayek, 2013, s. 173).

Ancak Hayek’in demokrasi ovgiisii goriildiigii lizere sadece bir yonetim bi¢imi olmasi agisindan
demokrasiye duydugu sevgiden otedir. Aslinda Hayek’in demokrasiyi iktidarin baris¢il degisim yontemi
olarak ele aldigin1 sdylemek yanlis olmaz. Hayek icin demokrasi bir aragtan ibaret olup, demokrasi ile
gerceklestirilmek istenen asil amag, bireysel Ozgiirliigiin saglanmasidir. Demokraside ¢ogunlugun vermis
oldugu kararlarinin her haliikdrda dogru olamayacagi diisiincesini de savunan Hayek, demokrasiyi iktidar
degisikliginin bariscil yolu olarak gérmiis ve ozgiirliige ulasmada demokrasinin en dogru yol olabilecegini
savunmustur (Ekici, 2015, s. 89). Hayek’in demokrasiye duydugu olumlu yaklasimi sartli bir yaklasim olarak
ifade edebiliriz. Onun demokrasiye duydugu pozitif duygularin sebebi demokrasiden ayrilamayacak kavram
olan liberalliginden gelmektedir. Ciinkii demokrasi aym1 zamanda sinirli devlet fikrinin uygulanmasi
acisindan liberal fikirlerle ¢ok biiyiik ortak paydalara sahiptir.

Ozellikle 1I. Diinya Savas: sonras1 dénemde demokrasiye agir elestiriler getirildigi ve demokrasinin
demokratiklestirilmesi gerektigi iizerinde duruldugu goriilmektedir. Liberal demokrasinin ¢ikmazlari ve
demokratikligi iizerinde yapilan tartismalar, farkli demokrasi anlayiglarinin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Post modern durumu dikkate alarak, demokrasinin yeniden inga edilmesini amaglayan radikal
demokrasi anlayist ortaya c¢ikmistir. Kamusal alanin demokratiklestirilmesini gerekli goren radikal
demokrasi anlayisi, sivil toplum ile devlet arasindaki iliski aginin yeniden olusturulmasini talep etmektedir.
Katilimc1 anlayisin etkin kilinmasini gerekli géormektedir (Klein, 2000, s. 1; Keyman, 1999, s. 11; Koker,
1996, s. 115).

Liberal demokrasiye alternatif olarak sunulan bagka bir demokrasi modeli ise, katilimci
demokrasidir. Vatandaslarin secim disinda da yonetim siireglerine aktif katilimini 6ngéren model, vatandagin
siyasi siireglere aktif katilimi olmadan gergek katilimdan bahsedilemeyecegine vurgu yapmaktadir (Dursun,
2006, ss. 191-192).

4. ANTIK CAG DEMOKRASILERi iLE MODERN DEMOKRASi ARASINDAKI
FARKLAR

Antik Cag demokrasileri ile modern demokrasiler arasinda Onemli farkliliklar kendini
gostermektedir. S6z konusu farkliliklar ii¢ farkli baslik altinda 6zetlemek miimkiindiir:

1) Modern Devlet ile Polis Arasindaki Niceliksel Fark: ilk olarak antik ve modern
demokrasilerde en temel farklilik biyiiklik-kiigiiklik yani toplumun Olg¢egi farkliligidir. Polislerde
demokrasi niifus bakimindan dar ve yurttaslarin aynm kiiltiirel ortakligi bulunan, birbirleriyle dogrudan
iletisim i¢inde olan bir halk tarafindan uygulanmistir. Buna karsin genis topraklara yayilmis, farkli sinifsal ve
kiiltiirel 6zellikler sergileyen kalabalik insan topluluguna dayanan giiniimiiz modern demokrasisi igin de
bdyle bir demokrasinin uygulanabilirligi pek miimkiin degildir. Iste bu temel ayrim, antik ve modern
demokrasi arasindaki temel isleyis farkliliginin gerekgesi olarak ortaya konulabilir. Antik demokrasi
yurttaglarin dogrudan katilimina uygundu; ancak modern demokrasi dolayli katilima dayanmali yani temsili
olmak zorundadir. Dogrudan demokrasilerde birbirlerini taniyan insanlarin bir araya gelip ortak kararlar
alarak yonetim igini gergeklestirmesi miimkiindiir. Ancak modern demokrasilerde milyonlarca vatandasi olan
herhangi bir iilkede herkesin bir araya gelerek dogrudan yonetmesi miimkiin olamaz (Kutlu, 2019, s. 128).
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2) Modern Devlet Vatandasi ile Polis Yurttasi Arasindaki Niteliksel Fark: Antik ve modern
demokrasi arasindaki farklilasma yalnizca sayisal (niifus) bir fark degildir; ikisi arasinda gok ©nemli
niteliksel farkliliklar da vardir. Mesela modern devlette kamusal alan-6zel alan ayriminin gelismesiyle yani
liberal hareketlere bagli olarak, devlet ve vatandasin birbirinden daha bagimsizlagtigi gériilmektedir. Ancak
Antik Yunan’da polis demek halk demekti (Giizel, 2018, s. 220). Bunun yaninda Antik Yunan demokrasileri
sinirlayict yani daha elitist denebilecek bir yapidaydi. Ciinkii Antik Yunan’da yurttas olmanin sart1 yerli bir
ailenin ¢ocugu olmak yani yabanci olmamak ve 20 yasini gegmis olmakti. Atina’da kadinlar, koleler ve
yabacilar yurttas degildi. Ancak Atina’nin yerlisi olan kisiler polisin ortak soz sahibi ve yiiksek mevkilere
gelme hakkina sahiptiler (Hiiner, 2013, s. 88). Ancak modern demokrasilerde bu durum farklidir. Yas
anlaminda modern demokrasilerde de bir kisitlama s6z konusu olsa da modern devletteki demokrasilerde o
iilkede yasayan ve belli bir yas1 gecmis herkes esit sayilir.

3) Modern Devlet ile Polis Arasindaki Dogrudan Demokrasi — Temsili Demokrasi Farki:
Toplumsal 6l¢ek yani niifus sebebiyle olusan bir diger fark ise dogrudan ve temsili demokrasi farkidir. Antik
Yunan’da yurttas sayilan herkes meclise gelip dogrudan devleti yonetme isine dahil olabiliyordu. Ancak
kalabaliklasan ve genisleyen devletlerle birlikte giiniimiizde uygulanan demokrasilerin biiyiik bir gogunlugu
hatta tamamina yakini temsili demokrasi ile gergeklestirilir. Temsili demokraside halk, kendini temsil
edecek, yani kendi adina devleti yonetecek kisileri belli araliklarla segmesiyle gerceklesir. Bu segimler de
siyasi partiler araciligiyla gergeklesir. Siyasi partiler bugiinkii demokrasilerin bel kemigidir. Temsiliyet ile
birlikte demokrasi farkli bir hale biiriinmiistiir (Hiiner, 2013, s. 92). Halkin y6netimi anlamimi tasiyan
demokrasi, modern demokrasilerde temsil ile birlesince, halkin vekillerce, temsilcilerle yonetimi olarak
degisime ugramistir.

Antik Cag demokrasisi ile gliniimiiz modern demokrasisi arasinda benzerlikler yok denecek kadar
azdir. Tarihin akisinda demokrasiye yiiklenen anlamlar bir hayli degisim gostermistir. Tabii ki bu Antik Cag
ile modern ¢ag demokrasileri arasinda iki bin kiisur yil farki oldugunu hesaba katildiginda aslinda bu biiyiik
degisimlerin gayet normal oldugu sdylenebilir. Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi ve iki diinya savasiyla
birlikte devlet ile ilgili birgok yonetim sekilleri, siyasal diisiinceler, ideolojiler, fikirler, devlet bigimleri
ortaya atilmis ve bircogu denenmeye calisilmigtir. Daha agik bir ifadeyle, monarsi, aristokrasi, teokrasi,
fasizm, komiinizm gibi insanligin basindan gecen bir¢ok deneyimden sonra eksikleri olmasi ve elestirilere
ugramasina ragmen pek ¢ok insan tarafindan en iyi yonetim bi¢imi olarak demokrasi kabul gormiistiir.

5. SONUC

Demokrasinin gegirmis oldugu tarihsel siire¢, donemin sartlarina gére kavramlarin farkli anlamlar
tasidigini gostermektedir. Demokrasi kavraminin zamanla ugradigi degisiklikler ve bu degisimin devam
etmesi, ona yiiklenen farkli anlamlar, anlagilmasini zorlagtirabilmektedir.

Modern diisliniirlerin demokrasi fikirlerinde, demokrasinin liberalizmin sinirli devlet anlayisiyla
bir¢ok noktada kesistigini ve modern demokrasiler igin temsilin olmazsa olmaz bir ara¢ oldugu sdylenebilir.
Oncelikle modern devletin demokrasi anlayistyla Antik Cag demokrasisini karsilastirirken, farkli demokrasi
anlayislarim dikkate almak gerekir. Ozellikle demokrasi ile liberalizmin birlikteligi iizerinden ortaya ¢ikmig
olan liberal demokrasi anlayisi agirlikli olarak demokrasi ile es anlamli kullanilmaktadir.

Modern demokrasiyi ele alirken gelisen ideolojik fikirleri géz ardi1 ederek demokrasiyi sadece halkin
iktidar1 olarak degerlendirmek elbette yanlis olacaktir. Post-modern ¢agda kiiresellesen diinyanin modern
devletten bekledigi siirli anlayis en ¢ok demokrasiye uygun, esitlik¢i, 6zgiirliik¢li yapida oldugu igin
giiniimiizde demokrasi ulasilabilecek son nokta olarak goriilmektedir. Ancak Antik Cag filozoflariin bdyle
bir derdi olmamustir; onlar demokrasiyi yalmz bir ydnetim big¢imi olarak gordiikleri i¢in elestirileri bu
noktada olmustur. Yani giiniimiiz demokrasisinin bu kadar vazgecilmez olarak goriinmesindeki sebep
modern/post-modern dénemde diinyaya yayilan bir ideolojiden, liberallikten kaynaklanmaktadir.

Giiniimiiz modern demokrasileri, Platon ve Aristoteles’in elestirdigi Antik Yunan demokrasisinden
cok farkli da olsa Platon ve Aristoteles’in demokrasiye yonelttikleri elestirilerin bugiin i¢in de bir karsiligi
oldugu, demokrasinin bazi olumsuz yonleri de iginde barindirdigi sdylenebilir. Platon ve Aristoteles’in
iistiine 1srarla basa basa belirttigi bir iste uzmanlagsma geregi, is boliimiiniin sart olmasi gibi sorunlar
giliniimiiz demokrasilerinde de karsimiza ¢ikmiyor degiller.
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Modern dénemde demokrasinin gegirmis oldugu degisim ve doniisiim siirecine ragmen hala daha
bazi olumsuz oOzellikleri iginde barindirdigr sdylenebilir. Nitekim demokratik yollarla is basina gegen
yonetimlerin demokrasiye son verdigini fagizm ve Nazizm 6rnekleri agik bir sekilde ortaya koymustur.

Periyodik bir sekilde secimlerin yapilmis olmasi, yonetimde vatandasin etkili oldugu anlamina
gelememektedir. Bundan dolay1 demokrasinin  demokratiklestirilmesine yonelik ciddi  elestiriler
yapilmaktadir. Bu baglamda farkli demokrasi modelleri ortaya ¢ikmustir.

$H5H

Bu calisma igin etik kurul onay1 gerekmemektedir.

Makale aragtirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Yazarlar arasinda herhangi bir

Malale ile ilgili notlar ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

Aragtirmanin tiim siireglerinde arastirmanin yazarlari esit derecede katki saglamistir.
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