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1858 Ceza Kanunname-i Himayunu’nda Irz ve Namus Kavramlarinin

Kodifikasyonu ve Toplumsal Cinsiyet
Codification of Honor and Gender in the 1858 Ottoman Penal Code

Bagsak Tug Onaran*

Oz: Bu makale, Tanzimat donemi kodifikasyon hareketi icerisinde ¢ikarllan Osmanli ceza
kanunnamelerinde 1rz kavraminin hukuki doniigiimiine bakarken, “hetk-i 1rz” {ist bashig: altinda cinsel
suclara en kapsamli sekilde yer veren 1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu’na 6zel olarak odaklanmakta ve
1rz kavraminin cinsiyet¢i agilimlarinin yeni ceza hukuku anlayisinda tezahiirlerini incelemektedir. S6z
konusu ceza kanunnamesi, Napolyon’un 1810 yilinda yaymlamis oldugu ve 1832’de yenilenen Code
Pénal’inden uyarlanmis bir kanunname olmasi dolayisiyla Tanzimat ceza kanunnameleri i¢inde en
tartismal1 yere sahip olan kanunnamedir. Bu sebeple, makale Oncelikle literatiirdeki bu tartismalara yer
vermekte ve yerli-yabanci ikiligi ekseninde yapilan bu tartismalarin, Tanzimat kanunlarinin kiiresel
diizlemde modern devletlerin yasalastirma dalgasi i¢inde analiz edilmesine engel oldugunu iddia etmektedir.
Fakat, bu calisma esas olarak Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun “Hetk-i irz edenlerin miicazati
beyanindadir” baslikli boliimiindeki cinsel suglari ilgilendiren maddeler ile Code Pénal’in “Ahlaka Saldir1”
(Attentats aux Moeurs) baglikli ilgili boliimiindeki maddeleri kiiltiirel ve hukuki uyarlama agisindan
karsilastirmaktadir. Bu karsilastirma ile Code Pénal’den dahil edilen, uyarlanan ve disarida birakilan
noktalara dikkat ¢ekilerek, 19. yiizyil Fransiz ahlak ve cinsiyet anlayisinin Osmanl kiiltiirel ve hukuki
cografyasinda var olan “irz” kavrami yoluyla adaptasyonu ve yerlilestirilmesi esnasinda gelistirilen
cinsiyet¢i ve ahlak¢1r vatandashik/teba‘ tanimina isaret etmektedir. Dolayisiyla makale, 1858 ceza
kanunnamesinin Fransiz cinsiyet¢i ahldk normlarinin Osmanli toplumsal cinsiyet diizenine adapte
edilebilmesini saglayarak esasinda cinsiyetli ve evrensel olmayan bir vatandaslik taniminin

olusturulmasinda kurucu bir role sahip oldugunu iddia etmektedir.
Anahtar Kavramlar: 1858 Osmanli Ceza Kanunnamesi, Hetk-i Irz, ahlak, Toplumsal Cinsiyet, Ta‘zir.

Abstract: This article looks at the transformation of the notion of 7z (honor) in the Tanzimat penal codes.
Yet, it specifically focuses on the 1858 Penal Code which covered the sexual crimes most extensively under
the section of “hetk-i 1rz”” and analyzes the gendered manifestations of iz in the new penal laws. The 1858
Penal Code has been the most controversial Tanzimat penal code since it was adapted from the revised

version (1832) of the 1810 Code Pénal of Napoleon. The article, first, looks at the debates around this penal
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code in the available literature and argues that the debates around the binary of foreign-versus-indigenous
sources of the law undermine the global dimension of this codification movement, and obstruct analyzing
the Ottoman penal law within this codification wave of the modern states. Then, the article turns its focus
on the cultural and legal comparison of the articles on sexual crimes under the section of “Hetk-i 1rz
edenlerin miicazati beyanindadir” in the 1858 Penal Code and the section of Attentats aux Moeurs in the
Code Pénal, from which the former has been adapted. This comparison points to a gendered and moral
construction of an Ottoman subjecthood/citizenship through the adaptation and indigenization of the French
notions of gender and morals into the Ottoman cultural geography via the notion of irz. Thus, the article
claims that the 1858 Penal Code played a constitutive role in the construction of an Ottoman/Turkish
gendered and non-universal citizenship/subjecthood thanks to the adaptation of the French gendered moral
norms into the Ottoman gendered social order.

Keywords: 1858 Ottoman Penal Code, Honor, Discretion, Gender, Sexual Crimes.

Summary

This article analyzes the notion of “honor” (i7z) in the Ottoman penal legislation of the
Tanzimat in the 19" century. It focuses particularly on the “Ceza Kanunname-i Hiimaytna” (The
Imperial Penal Code) of 1858 since this is the first criminal code of the nineteenth century which
devoted an entire section to “The punishment for persons who violate honor” (Hetk-: irz edenlerin
miicdzdtt beyanindadwr). While the earlier penal codes of 1840 and 1851 have made a vague
categorization of crimes based on the protection of “life, honor and property” of the Tanzimat
Edict, it was the 1858 Penal Code that codified hetk-i 17z in a comprehensive section to cluster

sexual assaults and public outrage.

The Imperial Penal Code of 1858 has particular importance in the history of Ottoman
legislation since it was the first penal code that was adapted from a “foreign” code, that is, the
revised version (1832) of the Napoleonic Code Pénal of 1810. The indigenous (adherence to the
shari’a principles) or foreign (European-thus-secular) character of the Imperial Penal Code has
been a source of polarized and unproductive controversy in legal historiography. Yet, recent
scholarship emphasized the syncretic nature of the Ottoman legislative and judicial reforms of the
nineteenth century and highlighted the global dissemination of codification, mostly based on the
French codification, according to local needs. In this line of discussion, the current article first
reviews the debates around this penal code in the available literature and argues that the debates
around the binary of foreign-versus-indigenous sources of the law undermine the global dimension
of this codification movement and obstruct analyzing the Ottoman penal law within this

codification movement of the modern states.

210



Akdeniz Kadin Galismalari ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi

Finally, this article focuses on the discourse of honor (i7z) by closely examining the articles
on sexual crimes under the section of “Hetk-i 1rz edenlerin miicazati1 beyanindadir” in the Imperial
Penal Code of 1858. It focuses on the cultural and legal comparison of the articles on sexual crimes
under the section of “Hetk-i 1rz” in the 1858 Penal Code and the section of Attentats aux Moeurs
in the Code Pénal of 1832, from which the former has been adapted. While most of the articles
were direct translations and adaptations of the related section of the Code Pénal, the change in the
order of articles, selection of specific terms and crimes from the available ra ‘zir repertoire, the
omission of certain articles and the inclusion of some of them after two years with amendments
point to the indigenization of French notions of honor, morality, and gender into the Ottoman
context. Thus, the article claims that the 1858 Penal Code played a pivotal role in the construction
of an Ottoman/Turkish gendered and non-universal citizenship/subjecthood thanks to the very
notion of 7z which enabled adapting the French notion of honor into the available Ottoman moral
and legal geography. This gendered notion of citizenship established upon the notion of honor
codified by the 1858 Penal Code has remained in force until the promulgation of the 1926 Turkish
Penal Code. The latter has even adopted the very notion of honor as one of the main tenants of
unequal treatment of genders.

Giris

Bu makale, Tanzimat donemi kodifikasyon (yasalastirma) hareketi ¢ercevesinde 19. yiizyil
ortalarinda ¢ikarilan Osmanl ceza kanunnamelerinde 1rz kavraminin hukuki kullanimina ve bu
kullanim 15181nda kavramin cinsiyet iligkileri baglaminda toplumsal ve kiiltiirel dontigiimiine
odaklanmaktadir. Bu kapsamda, ilk olarak 1840, 1851 ve 1858 ceza kanunnameleri yakindan
incelenerek 1rz kavraminin yirmi yillik bir donemde gecirdigi doniisiime dikkat ¢ekilecektir.
Sonrasinda “hetk-1 1rz” kavramini kullanarak cinsel suglar1 bir baglik altinda toplayan ve bu sayede
‘rz’ kavramma en kapsamli yeri veren 1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu'na (CKH)! 6zel
olarak odaklanilacak ve 1rz kavraminin cinsiyet¢i agilimlarinin yeni ceza hukuku anlayisindaki
tezahiirleri incelenecektir. 1858 Osmanli Ceza Kanunnamesi’nin ilgili boliimiiniin, Napolyon’un
1810 Ceza Kanunu’nun (Code Pénal) 1832°de yenilenmis versiyonundaki benzer suclari kapsayan
‘Ahlaka Saldir1’ (Attentats aux Moeurs) boliimiiniin gevirisi olmasi sebebiyle, “Hetk-i 1rz edenlerin
miicazati beyanindadir” bagliklt boliim altindaki maddeler, Code Pénal’in ilgili maddeleri ile

karsilastirilacaktir.

Bu karsilagtirmanin amaci, Fransiz Ceza Kanunu’ndan alinan, ¢ikartilan ve yeniden

yorumlanan noktalara odaklanarak “yabanci” bir kanundaki ahlak, cinsiyet ve teb’a/vatandaslik

! Makalede bundan sonra ¢ogunlukla CKH kullanilacaktir.
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anlayisinin Osmanli toplumsal cinsiyet iligkileri ve ceza diizenine adaptasyonuna dikkati
cekmektir. Bu adaptasyonda, “irz” kavrami, devlet ve erkek teb’a/vatandas arasindaki cinsiyet¢i
anlasmanin kurulmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Hatta Fransiz Ceza Kanunu gibi ¢ogu acidan
oldukca yabanci bir su¢ ve ceza anlayisin1 anlamlandirma ve yerlilestirme agisindan merkezi bir
oneme sahiptir. Tanzimat reformlar1 ¢ergevesinde evrensellik prensibi ekseninde bir vatandas-

13

devlet iligskisi kurulmasi hedeflenirken, “irz” kavrami 19. yiizy1l Fransiz cinsiyet¢i ahlak
normlarinin Osmanli toplumsal cinsiyet diizenine adapte edilebilmesini saglayarak cinsiyetli ve

evrensel olmayan bir vatandaslik taniminin olusturulmasinda kurucu bir rol oynamustir.
Tanzimat Fermani: Can, Irz, Namus ve Mal

18. yiizyi1l boyunca arzuhallerde ve bu arzuhallere karsilik olarak Divan-1 Hiimayun
tarafindan yazilmis olan hiikiimlerde sik¢a rastladigimiz “hetk-i 1rz” (irza saldir1) kavram ile
birlikte devletle teba’a arasinda 1rz kavrami iizerinden bir adalet sdylemi gelismeye baslamistir
(Tug, 2014). Fakat 1rzin korunmasi ilk defa Gililhane Hatt-1 Hiimayun’unda (1839) “toplumsal
sOzlesme” c¢ercevesinde bir siyasi taahhiit olarak tanimlanmistir. Ferman yapilacak kanun
reformlariin i¢cinde en basta “emniyet-i can ve mahfiiziyyet-i irz u ndmds u mal1 saydiktan sonra
“diinyada can ve 1rz u namisdan e’azz (degerli) bir sey olmadigindan” bir kisinin bunlarin
emniyetinden emin olmadiginda endise ve 1stiraptan dolay:1 devlet ve milletine 1sinamayacagini,
emin oldugunda ise devlet ve milletine sadik olup vatan muhabbeti gelistirecegini belirtir (Kili &

Goziibiiyiik, 1985).

Devletin nizam ve adaleti saglamasi karsiliginda teba’asindan vergi alabilecegi ve asker
besleyebilecegi fikri dongiisel bir iligki olarak “daire-i adliye” tahayyiiliinde Osmanli siyasi
diistincesinde yiizyillardir mevcuttur (Darling, 2008: 39-43; 2013; Ergene, 2001; Sariyannis, 2011;
Tug, 2014). Fakat Tanzimat “can, mal ve namus” emniyeti vurgusuyla nizamdan ziyade refah ve
giivenlik 6n plana ¢ikarilarak (Darling, 2008: 25; Reinkowski, 2005: 200) modern devlet ile
vatandas arasindaki “anayasal sozlesmeye” ¢ok daha yakin bir tanimlama yapilmaktadir. Ayrica,
bu “can ve 1rz ve namus ve mal maddeleri” hususundaki emniyet, refah ve adalet haklarina “tebe’a-
i saltanat-1 seniyye”den olan “ehl-i Isliam ve milel-i sdire’nin ‘bila-istisnd mazhar” (Kili ve
Goziibiiytik, 1985: 12) olacagini vurgulayan Tanzimat Fermani, evrensel bir hukuk ve vatandaslik
taahhiitiinde de bulunmaktadir. Baska bir deyisle, Tanzimat Fermant Osmanli topraklarinda
yasayan Miisliiman ve gayrimiislim teb’anin can, mal ve namusunu korumak karsiliginda askerlik
ve vergi miikellefiyetleriyle devlete bagli kildig1 bir evrensel vatandaslik fikrine dayanmaktadir.
Fakat bu soyut prensiptir tabii. Tanzimat’in hukuk, miilkiyet, askerlik ve vergi pratiklerine

bakildiginda Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasinda keskin ayrimlar oldugu goriiliir.
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19. Yiizy1ll Ceza Kanunnamelerinde “Irz u Namus”

Tanzimat Fermani’ndaki bu soyut “irz u namiis” kavrami, donemin ceza kanunnamelerinde
somut anlamlar kazanmaya baglar. Her ne kadar diizenleme prensibi, su¢larin ve cezalarin tanima,
kategorize edilisi acisindan 1840 ve 1851 kanunnameleri, 1858’dekinden radikal bir bi¢cimde
ayriliyorsa da tliciinde de ‘irz” kavrami giderek artan bir bigimde yer alir. Tiim bu kanunnameler,
erken-modern donemdeki kanunnamelere benzer bir sekilde, devlet erkinin ta‘zir yetkisini
genisletmek yoniinde adimlar olarak goriilebilir (Barkan, 1952; Cin ve Akgiindiiz, 1989; Tug,
2017). Ornegin, 1840 (1256) Ceza Kanunname-i Hiimay(inu, hem katl (adam 6ldiirme) hem de
hadd suglarini (irz ve namus’a saldiri, sai bi’l fesad olmak, hirsizlik, yol kesme gibi), devletin
yetkisinde olan riigvet, vergi, devlet gorevlileri arasindaki hiyerarsi, imtiyaz ve su¢ meseleleri ile
birlestirerek yeni bir diizenleme getirmis ve tiim bu suglara Islam hukukuna gére ta‘zir cezalari
olan kiirek, nefy ve hapsi uygun gérmiistiir. 1851°de (1267) yayinlanan Kanun-1 Cedid ise,
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’na agik bir referansla, kanunnamedeki suglar1 fasl-i can, fasl-i vz ve
namus ve fasl-: mal olmak tizere ii¢ boliime ayirmistir. Ayni zamanda, bir 6nceki kanunnameden
farkli olarak bu bdliimler altinda yer alan suglarin ser‘an ya da kanunen goriilmesi ve
cezalandirilmasi konusunda ayrintili bir sekilde hukuki prosediir tarifi yapmistir (Akgiindiiz, 1986:
809-831). 1858 CKH ise 1810°da Napolyon’un hazirlattigi Code Pénal’inden uyarlanmis oldugu
icin yabanci bir sug-ceza kategorizasyonunun Islam hukukundaki ta‘zir prensipleri cercevesine

oturtulma c¢abasidir.

Tanzimat ceza kanunnameleri i¢inde 1rz kavramina en ayrmtili bigimde yer veren 1858
CKH kaynaklar1 ve namusla ilgili suclar tartismasina ge¢cmeden Once, 1840 ve 1851
kanunnamelerinde 1rz kavraminin nasil kullanildigina kisaca deginmekte fayda var. 1840 ceza
kanunnamesi, 18. yiizy1l arzuhal etme pratiginde siklikla kargimiza ¢ikan hetk-i iz (Tug, 2017:
127-154) kavramina benzeyen “namusunu hetk etmek” ifadesini kullanmaktadir. Irz ve namus
meselesine ayrilan {i¢iincii faslin basinda Tanzimat Fermani’nda yer alan “irz ve namus dahi
kisinin cani gibi aziz ve muhterem olarak™ tabirini tekrar ettikten sonra, “bir adamin itibarina
dokunacak s6z sdylemek ve bir adami1 dogmek ve bir sahsa sévmek, onun namusunu hetk etmek
demek oldugundan” diyerek kavrami agikliga kavusturur. Sonrasinda ise birka¢ maddede
toplumun farkli ztimrelerinden (devlet memuru, asker, ulema ve avam-1 nas) sahislarin bu suctan
hangi mahkemelerde ve ne derece yargilanacagini agiklar (Akgiindiiz, 1986: 812-813). Gortldugi
gibi 1840 kanunnamesinde namus, bir “adamin” itibar1 ve haysiyeti olarak tanimlanmakla birlikte
herhangi bir cinsel saldir1 ya da hakaretle 6zdeslestirilmez. Namusun sahibi her ne kadar erilse de

namusun lekelenmesi simdilik cinsiyetli/¢i anlamlar igermez.
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1851 yilinda yayimlanan Kanun-1 Cedid de namusa yonelik suglart igeren ikinci fasilda
yukaridaki Tanzimat mottosunu tipatip tekrarladigi gibi 1840 kanunnamesindeki namusa hetk
etmek tanimi da aynen alir. Fakat, ilging bir bi¢imde “hetk-i namusa miitecasir olan kesanin
clinhas1” yani baskasmmin namusunu lekelemeye cesaret eden kisilerin sugunun ser‘an sabit
(belirlenmis) oldugunu ve dolayisiyla ser‘an sabit olan hadd cezasinin verilmesi gerektigini sOyler
(Akgiindiiz, 1986: 825). Her ne kadar “bir adamin itibarina dokunacak s6z sdylemek” ve “bir sahsa
sogmek” terimleri agikca cinsel ¢agrisimlar icermese de bu suglarin hadd-i ser‘isinin oldugunun
belirtilmesinden anladigimiz kadariyla bu eylemlerden Islam hukukunda var olan kazf yani “zina
iftiras1” sugu kastedilmektedir (Gayretli, 2008: 137). Baska bir deyisle, kanunname eger itibara
dokunacak sekilde sovmek fiili bir zina iftirasi i¢ceriyorsa sug¢lunun had cezas1 yani seksen degnek
darb ile, icermiyorsa, daha sonraki maddelerde aciklandigi gibi ta‘zirle cezalandirmasini
onermektedir. Nitekim sonraki maddeler su¢ ser‘an sabit degilse, aynen 1840 Ceza
Kanunnamesi’nde oldugu gibi suglunun riitbesi ve statlisiine gore farkli mahkemelerde
yargilanmasini ve farkli derecelerde ta‘zirle (nefiy/siirgiin ya da hapis) cezalandirilmasini ister.
1840 ceza kanunnamesinde hetk-i namus s6z konusu oldugunda ser‘an had cezasi ihtimalinden
bahsedilmedigini burada hatirlatmakta fayda var. Fakat bu, hetk-i namus sugunun bir 6nceki
kanunnamede ‘cinsel’ bir ¢cagrisiminin olmamasindan mi yoksa kanunnamenin genel olarak had
cezalarin1 ihmal etmesinden mi kaynaklaniyor bilemiyoruz. Her ne olursa olsun, 1840
kanunnamesinin hetk-i namus fiilini cinsiyetlendirme konusunda daha ¢ekimser oldugu

sOylenebilir.

Ayrica, 1851 Ceza Kanunnamesi’nde, yine 1840’takinden farkli olarak, 1rz ve namusu
igeren ikinci fasil iginde “suna buna sarkintilik eden sekranin (sarhoslarin)” ve “bu surette bulunan
edepsiz ve kumarbazlarin” (5. madde) ve “evlenmek vaadiyle kiz kaciran”larin (6. madde) da
cezalandirilmas: glindeme gelmistir. Sovme fillinde oldugu gibi, kanunname sarkintilik eden
sarhoslar1 ser‘i usule gore suclari sabit olursa hadle, edepsiz ve kumarbazlar1 ise seriatin izin
verdigi ol¢lide degnekle ve nihayet bu sugu islemekte 1srarci olanlar1 da kiirek yahut pranga ile
cezalandirir (Akgiindiiz, 1986: 825). Bu maddede s6z konusu olan ayrim, sarkintiliktan ziyade
sarhoslugun yani alkol tliketiminin ser‘an sabit cezasinin olmasi ile ilgilidir. Edepsizlik ve

kumarbazlik ise seriata gore had suglari icinde sayilmadigi i¢in ancak ta‘zirle cezalandirilir.

Goriildugii gibi, 1851°de yayinlanan Kanun-1 Cedid seriata uygunluk konusunda 1840 Ceza
Kanunnamesi’ne gore ¢ok daha dikkatlidir. Fakat ayni oranda namus ve 1rza saldir1 tanimini
genisletir. Hatta, 1840 kanunnamesinde var olmayan kiz kagirma maddesini eklemek suretiyle 1rz

ve namusu net bir bigimde cinsiyetlendirir. Bu maddeye (6. madde) gore, “gerek ehl-i Islam ve
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gerek redya kizlarinin bulunduklari memleketin mahkemesinden baska kazaen aher
mahkemesinde akdetmek zu’muyla (iddiasiyla) kagirmak veyahut memleketten harice ¢ikarmak
misilli vaz‘-1 ma marziye (hos olmayan duruma) cesaret edenler” yakalandiklar1 yerde
yargilanarak tedbiren 6 ay hapse mahkim edilecektir (Akgiindiiz, 1986: 827). Kac¢irdig1 kizla
kendi kazasi diginda bir mahkemede nikah kiymak isteyen kisilerin hakimler tarafindan

engellenmesi ve kendi kazalarina génderilmesi de bu maddeye eklenmistir (Akglindiiz, 1986: 826).

Bu maddenin aleni bir sekilde fasl-i w7z ve namus boliimiine eklenmis olmasi gayet ilgi
cekicidir. Islam hukukunda kiz kagirma kizin buluga ermesi ve yapilan fiile rizasiin olmasi
durumunda kendi basina bir su¢ teskil etmez. Fakat, Osmanli Imparatorlugu’nda yiizyillardir
devam eden bir pratik olan kiz kagirma, 16. yiizy1ll kanunnamelerinde de orfi bir su¢ olarak
tanimlanmis ve cezalandirilmistir. Dolayisiyla, 19. yiizyil kanunlastirma hareketi, yalnzca islam
hukuku prensiplerinin degil, daha onceki yiizyillarin orfi pratiklerinin ve kanunlarinin da
icerilmesine dayanan bir reform hareketidir. Bu kanunnamelerde can ve mal giivencesinin yaninda
1rz ve namusun korunmasiyla ilgili hiikiimleri iceren ayr1 boliimlerin olmast da bu devamliligin

gostergesidir. Code Pénal’den uyarlanan CKH bizlere bu konuda ¢ok daha net bir fikir vermektedir.

1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu: Napolyon, Cevdet Pasa, Mehmed Ali
Onderliginde Kodifikasyon

1858 Ceza Kanunname-i HiimaylnQ yapilan c¢esitli eklemelerle 1926°da ilan edilen ilk
Tiirk Ceza Kanunu’na kadar yiiriirliikte kalmistir. Hem Tanzimat doneminin en uzun ve kapsamli
ceza kanunnamesi olmasi, hem de ilk olarak “yabanc1” bir kaynaga dayanilarak hazirlanmis olmasi
sebebiyle, Osmanli ve Tiirkiye hukuk tarihinde en ¢ok tartisilagelmis ceza kanunnamesidir. Uzun
yillar Batici-muhafazakar karsitligi eksenine sikigsmis olan bu tartisma (Bozkurt, 1996; Cin &
Akgiindiiz, 1989), son yillarda karsilagtirmal1 bir bakis a¢isiyla kiiresel bir diizleme oturtulabilmis
ve boylece 1858 CKH 19. yiizyildaki benzerleri gibi evrensel bir kodifikasyon hareketi i¢inde
incelenmeye baglamistir (Rubin, 2016). Bu makale de bu ¢ergevenin ¢eperlerini bir derece daha
genisleterek, 1rz ve namus kavramlarinin kanunname kapsaminda kullanimini evrensel ve yerelin

patriyarka ekseninde bulusmasi agisindan tartismaya agmaktadir.

Fakat, 1rz ve namusla ilgili ceza maddelerinin kapsamli bir bicimde anlasilabilmesi i¢in
kanunnameyi Onciillerinden ayiran 6zelliklerin agikliga kavusmasi gerekmektedir. Zira, cinsel
suclarin toplandigi “Hetk-1 1rz edenlerin miicazati beyanindadir” bashkli alt bolim, bu
kanunnamenin oncekilerden ayrilmasinin ana sebeplerinden ve en tartismali boliimii olan “Eshas
hakkinda vuku bulan cinayet ve ciinhalar” kategorisi altinda yer almaktadir. Dolayisiyla, her ne

kadar 1rz ve namusa saldir1 bir sug ¢esidi olarak devamlilik gosterse de sugun siniflandirilmasi ve

215



Tug Onaran, B. | 1858 Ceza Kanunname-i Himayunu’'nda Irz ve Namus Kavramlarinin Kodifikasyonu ve Toplumsal Cinsiyet

bu suglar iizerinde devletin ceza yetkisinin tanimi agisindan radikal bir degisiklik gostermektedir.
Oncelikle seriata gore temel olarak “Allah’a karsi islenen suglar”dan olan ve dolayisiyla hadd
cezas1 alan zina fiili, bu kanunnamede “kisiye kars1 islenen suclar” kategorisine almmustir. ikinci
olarak da kisiye kars1 islenen suglar, ancak o kisi tarafindan sikayetci olundugunda seriata gore
kisas ve diyetle cezalandirilirken 1858 kanunnamesinde devlet tarafindan ta‘zir ile yargilanabilir

hale gelmistir.

Kanunnamede higbir sekilde ifade edilmemis olsa da CKH, Napolyon’un 1810’da
yayinladigt Code Pénal’in yani Fransiz Ceza Kanunu'nun 1832°deki gozden gecirilmis
versiyonundan uyarlanmistir (Heinzelmann, 2014: 295). Bu uyarlama, bir¢ok maddenin
birlestirme, kisaltma ve degistirme yoluyla ¢evrilmesi, belli maddelerin de toptan géz ardi edilmesi
seklinde tezahiir eden segici bir uyarlamadir (Heinzelmann, 2014). Fakat, suglarin ve cezalarin
siniflandirilmasi agisindan, 1858 CKH, daha 6nceki Tanzimat kanunnamelerinden g¢arpici bir
bicimde ayrilmakta ve Code Pénal’deki siniflandirmayr benimsemektedir. Fransiz Ceza
Kanunu’ndaki gibi hem suglar hem de cezalar dereceli bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. ilk
olarak suglar, dnceki kanunnamede oldugu gibi can, mal ve 1rz u namus fasillar1 seklinde
siiflandirilmamistir. Bilakis, “zarar-1 amm” ve “eshas hakkinda vuku bulan” cinayet ve ciinha
olarak iki gruba ayrildiktan sonra, ti¢iincii bir kategori olarak “zabitaya muhtelif” kabahatler
eklenmistir. Bdylece, suclar her ne kadar Islam hukukunda var olan kamu ve 6zel hukuk
kategorilerine benzer bir ayrima tabi tutulmus gibi goriinse de aslinda Code Pénal’de var olan iig
dereceli su¢ ve ceza tanimlamasina gore siiflandirilmistir. Yani Code Pénal’deki agir sug (crime),
su¢ (délit), kabahat (contravention) ayrimini, 1858 kanunnamesi suglarin devletle iligkisi ve
ta‘zirin derecesi cer¢evesinde dnce umuma karsi cinayet (agir suglar) ve ciinha (suglar), sonra
sahislara kars1 vuku bulan cinayet ve ciinha ve nihayet zaptiye konularindaki kabahatler seklinde
uyarlamistir. Kanunname, giris boliimiinde cinayet olarak tanimladig1 agir suglarin cezasini, idam,
kiirek, kalebentlik, siirgiin, riitbe ve memuriyetten men olarak belirtirken; clinhalarin cezasini bir
aydan fazla hapis, stireli kiirek, siireli siirglin, memuriyetten uzaklastirma ve para cezasi; kabahatin
cezasini ise yirmi dort saatle bir hafta arasi hapis cezasi ve para cezasi olarak tanimlar (Akgiindiiz,
1986: 835). Boylelikle kamuya ve sahislara karsi islenen suglarin karsiligi olarak agir ve orta
dereceli cezalar tanimlanirken, zaptiye alanina giren kabahatlere hafif cezalar layik goriilmiistiir.
Baska bir deyisle su¢ ve ceza arasinda rasyonel bir derecelendirme yapilarak daha onceki

kanunnamelerde mevcut olmayan bir rabita kurulmustur.

Nitekim, 1810 Fransiz Ceza Kanunnamesi’nin en ¢arpici 6zelligi, ceza ve sug¢ arasindaki
bu baglantinin net bir bigimde kurulmus olmasidir. Aslinda Napolyon’un hazirlattig1 bu ceza

kanunnamesinin arkasinda da Fransiz Devrimi’nin ilk ceza kanunu olan 1791 Code Pénal’i
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bulunmaktadir. 18. ylizyilin Aydinlanma prensipleri dogrultusunda Cesare Beccaria ve Jeremy
Bentham’in klasik ceza anlayisinin etkisinde hazirlanan devrimin ilk ceza kanunu, bireylerin 6zgiir
iradesini temel alip, cezanin suclunun statiisii, karakter 6zellikleri ya da 6zel sartlarina gore degil
sucun mahiyetine bakilarak belirlenmesi gerektigini one siirmiistiir. Bu sebeple, her sucun
cezasinin hakimin yorumuna birakilmayacak kadar net bir sekilde belirlenmesini amaglamistir.
1810 Ceza Kanunnamesi de ayni prensibi takip ederek sug¢ ve ceza eslestirmesini net bir bigimde
yapmakla birlikte her sug i¢in verilebilecek cezayr minimum ve maksimum derece araliginda

tanmimlayarak hakimin yorumuna bir nebze alan agmistir (Donovan, 2010: 47-48).

Napolyon’un ceza kanunnamesini sadece Osmanlilar i¢in degil, 19. ve 20. ylizyillarda
modern devlet sath-1 mailine girmis bir¢ok imparatorluk ve ulus devlet i¢in ¢ekici kilan tam da bu
standardizasyondur. Aslina bakilirsa, kiiresel diizeydeki bu standardizasyon ve reform arzusu,
sadece ceza diizenlemeleriyle smirli degildir. Avi Rubin’in ayrintisiyla gosterdigi gibi,
Ispanya’dan Japonya’ya kadar uzanan Avrasya cografyasinda ve Kuzey ve Latin Amerika’da
medeni kanun, anayasa, ticaret hukuku, ceza hukuku ve muhakeme usulleri alanlarinda 19. yiizyil
boyunca ve 20. yiizyil baslarinda bir kodifikasyon (yasalasma) dalgasi olmustur (Rubin, 2016:
833-834). Napolyon’un ¢esitli alanlarda hazirlattigi kanunlar bu kodifikasyon hareketinde 6nemli
bir yap1 tasi teskil etmis olmakla birlikte kiiresel diizlemdeki bu siireci ‘batililasma’ olarak
tanimlamak, modern devletlerin gecirdigi farkli siiregleri basite indirgemek olacaktir. Her ne kadar
Max Weber, Napolyon’un Fransast gibi Avrupa toplumlari i¢in kodifikasyonun burjuva simnifi,
merkezilegsen hiikiimdarlar ve memur sinifinin ¢ikarlarinin bulusmasinin bir sonucu oldugunu
sOylese de Avi Rubin’e gore 19. yilizyilda farkli baglamlarda kiiresel diizeyde gerceklesen
kodifikasyon hareketinin asil itici giicii, 6zel ve kamusal hukuk ayrimi iizerine oturan biitiinsel bir
hukuk anlayisina dayali bir hukuki formalizmdir (Rubin, 2016: 834-836). Ayrica, genellestirilmis
ve basitlestirilmis bir kanunlar biitiinii olarak kodifikasyon, bu donemde merkezi devletin bir
alamet-i farikasi1 olmustur (Rubin, 2016: 839).

Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat Ferman ile baslayan ve 1858 Ceza Kanunnamesi’ni
de icine alacak sekilde ivme kazanan nizamname ve kanun hareketini de bu baglamda
degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim ister modernist bir Batililasma perspektifinden ister Islam
hukukunun siyasi otorite tarafindan yasalastirilmasi perspektifinden olsun, Osmanli hukuk tarihi
alaninda yapilmis arastirmalarin ¢ogu Tanzimat donemindeki yasalagtirma dalgasinin Onceki
donemlerden farkini teslim etmektedir. Bir taraftan, 16. ve 17. ylizyillarda yayinlanmis olan
Osmanli kanunnameleri sultanin Islam hukuku g¢ergevesinde (ve bazen de &tesinde) siyasi
otoritesini kullanmasi ve merkezi otoritenin kuvvetlendirilmesi agisindan Tanzimat kanunlarina

benzemektedir. Ayrica, onceki donemlerde yaymlanan bu kanunnameler, c¢esitli vilayet
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kanunlarinin bazi hiikiimlerinin genellestirilmis halleri oldugu i¢in Rubin’in 19. yiizyildaki
kodifikasyon tanimina da uymaktadir. Ote yandan, Tanzimat 6ncesi kanunnameler imparatorluk
capinda ayni sekilde uygulanmasi hedeflenen biitiinsel ve tek bir kanun kaynagi yaratmayi
amaclamamistir. Kanunnamelerin varligina ragmen kadilar ve mahkemeler, kaynagini belirtme
ihtiyact duymadan ¢esitli seriat ve kanun prensiplerini verdikleri kararlara uygulamislardir. Bu
sebeple, Osmanlilarin 19. yiizyildaki kodifikasyon hareketi, soylemsel diizeyde kalsa dahi
hukukun tistiinliigii ve evrensellik prensipleriyle daha 6nceki kanunnamelerden radikal bir bi¢imde

ayrilmaktadir.

Ayrica, kodifikasyonun kendisinin bir deger olarak hedeflendigi bir yasalagtirma
hareketinden so6z ettigimizi akildan ¢ikarmamakta fayda var. Nitekim, bir¢ok Tanzimat
kanunnamesinin mimari, ‘kanunlagtirma’ hareketinin 6nderlerinden saydigi Ahmet Cevdet
Pasa’nin medeni hukuka katkilarini tartisan Ebiil‘ula Mardin’e gore, “Mustafa Resit Pasa,
Tanzimatin esaslarini hazirlarken adeta hiikiimleri kanunlastirma askini, tabir caizse Cevdet Pasa
merhuma asilamistir” (Mardin, 1946: 33). Hatta Mardin, Medeni Hukuk A¢isindan Ahmet Cevdet
Paga adli eserinin ilk boliimlerini Cevdet’in hukuk alanindaki inkar edilemez katkilarinin fikih
alaninda uzmanligindan degil, “ulum-1 akliye” dedigi miisbet ilimlere olan meraki ve ¢ok yonlii
bir alim olmasindan kaynaklandigini anlatmaya ayirmistir. Cevdet Pasa’nin fikih alanindaki
eksikliklerine dair itirafini kabul eden Mardin, onun fikih tahsilini ve bir siire kadilik meslegine
hizmet etmesini dahi hukuk-severligine delil olarak kabul etmez. Ona gore Cevdet Pasa’y1 bir

hukuk adam1 yapan onun “kanunlastirma agkidir” (Mardin, 1946: 7-33).

Aslina bakilirsa, Cevdet Pasa’nin da i¢inde bulundugu bir grup Tanzimat¢r aydinin
“kanunlastirma ask1n1, Rubin’in isaret ettigi kiiresel kodifikasyon dalgasindan kopuk miistakil bir
hareket olarak tahayyiil etmek meseleyi Baticilik-yerellik ekseninde bir kisirdongiiye
hapsetmektedir. Tanzimat kanunlastirma hareketleri ¢ercevesindeki tarihyazimi, Cevdet Pasa
ozelinde tiim bir kodifikasyon hareketinin ne &lgiide Islamci ne odlgiide Batict oldugunu
tartismaktan kendini alamamistir (Bozkurt, 1996; Cin & Akgiindiiz, 1989; Gayretli, 2008; Sentop,
2005). Bu c¢ercevede, c¢ikarilan kanunlarin “dis dayatma”dan mu “i¢ zaruretler’den mi
kaynaklandig iizerine bugiine kadar uzanan bir tartisma zemininden biiylik dl¢tide ¢ikilamamigtir
(Sentop, 2005). Fakat bu minvalde bir tartisma, hangi cepheden olursa olsun hem Tanzimatgilarin
zihin diinyasin1 hem de kiiresel diizlemde siyasi, ekonomik ve sosyal degisimleri goz ardi ettigi
i¢in bizi kanunlastirma olgusunu ¢esitli yonleriyle ele almaktan alikoymaktadir. CKH’yi kiiresel
kodifikasyon hareketi i¢inde farkli agilardan ele alan ¢calismalar az da olsa mevcuttur (Aykut, 2017;
Schull, 2016; Roman, 2021). Benim de 1858 kanunnamesinin 1rz1 ilgilendiren suglar boliimii

Ozelinde yiiriitecegim tartismada ayrintisiyla inceleyecegim gibi, bu donemde yiiriitiilen
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kanunlastirma, Islam hukuku-Bati hukuku karsithgmin Stesinde topyeksin bir harekettir. Bu
sebeple, ayn1 Cevdet Pasa ticaret, arazi ve ceza alanlarinda Avrupa kanunlarinin uyarlanmasini
rahatlikla kabul ederken, medeni hukuk alanminda Fransiz Medeni Kanunu’nun model olarak
kullanilmasmna karsi ¢ikabilmektedir. Bu da Cevdet Pasa ve Tanzimat biirokratlar1 igin
kanunlagtirmanin ve kanun reformunun, kanunlarin kaynaklarindan ¢ok daha onemli oldugu

anlamina gelmektedir.

Christoph Neumann’in Tarih-1 Cevdet {izerine ¢alismasi, bu gercegi ¢ok net bir bigimde
ortaya koyar. Neuemann’in ¢arpici bir bigimde ifade ettigi gibi, Tarih-1 Cevdet’te ‘arag tarih, amag
Tanzimat’tir. Ebiil‘ula Mardin’i dogrular bir bicimde Neumann da Ahmet Cevdet’in en biiyiik
amaciin Mustafa Resit Pasa gibi Tanzimat’in esaslarini uygulamak oldugunu vurgular ve asli
hedefinin, Osmanli Imparatorlugu’nun ayakta kalmasini saglamak olduguna dikkat geker. Bu
sebeple Cevdet ne seriati ya da hukukun ustiinliigiinii, ne de “sekiiler” bir devlet anlayisini
savunmaktadir (Neumann, 2000: 208-221). Cevdet’in savundugu en onemli sey, “devletin her
seyin lizerinde olan bir biitiinlik™ olarak nizami saglamasi arzusudur ve kanun alanindaki
reformlar da buna hizmet etmektedir (Neumann, 2000: 186). Neumann, yeni medeni kanun yani
Mecelle’nin hazirlanmasi tartismalarinda Cevdet’in Fransiz medeni kanununun model alinmasina
kars1 olusunu ise seriati korumaktan ziyade hakimlerin Islam hukukuna asinalig1 ve teba‘anin
Miisliiman kimliginin zedelenmemesi kapsaminda aciklar (Neumann, 2000: 212). Her ne kadar bu
aciklama daha ayrintili bir Mecelle arastirmasi gerektiriyorsa da Neumann’in Tarih-i Cevdet’te
seriatin onemli bir yer tutmadig1 gozlemi dnemlidir. Neumann’in aktardig: gibi Cevdet, “naklettigi
bir karar veya bir 6nlemin ser‘i hukuka ne derece uygun oldugu konusunda hi¢bir zaman kafa
yormaz”. Ona gére seriat, sadece gerekcelendirmeye yararli olacak yerlerde devreye girer. Ornegin

reformlart mesrulastirmak gerektiginde ser‘i hukuk bilgisini kullanir (Neumann, 2000: 213).

Asagida daha ayritili olarak agiklayacagimiz gibi 1858 kanunnamesinin giris boliimiinde
seriata referansla yapilan agiklama da tam bu kapsamda degerlendirilmelidir. Fakat bu tartigsmaya
geecmeden dnce CKH’nin kaynaklar1 konusundaki kisith bilgiyi zikretmekte fayda var. Mehmet
Gayretli’nin ortaya ¢ikardig1 ve yaymladigi kanun miisveddesi hazirlik asamasina dair ilk somut
kanittir. Ahmet Cevdet’in kendisi de bir miisveddenin varligindan bahsetmektedir (Mardin, 1946:
45). 1857 yilinda Resit Pasa yeniden sadrazam oldugunda Ahmet Cevdet’e Meclis-i Ali-i
Tanzimat azalig1 tevcih buyurulmus ve “andan sonra artik kavanin ve nizamat layihalarini kaleme
almakla mesgul” olmustur (Cevdet Pasa, 1991b: 21). Cevdet’in Tezdkir’deki ctimleleriyle: “Ol
vakit Meclis’ce elde ceza kaninnamesi miisveddesi olup takim takim ani tashih ile fasil fasil
havass-1 viikela huzurunda kiraatle kabul olundukga tebyize verirdim. Bu suretle ceza kanlinname-

1 hiimaytnu hitdm bularak arz u isti’zan ile irade-1 seniyyesi bi’l-istihsdl ta’b u temsil
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ettirilmistir”(Cevdet Pasa, 1991a: 73). Bu miisveddenin Gayretli’nin bahsettigi miisvedde olup
olmadigini bilmemekle birlikte, sonradan yayinlanmis olan kanunnameden biiyiik dl¢iide farklidir
(Gayretli, 2008: 1-8). Fakat, cezalarin derecelendirilmesi agisindan Code Pénal’le ve devlete kars1
islenen suclar agisindan da 1858 kanunnamesiyle ortakliklar gostermektedir. Ayrica, daha sonra
ayrintisiyla inceleyecegimiz Gayretli’nin tespit etmis oldugu seriat ve kanun iliskisi hakkinda
kanunnamenin yine 1858’de yayimlanan mukaddimesinin basindaki madde, bu miisveddeye
derkenar olarak eklenmistir. Dolayisiyla, Code Pénal biiyiik 6l¢iide adapte edilmeden once kisitlt
bir adaptasyon girisiminin oldugunu ve girisim esnasinda dahi kanunnamenin seriatla iliskisinin

dert edilmis oldugunu goézlemliyoruz.

Kanunnamenin hazirlanmasina dair bir diger belge ise kanun tasarisini hazirlayan
komisyonun mazbatasidir. Akgilindiiz bu mazbatay1r ve mazbatada zikredilen ve kanunnamenin
kaynaklarindan sayilan Men-i Irtikdb Kanunnamesi’ni ayrintistyla incelemistir (Akgiindiiz, 1987).
21 Zilhicce 1274 (2 Agustos 1858) tarihli kanunnameyi hazirlayan komisyonun Sadaret’e sundugu
mazbata, kanunnamenin kaynaklari olarak 1855 yilinda yaymlanan Men-i irtikib Kanunnamesi’ni
ve diger ceza kanunnamelerini géstermektedir. Nitekim, Akgiindiiz’iin belirttigi gibi CKH’deki
“260 kiisur maddenin 30 kiisur maddesi bu kanunnameden alinmistir” (Akgiindiiz, 1987: 159). Bu
maddeler, ceza kanunnamesinin memuriyet ve riisveti ilgilendiren maddelerini teskil etmektedir.
Mazbatada bahsedilen diger ceza kanunnamelerinden kasit ise, daha onceki Osmanli ceza
kanunnameleridir. Burada Code Pénal’den hi¢ bahsedilmez. Ayrica, mazbata goriis almak i¢in
seyhiilislamliga da bildirilmistir. Biitiin bunlar Akgiindiiz i¢in kanunnamenin seriata uygunlugunu
kanitlamak i¢in kullanilmis olmakla birlikte mazbatada Fransiz Ceza Kanunu’nun zikredilmemesi,
CKH’nin geri kalan 230 maddesinin 6nceki kanunnamelerden biiyiik 6lclide farkli oldugu ve Code

Pénal’den uyarlandig1 gercegini degistirmemektedir.

Bu makalede bir boliimiinii inceleyerek gostermeye ¢alisacagim gibi CKH’nin bizzat
kendisi, maddelerinin diizenlenisi ve igerikleriyle Code Pénal’in bir uyarlamasi oldugunun en agik
kanitidir. Ustelik CKH ve Code Pénal’in ¢eviri agisindan karsilastirildigi bir doktora ¢alismasi da
mevcuttur (Oner, 2013). Ayrica, kanunnamenin hazirlanmasinda Code Pénal’den faydalanildigini
dolayl bir sekilde gosteren birkag belge de vardir. Bunlardan ilki yine Ahmet Cevdet’in Tezakir de
ceza kanunnamesine girmeyen bir hiikiimden bahsederken soyledikleridir. Cevdet, “Avrupa
kavanini hiikmiince” hiikiimdara kars1 suikast girisiminde bulunanlarin idam olunmasinin lazim
geldigini ve CKH’nin layihasinin da bu yolda hazirlandigin1 sdyler ve ekler: “ve fakir bu isin
memur-u mahsusu olup madde be madde bu layihay1 havass-1 viikela komisyonunda kirdatle
verilen karar {izerine tashih ederdim”. Fakat Cevdet Pasa, bu maddeyi okudugunda Tanzimat

azasidan Sevket Pasa, padisaha suikastin kimsenin aklina gelmemesi gerektigini soyleyerek ilgili
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maddeyi kanunnameden ¢ikarttirmistir. Yine Cevdet’in anlattigina gore, bundan bir yil sonra
1859°da Kuleli Vakasi diye anilan padisaha suikast girisimi sonrasinda suikasti planlayanlarin
idam ettirilebilmesi i¢in bir ceza maddesi aranirken, kendisi Ali ve Fuad Pasa’lara Sevket Pasa’ya
hikayesini hatirlatmis ve pasalar da bu maddeyi disarida biraktiklarina teessiif etmislerdir (Cevdet
Pasa, 1991b: 83; Onaran, 2018: 247-248). Bu kiigiik anekdot, Cevdet’in sanildiginin aksine ceza
kanunnamesinin hazirlanmasinda Avrupa kanunlarindan faydalanmak konusunda bir tereddiidii
olmadigii apacik gostermektedir?. Bilakis, padisaha suikast girisiminde bulunanlarmn idam
edilmesi meselesinde oldugu gibi belli maddelerin Avrupa kanunlarindan alinmamis olmasini

elestirebilmektedir.

Burada bahsi gegen Avrupa kanunlarinin Fransiz Ceza Kanunu oldugu konusunda herhangi
bir ibareye Cevdet’in notlarinda ya da kanunnamenin yayimlanmasi dncesinde herhangi bir yerde
rastlamiyoruz. Fakat acik¢a Fransiz Ceza Kanunu’na yapilan ilk atif, CKH’ye 1860 (1277) yilinda
eklemeler yapilirken Meclis-i Ali-i Tanzimat’mn yazdig1 mazbatadadir (Sentop, 2004: 90-91). Son
olarak da 1906 yilinda CKH’i Fransizca’ya terciime eden Young (Young, 1906: 1-54) ve 1913
yilinda Ingilizce’ye terciime eden Bucknill ve Utidjian (Bucknill & Utidjian, 1913) ceza
maddelerinin Code Pénal’deki hangi maddelere tekabiil ettigini karsilagtirmali olarak
gostermisglerdir. Bu makalede kanunnamenin diger bdliimlerini ayrintisiyla incelemeyecek olsam
da “Hetk-i 1rz” boliimiiniin incelemesi Code Pénal’in ne sekilde uyarlandigini gozler Oniine

serecektir.

Esasinda CKH iizerine yapilan arastirmalarin hicbirinde bahsi gegmeyen fakat
kanunnameye Onciiliilk eden Onemli kaynaklardan biri de Misir’da Mehmed Ali Pasa’nin
hazirlattig1 ceza kanunnameleridir. Misir ilizerine arastirma yapan hukuk tarihgileri Tanzimat
doneminde Osmanli Misir’1 ve Istanbul’u arasinda reformlar acisindan etkilesimi gosteren ¢ok
degerli ¢aligmalar yapnuslardir (Peters, 1990: 2007; Baer, 1963). Oysa Osmanli Istanbulu’nu
reformlarin kaynagi olarak goren ve merkeze odaklanan tarihgiler, Mehmed Ali Pasa’nin hukuk
alanindaki reformlarina Istanbul’a etkileri acisindan yaklasmamustir. Bunda Tiirkiye merkezli
Osmanli tarih¢ilerinin milliyetei ve devletci bakis acilart kadar, Tanzimat bilirokrat ve aydinlarinin
devletci reflekslerinin de pay1 oldugunu diisiiniiyorum. Istanbul’da reformlar1 gergeklestiren

Tanzimat biirokratlar1 ve aydinlari, 1830’larda Misir ile Suriye’nin kontrolii konusundaki savastan

2 Akgiindiiz, “Avrupai kanunlar mi, yerli-islami kékenli kanunlar m1 tartigmasina yerli-islami kokenli kanunlar tezi
lehine karigan” Ahmet Cevdet Pasa’nin ceza kanunnamesini hazirlayan Tanzimat komisyonunun baskani olmasi
sebebiyle, Ceza Kanunnamesi’nin seriata aykiri olamayacagini savunmaktadir. Akgiindiiz, A. (1987). 1274/1858
Tarihli Osmanli Ceza Kanunnamesinin Hukuki Kaynaklari, Tatbik Sekli ve Men’-i Irtikab Kanunnamesi. Belleten,
51(199), 153-191. Sadece bdyle bir 6n-kabul iizerinden gelistirilen kanit yetersiz oldugu kadar da yanlistir. Zira,
Cevdet’in yerli-Islami kokenli kanunlar1 savundugu mecra, 1858 ceza kanunnanmesi hazirhklar1 degil, 1868-1876
yillar1 arasinda ¢ikarilmis olan Mecelle’nin hazirlik tartismalaridir.

221



Tug Onaran, B. | 1858 Ceza Kanunname-i Himayunu’'nda Irz ve Namus Kavramlarinin Kodifikasyonu ve Toplumsal Cinsiyet

otliri, Mehmed Ali Paga’nin hazirlattigi kanunlardan faydalanmis olsalar dahi bunu agik¢a dile
getirmemis olabilirler. Istanbul’daki biirokratlarin Mehmed Ali’nin Code Pénal’in cevrilmesi
konusundaki ¢alismalarindan ve bu kanunnamenin 6nemli maddelerinin 1845 yilinda Misir’daki
ceza kanunnamesine uyarlandigindan haberdar olmamalar1 miimkiin degildir. Bu durumda, Misir
kanunnamelerini zikretmeseler dahi bunlardan faydalanmis olmalar1 ihtimalini g6z 6niinde tutmak

gereklidir.

Misir’da Mehmed Ali donemi ve sonrasinda ¢ikan ceza kanunlarini ayrintisiyla inceleyen
Gabriel Baer (1963) ve Rudolph Peters (2007) Tanzimat donemi Osmanli ceza kanunnamelerinde
gozlemledigimiz devletin ta‘zir yetkisinin cezalandirma alaninda artirilmasi egiliminin Misir’da
Istanbul’dan ¢ok daha dnce basladigini gostermektedir. Mehmed Ali’nin 1828 yilinda Fransa’ya
kanunlarii ¢evirmeye baslamistir. Mehmed Ali, 1830’larda Osmanli sultanlarina paralel ama
kendi egemenligini kuvvetlendirecek bir modernizasyon hareketine girisir. Hatta, 1937 yilinda,
Tanzimat Fermani’nin yaymlanmasindan iki y1l 6nce merkezi kontroliinii gii¢clendirme arzusuyla
Avrupa hiikkiimet etme pratiklerini hayata gegirmek iizere Fransiz danismanlar esliginde Qanun al-
Siyasetname diye bilinen kapsamli bir reform programi hazirlar (Hallag, 2009: 103-105). Nitekim,
Mehmed Ali’nin 1829 ve 1830 yillarinda hazirlattigi ilk ceza kanunnameleri, biiyiik ¢cogunlugu
ta‘zir cezasi olan idam, hapis, kirbag¢ gibi cezalarin miktarlarini ve limitlerini kesinlestirmeyi ve
bu sekilde keyfi cezalandirmanin da niine gegmeyi amaglamaktadir (Peters, 2007: 213-218). Bu
erken reformasyon hamleleri sebebiyle, 1839°da Giilhane Hatt-1 Serifi Mehmed Ali’ye gonderilip
yayginlagtirmasi istendiginde, kendisi hatt-1 serifin ilkelerini birka¢ yildir kanunlar yoluyla
uyguladigini ve yeni reformlarla da devam ettirecegini bildirmistir (Baer, 1963: 30; Hallag, 2009:
103-105).

Ancak, Qanun Muntakhah (Segilmis Kanunlar) olarak anilan ve gesitli kanunlarin bir araya
getirilmesiyle olusturulmus 203 maddelik kanunname Mehmed Ali’nin hazirlattigi diger ceza
kanunlarindan radikal bir bicimde ayrilir. Bu o zamana kadar hazirlanmis en kapsamli
kanunnamedir. Kanunnamenin yaris1 1830 ve 1837 kanunnameleri ile 1837-1844 yillarinda
cikarilan kOy hayati, riigvet, memuriyet, kamu miilkiyetinin korunmasi gibi ‘yerel’ konular1 ve
cezalar1 igermektedir. Kanunnamenin diger yarisi ise ¢esitli konulardaki suglara ayrilmistir.
Peters’in karsilastirmali olarak gosterdigi gibi bu maddelerin ¢ogu 1810 Code Pénal’inden ¢eviri
ve uyarlamasidir (Peters, 2007: 218-221, 230-231). Fransiz Ceza Kanunu’ndan uyarlanan
maddeler, kalpazanlik, cinsel siddet ve tecaviiz, 1skat-1 cenin, zehirleme, hirsizlik, gasp, kazara
adam oldiirme, hile, yalanci sahitlik, devlet gorevlilerine hakaret gibi suglarla ilgilidir. Kanunname,

kazara adam o6ldiirme ve 1skat-1 cenin maddeleri disinda seriat hiikiimlerine herhangi bir atif
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yapmaz. Fransiz kanunnamesindekilerle her zaman ortlismemekle birlikte bu boliimdeki suglara
verilen tlim cezalar, ta‘zir kategorisindeki idam, nefy, kalabendlik, kiirek, hapis, kirbag ve para

cezalandir (Peters, 2007: 219-220).

Ayrica, Baer bu kanunnamenin 6zel miilkiyeti korumasi, keyfi cezalandirmay1 ortadan
kaldirmas agisindan teb’anin haklarini devlete kars1 glivenceye alan ve seriat sinirlarini ihlal eden
ilk kanunname oldugunu ve Avrupalilar tarafindan Code de Mehemed Ali olarak tanimlandigin
belirtmistir. Hatta, Baer, 1rza saldiriin (taaddin ‘ala ‘ird) 1830 kanunnamesinde kadi tarafindan
goriilmesi gereken ser‘i bir su¢ iken 1845 kanunnamesinde kadi ve seriattan bahsedilmeden
kalebentlik ya da kiirek ile cezalandirilan bir su¢a doniistiigiinii 6zellikle belirtir (Baer, 1963: 31).
Fakat bu kanunname uzun siire yiiriirliikte kalamamis, Hidiv Abbas Paga’nin, dedesi Mehmed Ali
Pasa’nin reformlarma karsi olmasi ve Istanbul’dan gelen baskilar sebebiyle 1852 yilinda al-

Qanunname al-Sultani adiyla 1851 Osmanli Ceza Kanunnamesi uygulamaya konulmustur.

Mehmed Ali Paga’nin 1845 yilinda hazirlattig1 ceza kanunnamesi ile 1858 Osmanli Ceza
Kanunnamesi arasindaki paralellik, iki kanunnamenin de kaynaginin 1810 Code Pénal’i olmasinin
Otesindedir. Yukaridaki irza saldir1 6rneginde oldugu gibi Fransiz kanunnamesinden ceviri
yapilirken kullanilan kavramlar ve uyarlanan suglar ve cezalar arasinda biiyiik benzerlikler s6z
konusudur. Tki kanunnamede de seriat ceza hukuku 6ncekilere kiyasla belirgin bir bigimde az yer
kaplar, hatta yakindan bakildiginda seriat prensiplerinin 6tesine gegen uygulamalarin s6z konusu
oldugu goriiliir. Her ne kadar bunlar islam hukukuna dayal: Osmanl hukuk pratiginin her iki
cografyada hiikiim siirmiis olmasiyla iligkili benzerlikler olarak goriilebilirse de yabanci bir
kanunun adaptasyonu cercevesinde terminoloji ve ceza kategorileri arasindaki asikar paralellik iki
reform hareketi arasinda bir etkilesim oldugunu gosterir niteliktedir. Fransiz Ceza Kanunu’nun
uyarlanmas1 konusunda Mehmed Ali’nin reform girisimlerinin kronolojik olarak Istanbul’dakileri

onceliyor olmasi, bu riizgarm Misir’dan Istanbul’a dogru estigine isaret etmektedir.
Kanunname, Seriat, Ta‘zir: Yeni bir Iliski mi?

CKH’nin seriat ceza hukuku agisindan en tartismali yam1 ve eski kanunnamelerden en
onemli farki, suglarin simiflandirilmas: ve farkli kategorilerdeki suglarin cezalandirilmasinda
devletin ta‘zir yetkisini kullanma derecesidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi kanunname Code
Pénal’deki su¢ derecelendirmesini Ornek alarak, suclari cinayet, clinha ve kabahat olarak
tanimlamakla birlikte, icerik agisindan da ii¢ boliime ayirmistir. Bunlardan birincisi “zarar-1 ‘amm
olan cinayet ve ciinha” yani kamuya kars1 islenen suglar iken, ikincisi “eshas hakkinda vuku‘ bulan
cinayet ve ciinha” yani seriata gore kisiye karsi islenen suglardir. Ugiincii bir boliim olarak da

“umur-1 tahaffuziye ve tanzifiye ve zabitaya muhalif hareket edenlerin ashab-1 kabayih™ yani
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sthhat, hijyen ve zabitayi ilgilendiren konularda sug isleyenlerin cezalar1 gelmektedir. Tiim bu

boliimler, Code Pénal’deki su¢ ayrimlarina tekabiil etmektedir.

Kanunnamenin yukarida bahsedilen birinci ve {i¢lincli boliimleri, kamu hukuku alanini
ilgilendiren suglari i¢erdiginden seriat ceza muhakemesine gore de siyasi otoritenin yetki alanina
girmekte ve siyaseten ta‘zir ile cezalandirilabilmektedir. Dolayisiyla Code Pénal’den bu
boliimlerin uyarlanmas1 Osmanli ceza kanunnamesi mantig1 i¢inde bir sorun teskil etmemektedir.
Fakat, “eshas hakkinda vuku’ bulan cinayet ve ciinha” baslikli ikinci bdliim, seriat agisindan
sahislar arasindaki iliskileri diizenleyen 6zel hukuk alanina girdigi i¢in teoride devlet yoneticisi

tarafindan degil ser‘an cezalandirilmasi gereken bir alandir.

Fikha gore siyasi otoritenin ayrica cezalandirma yetkisine sahip olmadig1 alanlar, adam
oldiirme ve yaralama suclaridir. Bu suglar sabit oldugunda kisas ve diyet ile cezalandirilir. Siyasi
otoritenin yetkisi konusunda baska bir tartismali alan ise seriattaki had suglar1 ve cezalaridir. Zina,
zina iftirasi, yol kesme, hirsizlik, sarhosluk ve irtidad, Allah’a kars1 islenmis sabit suclardan sayilir.
Dolayisiyla seriata gore bu suglara verilen sabit (had) cezalar degistirilemez, azaltilamaz. Iste,
CKH’nin ikinci babinda yer alan “eshas hakkinda vuku’ bulan cinayet ve clinha”, yukarida sayilan
ve seriata gore sabit cezalar1 olan adam 6ldiirme, yaralama ve ¢esitli had su¢larindan olugsmakta
ve bu suglar i¢in kanunname siyasi otoritenin yetkisinde olan g¢esitli ta‘zir suclari tayin etmekteydi.
Yine, bu boliim altinda yer alan suglarin, Code Pénal’in “crimes et délits contre des particuliers”
baslikli benzer suglardan olusan boliimiin belli dlgiilerde ser‘i terminoloji kullanilarak Osmanli

hukuk literatiiriine ¢evrilmis hali oldugunu hatirlatmakta fayda var.

Kanunnameyi hazirlayan komisyonun, kanunnamenin bu bdliimiiniin Tanzimat’n ilk iki
kanunnamesinden farkli oldugunun ve 6nemli Glgiide seriatin siyasi otoriteye verdigi yetkiyi
astiginin farkinda olmamasi miimkiin degildir. Nitekim, “eshas hakkinda vuku’ bulan cinayet ve
clinha” bagliklt boliim heniiz olmamasina ragmen miisvedde niishada derkenar olarak bulunan
seriat ve kanun arasindaki iligskiyi betimleyen madde, kanunnamenin ana metnine girmis ve
mukaddimenin ilk maddesi halini almistir. Seriat terminolojisine dikkatli atiflarla hazirlanan bu
madde asagidaki gibidir:

Dogrudan dogruya hiikiimet aleyhine vuku bulan cerayimin icray-1 miicazati devlete ait oldugu gibi,

bir sahis aleyhinde vuku bulan cerayimin asayis-i umumiyi ihlal eylemesi ciheti dahi kezalik devlete

ait oldugundan, tayin ve icrasi ser‘an emr-i uliil-emre ait olan ta‘zirin tayin-i derec’atin1 dahi isbu

Kanunname miitekeffil ve mutazammin olup ancak herhalde ser‘an muayyen olan hukuk-1

sahsiyeye halel gelmeyecektir (Akgiindiiz, 1986: 834).
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Yukaridaki paragrafta goriildiigii gibi, bu aciklama kamu hukuku ve 6zel hukuk agisindan
seriatta var olan net ayrimin disina ¢ikmakta ve sahislara karsi islenen suglarin da kamu diizenini
ihlal ettigi nispette devletin kontroliinde olmasi gerektigini sdylemektedir. Bu anlamda, sahislara
kars1 islenen suglarin cezalarinin da kamu otoritelerinin yetkisi altinda olan ta‘zirin ¢esitli
dereceleri oldugu ve kanunnamenin hem hiikiimete karst hem de sahsa karsi islenen suclarin
cezalarin1 diizenleyecegi belirtilmektedir. Fakat bu yetkinin hicbir sekilde seriatin 6zel hukuk

kurallarina zarar vermeyecegi de maddenin sonuna not diisiilmiistiir.

Burada goriilen celiski, kanunnameyi hazirlayan komisyonunun, devletin Onceki
kanunnamelerden ¢ok daha kuvvetli bir bicimde seriat¢a 6zel hukuk olarak tanimlanan ve siyasi
otoritenin yetki alanina girmeyen alani diizenlediginin farkinda oldugunu gostermektedir. Yani
Meclis-i Tanzimat, “eshas hakkinda vuku’ bulan cinayet ve ciinha” boliimiiniin altinda bulunan
adam Oldiirme ve yaralama suglarina “kanunen idam”, “siyaseten katl” ya da hapis ve kiirek gibi
diger ta‘zir cezalari vermistir. Bununla birlikte, bu sug¢lar normalde ser‘an kisas ve diyet ile
cezalandirildigindan, bu boliim altindaki Madde 171 “hiikkm-i kanuni hukuk-u sahsiyeyi iskat
edemeyeceginden” maktuliin akrabalar1 kisas isterlerse oncelikle bu davanin ser‘i mahkemede
goriilmesini tavsiye etmektedir (Akgilindiiz, 1986: 861). Fakat, adam Oldiirme ve yaralama

suglarinin  ger‘an cezalandirilmast miimkiin olmadiginda dahi kanunen ve siyaseten

cezalandirilmasinin yolunu agmaktadir.

Ayn1 zamanda, onceki Tanzimat kanunnamelerinden farkli bir bicimde CKH “eshas
hakkinda vuku bulan” suglar kategorisini gozle goriiliir bir sekilde genisletmis ve bu bolim
altindaki tiim suglar icin istisnasiz ta‘zir cezalar1 belirlemistir. Bunun ilk sebebi, bu boliimiin Code
Pénal’de var olan sucglardan tesekkiil etmesidir. Bunlarin bir kismi, seriatta mevcut olan had
suglarina tekabiil etmekte ya da ¢eviri yoluyla bu benzetme saglanmaktadir. Sirkat (hirsizlik) gibi
bazi had suclar1 ser‘i terminolojide oldugu gibi kanunnameye eklenirken, seriatta zina olarak
anilan cinsel suclar ise “hetk-i 1rz” ve “fi‘l-i seni*” gibi dolayli tabirlerle tanimlanmustir. iki
durumda da CKH yiizyillardir siiren Osmanli siyasi yoneticilerinin kanunname gelenegini
tekrarlamaktadir: Seriata gore tanimlanmis had suglarinin kanit sartlarini hafifleterek bu suglar icin
sabit had cezalar1 vermek yerine bu suglar1 kamu otoritesinin yetki alanina giren ta‘zir cezalari ile
yargilamak. Bagka bir deyisle, Allah’in temsilcisi olan siyasi otorite, seriata gére kanitlanmasi
epey gii¢ olan fakat kamu diizenini ilgilendiren had suglarini bazen kullanilan terminolojiyi bazen
de kanit sartlarin1 degistirerek ta‘zir yetkisi ile cezalandiragelmistir. Osmanli sultanlarinin erken-
modern déonem kanunnamelerinde siklikla yaptiklar: da budur. Bu baglamda, CKH, kamu diizenini
saglamak amaciyla ser‘i suclardan olan 6ldiirme ve yaralama suglarinin yaninda had suglarini da

siyasi otoritenin ta‘zir yetkisi ile cezalandiracagini1 a¢iklamaktadir.
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Boylece  Mukaddimenin  birinci  maddesi, esasen erken-modern = Osmanl
kanunnamelerindekine benzer bir bicimde u/u’l-emr’in ta‘zir yetkisi ile kamu diizenini kontrol
edecegini agiklamaktadir. Bu anlamda Meclis-i Tanzimat’in yaptigi bu agiklama, seriatin
sinirlarin1  zorlayan kanunnamenin ve kanunlastirma hareketinin mesrulastirilmasi amacini
tagimaktadir. Fakat, Heinzelmann’in 1858 kanunnamesinin dili ve igerigi {izerine yapmis oldugu
ayritilt ¢alismasinda iddia ettiginin aksine, mukaddimede yazilanlar “hiikiimdarin ya da siyasi
otoritenin kanunnameyi geleneksel seriat-kanun dengesini bozmayarak olusturdugu bir metin
olarak pazarlama ve mesrulastirma” (Heinzelmann, 2014: 321) girisiminin 6tesinde bir 6zgiivene
sahip oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, bu aciklama savunmaci bir refleksle sinir

(X33

asimint inkar etmek icin yaratilmig bir ““retorik”ten ziyade, yiizyillardir stiregelen bir hukuki
pratigin modern-devletin merkeziyetci refleksleriyle kodifiye edilmis bir deklarasyonudur. Bu
anlamda siyasi otoritenin kamu diizenini tesis etmek icin ta‘zir yetkisini kullanim1 ve bir sonraki
boliimde agiklayacagim gibi yer yer bu yetkiyi agsmasi, mukaddimede devlet¢i-merkeziyetgi bir

Ozglivenle savunulmaktadir.
“Hetk-i Irz Edenler” ya da “Ahlaka Saldir1” (Attentats aux Moeurs)

Siyasi otoritenin yetki alanin1 genigletmek amaciyla CKH nin seriatin sinirlarini zorladigi
en onemli kisimlardan biri “Eghas hakkinda vuku bulan cinayet ve ciinhalarla ilgili miicazat-1
miiterettibeleri” baglikli ikinci babin tigiincii fasl olan “Hetk-1 1rz edenlerin miicazati1 beyanindadir”
boliimiidiir. Bu boliim, 1832 Code Pénal’inin altinct boliimii olan “Attentats aux Moeurs” (Ahlaka
Saldirilar) boliimiinden uyarlanmistir. Code Pénal’de var olan cinsel sug¢larin uyarlanmasi igin
seriattaki zina terimi yerine ser‘i olmayan fakat Osmanli hukuk pratiginde var olan bir kavram
olan “hetk-1 1rz” teriminin secilmesi gayet dikkat ¢ekicidir. Bunun da 6tesinde, Code Pénal’den
hangi maddelerin ne sekilde uyarlandig1 ve hangilerinin digarida birakildigr da kanunnamenin

mantigini ve cinsiyetci “hassasiyetlerini” acik eder.

Code Pénal de bulunan “Attentats aux Moeurs” boliimiindeki on bir maddenin ancak altisi
ilk asamada, yani 1858’de CKH’ye alinmustir. “Hetk-i 1rz” bolimii bunlarin yani sira Code
Pénal’den alinmayan bir baska maddeyle birlikte toplam yedi maddeden olusur. Fakat 17 Aralik
1860 (3 Cemaziii’l-ahir 1277) tarihinde “Attentats aux Moeurs” boliimiiniin geriye kalan bes
maddesinin dordii birlestirilerek kanunnameye bir zeyl olarak eklenmistir (Bucknill ve Utidjian,
1913: 149-157). Boylece, 1860 itibariyle Code Pénal’in ilgili boliimii sadece bir madde disinda
CKH’ye dahil edilmistir. Code Pénal’den uyarlanmayan tek madde, islam hukukuna hi¢ uymayan
cok-esliligin cezalandirilmasi ile ilgili maddedir. Makalenin bu son kisminda “Hetk-i 1rz”

bolimiindeki maddeleri ayrintisiyla inceleyerek 1rz kavraminin hem terminoloji hem toplumsal ve
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hukuki hassasiyetler acisindan kanunnameler arasinda nasil kiiltiirel olarak terciime edildigine

odaklanacagim.

Ilk olarak 1858’de CKH, “Attentats aux Moeurs” maddelerini uyarlarken bir sira degisikligi
yapmustir. Kanunname, ilgili boliimiin “kamusal ahlaksizlik” (outrage public a la pudeur) iizerine
olan ilk maddesini atlayip, bu maddeyi takip eden “cinsel taciz” ya da “irza saldir” (attentat a la
pudeur) ile ilgili maddeleri alarak “Hetk-i 1rz” boliimiine baglamistir. Bu boliimiin asagida
alintilanan ilk ti¢ maddesi, 1832 yilinda yenilenerek yayinlanan Code Pénal’in benzer ii¢

maddesinden uyarlanmustir:

Madde 197: Her kim on bir yasindan asag1 bir cocuga fi‘l-i seni‘ icra eyler ise alt1 aydan ekall
olmamak iizere muvakkaten habs cezastyla miicazat olunur.®

Madde 198: Bir adem bir kimseye cebren fi‘l-i seni‘ icra eder ya‘ni wrzina geger ise muvakkaten
kiirege konulur.*

Madde 199: Cebren fi‘l-i seni‘ icrasi, buna digar olanlarin tlzerlerine hiikiimleri cari olan
miurebbileri veyahud velileri veyahud aylikli hizmetkarlar: taraflarindan vuku® bulur ise bes

seneden ekall olmamak tizere muvakkat kiirek cezast hiikmolunur® (Akgiindiiz, 1986: 865).

Yukaridaki maddelerde dikkati ¢ceken ortak 6zellik, fi /-i seni‘ olarak adlandirilan eylemin
rizaya dayali olmayan bir cinsel saldir1 igermesidir. Kanunnamede fi‘/-i seni‘ terimi, Code
Pénal’deki attentat a la pudeur teriminin karsiligi olarak kullanilmistir. Bu terim, Fransiz ceza
hukukunda bir kisinin cinsel biitiinliigline zarar veren ya da saldir1 seklinde gerceklesen cinsel
eylem anlamina gelmektedir. Bu eylemin su¢ olmasi i¢in kasitli bir bigimde magdura karsi
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica, yetiskin olmayanlara karsi yapildiginda, riza
iceriyor olsa dahi cinsel saldir1 addedilmektedir®. Fi‘/-i seni‘ kavrami Osmanli hukuk pratiginde
ylizyillardir benzer fiilleri adlandirmak i¢in kullanilan bir kavramdir. Ser‘i bir kavram olmayan
fi‘l-i seni’, cinsel saldirilar1 da icerecek bir bigimde ¢esitli cinsel suglar tistli Ortiilii bir bigimde
tanimlamak icin kullanilagelmistir. Bu kavrama kadi sicillerinde sik¢a rastlanmasinin sebebi,
seriata gore kanit sartlar1 oldukca kat1 ve zor olan zina suglarini baska bir kavramla tanimlamak
suretiyle siyasi otoritenin ta‘zir yetkisiyle yargilanabilmesini saglamaktir (Tug, 2017: 156-179).
Yukaridaki maddelerde oldugu gibi, cinsel eylemin zor kullanarak riza dis1 gerceklestigi

vurgulanmak istendiginde ise belgelerde cebren fi ‘I-i seni‘ terimi kullanilmaktadir. Her ne kadar,

3 Article 331.Code Pénal Annoté: Edition De 1832, (1833).

4 Article 332. A.g.e.

S Article 333. A.g.e.

6 https://coutureetassocies.com/viol-attentat-pudeur/ ve La Fédération des Centres de Planning familial des Femmes
Prévoyantes Socialistes (The Federation of Family Planning Centers of Prévoyantes Socialist Women),
https://www.planningsfps.be/nos-dossiers-thematiques/dossier-violences-sexuelles/attentat-a-la-pudeur/.
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Madde 197°de on bir yasindan kiiglik bir ¢ocuga karsi fi‘l-i seni® durumunda zor kullanma
belirtilmemis olsa da kanunnamenin bu vurguyu yapmamasinin sebebi Fransiz kanunnamesinde
oldugu gibi yasi kii¢iik olan ¢ocugun cinsel eyleme rizasinin gercek bir riza sayilmamasi ve fiilin

bir saldir1 olarak goriilmesidir.

Code Pénal uyarlanirken CKH’de cinsel saldirt maddelerinin kamusal ve aleni ahlaksizlik
maddesinin Oniine ge¢gmesi bu noktada dnem kazanmaktadir. Osmanli ahlak ve hukuk sisteminde,
bireylerin haysiyeti, namusu ve 1rzina saldir1, kamusal olarak icra edilen ahlaksizlik ve fuhustan
cok daha tehditkar bir meseledir. Namus s6z konusu oldugunda bir kiginin hanesine, mahremine
ve Ozel alanina saldiri, kamusal ahlaksizlikla kiyaslandiginda ¢ok daha biiyiik bir su¢ olarak
algilanmaktadir (Tug, 2017: 145-154). Bu baglamda Code Pénal’deki “Attentats aux Moeurs”
(Ahlaka Saldir1) baslikli boliimiin CKH’ye ‘hetk-i 1rz” olarak ¢evrilmesi ile kamusal ahlaksizliktan
ziyade 1rza saldir1 suglarinin 6n plana ¢ikarilmasi birbirleriyle uyumlu olan bilingli tercihler olarak
okunabilir. Nitekim, daha dnceki yiizyillarda arzuhaller ve Divan-1 Hiimayun belgelerinde siklikla
karsilastigimiz “hetk-i 1rz” kavrami, buradaki kullanima ¢ok benzer bir bi¢imde kisinin 1rz, namus
ve haysiyetini tehdit eden cinsel icerikli saldirilara isaret etmek icin kullanilmis ve ¢cogunlukla
ta‘zirle cezalandirilmistir. Bu anlamda, “hetk-1 1rz” iist baglig1 altinda toplanan cinsel fiiller i¢inde
karsilikli rizaya dayali olmayan ihlallerin 6n plana ¢ikarilmasi ve bu ihlallerin seriat prensiplerine
gore zina olarak adlandirilmadan ta‘zir ile cezalandirilabilir olmalar1 CKH’yi hazirlayan
komisyonun 6nemli bir tercihi gibi goriinmektedir. Code Pénal’in ilgili boliimiinde ilk madde olan
kamu ahlakina aykir1 davraniglarin—Xki bunlar rizaya dayali zina ve fuhus gibi cinsel suglar

igerir—en sona atilmasi da bu tercihin 6nemli gostergelerinden biridir.

Ik iki maddede aciklanan ¢ocuga (197. madde) ve yetiskin bir bireye kars1 (198. madde)
islenen 1rza saldir1 sugu, liciincii maddede (199. madde) saldiriy1 gergeklestiren suglunun kurbana
yakinlig1 agisindan degerlendirilmistir. Bu madde de Code Pénal’den cevrilmis olmakla birlikte
Fransiz Ceza Kanunu’nda zikredilen “su¢lunun kamu gorevlisi ve dini gérevli olmasi ya da bir ya
da daha fazla suc¢ ortagmin bulunmasi”’ durumunda cezasmin agirlastirilmasi ibaresi dahil
edilmemistir. Sadece kurbanin velisi, miirebbisi ve aylikli hizmetkar: tarafindan gerceklestirilen
1rza saldirt fiillerinin cezalarinin artirtlmasi tercih edilmistir. Baska bir deyisle, CKH, yine hane
ici 1rza saldirt fiilini, kamu otoriteleri tarafindan ya da organize sug olarak islenen bir cinsel saldir1
fiilinden daha biiylik bir su¢ olarak tanimlamistir. Bu “kiiltiirel ¢eviri”, daha ziyade kanunu

hazirlayanlarin ahlak diinyasinda hane iginden gelen 1rza saldirmin devlet gorevlileri, din

7 Article 333. Code Pénal Annoté: Edition De 1832, (1833).
228



Akdeniz Kadin Galismalari ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi

gorevlileri ya da yabancilar tarafindan organize edilen bir 1rza saldiridan ¢ok daha ciddi bir tehdit

ve ahlaksizlik olarak goriilmesiyle ilgilidir.

Bu kiiltiirel adaptasyon, CKH’de 1rza saldir1 suclarina Code Pénal’de var olmayan bir
maddenin eklenmesinde de kendisini gosterir. Devlet ve din gorevlilerinin 1rza saldirisinin
Osmanli ahlak sisteminde herhangi bir karsilik bulmamasinin yani sira belli ki evli olmayan bir
kizin cinsel saldir1 yoluyla bekaretinin bozulmasi da Osmanli ahlak ve hukuk sistemi igerisinde

0zel olarak yer verilmesi gereken bir hususiyete sahiptir:

Madde 200: Eger béyle cebren fi‘l-i seni‘, heniiz bir ere tezvic olunmamig kiz hakkinda vuku bulur
ise, buna miitecasir olan kimse is bu kiirek cezasindan bagka tazmin vermeye dahi miistehak olur
(Akgiindiiz, 1986: 865).

Yukaridaki maddede goriildiigii gibi, heniiz evlenmemis bir kiza karsi bir cinsel saldiri
gergeklestiginde suclu, cebren fi‘l-i seni® sugu sebebiyle kiirek cezasina ¢arptirildigi gibi bekaret
kaybin1 tazmin etmek i¢in seriata uygun bir bicimde para cezas1 da verecektir. Bu maddede kamu
otoritesinin uygulayacagi ta‘zir cezasi ile sahsin kaybini karsilamak i¢in verilen tazminat yani ser‘i
diyet cezasinin bir araya geldigini goriiyoruz. Bu, kanunnamenin mukaddime kisminda bahsedilen,
kanun hiikiimlerinin “ser‘an muayyen olan hukuk-1 sahsiyeye” zarar vermeyecegi taahhiidiiyle
uyumlu bir uygulamadir. Nitekim, Tanzimat oncesi seyhiilislam fetvalarinda ve Osmanli hukuk
uygulamasinda da bakire kiza karsi islenen tecaviiz sucunun hem ta‘zir hem de diyet ile
cezalandirlldigin1 goriiyoruz (Peirce, 2008; Sonbol, 1997; Tug, 2017). Bu anlamda, Osmanl
kiltiirel cografyasinda 1rz anlayis1 agisindan dnemli bir yere sahip olan bekaret, seriat ve kanunun
ylizyillardir hukuk geleneginde harmanlanarak uygulandig sekliyle 1858 kanunnamesinde yerini

almstir.

Code Pénal’den ayr1 olarak Osmanli kanunnamesine eklenen bu maddenin, hukuki agidan
daha da ilging olan kismi, 1860 yilinda bu maddeye getirilen ektir. Bu ek madde, evlilik 6ncesi
gerceklesen cinsel iliskinin evlilik vaadiyle yani rizaya dayali olma ihtimalini glindeme

getirmektedir:

Zeyl: Tezevviic edecegim deyu igfal ile bir bikr-i baliganin bikrini izale edip de sonra almaktan
istinkaf eden kimse, kendisinden bedel-i tazmin-i bikr alindiktan sonra bir haftadan alt1 aya kadar
hapsolunur. Ve fakat bu hitkmiin sudiiru izdivac vaadiyle igfali ya erkegin ikrar ve itiraf eylemesine

veyahut kiz tarafinin isbat etmesine mendttur.

Bu madde iki agidan 6nem tasimaktadir. Birincisi, yukarida belirtildigi gibi her ne kadar
igfal (kandirma) olarak nitelense de evlilik Oncesi rizaya dayali cinsel iligkiyi su¢ olarak

tanimlayarak saldir1 barindirmayan zina eylemini ilk defa kanun cergevesine sokmustur. Bu
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sekliyle, devlet otoritesi ser‘an zina olarak tanimlanmasi ve kanitlanmasi gereken alana bu
kanunname kapsaminda ilk defa miidahale etmis ve cinsel fiili had cezas1 yerine ta‘zir ve para
cezasi ile cezalandirmistir. Rizaya dayali gayr-i mesru iliskinin kanun yoluyla cezalandirilmasi
Osmanli kanun gelenegine yabanci bir uygulama olmamakla birlikte (Peirce, 2003; Tug, 2017),
1858’de c¢ikarilan haliyle kanunnameye rizaya dayali hi¢bir cinsel sugun dahil edilmemesi
hazirlayan heyetin seriatin ta‘zir yetkisi ¢ercevesinde kalma hassasiyetlerine isaret etmektedir.
Dolayisiyla, 1860 yilinda eklenen bu madde ve ileride agiklayacagim rizaya dayali zina maddeleri

bu simirin da iki yil sonra asildiginin gostergeleridir.

Ikinci olarak, bakire kizin evlilik vaadiyle kandirilarak bekaretinin izale edilmesi
‘hafifletici’ bir sebep olarak tanimlanmis ve 1rza saldir1 sugunun cezasi kiirekten kisa siireli hapis
cezasina indirilmistir. Bu, CKH’de halihazirda bulunan buluga ermemis bir kiz1 kagiran sahsin
kiirek cezasinin kacirdig1 kizla evlenmesi durumunda diismesi maddesiyle® (Akgiindiiz, 1986:
867) ile paralel bir nitelige sahiptir. Baska bir deyisle, irz1 ilgilendiren 6rfi-ser‘i uygulamalar
Fransiz Ceza Kanunu’nda olmadig1 halde yeni kanunnameye eklenmistir. Bu maddede, evlilik
vaadiyle kendi rizasiyla cinsel iligskiye giren kizin cezalandirilmasina dair herhangi bir hiikmiin
olmamasi ise ileride ayrintisiyla tartisacagim gibi zina eden kadin1 6ldiirme ya da ona karsi dava

acma hakkinin tamamen kocasi ya da velisine havale edilmesiyle ilgilidir.

CKH’nin “Hetk-1 1rz” boliimiiniin 1rza saldirt sucunun farkli sekillerini agiklayip
cezalandirdigi bu ilk dort maddesini, genel ahlak ve adaba aykir1 suglar1 barindiran iki madde takip

etmektedir. Bunlar da 1858 yilinda Code Pénal’den uyarlanmstir.

Madde 201:

Her kim ziikGr ve indsdan gen¢ kimseleri idlal ve igfal ederek fuhsiyata tahrik ve igra ve esbab-1
husiliinii teshil etmeyi itiyad ederek adab-1 umumiyyeye miinafi harekete cesaret eyler ise bir
mahdan bir seneye kadar habs ile miicazat olunur. Ve eger bu suretle idlal ve igfal kaziyesi baba
yahud ana veya vasi olan kimselerden zuhiir eder ise alt1 mahdan bir buguk seneye kadar habs ile

miicazat kilinir.?

8 Madde 206: Her kim sinn-i biiluga varmamas bir ¢cocugu cebr veya hile ile bir tarafa kagirir ise ii¢ aydan bir seneye
kadar hapis olunut. Ve eger bu suretle kacirilan ¢ocuk, hadd-i buluga varmamus bir kiz ise, kaciran sahis muvakkaten
kiirege konulur. Ve eger kacgirilan kiz hakkinda fi‘I-i seni icra olunmus ise bunu miirtekib olanlar haklarinda o fiil
icin muayyen olan cezanin miintehay-1 derecesi icra olunur. Ve bir kiz kagirildigi halde nikah vuku bulmus ise, iktizay-
1 ser’isi tizere hareket olunur.

9 Article 334. Code Pénal Annoté: Edition de 1832, (1833).
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Madde 202:
Mugayir-i ar ve haya alenen fi‘l-i seni® icrasina ictisar eden sahis {i¢ aydan bir seneye kadar hapis
olunur. Ve bir mecidiye altinindan on mecidiye altinina kadar ceza-y1 nakdi alinir (Akgiindiiz, 1986:

865-866)"°.

Goriildugi gibi 201. madde kandirma yoluyla geng kizlar1 ve erkekleri fuhsiyata tahrik
ederek kamu ahlakina aykir1 davrananlara verilecek cezalari igerirken, Code Pénal’in ilgili
bolimiiniin ilk maddesinden uyarlanan 202. madde ise ahlaka mugayir bir sekilde alenen fi‘l-i
seni‘ icra edenlerin cezalar1 hakkindadir. Bu iki maddenin siralamasi dahi kanunnamenin genel
mantiginin dnce “cebren”, sonra “kandirma yoluyla” ve en nihayetinde “aleni ve rizayla” islenen
fi‘l-1 seni‘ suglarinin cezalandirilmas: seklinde kurgulandigini gdsterir. Dolayisiyla, 1858°de
hazirlandig1 sekliyle kanunnamenin “Hetk-i 1rz” boliimii, sahsa ve haneye saldiriy1, Code Pénal’de
bulunan kamusal ahlaksizliktan daha fazla o6n plana c¢ikaran ve bu tiir saldirilarin

cezalandirilmasinda devletin ta‘zir yetkisi kullanimini mesrulastiran bir anlayisa sahiptir.

Rizaya dayali cinsel fiillerden oldugu i¢in 1858 yilinda hazirlanan ceza kanunnamesine
Code Pénal’in kari-kocanin birbirine karsi igledigi aldatma/zina sugunu ilgilendiren maddeler
eklenmemistir. Zira, bu suglar daha 6nce de agikladigimiz gibi seriata gore Allah’a karsi islenen
suglardan olup kanitlanmalar1 halinde sabit had cezasi verilmesi gereken ve kamu otoritesi
tarafindan ta‘zir cezalarina g¢evrilemeyen suglardan sayilmaktadir. Her ne kadar eski Osmanli
kanunnameleri, zina suclarinin kanit sartlarin1 yumusatarak, cezalarini da sabit para ve ta‘zir
cezalarina ¢evirmislerse de ceza kanunnamesinin 1858 yilinda yayinlanan niishas1 sahislar arasi
cinsel iligkiyi su¢ kapsaminda tanimlamamaistir. Bagka bir deyisle, Tanzimat erki rizaya dayali zina

konusunda 1860 yilina kadar sessiz kalmay1 tercih etmis ve bu 6zel alana dokunmamastir.

Fakat, “igfal ve idlal yoluyla fuhsiyata tahrik” sucuna iligkin yukarida zikredilen 201.
maddeye ayni yil yapilan ekleme ile “rizaya dayali gayr-i mesru cinsel iligki” net bir bi¢gimde
kanunnameye dahil edilmistir. Bu ek, 1832 Code Pénal’inde kari-kocanin birbirine kars1 isledigi

aldatma/zina sugunu ilgilendiren ve 1858’de CKH’ye eklenmeyen dort maddenin uyarlamasidir:

Zeyl: Bir hatun aleyhinde 1rz davasi mutlaka zevcine ve zevci olmadigi halde velisine ait olup bu
suretle leded-dava irtikab-1 fi‘l-i seni‘i zina eyledigi tahakkuk eden hatun, ti¢ aydan ekall ve iki
seneden ziyade olmamak iizere hapis ile miicazat olunur. Su kadar ki zevc tekrar zevcesini almaya
razi olarak bu cezanin hitkmiinii iskat edebilir. Boyle fi‘l-i seni‘ ile mahkume olan hatunun bu fiilde
seriki olan sahis dahi kezalik {i¢ aydan iki seneye kadar hapis ile cezalanir. Ve bundan baska

kendisinden bes mecidiye altinindan yiiz mecidiye altinina kadar cezay-1 nakdi alinir. Ve bu seriki

10 Article 330. A.g.e.
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tohmet aleyhinde kabule sayan olabilecek delail, fiil-i mezkuru icra halinden veyahut bir
mislimanin hareminde bulunmakliktan veyahut kendi tarafindan yazilmis olan mekatib ve
evraktan dahi istinbat olunabilir. Ve bu maddenin hiikmii ancak bir hatunun irtikab-1 fi‘l-i seni‘ zina
edip de zevci veya velisi tarafindan 1rz davasi vukuuna muallak olup Devlet-i Aliyyenin bu misillu
fuhsiyat hakkinda elyevm meri olan zaptiye nizamati ahval-i adiyede kemakan cari olacagindan ona
kat‘an stimulu yoktur.

Zevcesiyle birlikte sakin oldugu hanede diger hatun ile zina fiil-i kabihine meluf olan ve zevcesinin
sikayet-i vakiasi iizerine fiil-i mezkaru irtikab-1 tahakkuk eden zevc, bes mecidiye altindan yiiz

mecidiye altinina kadar ceza-y1 nakdi ahziyle miicazat olunur (Akgiindiiz, 1986: 865-866) 1.

1832 Code Pénal’inin “adultere” iizerine olan maddelerinin ¢evirisi sirasinda yapilan kiiciik
degisiklikler, Fransiz ahlak anlayisinin Osmanli’ya “terciime” edilisini en iyi sekilde ornekler
niteliktedir. Code Pénal’de aldatan kadina karsi dava agma hakki sadece kocasina ait iken
kanunname bunu “bir hatun aleyhine 1rz davasi mutlaka zevcine ve zevci olmadigi halde velisine
ait olup” seklinde genisletmistir. Bu degisiklik, Fransiz ahlak anlayisindan farkli olarak islam
hukukunda evli olmayan kadinin herhangi bir cinsel iligkisinin “zina” olarak tanimlanmastyla
ilgilidir. Kanunnamede koca ile veliye verilen dava etme hakkiyla evli olan ve olmayan tim
kadinlara kars1 zina davasi agilabilmesine olanak saglanmistir. Bu maddeyle birlikte, kadin ilk

olarak cinsel su¢ kurbani olmaktan ¢ikarak zina yapan aktif bir “suclu” olarak tanimlanmistir.

Ayrica, Code Pénal’de var oldugu sekliyle kadinin sug ortagi olan zani erkek i¢in de hapisle
birlikte para cezasi tamimlanmistir. Fakat Code Pénal’de bu sug¢ ortakligi kisinin itirafi disinda
sadece yazmis oldugu mektup ve evraklarla kanitlanabiliyorken, CKH’de “fiil-i mezkuru icra
halinden veyahut bir Miisliimanin hareminde bulunmakliktan™ yani zina fiilinin kendisi ve bir
erkegin bagkasinin hareminde bulunmasi da kanitlar arasinda sayilmistir. Dolayisiyla, Fransiz
Ceza Kanunu’nda sadece kocanin sikayetiyle ve kesin delillerle kisitli olan zina sikayeti, CKH’de
hanenin reisi erkegin (koca veya veli), “haremin sahibi” olarak hem o hanede yasayan karis1 ya da
kizina hem de sug ortag1 olabilecek erkege karsi sadece ayn1t mekanda bulunmaktan dolay1 dahi
zina davasi agabilecegi bir yetkiye donligmiistiir. Son olarak, kocasinin “tekrar zevcesini almaya
raz1” olmasi durumunda davanin diisecegi ibaresi, Fransiz Ceza Kanunu’nda da mevcuttur ve

meselenin kamu hukukundan ziyade 6zel hukuku ilgilendiren yapisini agik¢a gostermektedir.

Biitiin bunlar Osmanli-islam ahlak tahayyiiliinde bulunan, haneye ve hareme miidahale ile
1rza saldir1 (hetk-i 1rz) arasindaki yakin iliskinin Code Pénal’in ahlaka saldir1 boliimiiniin ¢evirisine
yansiyan izdiigiimleridir. Nitekim, CKH’de zani kocaya kars1 dava da ancak karis1 tarafindan ve

zina fiili birlikte yasadiklar1 hanede vuku bulmussa agilabilmektedir. Code Pénal’de var olan

1 Article 336, Article 337, Article 338, Article 339. A.g.e.
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sekliyle “esiyle yasadiklari evde cariye/metres barindiran” ibaresi CKH’de “zevcesiyle birlikte
sakin oldugu hanede diger hatun ile zina fiil-i kabihine meluf olan” seklinde degistirilmistir. islam
hukukuna gore, bir erkegin cariyesinin olmasi ve bu miilkiyet iliskisinin cinsel iligki ihtimalini
mesru kilmasi, maddenin “diger hatun ile zina” olarak ¢evrilmesini gerektirmistir. Benzer bir
bicimde, Code Pénal’in adultére bolimiiniin CKH’ye dahil edilmeyen tek maddesi de nikah
lizerine baska bir nikah yapmanin yani ¢okesliligin cezalandirildigi maddedir®?. islam hukukunda
belli sartlarin yerine getirilmesi sartiyla erkek icin cokeslilik serbest oldugu ve Osmanli
toplumunda yaygin olmasa da goriilen bir aile formu oldugu icin CKH bu maddeyi dahil
etmemistir. Erkegin ve kadinin zina sartlarinin farkli olmast gibi, hem Code Pénal’de hem de

CKH’de zani kadina hapis cezasi verilirken, zani erkege sadece para cezasi verilmektedir.

Son olarak ahlaka mugayir alenen fi‘l-i seni® sugunu kapsayan yukarida zikredilen son
maddeye (202. madde) de 1860 yilinda bir ek yapilmistir (Bucknill ve Utidjian, 1913: 156-157).
Bu zeyl, genclere s6z atan ve elle sarkintilik edenler ile kadin kiyafetine girerek kadin mekanlarina
girenlere verilecek cezalarla ilgilidir (Akgiindiiz, 1986: 866). Ekin amaci ve kaynagi hakkinda
kesin bir bilgiye sahip olmamakla birlikte, onceki 1851 kanunnamesinde de edepsizlik ve
sarkintilik sucunun bulunmasindan dolay1 eski kanunnamelerden uyarlandig1 diisiiniilebilir. Bu
ekleme ile Fransiz Ceza Kanunu’'nda eksik olan ve evlilik vaadiyle “bekaret bozmak™ suguna
benzer bir bigimde Osmanli toplumunda var olan 1rza iligkin diger meselelerin de kanunname

kapsamina alinmak istenmis olmasi ihtimali yiiksektir.

Bu noktada son olarak “Hetk-i irz” baghigi altinda olmamakla birlikte CKH’de 1rz
kavraminin kullanildig:r diger boliimlere goéz atmak, Code Pénal’in adaptasyonu esnasinda
Osmanli ahlak repertuarinin oynadig: rolii gormek agisindan aydinlatici olacaktir. Esasinda 1rz
kavrami ilk olarak, “Hetk-i 1rz” faslinin da i¢inde bulundugu “Eshas Hakkinda Vuku Bulan
Cinayet ve Ciinhalar” babinin birinci fasl olan “Katl ve cerh ve ihafeye dair” (adam 6ldiirme ve
miiessir suclar) boliimiinde kasith ve kasitsiz katl ve darp fiilleri tartismasi altinda ortaya ¢ikar. Bu
babda, 186. madde, mesru miidafaa hakkini igerir ve bu fiili aynen Code Pénal’de oldugu gibi su¢
olmaktan ¢ikarir'®, Fakat Code Pénal’de kendisini ve baskasin1 miidafaa sebebiyle adam 6ldiirme
ve yaralama fiili affedilirken, CKH bu maddeye irz kavramimi eklemektedir: “Miidafa‘a ve

muhafaza-i nefs ve 1rz i¢in vukl bulan katl ve cerh fi‘lleri mu‘afdir’(Akgiindiiz, 1986: 863).

Bu maddeyi takip eden iki madde de nefs-i miidafaa fiiline irz kavraminin neden

eklendigini agiklar niteliktedir. Yine Code Pénal’den uyarlanan 187. madde, bir kisinin hanesine,

12 Article 340. A.g.e.
13 Article 328. A.g.e.
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diikkkanina ve odasina “geceleyin” gizlice ya da zorla girmeye calisan kisiyi 61diirme ve yaralama
fiillerinin cezadan muaf tutulmasina iliskindir **. 188. madde ise karisin1 ya da mahreminden bir
kadim1 zina halinde yakalayip oldiiren erkege verilecek ceza indirimine dairdir. Esasinda soz
konusu bu ikinci madde, Code Pénal’de nefs-i miidafaa kapsaminda olmamasi sebebiyle daha
onceki bir boliimde ceza muafiyeti yerine ceza indirimi hak eden “bagislanabilir suglar” arasinda
bulunan kari-kocanin birbirini 6ldiirmesini igeren bir maddeden alinmistir. Code Pénal’in 324.
maddesi eslerin birbirlerini 6ldiirmesi durumunda bir ceza indirimi olmadigin1 belirttikten sonra,®
sadece kocanin karisini birlikte ikamet ettikleri hanede sevgilisiyle zina halinde yakalamas1 ve
oldiirmesi durumunda bagislanabilecegini belirtir!®. Code Pénal’de kadinin kocasi zina halinde

yakalay1p 6ldiirmesi durumunda ceza indirimi s6z konusu edilmez.

CKH’deki 188. maddenin uyarladigi kisim ise sadece erkegin zina halindeki karisini
Oldiirmesiyle ilgili bolimdiir ve bu bdliimde kadinin zinasi mekéansal olarak haneyle
kisitlanmamigtir. Bagka bir deyisle, Code Pénal’de koca zani karisini yalnizca hane iginde
yakalayip Oldiiriirse ceza affina tabi olurken, CKH’de hem yerin hem zanlilarin tanimi 6ldiiren
erkek lehine genisletilmistir. 188. madde, “bir kimse” olarak tanimladig1 erkek failin, karisin1 ya
da mahreminden birini bagkasiyla (hane i¢inde ya da disinda olmasina bakmaksizin) zina ederken
goriip ikisini birden dldiirmesi durumunda ceza indirimi alacagini belirtir'”. Code Pénal’de erkegin
irzin1 ve nefsini miidafaas1 sadece fiziken hane i¢inde olup biteni kapsarken, Osmanli ahlaki
haritas1 erkegin hanesini, kadinin ve mahremin bagka erkeklerin tehdidi altinda oldugu tiim alanlar

olarak genisletmektedir.

Sonug¢

Tanzimat Fermani’nin Osmanli teb’asina vadettigi “can, 1rz u namus ve mal” emniyeti,
hukuk alaninda yapilan diizenlemelerle somut bir projeye doniismiistiir. Tanzimat biirokratlari
aralarinda ceza kanunlarinin da bulundugu arazi, vergi, eyalet sistemi, ticaret gibi alanlarda
topyeklin bir kodifikasyon hareketine girigsmistir. Bu kodifikasyon hareketi, Osmanli devletini
imparatorluk ¢atis1 altinda ayakta tutabilmek i¢in Osmanli biirokratlarinin merkezi devletin
denetleme mekanizmalarini gii¢lendirme arzusuyla sekillenmekle birlikte miistakil bir hareket

degildir. Bilakis, 19. ylizyilda baslayan ve kiiresel diizeyde gozlemlenebilen modern devlet

14 Article 329, A.g.e. ve CKH, Madde 187, Akgiindiiz, A. (1986). Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyat:.
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari.

15 Code Pénal, Article 324: Code Pénal Annoté: Edition de 1832, (1833).

% Age.

17 CKH, Madde 188: Bir kimse zevcesini yahud diger mahariminden birini bir sahis ile fi I-i seni icrd ederken gériib
de ikisini birden katl eylese kezdlik ma ‘zurdur. Akgiindiiz, A. (1986). Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku
Kiilliyat:. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari.
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aygitlarinin ve kontrol etme mekanizmalarinin daha etkili bir bicimde devreye sokulabilmesinin

araci olan bir yasalastirma dalgasindan s6z etmek miimkiindiir.

Bu kiiresel kodifikasyon dalgasinin en 6nemli kaynagi da Fransiz Devrimi sonrasinda
merkezi otoritesini tesis etmek amaciyla Napolyon’un ¢ikardigi kanunlar olmustur. Nitekim,
Tanzimat donemi ceza kanunlariin en kapsamlisi olan 1858 Ceza Kanunu’nun biiyiik bir bolimii,
donemin 6nceki kanunlarindan farkli olarak Napolyon’un Code Pénal’inden uyarlamadir. 1858
ceza kanunnamesinin Osmanli hukuk tarihgileri tarafindan uzun yillar Batici-muhafazakar
karsitlig1 tizerinden analiz edilmesi sebebiyle Code Pénal’in terciimesi esnasinda yasanan kiiltiirel
adaptasyona yeterince dikkat edilmemistir. Benzer bir bicimde, CKH’nin Misir’da Mehmed Ali
Pasa dnderliginde Istanbul’dan daha dnce baslatilan geviri ve adaptasyon yoluyla hazirlanan 1845

Ceza Kanunnamesi’ne benzerligi de goz ard1 edilmistir.

1858 Ceza Kanunnamesi Misir’daki muadiline benzer bir bi¢imde, devlete karsi islenen
kamu suglar1 disinda ¢ogunlugu Code Pénal’den uyarlanmis olan sahislar aras1 hukuku diizenleyen
maddeler de i¢erdigi i¢in seriat agisindan en tartismali ceza kanunnamesi olagelmistir. Bu makale
bu celiskiyi ve sinir asimimi teslim etmekle birlikte, CKH’nin islam hukukunun siyasi otoriteye
verdigi ta‘zir yetkisini Osmanli yonetici elitinin erken modern donem kanunnamelerinde ve
uygulamalarinda genis bir bigimde kullanmis olmasindan kaynaklanan bir bilgi ve 6zgiivenle
hazirlandigin1 iddia etmektedir. Dolayisiyla, kanunnamenin girisine eklenen seriatla kanun
arasindaki iliskiyi agiklayan madde de bu siir agimini inkar etmek ya da ortbas etmek amaciyla
degil, kanunun 6zel hukuku neden diizenlemesi gerektigini devlet¢i bir anlayisla izah etmek ve

savunmak amaciyla yazilmistir.

Tanzimat’la birlikte sdylemsel diizeyde devletin giivencesi altina giren teba‘anin irz’inin
CKH’de “hetk-1 1rz” baslikl1 boliimde nasil “korundugunu” ayrintisiyla incelemek, devletin 6zel
alana miidahalesinin sinirlarin1 ve mahiyetini gostermektedir. Ayni zamanda, 19. yiizy1l Fransiz
burjuva toplumu ahlak anlayisinin Osmanli ahlaki cografyasina adaptasyonunu gorebilmek i¢in de
manidardir. Code Pénal’de “ahlaka saldir1” baslikli boliimiin Osmanli hukuk pratiginde var olan
“hetk-i 1rz” kavramiyla karsilanmasiyla birlikte, bir erkegin mahrem’i olan kadinlarin—ve belli
Ol¢iide cocuklarin—irzina yapilan saldirinin veyahut cinsel smir agimimin erkegin namusunu
zedeledigi anlayisina kiiltiirel bir gegis saglanmistir. Nitekim, uyarlama esnasinda cinsel saldir
maddelerinin kamusal ve aleni ahlaksizlik maddelerinin 6niine alinmasi tercihi, bu anlayisin bir
izdlisimiidiir. Benzer bir bi¢imde, kiz kacirma, heniiz evlenmemis bir kiza karsi islenen cinsel

saldir1 filli gibi suglar da Fransiz Ceza Kanunu’nda yer almadig1 halde CKH’ye eklenmistir.
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Esasen “hetk-i 1rz” boliimiinde yapilan bu tiir uyarlamalar, kiiltiirel oldugu kadar hukuki
bir uyarlamadir da. Zira, “hetk-1 1rz” ve “fi‘l-i seni‘” kavramlarinin bu boliimde bir araya gelmesi,
Osmanli hukuk literatiiriinde ve uygulamasinda gayr-1 mesru cinsel iliskiyi seriatin kat1 zina
tanimindan kaginarak hukuki ve siyasi otoritenin ta‘zir yetkisi kapsaminda yargilayabilmek
amaciyla kullanilagelmistir. Bu anlamda, 1858 yilinda hazirlanan kanunnamenin cinsel saldiriy1,
kamusal ve aleni ahlaksizliktan daha fazla 6n plana ¢ikaran ve rizaya dayali cinsel iligki ihtimalini
glindeme getirmeyen yaklasimi, rizaya dayali ‘zina’ alanina miidahale etmeyerek kanunun
sinirlarini cinsel saldirt fiillerinin cezalandirilabilecegi ta‘zir ¢er¢evesinde tutma cabasina isaret
etmektedir. Bu da Fransiz Ceza Kanunu’nu uyarlarken CKH’yi hazirlayan komisyonun, seriata
gore Ozel hukuk alanina giren meselelere miidahale ederken ne derece bilingli olduklarini
gostermektedir. Diger bir deyisle, kamu diizenini korumak amaciyla yaptigi bu miidaheleyi giris
kisminda agiklayan kanun, devletin tazir yetkisi ile kolayca cezalandirilamayacak olan ve ser‘an
zina cezas1 gerektiren rizaya dayali cinsel iliski suclarina, Code Pénal’de bulunmasina ragmen

1858 kanunnamesinde yer vermemistir.

Fakat sadece iki yil sonra yani 1860 yilinda yapilan eklemelerle hem evlilik vaadiyle
“kandirilip” bekaretini kaybeden geng kizlarin rizaya dayali olma ihtimali olan cinsel iligkisi, hem
de kadin ve erkegin rizaya dayali zinas1 kanunnameye dahil edilmistir. Ustelik, Code Pénal’de
Fransiz genel ahlak anlayisiyla uyumlu olarak kadinin zinasindan yalnizca kocasi sikayetgi
olabiliyorken, bu alan da Osmanli namus anlayisina “cevrilerek”, kadina kars1 “irz davasi” agma
hakki, kendisinin 1rzindan mesul olan kocas1 ya da velisine verilmistir. Ayrica zina kanit sartlar
da epeyce esnetilerek namahremle ayn1 mekanda olmak dahi yeterli kanit olarak kabul edilerek,
kadinin bedenti, cinselligi ve “irz”min kontrolii devletin esas muhatap kabul ettigi ve namusunu
korumak istedigi erkege teslim edilmistir. Boylelikle, Tanzimat’in teba‘sina verdigi can, mal ve
namus giivencesi, evrensellik prensibiyle hi¢ ortiismeyecek bir sekilde kadinin “irz”min kontroli
yoluyla erkek teba‘nin namusunun korunmasi seklinde tezahiir etmistir. Bu anlayis 1926°daki ilk
Tiirk Ceza Kanunu’na kadar yiiriirliikte kaldig: gibi, 1926’dan 2005°e kadar yiiriirliikte kalan Tiirk
Ceza Kanunu da cinsel dokunulmazligi, ailenin namusu ve ahlak ¢ercevesinde degerlendirmeye
devam etmistir. Bu baglamda 1858 Ceza Kanunnamesi, ge¢ Osmanli ve modern Tiirkiye
vatandaslik anlayisinin cinsiyet¢i temeller iizerine insa edilmesine olanak saglayan ilk ceza

kanunnamesidir.
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