EKEV AKADEMI DERGISI Yil: 19 Say:: 62 (Bahar 2015) 51

ALEVILIK ARASTIRMALARINDA
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1990 sonrasinda Alevi yazini biiyiik bir patlama yapmuistir. Alevilik iizerine pek ¢ok eser
kaleme alinnus, Alevilik giindemin en popiiler konusu haline gelmistir. Bu eserler, var olani
tespit etmekten ¢ok, olmast gerekeni anlatmak ihtiyact hissetmislerdir. Bu amagla her yazar
kendi kafasindaki Aleviligi, gercek Alevilik olarak sunmus ve Alevi tarihinden kendi savina
uygun ornekler aranugtir. Aragtirmacilar bu ¢alismalarinda Geertz’in “model for” tanimina
uygun bir sekilde, Aleviligin ne oldugunu anla(t)maya calisirken aslinda ne olmasi gerektigi-
nin de simirlarint ¢izmiglerdir. Oryantalist mantikla, diinyayt batili ve batili olmayan seklinde
dikotomik bir bakigla degerlendiren ve bu tavirlartyla somiirgecilige mesruiyet kazandiran
Avrupali arastirmacilarin etnosentrik tavri, Aleviligi yeniden tanimlamaya girisen aydinlar
tarafindan benimsenmis ve Alevilik tarihinde “esitlik¢iligin, ozgiirliik¢iiliigiin, paylasumn,
akilciligin, hiimanizmin, laikligin, kadin haklarimin” izleri aranmustir. Bin yillik Alevi Bektagi
gelenegi ve felsefi mirast moda birka¢ kavramin eleginden gecirilmis ve bu elekten gecebilen-
ler ancak gercek Alevilik olarak sunulmugstur. Aleviligin teolojik ve askin boyutu ihmal edil-
mig, Alevilik, bu yazarlarin elinde modern bir ideolojiye doniistiiriilmiistiir. Alevilik en moda
kavramlar yoluyla yiiceltilirken, karsisina Siinnilik yerlestirilmis ve otekilestirilen Siinnilik
karikatiirize edilerek Aleviligin cagdasligi pekistirtilmeye gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alevilik, Modernite, Self Oryantalizm, Kiiresellesme, Aydinlanma

Self-Orientalist Attitude in Alewism Research
Abstract

Alevi's literature has increased after 1990. It is written in many books on Alewism. Alevism
has become the most popular topics of the agenda. These works have told what they hoped to be
rather than existing. Every writer has defined Alewism according to their own understanding.
This definition has been presented as real Alevism and these writers have looked for evidences
into history of Alewism to prove these allegations. In these works researchers in accordance
with the definition Geertz's “model for”, while trying to explain what actually is Alewism
as well that what should be. The ethno-centric attitude of authors who separate the world
as West and east and legitimate colonialism in an orientalist viewpoint has been accepted
by Alevi authors in the books that have been written to identify the Alevis. Therefore Alevi
authors looked for traces of rationality, humanism, inquiry, secularism, freedom, equality
and women's rights. The Alevi tradition and heritage that root back about a millennium
were exanimated on the basis of some popular concepts. However this results derived were
presented as real Alevism. The theological and mystic side of Alewism was neglected and the
Alewism was converted to a modern ideology by the hand of these writers. While Alewism is
idolized Sunnism was caricatured by these authors.

Keywords: Alewism, Modernity, Self-Orientalism, Globalization, Enlightenment.
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Giris

1800°1d yillardan sonra Avrupali misyonerler veya seyyahlar Anadolu’da yasayan,
Stinni ¢ogunluktan farkli olan Kizilbas, Tahtaci, Cepni vs. gruplarin varligini kesfetmis-
lerdir. S6z konusu misyonerler ve seyyahlar, bu gruplar1 kendi bakis agilarina ve kiiltiir-
lerine ait kavramlarla tanimlamaya girismislerdir. Oryantalist ve etno-sentrik yaklagimla
Alevi topluluklarint inceleyen bu misyoner gruplar, bir acidan Alevi modernlesmesinin
tetikleyicileri olmuslardir. Bu siirecin etkisiyle daha sonra Alevi tist kimligi altinda birle-
secek olan s6z konusu gruplar, modernitenin cazip ama doniistiirticti giictiyle tanigmiglar-
dir. Yiiz yiize iletigsimin ve s6zlIi kiiltiirel aktarimin hakim oldugu “cemaatsel gruplar'™
tizerinde modernitenin etkileri oldukca yikici olmustur. Modernlesme ve sehirlesme sii-
reglerinin yarattig1 hiyerarsik boslugu Alevi aydinlar1 ve yazarlar doldurmaya baglamig
ve kaybolmaya yiiz tutan sozli kiiltiir, yayinlanan kitaplarla telafi edilmeye caligilmistir.
1980-90 sonras1 Alevilik hakkinda pes pese yazilan bu kitaplarda Alevilik, Avrupa me-
deniyetinin temel taglarindan olan aydinlanma doneminin moda kavramlarindan yararla-
nilarak yeniden tanimlanmistir. Ronesans, reform ve aydinlanma stireclerinin gticli slo-
ganlar1 olan “akilcilik, hiimanizm, sorgulama, laiklik, ozgiirliik, esitlik” Alevi aydinlarin,
Aleviligi yeniden tanimlarken temel kriterleri olmustur. Bin yillik bir gelenegi ve kiiltiirti
belli kaliplar igerisine hapsetmek Aleviligin gercek bicimini kesfetmeyi zorlastirict bir
unsur olarak ortadadir (Subasgi, 2010).

Konu Kapsam ve Yontem

Bu ¢alisgmamizda; batida Ronesans, Reform hareketleri ve onlara eglik eden aydinlan-
manin giiclii sloganlari olan “akilcilik, hiimanizm, sorgulama, laiklik, ozgiirliik, esitlik”
gibi akim ve kavramlarin etkisiyle Aleviligi yorumlayan ve Alevilik tarihinde bu akim
ve kavramlarin izlerini arayan yazarlarin yaklagimlarini ele almaya caligsacagiz. Alevi
yazininin ikinci Ronesans’1 (Sahin, 2013; Olsson, 2010) olarak kabul edilen 1990’11 yil-
larda, Alevi yazarlar tarafindan yazilan eserleri inceleyecegiz. Ayrica Melikoff ve Dierl
gibi Alevilik hakkinda kitap yazan yabanci yazarlarin eserlerinden de 6rnekler verecegiz.
Bu donemde yazilan pek ¢ok eser mevcut olmakla birlikte biz bu calismamizda, Nejat
Birdogan, Cemal Sener, Erdogan Aydin, Battal Pehlivan, Liitfi Kaleli, Irene Melikoff,
Anton Josef Dierl gibi daha sonraki yillarda yazilan kitaplara da kaynaklik ettigini dii-
stindiigiimiiz belli bagli yazarlarin o dénemde yazilan eserlerini ele alacagiz. S6z konusu
eserleri; Aleviligi, aydinlanma kriterleri acisindan ele almalar1 bakimindan oldugu kadar
oryantalist bakigin “bati-dogu” ayrimini i¢sellestirmeleri ve buna uygun olarak muhayyel
bir “Siinni oteki” yaratma gayretleri bakimindan da inceleyecegiz. Bunlara ek olarak,
Aleviligin, oryantalist bakigla, aslinda “batili” manti§a daha yakin oldugu iddialaria da
eserlerden Ornekler verecegiz.

1) Tonnies’in tanimladigr anlamda cemiyetin zidd1 olan, cemaat kavrami kullanilmistir. Bkz. Yelken
(1999).
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Aragtirmada metin analiz yontemi kullanilacaktir. S6z konusu donemlerde yazilan
Alevilik yazilarini belirtilen konular etrafinda alintilar yaparak ve karsilagtirmali olarak
ele alacagiz. Anlatilmak istenen olguyu gerektiginde yazarin kendi ciimlelerini alintila-
yarak irdeleyecegiz.

Oryantalizm ve Kiiresellesmenin Etkileri

Batida, aydinlanma siirecinde, yasamin sekiilerlesmesinde aydinlar 6nemli bir rol oy-
namigstir. Ronesans ve reform siireclerinde aydinlar referans olarak akli esas almiglar;
sorgulama, aydinlarin temel 6zelliklerinden biri olmustur. Aslinda akla bagvuru tiim za-
manlarda goriilen bir durum olmakla birlikte bu donemde kastedilen daha ¢ok “elestirel
akil” olmustur (Baumer, 2010). Elestirel akil, vahye, gelenege, otoriteye kosulsuz itaat
kabuliinii sarsarak, bu olgularin tahtina akli yerlestirmistir. Bu siirecte en fazla hirpalanan
kurum, din ve onun batida kurumsallagsmis sekli olan kilise olmustur. Din artik sosyal ha-
yatin diizenleyicisi ve hukukun kaynagi olmaktan ¢ikarilmisg, tim inanclarin ortak payda-
sin1 olusturan genel ahlaki ilkelere indirgenmistir. Tanr1 vardir, ama o artik dua edeceginiz
bir Tanr1 olmaktan ¢ikmistir (Baumer, 2010).

Modern stire¢ din algisinda, dini tecriibenin ifade gekillerinde 6nemli degisiklikler
meydana getirmistir. Bu siirecte dindarligin, vicdan temizligi, dogruluk, iyilik, yardimse-
verlik gibi evrensel ve siibjektif degerlerin 6nemsendigi, dini otorite olarak kabul edilen
kisilere baglanmanin zorunluluk tagimadigi, inancin temel gosterge oldugu, ancak dinde-
ki kurallara uymanin ve dini rittielleri yerine getirmenin ikinci plana alindigi, hiimanist
yaklasima sahip bir dindarlik anlayisinin kavramsallagtirilmaya calisildigi bir formata
evrildigi sOylenebilir (Tasg, 2006).

Alevilerin modernlesme olgusuyla ne zaman yiizlesmeye bagladiklari konusunda
aragtirmacilar farkli goriislere sahiptir. Ilyas Uziim (1997) modernizmin Alevilik iizerin-
deki etkilerinin, modernizmin islam diinyasinin geneli iizerindeki etkilerinin bir pargasi
oldugu kanaatindedir. Ancak Uziim (1997) Aleviligin teolojik olarak esnek ve gevsek bir
yapiya sahip oldugu icin bu etkilere kars1 daha savunmasiz oldugunu da belirtir. Subas1
(2010), Cumbhuriyet tarihinin ayn1 zamanda Alevilerin modernlesmesinin tarihi oldugu
kanaatindedir. Genel olarak Alevilerin cumhuriyet sonrasi ve 6zellikle de 1950’lerden
sonra sehirlere go¢ etmeleriyle bu siirece dahil olduklari kabul edilse de Sahin (2013),
bu stirecin ¢ok daha 6nce bagladigini belirtir. Ona gore; 19. yiizyilda Anadolu’yu calis-
ma alani olarak secen misyonerler, Alevilerin modernlestirici etkilere ¢cok daha erken
maruz kalmalara sebep olmuglardir. Bu stireci Sahin “birinci Alevi rénesanst” olarak
adlandirir. Ona gore Alevilerin ikinci Ronesans donemi ise 1990’lardan sonra baglayan
donemdir.

Cifford Geertz tarafindan, model of/ model for ayrimi ile dile getirilen ve kiilttirel
caligmalarin, caligilan materyal lizerinde yapilandirict etkilerinin dile getirildigi metodo-
lojik tutum, konumuz agisindan énemlidir. Sahin (2013), 1800°lii yillarda misyonerlerin
Alevi gruplari, kendi kiiltiirlerine has kavramlarla tanimlamalart durumun, s6z konusu
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Kizilbas i¢in bir modernlesme modeli ¢izdigini belirtmistir. Bizce ayni durum 1990’1
yillarda, yazili kiiltiirtin yogun bombardimanina maruz kalan Alevilik agisindan tekrar
giindeme gelmistir. Daha 6nce, batili modernlesme tecriibesini merkeze alan misyonerler
tarafindan yapilandirilma girisiminde bulunulan ve sect, heresi, heretik, senkretik gibi
kavramlar araciligiyla, geriye kalan cogunluktan farkliliklar1 6ne ¢ikarilan Aleviler, 90’1
yillardan sonra kendi igerisnden ayni bakisla kendini modernize etmeye ¢aligmistir. Sahin
(2013, 5.149) 56z konusu durumu s0yle aciklamaktadir;

Geertz’in diliyle soylemek gerekirse modern bir toplulugun modelini
(model of) sunmaktan ote, modern bir toplulugun (model for) yeniden
yapulamist icin gereken cerceveyi de hazirlanus goriinmektedir. Boyle-
ce Kizilbas gruplart anlamaya, aym zamanda da toplumsal ve kiiltiirel
yapilarinit modern bir algiyla tamimlamaya hizmet eden bir yapilanma
modeli kurulmustur.

Gerek Hristiyan misyonerler, gerekse gizemli doguyu kesfe ¢ikan seyyahlar, karsilas-
tiklart doguyu kendi kavramlart ile tanimlamaya girismislerdir. Bu stirece, somiirgeciligi
mesrulagtirma gayreti ile “ileri/gelismis batiya” kars1 “geri/ gelismemis dogu” ayrimi ve
gelismeyi ancak batiin gectigi yoldan gidilerek ulagilabilecek bir hedef olarak sunan po-
zitivist yaklagimlart da eklersek ortaya Said’in “oryantalizm” dedigi olgu ¢cikmaktadir.

Edward Said (1998) Oryantalizm kavraminin kiiltiirel bir hegemonya oldugunu ve Av-
rupali olanin, Avrupali olmayan tiim diger kiilttirlerden ve halklardan daha yiiksek oldugu
esasina dayandigini belirtir. Said’e (1998) gore kendi bilsin veya bilmesin Batili bilim
adamlar1 ve politikacilar tarafsiz degildir. Cilinkii onlar bir sinifin insanidir, inanclar bii-
tlindi icerisinde, yasadigi toplumun pargalari arasindadir. Bu nedenle kendi bakig agisini,
kendi kiilttirel gecmisi icerisinde sekillenen kavramlarini kullanir. Keyman’a gére (2007)
oryantalist mantik, modem 6znenin sahip oldugu rasyonalite, modernite, akil, ilerleme-
den yoksun Batili olmayan bir 6zne olarak 6nsel (apriori) bir sekilde nitelendirilmesinde
yatar. Bundan dolay1 “6teki” ne oldugundan ziyade ne olmadigr agisindan tanimlanir.

Hasan Hanefi (2007) batinin doguyu oryantalizm yoluyla karikattirize ettigini, bu ka-
rikattirlestirme yoluyla dogu icin siyahlar, sarilar, dogu despotizmi, ilkel akil ytirtitme,
vahsi diistince, Sami akli, Arap akli, siddet, fanatizm, az gelismislik, ayrilik¢ilik, gelenek-
selcilik ve muhafazakarlik gibi pek ¢ok imge yarattigini belirtir. Ona gore, zaten bir kere
oteki karikatiirlestirilirse benin her eyleminin mesrulastirilmasi artik daha kolaydir.

Kiiresellesme stireci de Alevilerin modernlesme sertivenlerini hizlandirici etkide bu-
lunmustur. Soyle ki; kiiresellesme ekonomik temelli bir kavram olmasina ragmen kiiltii-
rti de kiiresel capta etkilemesinden dolayi, kiiltiirel kiiresellesme ayri bir baglik altinda
sosyal bilimcilerin konusu olabilmektedir. Kiiresellesme, diinyay: global bir kdy haline
getirmekte ve bu koyde kiiltiirtin tim bilegenleri birbirine benzemektedir. Farkliliklar ve
farkli hayat tarzlar1 zorlagsmaktadir. Hayat tarzlari tek tiplesmekte, giderek birbirine ben-
zemektedir. Bu homojenlesme sadece kiiltliirde ve hayat tarzlarinda degil degerlerde de
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yasanmaktadir. Bu nedenle kiiresellesme din olgusu ve dini kurumlari da etkilemektedir
(Akt1, 2008).

Kiiresellesmeyi, yerel olusumlarin kilometrelerce uzaktaki olaylarca sekillendirilmesi
ya da ters bi¢cimde, uzak yerellikleri birbirine baglayan diinya ¢apindaki toplumsal ilis-
kilerin yogunlagsmasi olarak tanimlayan Giddens, kiiresellesmenin ulus-devlet ve buna
baglh milliyet¢iligi azaltabilecegini vurgular. Ancak O’na gdre bu siire¢ ayni zamanda
toplumsal iligkileri yana dogru esnetirken, bolgesel kiiltiirel kimliklere ayr1 bir 6nem at-
fedilmesi sonucunu da dogurur. (Giddens, Tarihsiz)

Kiiresellesmenin homojenlestirici etkilerine Akt1 (2008) kiiltiirlerin genellikle ti¢
sekilde tepki verdiklerini belirtmistir. Bunlardan birincisi; kiiresel kiiltiirtin giyim, dil,
glinliik yasam gibi kiiltiirel kodlar1 alinmas: ve birer tiiketim metaina doniistiirtilmesidir.
Ancak zaten bunlarin, bu yerel kiiltiiriin igerisinde mevcut olan bir koda karsilik geldigi
belirtilerek yapilir. Buna self — orientalization adi1 verilmektedir. “Batidan aldigimiz sey
zaten bizim kiiltiiriimiizde de mevcuttu ve bunu almakta bir sakinca yoktur” diigiincesiyle
bir onaylama igerir. ikincisi ise, kiiresellesmenin etkileri ile bati dig1 toplumlarn kiiltiirel
yaraticiliga yoneltilmeleri seklindedir. Bu durumda yerel kiiltiir kodlari, kiiresel kiiltiir
kodlari ile etkilesime girer ve ortaya “melez” kismen yeni bir kiiltiir ctkmaktadir. Ugtincii
olarak; kiiresellesmenin tektiplestirici ve cogulcu yapist karsisinda bir tepki olarak 6ze
doniis savunulur ki bu durum, “fundamentalizm” olarak isimlendirilebilir.

Ronesans ve reform hareketlerinin temel referanslarindan olan, tekelci kilise anlayi-
sina ve sorgulanamaz dogmalara kars: 6ne ¢ikarilan ve insan1 merkeze alan hiimanizmin
Alevi toplumunda “zaten Alevilik insan merkezli bir anlayistir” (Camuroglu, 2011) yak-
lagimi1 boylesi bir self- orientalization’a isaret etmektedir

Bunun yaninda batil1 bircok deger ve olgunun zaten Alevilikte var oldugu, Aleviler
arasinda genel kabul gérmtis bir tutumdur. Hatta bazi Aleviler (bkz. Aktiirk, 2013), Alevi-
ligin senkretik yapisina vurgu yaparak, Aleviligin, her ¢icegin 6ziinii alan ar1 misali, tiim
kiiltiir ve inang¢larin en giizel yonlerini blinyesinde topladigin ifade etmektedir.

Aklini kullanma yeteneginden ve tarihten yoksun, tembel, uyusuk, caligma disiplinin-
den yoksun, giinahkar, cinsellige diigkiin, zorba ve geri kalmis gayri medeni Dogu (Said,
1998) yerine Alevi aydinlar bu kavramlardan uzak “esitlik¢i, 6zgiir, paylasimci kadin
haklarini 6nceleyen” bir Alevilik portresi ¢cizmeye gayret etmislerdir.

Yukarida self oryantalizm olarak tanimladigimiz zihinsel tutum sadece Alevi aydinla-
ra has bir durum degildir. Ayni sekilde hemen hemen tiim modern dénem Islam aydinlart
degisik dozlarda bu tutumu takinmiglardir. Buna 1884 yilinda Fransiz diisiiniir Ernest
Renan’m “Islam ve Bilim” bagslikli konferans metninde savundugu “Islamiyet terakkiye
manidir” mealindeki diistincesini reddetmek icin Namik Kemal’in kaleme aldig1 Renan
Miidafaanamesi o6rnek gosterilebilir. Ayni savunma refleksini, misyoner propagandalaria
kars1 koymak maksadiyla Miidafaa’larini kaleme alan Ahmet Mithat Efendi’de de gor-
mek miimkiindiir (Coruk, 2007). Stiphesiz ki bu tavri self oryantalizm olarak degerlendir-
mek abarti ve haksizlik olacaktir. Ancak oryantalizm tizerine kafa yoranlardan biri olan
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Yavuz (2002), Orhan Pamuk tiirti romancilari kendi kiiltiiriine ve insanina yabanci gozle
baktig1 ve oryantalist bir tutum sergiledigi gerekcesiyle elestirir.

Mardin (2007), savunmaci refleksif tavrin, kadim ve modern arasinda kurulmasi ge-
reken muhaverenin, batida basarilmasina ragmen doguda kurulamamis olmasinin temel
iki nedeninden birisi oldugunu sgyler. Ona gore, dogunun modern ve kadim gelenek ara-
sinda bir bag kuramamasinin iki sebebi vardir. Birincisi; yukarida zikredilen, islam’mn
batili anlamda bir medeniyet kuramayacag tezine iliskin savunmaci tavirdir. Digeri ise;
konumuzu da teskil eden, Miisliiman aydinlarin kendi kiiltiirlerini ¢calismak i¢in batinin
epistemolojik temellerinden bazilarini benimsemeleridir.

Yiiceltilen Biz Karikatiirize Edilen Oteki

Oryantalist yaklasim otekini, kendi bakigindan tarih yazimi yoluyla tanimlamistir.
1990’11 yillardan sonra yazilan eserlerde ve 6zellikle de Alevi tarih yaziminda bu yak-
lagim1 gérmek miimkiindiir. Ozellikle Selcuklu ve Osmanli dénemindeki pek cok olay,
modern ve ideolojik bakis acistyla degerlendirilmis ve “6zgiirliikcii, esitlik¢i, paylagimer”
bir Alevilik tarihi yazilmigtir. Bu amacla pek cok ayaklanma ve siyasi olay, ideolojik ba-
kisin nesnesi haline getirilmistir.

1990’11 yillardan sonra, Alevilik hakkinda yazilan eserlerde Aleviligin karsisina, kari-
katiirize edilmig “Stinnilik” yerlestirilmis ve Aleviligin ne olmadig: batili moda kavram-
larla anlatilmaya gayret edilmigtir. Alevi aydinlar, kurguladiklar1 yeni Aleviliklere, Alevi
Bektasi klasiklerini yorumlayarak ve Alevi tarihinden 6rnekler vererek ulagmigslardir. S6z
konusu aydinlarin Aleviligi tanimlarken kullandiklar: temel kavramlar: siralamak gere-
kirse, kisaca su sekilde bir liste olusturulabilir;

1. Hiimanizm

Hosggort

Aklin ve bilimin 6nderligi

Korii koriine baglanma yerine sorgulama
Seriat kargitlig1 ve temel ahlaki ilkelere vurgu
Kadin haklari vs.

One ¢ikarilan bu kavramlarim, Alevi 6gretisi icerisindeki agirh@min tartisilacag yer
bu makale degildir. Ancak vurgulanmas: gereken nokta; 6ne ¢ikarilan ve temel kriterler
olarak sunulan bu kavramlar vasitasiyla, Aleviligin teolojik ve agkin boyutunun, bilerek
veya bilmeyerek, ithmal edilmesinin miimkiin kilinmasidir. Bin yillik Alevi Bektasi gele-
negi ve felsefi miras1t moda birka¢ kavramin eleginden gegirilmis ve bu elekten gecebi-
lenler ancak gercek Alevilik olarak sunulmustur.

A

Aleviligin hiimanist karakterine, Alevi tarihinden ve Alevi klasik eserlerinden 6rnek-
ler verme gayretlerine birkag¢ 6rnek verelim. Alevi Bektasi geleneginde insanin degeri ve
onemi konusunda yazan veya konusan her arastirmacinin bu konuya iligkin getirecegi



ALEVILIK ARASTIRMALARINDA SELF ORYANTALIST TUTUM ———— 57

ilk delil, Hac1 Bektas’in zannedilen, ama uzmanlarca Kaygusuz Abdal’a ait olduguna
inanilan gu dortliktiir;

Hararet nardadir sacda degildir

Keramet bastadir tacda degildir

Her ne arasan kendinde ara

Kudiis’te Mekke’de hacda degildir (Birdogan, 2006, s.101).

Anton Josef Dierl (1991) ise Aleviligin hiimanist bir karakter tagidigina dair Hz.
Ali’nin hayatindan 6rnekler verir, ona gore, Ali gercek bir sosyalist ve hiimanisttir. Alevi-
ligin hiimanist karakteri de buradan gelir. Ayni sekilde Dierl (1991, 5.120-121)Aleviligin
glinlimiize kadar gelmesinde 6nemli bir yeri olan “teberrd ve tevella” kavramlarinin da
tarihte ilk hiimanizm Grnekleri oldugunu belirtir. Ona gore;

Alevi Bektasi ideolojisinin kavramlart arasinda yer alan tevelld (Ali
sevgisi) hiimanist, demokratik, sosyalist bir toplum icin verilen miica-
delenin; Teberrd (Ali’nin diismanlarina karst beslenen kin) ise, insanin
baskt gormesine, agsagilanmasina ve hakir goriilmesine karst miicade-
lenin anahtar sozciikleridir.

Pehlivana gore (1994, s.38) Aleviligin hiimanistik karakteri, onlarin Tanr1 anlayisinda
da kendini gosterir. Bu anlayiga gore,

Insan kendi kurallarim kendisi koyar. Tanri hicbir sey emretmez.
Tanri’'min sadece kendi hakkindaki bilgileri, bilinmesi gereken seyler
olarak one siirmeye hakki vardur. Insanlart ilgilendiren seyler konusun-
da, kisinin kendisi karar vermelidir... nasil giyinecegine, nasil barina-
cagina nasil ve ne yiyecegine, hangi ibadet yontemleri uygulayacagina
insan kendi karar vermelidir.

Alevi felsefesi su sekilde formiillestirilir: Insan olmadan Tanri olmaz!

Pehlivana gore (1994), Tanr1 zaten insandan her hangi bir ibadet de talep etmemistir.
Zira gercek ibadet, diisiinmek ve tiretmektir. Tanrinin adini sik stk anmaktansa Tanr1’nin
eseri olan doga ve miispet bilimlerle ugragsmak asil ibadettir. Calismak en iyi ibadet ve
capanin kerameti en iyi keramettir.

Yildirim (2012) Aleviligin hiimanist karakterini anlatirken onun 1rklarin tistiinde bir
kimlik ingasina giristigini belirtir. Ona gore Aleviligin belirgin bir irksal vurgusu yoktur.
Bunun yerine evrensel hiimanist karakteri baskindir.

Dierl (1991, 5.74-77), Alevilikte insana verilen degerin, budala bir varlig1, Tanrisal bir
konuma yiikselttigini belirtir;

Biitiin Ortodoks dinler (Islam, Yahudilik, Hristiyanlik) olumsuz bir in-
san portresi cizer. Insan aptal bir yaratiktir. Dogruyu kendi basina bi-
lemez, yukaridan yol gosterilmeli ve yonetilmelidir. Kadinin konumu
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daha vahimdir. Kendisine kotii davramilan usagin inege kotii davrandi-
&1 gibi asagilanan erkek de kadina kotii davranmir. Ancak Alevilik boyle
degildir.

Pehlivan ibadet konusunda da materyalist, pozitif bilimlere dayanan bir yaklasim ser-
giler, ona gore (1994, s.46),

Alevi Bektasilerde ibadet toplumsaldir. Ibadetin amact insamn kendisi-
ni eksiksiz kilmasidir. Insan sevgisi ibadetin temelidir. Namaz gercekle-
rin karsisinda egilmektir. Abdest insanin icindeki kotiiliikleri atmasidir.
Hac bir goniile girmektir. Ibadetten asil amag iyi ve diizenli bir toplum
yaratmaya cabalamaktir.

Pehlivan “cennet ve cehennem” olgularini da degerlendirir. Ona gore (1994), “insa-
min iyi yagsamasi cennet, kotii yasamasi da cehennemdir” Dierl (1991) de Alevi inaniginda
cennet ve cehennem inancinin olmadigini belirtir. Giinah kavrami da bu yorumlardan
nasibini alir. Dierl’e gore (1991) Alevilikte gercek giinah bilgisizliktir.

Hosgort, kavrami da Aleviligi tanimlayan aydinlarin sik sik bagvurdugu kavram-
lardan biridir. Hac1 Bektas Veli’nin Makalat’inda dordiincii kapinin ikinci makami olan
“yetmis iki milleti ayiplamamak”, Alevi Bektasi hoggoriisiiniin temel dayanaklarindan bi-
risi olarak kabul edilmistir. Melikoff (2009), hosgorii olgusunun Alevi Bektasi zimrelerin
gelenegi oldugunu, ancak Safevi etkisinin Kizilbas gruplari siddet kullanmaya ittigini
belirtir.

Melikoff moda kavramlarla Bektasiligi tanimlamaya devam eder. Ona (Melikoff,
2009) gore, Osmanli toplumunda Bektasiler aydin ve liberal kisilerdi. Bektasiler, din ada-
mi1 egemenligine kars1 dinsizlikle suclanacak kadar dinler tstii bir durus sergilemislerdir.

Aydin (2005), Alevilikteki hosgorii geleneginin agirlikla Tiirkmenlerin yasadigi Tas-
kent, Buhara, Semerkant gibi yerlerde biitiin inanglarin yan yana yasadigi, ayni sehirde
onlarca farkli inancin mabedinin oldugu ve bundan dolay1 kimsenin kimseyi 6ldiirmedigi
barigcil ve ilkel bir demokrasi diyebilecegimiz atmosferden kaynaklandigini belirtir. Ayni
sekilde Aydin (2005) Hac1t Bektag-1 Veli’yi pasifist, hiimanist bir sufi olarak tanimlar.

Alevi Bektasi inancinin temelde hosgoriiye dayandigina iligkin deliller Hact Bektag
Veli’nin Vilayetname’sinden getirilir. Vilayetname’de (2006) ve diger pek cok tasvir ve
resimde, Hiinkarin kucaginda birbirlerinin ezeli diigmanlari olan aslan ve ceylan birlikte-
ligi bu hog gorii 6rnekleri olarak siralanir.

Alevi Bektasi inancinin, diger Islam yorumlarina gére daha fazla hosgorii icerdigi
hakkindaki genel kabul, hemen hemen tiim Alevi yazarlar tarafindan dile getirilmistir.
Hatta bu genel kaniya Alevilik tizerine ¢aligma yapan Stinni arastirmacilar da katilmak-
tadirlar (Oztiirk, 1995; Ozcan, 2007). Figlali’ya gére (1996), hosgorii ve insana verilen
deger, Alevi Bektasi geleneginde Gylesine abartilmistir ki, bazi ¢evrelerce onlara “insan-
perest” bile denilmigtir.
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Bilimsellik ve aklin 6nemi de Aleviligi anlatmak i¢in secilen moda kavramlardan bi-
ridir. Alevi Bektasi inancinda aklin yeri, bilimselligin 6nemi, Alevilik tizerine yazilan her
kitapta mutlaka belirtilmigtir. Bu durum vurgulanirken, Aleviligin diger inanglardan en
onemli farkinin, akla ve bilimsellige verilen deger olduguna 6zellikle dikkatler ¢ekilir.
Diger inanglarin, 6zellikle Siinniligin, vahiy kaynakli, duragan ve dogmatik oldugunun
alt1 ¢izilir.

Sener (Sener ve Ilknur, 1995), dinlerin 6ziinde gerici olduklarini iddia eder. Onlara
gore Alevilik diger inanclar gibi gerici degil aksine ilericiligin ve demokratligin adidir.
Sebebini soyle aciklar, “Dinler oziinde hep ayni iken Alevilik ilericidir bunun iki sebebi
vardir. 1. Azinlik olarak tarih boyu yasamistir 2. Baskiya maruz kalmistir”

Varlik’a gore (1997), Alevi Bektasi geleneginin kurucusu Haci Bektas Veli, ask ve
sevginin yaninda akil ve ilmi de kutsamistir. Onun Makalat adl1 eserinden tezine ornek-
ler getiren Varlik, Hac1 Bektag’in ibadet dilini Tiirkgelestirerek, dinin sadece goriintiiden
ibaret kalmayip, i¢e yani ahlaka yerlesmesini sagladigini iddia eder.

Dierl (1991), Alevi inancinin ne denli rasyonel oldugunu ispat etmeye girigir. Ona
gore; aslinda Alevilikte meleklere iman diye bir durum yoktur ve Alevi kaynaklarinda
gecen Cebrail ile kast edilen de bir melek degil aksine “icgtidiisel bir zekadir”. Dierl’e
(1991) gore, modern bilim Ortodoks dinlerin sagmaligint kanitlamigtir. Ancak Alevilik
boyle degildir. Bunun béyle olmamasinin sebebini agiklar;

Ciinkii Alevilik, idealizmin ve materyalizmin bir bilegimidir. Idealisttir
clinkii evreni Tanrumin goriinen sureti olarak degerlendirir. Materya-
listtir clinkii; insamin gelisimini cevresel sartlara baglar (Dierl , 1991,
s.156).

Aktas (2000),

Haci Bektag Veli akli, akilcilig egitiminin, insan yetistirmenin temeli
olarak almugtir. XIII. yiizyildan XX. yiizyila 151k sa¢mus, insanligi ay-
mazliktan kurtarmak icin ‘akil/akilcilik’ iizerinde yontem gelistirmistir.
Bu yaklasumiyla Haci Bektas Veli ve bu yaklasimi miras alan Alevi-Bek-
tasiler Ortacag'in karanliklarini, zorlamadan insanliga onciiliik etmis,
Bati'ya mal edilen Hiimanizm'in, Ronesans'in, Reform'un, Aydinlanma
Cagi'min ilk onciileri olmuglardir.

Melikoff (2009, 5.340), Aleviligi insan merkezli gosterme girisiminin ulagtigr sonug-
lar1 s6yle nitelendirir;

Yaratan ile yaratilan arasindaki ayrim kalkinca insan evrenin merke-
zi olacak, boylece vahdeti viicudun yerini insan haklart ve demokrasi
ilkeleri alacaktir. Modern ¢agin ahlak anlayisi hosgorii diisiincesi ve
baskasiin varliginin kabulii ile simirlanmis bulunmaktadir.
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Bununla birlikte bu hosgorii her seye karsi degildir. Baskasimin varligi-
nt kabul, diismanligi kalitsallasmig olan Stinnilige kadar uzanmaz.

Din anlayisimin evrimi diisiiniis tarzinin evrimine dayali olarak poli-
tik sosyal evirme yol agar. Tasavvufcu panteizm materyalist panteizme
doniigiir. Aleviler tanrt ile insani tanriyt yeryiiziine indirerek birlesti-
rirler.

Alevilikte aklin ve bilimin tek kriter olarak sunulup, onun teolojik ve agkin boyutu-
nun ihmal ve g6z ardi edilmesi durumuna Alevi yazarlardan da bazi elestiriler gelmistir.
Camuroglu (2010), boylesi bir Aleviligin “insan haklar1 evrensel beyannamesinin” ¢ok az
farkli bir bicimi olarak algilanabilecegini belirtmistir.

Korii koriine baglilik yerine sorgulama, seriat karsithigi ve ozgiirliik¢iiliik de yazarlar
tarafindan Alevi inancinin temek ilkeleri arasinda sayilmigstir. Aleviligi anlatan eserlerde
konu ile ilgili pek ¢ok 6rnek vardir. Kisaca bunlardan birka¢ tanesini vurgulamak gere-
kirse;

Pehlivan (1994, s5.66), Alevi Bektasi geleneginin sorgulamaci gelenegini soyle dile
getirir;

Ozanlar her tiirlii siyasi ve sosyal baskilara karsin susmazlar ve inan-
diklart seyleri hi¢ c¢ekinmeden, oniinii ardin diigiinmeden soylerler.
Diisiinceye sinir tamimayan bu ozanlar zaman zaman Tanri’ya sitemde
bulunur ve haksizliklarin sucunu Tanri’ya yiiklerler.

Bu konuda genel olarak Kaygusuz Abdal’a atfedilen asagidaki siir 6rnek olarak ve-
rilir,

Kildan koprii yaratmissin

Gelsin kulum ge¢sun deyu

Hele biz soyle duralim

Yigit isen ge¢ e Tanr: (Pehlivan, 1994, s.120)

Yazarlar, Aleviligin ilerici yoniinii vurgulamak icin genel olarak, Alevilikle Stinniligi
karsilagtirirlar. Yukarida soziinii ettigimiz yazarlarin hepsi, Siinniligin katiligini, kural-
ciligimi buna karsin Aleviligin ozgtirliik¢ii ve esnekligini; Siinniligin seriat kurallarina
takilip kalmasina kargin Aleviligin bu kurallari nasil agtigini 6rneklerle vurgular. Bu kar-
silastirmadan maksat; Stinniligin aksine Aleviligin, 6ze inmeyi bagsarmis oldugunun ispat
etmektir. Onlara gore kabuktan 6ze dogru bir yolculuk olan dort kap: sonunda ulagilan
bu stire¢ bireysel degil toplumsaldir. Zira Stinniler yiizyillardir seriat kapisinda takilip
kalmigken Aleviler bu kapiyr agsmis ve hakikat kapisina ulagsmistir. Teker teker her bireyin
bu merhaleleri tekrar tekrar yasamasina gerek yoktur.

Bu ¢alismamizin konusunu olusturan 90’11 yillarda Aleviligi tanimlamak amaciyla ki-
tap ve makale yazan yazarlar genel olarak, “kabuk- 6z” metaforunu 6rnek olarak sunarlar.
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Yine Batini gelenek felsefi alt yapisindan uzaklastirilir ve giinlimiiz sartlarina uyarlanir.
Onlara gore kurallara baglanmis ve sistemlestirilmis ibadet kabuktur, ancak bu kabuk ag1-
linca 6z elde edilebilir. Siinniler kabugu asamamuislardir. Buna karsilik Aleviler, aklin ve
bilimin verdigi sorgulamact yaklagimla 6ze ulagmiglardir ki bu 6z de “iyi insan” olmaktir.
Oysa dort kapidan gecilerek yapilan bir yolculuk olan bu siirec, diger pek cok tarikatta da
goriilecegi lizere bireysel bir arinmanin agamalarini gostermek igin sistemlestirilmistir.

Kaleli (2000) seriat kurallarini insan hak ve 6zgiirliiklerinin tam kargit1 olarak algi-
lamis ve Aleviligi soyle tanimlamustir: “(Alevilik), insancil inancim, seriat katiligindan
korumus, insan hak ve ozgiirliiklerine her zaman ve her kosulda sayguli olmugstur”. Se-
ner ve Ilknur (Sener ve Ilknur, 1995), Alevi gelenegindeki dért kapidan biri olan “seriat
kapisinin” giintimiizde anlagildig1 anlamda seriatla ayni olmadigini belirtmisglerdir. Dierl
(1991) ise, Alevi geleneginde ve 6zellikle Aleviligin klasik kaynaklari olarak kabul edilen
eserlerde goriilen dini motiflerin Stinni anlayista emredilen seriat kurallartyla alakali ol-
may1p, Siinni egemen otoritelerin diismanliklarindan korunmak i¢in birer kamuflaj oldu-
gunu iddia eder. Aydin(2005) da ayni kanaattedir. Dierl (1991), Alevilikte seriat kurallari-
nin olmamasi gergeginden yola ¢ikarak, kanun koyma hakkinin Tanridan insana verildigi
sonucuna ulagir. Aydin’a gore (2005) Alevilik, bir biitlin olarak seriatin reddi ve ona karsi
direnis tlizerinden bi¢cimlenmisgtir.

S6z konusu ettigimiz yazarlar, Aleviligin ¢agdas ytiziinti tanimlarken sadece Stinniligi
elestirmezler, bunun yaninda kendi anlayiglarina uymayan geleneksel Aleviligi de elesti-
rirler. Aydin (2005) geleneksel Aleviligi, birey 6zgiirliigiinii engelledigi icin elestirir. Ona
gore geleneksel Alevilikteki dede — talip iligkisi Alevi bireyin 6zglirliigiinii engelleyecek
bir hiyerarsik yap1 olusturmustur.

Kadin haklar: konusu da Aleviligin cagdas ve modern bir inang oldugunu vurgulamak
isteyen yazarlarin 6nemli malzemelerinden biri olmugtur.

Cumbhuriyet tarihinde Alevilik ve Bektagilikle ilgili olarak ilk kitap yazanlardan ve
ayni zamanda Bektagi Dergahinin Piri olan Celalettin Ulusoy (1986), Alevilikte kadinin
yeri ile ilgili olarak Siinnilikle Aleviligi karsilagtirmis ve sunlar1 yazmustir, “Alevilerde
ve Bektasilerde kadini toplumdan ayirmak dislamak gibi ilkel davranislara yer verilme-
mistir”.

Pehlivan (1994, s.31) kadin erkek esitligini s6yle anlatir;

“Alevi Bektasi diisiincesine gore kadin erkek tartisma kabul etmeksizin
esittir. Iki elmamin birer yarisidir. Ikisi de Tanriya ayni derecede ya-
kindir. Bu nedenle cem ayinlerinde kadin ile erkek yan yana oturur ve
birlikte semah donerler. ...

Dini torenlerde kadini soyutlarsaniz ortada hichbir sey kalmaz. Olursa
Mevlevi semalart gibi motifsiz ve renksiz olur”.

Dierl (1991, 5.75), Aleviligin kadin erkek esitligini saglayarak, hi¢bir inancin basara-
mayacagi modern bir tutum sergiledigini belirtir. Ona gore;
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Kadimi asagilamayan, erkekle esit sayan, cinselligi ve kadin bedenini
olumlayan bir din miimkiin miidiir? Miimkiindiir ve bu anlayisin temel-
leri Alevi Bektasi felsefesinde kolayca goriiliir.

Sener ve Hknur’a(Sener ve Ilknur, 1995) gore, kirklar ceminde kadin erkek birlikteli-
81, kadin erkek esitligine; Peygamberimizin Miractan indikten sonra Kirklar meclisinde
hakikatin sirrina ermesi olay1 ise, gercegin gokte degil yerde olduguna iliskin Alevilik
tarihinden delillerdir. Ayrica kirklar meclisinin kolektif yapisi, demokratik yapinin 6ne-
mine; kirklar meclisinde herkesin esit olmas1 durumunun ise; Alevi gelenegindeki esitlige
ornektir.

Aktas’in (2000) asagidaki climleleri ise karikatiirize edilen “oteki” ve yticeltilen “biz”
olgusunun ideal bir 6rnegi gibidir.

Kadun, Islam diisiinii, hukuku ve toplumu icerisinde ilk kez Hact Bektas
Veli ile gercek degerini bulur. Anadolu kadimina layik oldugu degeri
Hact Bektas Veli verir. Seriat toplumundaki nikdh ve kosullu nikdhlar,
talak, iddet, hiille gibi kadini bir mal, esya, meta durumuna diistiren uy-
gulamalart tiimiiyle kaldirilnustir. Haci Bektag Veli ve Alevi-Bektagilik
kadina insan degerini vermistir.

Birdogan (2006), Aleviligin, baglangictan beri laik bir yapida oldugunu iddia eder.
Ona gore bunun ispati, kadin erkek esit bir sekilde cem torenlerinin diizenlenmesi, toren-
lerde oylama yapilmasidir. Pehlivana (1994), laikligi Aleviligin en 6nemli kurallarindan
biri olarak kabul eder. Ona gore, Alevilik tarihinde din ve devlet isleri birbirine karisti-
rilmamagtir.

Dierl (1991) Alevilerin tarih boyunca demokrat olduklarini belirtir ve demokrat der-
ken ne demek istedigini agiklar. Ona gore, Aleviler demokrattir ¢iinkii halk kendi ken-
disinin kanun koyucusudur ve ona biiyiik bir 6nderin, monarkin ya da papanin istekleri
dayatilmamaktadir. Aleviler sosyalisttir, ¢linkii biiyiik tiretim araglar1 toplumsal miilkiyet
altindadir ve 6zel miilkiyet ise ancak emek somiiriistine yol agmamasi durumunda serbest
birakilmugtir.

0Oz (1997) Aleviligin laik yapisini korumus olmasini, higbir zaman devletlesememis
olmasina baglar. Ona gore Alevi diisiincesi devletlesebilse idi, teokratik bir yap: kazan-
mak zorunda kalacakti ama bu hi¢gbir zaman gerceklesmemigtir.

Aydin’a gore (2005) Alevilik, senkretik yapisindan dolay1 demokrasi ve laiklige uy-
gundur. Ayrica (Aydin, 2005) “yol bir stirek bin bir” ifadesinde demokrasi ve cogulculuga
bir igaret, “bir olmak diri olmak™ ise, tek¢i/tevhit¢i totalitarizmden uzakligin delilidir.
Dierl (1991) Alevilerin tarih boyunca laik olduklarini belirtir. Bununla da yetinmez Hz.
Ali’nin de tarihte ilk laiklerden oldugunu ve hayatinda din ve politikay1 birbirine karis-
tirmadigini ifade eder.

Yukarida gortildiigii gibi Aleviligin laik, demokratik, 6zgtirliikc, esitlik¢i, insan mer-
kezli, hiimanist yapisina drnekler verilirken Alevilik tarihinden deliller getirilme ihtiyaci
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hissedilmektedir. Bu 6rnekler aranirken segmeci bir yaklagim sergilenmekte, yazar kendi
anlayigina uygun ornekleri baglamindan kopararak ele almaktadir. Bu iddialarin tam ter-
sini ispat etmek isteyen bir aragtirmacinin iddialarina ayni1 yontemle Alevilik tarihinden
pek cok ornekler bulabilecegini belirtmek, se¢gmeci ve tekini karikatiirize eden tavrin,
bilimsel olmaktan ne denli uzak oldugunu gostermek i¢in yeterli olacaktir.

Hanefi’nin (2007) oryantalizmin yontemlerini tanitirken bahsettigi, karikatiirize et-
mek yoluyla 6tekine imaj kaybettirmek ve Gtekinin kaybettigi imaj tizerinden kendilerini
tanimlama yonteminin, Aleviligi tanimlama konusunda sik sik kullanildig: gériilmektedir.
Dierl’in (1991) asagidaki sozleri konuda giizel 6rneklerden biridir; “Siinnilik teknoloji ve
bilim diismant bir karaktere sahiptir” Aydm (2005) ise; Stinnilerin, siddeti kutsallastir-
diklarin1 ancak Alevilikteki Ali’nin elinde tahta kili¢h bir baris elcisi oldugunu iddia eder.
Aleviligin Ali’si tahta kili¢h baris elcisidir.

Keyman (2007), batinin oryantalizm yoluyla, kurgulanan bir “6teki” kargisinda kendi-
lerini konumlandirdigini ve boylece batili benlik olusturdugunu belirtir. Bu agidan 1990’1
yillardan sonra Alevilik hakkinda yayinlanan eserlerin pek cogunda Aleviligin Stinnilik-
ten farklar1 vurgulanmaya ¢aligilmis; Aleviligin, gerici, kuralci, seriat¢ “6tekinden” nasil
ve hangi gerekgelerle farkli olduklar: aciklanmaya girigilmigtir.

Gerici, kat1 Stinnilige karsin ilerici, 6zgtirliik¢ii, demokrat, laik, hiimanist Alevi tezini
ispat edebilmek i¢in s6z konusu arastirmacilar Alevi kaynaklarini segmeci bir yaklagimla
incelerler. Alevi ozan ve sairlerin antolojileri hazirlanirken hazirlayana kisinin ideoloji-
sine gore secimler yaptig1 kendi ideolojik diinya goriisiine uygun olmayan siirleri veya
béliimleri tercih etmedigi bile goriilmiistiir (Ozcan, 2007). Bu durum sadece antolojilerde
goriilmez, Alevi klasikleri diye isimlendirebilecegimiz tiim eserler i¢in bu yaklasim s6z
konusudur. Aydin iddialariyla uyusmayan Alevilik kaynaklarin1 gercek Alevilik kaynak-
lar1 olarak kabul etmez (Aydin, 2005). Ona gore (2005) Aleviligin ne oldugunu Siinniligin
veya devletin etkisiyle bozulmamig her Alevinin giinliik yasaminda bulabiliriz. Keyman
(2007) bu durumu kiiltiirel paradigma olarak nitelendirir. Ona gére, "Yapisalci/yapisal-
cilik sonrasi paradigma" olarak adlandirilabilecek ikinci paradigma, kiiltiirti bir var olma
durumundan ziyade bir "pratik" olarak goriir. Daha a¢ik olmak gerekirse kiiltiir, anlam-
larin ve degerlerin verili bir mekan dahilinde insa edilip degis tokus edildikleri ideolojik/
soylemsel bir pratige tekabiil eder. Boyle yaklagildiginda toplumsal iligkilerin yeniden
tiretilmesinde kiiltiiriin etkileri ya da kiilttirel pratikler, kiiltiirii anlamak i¢in anahtar ko-
numundadir.

Aydin (2005), Hz. Ali’nin sozlerinin veya yasaminin Alevilerin kaynaklar1 arasinda
sayillamayacagini soyler. Ona gére Ali’nin yasamim iki boliime ayirip ikinci boliimde
yani halife olduktan sonraki boliimde yer yer adalet¢i, esitlik¢i ve 6zgiirliikcii 6geler g6-
riilse bile yine de bu Ali Anadolu Aleviliginin zihninde var olan Ali degildir. Hz. Alinin
yasamindan sozlerinden 6grenilecek Alevilikle, ytizyillardir yagsanagelen Alevilik kiyas-
landiginda farkli hatta birbirine zit bir gergekle karsilasiriz (Aydin, 2005). O halde yapil-
masi1 gereken nedir? Ali’yi yorumlamak. Aydin bu ise de girigir. Ona gore bu yorumlar
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sonunda ulagilacak Ali ile tarihsel Ali farkli kisiliklerdir. Tarihsel Ali cihat ederken, Ale-
viligin Ali’si “elinde tahta kilicli barig el¢isidir” (Aydin 2005).

S6z konusu se¢gmeci yaklagimin, bilimsel bir yontem olarak sunulmasinda belli bagl
kavramlarin ve 6n kabullerin mesrulastirici etkileri olmustur. S6yle ki; 1800’li yillardan
sonra bolgeye gelen misyonerler tarafindan oryantalist ve etnosentrik bir bakigla Anadolu
halklar1 ele alinmig, cogunluktan farkli olarak gortilen Kizilbag, Tahtact, Cepni vs. gruplar
“heresi, sect, heterodoksi- ortodoksi ve senkretizm” kavramlar1 yardimiyla tanimlanmaya
calisiimistir. Ozellikle irene Melikoff, Fuad K&priilii, Ahmet Yasar Ocak gibi konusunda
yetkin bilim adamlarinin da bu kavramlar1 kullanmalar1 sayesinde, s6z konusu kavramlar
Alevilik sorunsali ile ilgilenen her arastirmacinin olmazsa olmazlar1 haline gelmistir.

Bu kavramlar icerisinde 6zellikle “senkretizm” kavrami, kendi ideolojik bakiglarina
Alevilik tarihinde delil arayan yazarlarin gézdesi haline gelmistir. Bu kavram sayesinde
Alevilik gerekirse Samanizm’in (Melikoff, 2009), gerekirse Budizm ve Orta Asya dinleri-
nin (Figlali, 1996), gerekirse Zerdiistliigtin (Bender, 1993), Ttirkliiglin (Birdogan, 2006),
Kiirtliigtin (Bender, 1993), Hristiyanhigin (Dierl, 1991), demokrasinin (Aydin, 2005),
Hagshasiligin (Dierl, 1991), Sosyalizmin (Aydin, 2005), Materyalizmin (Kaygusuz, 1996)
bileseni halinde sunulabilmistir. Konumuz teskil eden self oryantalizm dahi 6zellikle bu
kavram sayesinde daha kolay kabul gorebilmisgtir.

Senkretizm kavramindan hareketle, Alevilige kéken arama girisimi, pek ¢ok Alevi
yazarda goriillir. Bircok inancin karisimi olarak kabul edilse de bir kokiin var olmasi ge-
rektigi diigtintilmiis ve bu kokiin Anadolu icinde mi disinda mi, yoksa etnisite kaynakl
mi1 olmasi gerektigi, Alevilik iistiine yazanlar1 meggul etmistir. Bunlardan baglicalarim
konumuzu dagitmadan verecek olursak; Ismet Zeki Eyyiipoglu (2000), “Alevilik inanct-
nmin kokleri aranacaksa, Anadolu’da aranmalidir” derken, Faik Bulut (2011) bu koklerin
aslinda Zerdiistliikte aranmasi gerektigini dile getirmistir. Hatta Aleviligin kokenini eski
Anadolu uygarliklarina baglayan kitaplar bile yazilmigtir (Cinar, 2008).

Nitekim Aleviligi modernlesmenin argiimanlart ¢ercevesinde degerlendirmek
Subasi’ya (2003) gore tartismali bir konudur. Aleviligi modernlestirmek onun temel 6zel-
liklerinden bazilarini terk etmeyi gerektirir. Subasi’nin Yalginkaya’dan aktardigina gore;
Aleviligi “cagdaglik” olarak nitelemek Aleviligi yiiceltmekten ¢cok onu hadim etmektir
(Yalginkaya’dan aktaran Subagi, 2003, s.84).

Sonug

Anadolu’nun ¢ogunlugunu olusturan Siinnilerden bazi yonlerden farkli bir yap1 arz
eden ve daha sonralar1 Alevi tist kimligi altinda birlesecek olan Cepni, Tahtaci, Bektasi,
Kizilbag gruplar, 1800°lii yillarda Protestan misyonerlerin ilgi odagi haline gelmistir. S6z
konusu misyoner ve seyyahlar, kendi kiiltiirlerine ait kavram ve yaklagimlarla bu gruplari
tanimaya ve tanimlamaya calismiglardir. Bu durum, Geertz’in yerinde tespiti ile daha
sonra modernlesme stirecinde kimlik arayisina girecek Alevi gruplar icin bir model ¢izimi
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etkisi gostermistir. 1800°1u yillarda baglayan, 1950’1i yillardan sonra ivme kazanan Ale-
vi modernlesmesi, 1990’11 yillardan sonra gozle goriiliir hale gelmistir. Alevi yazininda
biiytik bir artis olmus, geleneksel sozlii kiiltiire dayali Aleviligin yerini yazili materyalin
bolca bulunabildigi 6rgiitlii Alevilik almistir. S6z1ii kiiltiirden yazili kiiltiire geg¢isin bir ev-
resi olarak kabul edilebilecek bu donemde Alevilik tizerine arastirma yapan Alevi, Stinni
ve ozellikle de yabanci yazar ve arastirmacilarin pek cogu bin yillik derin Alevi kiiltiirel
mirasin1 g6z ard1 etmis, arastirmaci kendi sahip oldugu ideoloji dogrultusunda Aleviligi
yeniden tanimlanmistir. Ger¢ek Alevilik olarak sunulan bu tanimlamalar, Geertz’in model
for ayrimina tam olarak karsilik gelecek sekilde kendinden sonraki ¢aligmalara ve algiya
kaynaklik etmistir.

Modernitenin kriterleri ve etkileri ile ele alinan Alevi tarihi ve yolu her Alevi aydin
ve yazarin elinde kendi ideolojisine veri kazandiran bir depo olarak algilanmis ve kendi
ideolojisinin tarihsel ipuglarini segmeci bir yaklagimla, o bakir tarihi alanda bulmus ya
da tiretmistir. Bu durum sonunda tilkenin hemen hemen her tarafinda rittieller - 6zellikle
yazili ve gorsel medyanin da etkisiyle- teklesirken, Alevilik algilart ve Aleviligin koke-
nine iligkin yorumlar temelde birbirlerinden farklilagmistir. Bu durum, “yol bir siirek bin
bir” anlayisini koktinden degistirerek “stirek bir yol bin bir” sekline doniismesine yol
acmuistir.

Yine oryantalist ve dikotomik bir bakigla Alevilik Stinniligin karsisina yerlestirilmis,
Alevileri ilerici ve demokrat, sorgulamaci, aydin; Siinnileri ise kat1 kuralci, dogmatik,
gerici, kadinlara deger vermeyen seklinde tanimlayan bir portre ¢izilmistir. S6z konusu
moda kavramlar 6n plana ¢ikartilirken Aleviligin teolojik ve agkin boyutu ihmal edilmis-
tir. Yiizyillardan beri, sozli kiiltiirle aktarilan, zengin bir dini ve kiiltiirel miras, moda
birka¢ kavramin goélgesinde birakilmig, devasa Alevi Bektasi siiregi icerisinden ancak
s6z konusu moda kavramlarin eleginden gecenler Alevilik olarak yeni nesillere aktaril-
mistir. Bunun sonucunda Alevilik neredeyse, modern, bilimsel, pozitivist bir din olarak
sunulmus, felsefi panteizm ve tasavvufi vahdet-i viicid ideologun elinde antropomorfiz-
me evrilmigtir.
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