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Avrticle Info

Giiniimiizdeki teknolojik gelismeler bas dondiiriicii hizda ilerlemeye devam etmektedir. Sanayi
devriminden baslayarak, bilgisayarin kesfi ve sonrasinda giliniimiize kadar gelen siiregte insan
benzeri robotlarin veyahut insan gibi diigiinebilen programlarin ortaya ¢ikmasi insanlarin diger
alanlarda oldugu gibi hukuk alanindaki roliiniin de degismeye baglamasina neden olmustur. Yapay
zekdnin Onemini kavrayan gelismis tlkeler bu alandaki aragtrma ve gelistirme (AR-GE)
faaliyetlerine agirlik vermektedirler. Bu faaliyet alanlarindan biri de yapay zekanin hukuk alanindaki
kullanimudir. Mahkemelerin is yiikii, yarg: teskilatindaki yapisal sorunlar ve hakimlerin mesleki
yetersizlikleri sebebiyle, insanin adaleti geregi gibi tesis etmesi giderek zorlagmaktadir. Insanin
zihnen yaptiklar1 iglerde de yetenek sergilemeyi basaran yapay zeka sistemlerinin, yargilama yapip
hitkkiim verme sanatina dair onemli gelismeler sergiledigi goriilmektedir. Bu itibarla, ¢alismanin
birinci boliimiinde kisa bir sekilde yapay zekd tamimlanmakta ve tarihsel olarak énemli doniim
noktalart ele alinmaktadir. Ikinci boliimde ise, yapay zekdnmn mahkemelerde kullanimina iliskin
genel bir cerceve sunulduktan sonra uluslararasi 6rneklerine yer verilmektedir. Ugiincli ve son
boliimde ise, robot hakimler ve gelecegine iliskin tartigma yiritilmektedir.
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Today's technological developments continue to progress at a dizzying pace. Beginning with the
industrial revolution, the discovery of the computer and the emergence of human-like robots or
programs that can think like humans in the process that has come to the present, the role of humans
in the field of law, as well as in other fields, has started to change. Developed countries, which
understand the importance of artificial intelligence, focus on research and development (R&D)
activities in this field. One of these fields of activity is the use of artificial intelligence in the field of
law. Because of the workload of courts, structural problems in the judiciary and professional
inadequacies of judges, it is getting harder for human beings to establish justice as it should. It is
seen that artificial intelligence systems, which have succeeded in displaying skills in the works that
people do mentally, have shown significant developments in the art of judgments and adjudication.
In this framework, in the first part of this study, the definition and characteristics of artificial
intelligence are briefly mentioned and historical development with important milestones are
included. In the second part of this study, after presenting a general framework regarding the use of
artificial intelligence in courts, some examples in the international arena will be given. In the third
and final part, discussions on robot judges and the future of robot judges will be discussed.
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EXTENDED SUMMARY

Digitalization and information technologies are rapidly penetrating every aspect of society. It is observed that
the development in these areas also provides a great support to the research and application of artificial intelligence
systems. Today, artificial intelligence is ubiquitous and has already permeated various areas of life. Artificial
intelligence is already used extensively in many areas such as searching for the fastest transportation route,
calculating the shortest distance on the map, applying the most suitable loan offer or selecting applicants for a new
job position. As a matter of fact that, in 2017, when a journalist asked John G. Roberts Jr., the Chief Justice of the
United States of America, whether he sees that a day has come when artificial intelligence-assisted intelligent
machines will help court decisions, the Chief Justice said that “that day has already begun to be lived” is extremely
striking in terms of showing the point reached in the developments.

Human beings are creatures that can feel, think, make decisions and behave according to their feelings and
thoughts. For example, judges with a daughter can make stricter decisions on violence against women than judges
without daughters. As can be seen from this example, people tend to act according to the facts in their own subjective
world when making decisions. On the other hand, artificial intelligence is closed to such tendencies and concludes
the work for which it is programmed, impartially. For example, artificial intelligence algorithms have the ability to
ignore factors that do not directly affect the situation.

The use of artificial intelligence in the field of law has the potential to serve to minimize the element of
subjectivity in court decisions. Besides, the often overloaded judicial apparatus can be relieved through artificial
intelligence systems, and artificial intelligence can lead to more justice in society. A virtual assistant that analyzes all
decisions in a few seconds and makes recommendations for the current case based on them can greatly improve the
quality of court decisions. While determining the way and methods to be followed in reaching justice, which is the
purpose of the trial, belief systems, ideological views, the will of the founding power, etc. Factors play a direct role,
as well as the developments in science and technology, it can be said that mixed methods are used by making use of
all kinds of formations created by human beings. Therefore, as the factors affecting human decision are reviewed and
handled within the framework of scientific evaluations, it is understood how primitive, flawed, wrong and unreliable
decisions were made in the past. The rise in trends towards scientific evaluations in the judgment process accelerates
artificial intelligence studies as an alternative to human intelligence. The use of artificial intelligence in court decisions
has many positive effects, such as greater objectivity, streamlined judicial systems, lower costs through more efficient
use of resources, and greater access to justice for larger segments of the population. On the other hand, the use of
artificial intelligence in courts can cause many problems such as lack of transparency, legitimacy of decisions and who
will be responsible, discrimination due to the fact that the evaluation is not made on an individual basis, systematic
errors and erroneous system data. In addition, it is difficult for artificial intelligence to distinguish which facts will be
deemed immoral under which conditions, while concluding the invalidity of the contract, for example, due to the
determination of immorality, in the part of the reasoning that constitutes the legal basis of the decisions. Likewise, it
is extremely ambiguous whether artificial intelligence, which needs to apply legal interpretation methods and basic
logic principles, can act with the notion of law while executing these operations. Therefore, in our opinion, artificial
intelligence can help, not in the form of a robot judge, but in the form of presenting a draft decision to the judge of
the court at the decision stage.

In the light of the data discussed above, the scope of this study has been narrowed down to exclude the issues
related to how artificial intelligence can help lawyers or citizens seeking rights and justice in the context of legal
procedure, and it has been focused on how artificial intelligence can play a role in the execution of the judicial
function and how artificial intelligence can be benefited. In this framework, in the first part of this study, the definition
and characteristics of artificial intelligence are briefly mentioned and historical development with important
milestones are included. In the second part of this study, after presenting a general framework regarding the use of
artificial intelligence in courts, some examples in the international arena will be given, and at which stages of the trial
process, artificial intelligence-equipped software programs will be useful and the speed, labor and cost savings and
efficiency they will provide in the trial will be evaluated. In the third and final part, discussions on robot judges and
the future of robot judges will be discussed.
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L. GIRIS

Dijitallesme ve bilgi teknolojileri toplumun her alanina hizla yayilmaktadir. Bu alanlardaki gelisimin ayni
zamanda yapay zekd sistemlerinin arastirilmasma ve uygulanmasina Dbilyiik bir destek sagladig
gbzlemlenmektedir. Giniimiizde yapay zeka bireysel ve toplumsal yasamin birgok alanina goktan niifuz etmistir.
En hizli ulagim yolunu aramak, haritada en kestirme mesafeyi hesaplamak, en uygun kredi igin bagvuru yapmak
veya yeni bir iy pozisyonu i¢in bagvuran adaylar arasindan se¢im yapmak gibi birgok konuda yapay zeka
halihazirda yogun sekilde kullanilmaktadir. Nitekim 2017 yilinda bir gazetecinin, donemin Amerika Birlesik
Devletleri Bagyargict olan John G. Roberts Jr.’a, “yapay zeka destekli akilli makinelerin mahkeme kararlarina
yardimci olacag bir giiniin geldigini goriip gérmedigi” yoniindeki sorusu iizerine, Bagyargicin “o giiniin goktan
yaganmaya basladigini” sylemesi de, gelismelerde gelinen noktay: gstermesi agisindan son derece carpicidir’.

Insan hissedebilen, dusunebllen hislerine ve diigiincelerine gore kararlar alan ve davranislar sergileyen bir
varliktir. Ornegin, bir kiz gocugu olan hakim, kadma yonelik siddet konusunda, kiz ¢ocugu olmayan hékimlere
nazaran daha kati kararlar verebilir. Goruldugu tizere insan, karar verirken kendi 6znel diinyasindaki gergeklere
gore hareket etme egilimi gosterebilmektedir. Yapay zeka ise bu tip egilimlere kapali olup, programlandigr isi
tarafsiz ve nesnel bir sekilde sonuclandirir. Ornegin yapay zeka algoritmalari, ahvali dogrudan etkilemeyen
faktorleri goz ardi edebilme kabiliyetine sahiptir.

Hukuk alaninda yapay zekanin kullanilmasi, mahkeme kararlarindaki oznellik unsurunun en aza
indirilmesine hizmet etme potansiyeline sahiptir. Keza, asir1 is yiikii altindaki yargi erki yapay zeka yardimiyla
rahatlatilabilir ve adaletin tesisi daha iyi saglanabilir. Tiim kararlar1 saniyeler icinde analiz eden ve buna gére
mevcut dava icin dnerilerde bulunan bir sanal asistan, mahkeme kararlarinin kalitesini biiyiik 6lciide artirabilir.
Yargilamanin amact olan adaletin tesisinde izlenecek yol ve yontemler belirlenirken, inang sistemleri, ideolojik
goriisler, kurucu iktidarin iradesi vb. etkenler dogrudan rol oynadigi gibi, bilim ve teknolojide kaydedilen
gelismelerle birlikte insanin ortaya koydugu her tiirlii olusumdan faydalanilarak karma yontemlere bagvuruldugu
da soylenebilir. Dolayisiyla insan kararim etkileyen unsurlar, bilimsel degerlendirmeler ¢ercevesinde yeniden
gozden gecirilip ele alindik¢a, gegmiste ne denli ilkel, kusurlu, yanlis ve giivenilmez kararlar verildigi de
anlagilmaktadir. Yargilama siirecinde bilimsel degerlendirmelere yonelik egilimlerin yiikselis kazanmasi, insan
zekAsina alternatif olarak yapay zeka galismalarini hizlandirmaktadir?.

Yapay zekanin mahkeme kararlarinda kullanimi, daha fazla nesnellik, yargi sisteminin rahatlatilmast,
kaynaklarin daha verimli kullanilmasi yoluyla daha diisik maliyetler ve niifusun daha genis kesimleri iin yargiya
erigim gibi birgok olumlu etkiye sahiptir. Ote yandan, yapay zekanin mahkemelerde kullanimi seffaflik eksikligi,
kararlarin megruiyeti ve sorumlulugunun kime ait olacagi, degerlendirmenin birey temelli yapilmamasi, sistematik
hatalar ve sistem verilerinin hatali olmasi nedeniyle ayrimcilik gibi pek ¢ok soruna neden olabilir. Ornegin,
kararlarm hukuksal dayanagini olusturan gerekce kisminda ahlaka aykirilik saptanmasi sebebiyle s6zlesmenin
hitkiimsiizligii sonucuna varilirken, hangi vakialarin hangi somut kosullar altinda ahlaka aykir1 sayilacagini yapay
zekamn ayirt etmesi giictiir. Keza hukuksal yorum metotlarini ve temel mantik ilkelerini de uygulamasi gereken
yapay zekanin bu islemleri yiiriitiirken hukuk nosyonu ile hareket edip edemeyecegi de muglaktir. Dolayistyla,
yapay zekéanin robot hakim seklinde dogrudan hiikiim vermekten ziyade, hdkime karar taslagi sunmak seklinde bir
yardimi dokunabilir.

Caligmanin kapsami, yapay zekanin hukuk muhakemesi baglaminda hak ve adalet arayisindaki avukatlara
veya vatandaglara nasil yardimcr olabilecegine iligkin hususlar disarida birakilacak sekilde daraltilarak yapay
zekanin yargisal fonksiyonun icrasinda nasil bir rol istlenebilecegi ve hiikiim vermede yapay zekadan nasil
faydalanilabilecegi hususlarma agirlik verilmistir. Bu cergevede, ¢aligmanin birinci bolimiinde kisaca yapay
zekanin tanimi ve 6zelliklerine deginilerek tarihsel olarak onemli doniim noktalarma yer verilmistir. Caligmanin
ikinci bolimiinde, yapay zekanin mahkemelerde kullanimma iligkin genel bir gergeve sunulduktan sonra,
uluslararasi alandaki bazi 6meklerine yer Verilmis olup, yargilama siirecinin hangi asamalarinda yapay zeka
donamimli yazilim programlarinin ise yarayacagi ve bunlarm yargilamada saglayacagi hiz, emek ve masraftan
tasarruf ile etkinlik degerlendirilecektir. Uiincii ve son béliimde ise, robot hakimler ve robot hakimlerin gelecegine
iligkin tartigmalara deginilecektir.

1. YAPAY ZEKANIN TANIMI ve GELiSiMi

A. Kavramsal Acidan Yapay Zeka

Yapay zekéanm uluslararast kabul edilen bir tanim1 olmamakla birlikte arastirma konusuna gore farklilagan
tanimlar mevcuttur. Bir tanima gore yapay zeka, genel olarak hissedebilen, anlayabilen, harekete gecebilen ve
dgrenebilen bilgi teknolojilerine atifta bulunmaktadir®. Bir bagka tanima gore ise yapay zeka, bilgisayar tabanh
sistemlerin, normalde insanlar tarafindan yapilan baz1 gorevleri icra etmesi veya problemleri ¢ozmesi ile iligkili
calismalardir’. Yapay zeka sistemleri ise, algoritmalar kullanarak insanlara ait biligsel yetenekleri simiile etmeye

! SCHLAEFLI, Samuel: “Der Roboter dein Richter und Trdster”, https://www.cetoday.ch/news/2021-07-18/der-roboter-dein-
richter-und-troester (Erigim: 18.06.2022).

2 BORA-CINAR, Sevda: “Dava Yonetimi ve Yapay Zeka Etkilesimi Uzerine Diisiinceler”, Legal Hukuk Dergisi, 20(234), 2022,
5.2091-2092.

8 KOLBJORNSRUD, Vegard/AMICO, Richard/ THOMAS, Robert J.: “The Promise Of Artificial Intelligence” Redefining
management in the workforce of the future, https://www.researchgate.net/publication/306039533_The_promise_of
artificial_intelligence_ Redeflnlng management_in_the_workforce_of the_future (Erisim: 18.06.2022).

4 KHALIL, Omar E. M.: “Attificial Decision-Making and Artificial Ethics: A Management Concern”, Journal Of Business Ethics,
12(4), 1993 s.313.
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calisir. Basitge soylemek gerekirse, yapay zeka algoritmalari, bir veri girisinin bir veri ¢ikisina doniistiiriilmesini
saglayan matematiksel talimatlardir®.

Yapay zeka tabanli sistemler, tamamen yazilim tabanli ve sanal diinyada ¢aligabilir halde olabilecegi gibi
(Ornegin, sesli asistanlar, goriintii analiz yazilimlari, arama motorlari, ses ve yiiz tanima sistemleri), donanim
cihazlarma da (6rnegin, gelismis robotlar, otonom araglar, dronlar) yerlestirilebilmekte; kullanim talimatlari, 6zel
bir hedefe ulagmak veya belirli bir gorev alani kapsamindaki spesifik uygulama problemini ¢6zmeye odaklanan
smirly bir tiir olarak tasarlanabilmektedir. Programlamanim belirledigi sinirlar i¢inde hareket eden bu yapay zeka
formu, “zayif/dar yapay zekd” olarak bilinir. Insanlardan farkli olarak zayif/dar yapay zeka sistemleri, sadece dar
sinirlar dahilindeki belirli gérevlerin nasil yapilacagini 6grenebilir ve insandan daha hizli ve verimli gekilde
gorevleri yerine getirebilir®. Gelgelelim giiniimiizde zayif/dar yapay zeka, insan aklinin alamayacagi kadar gok
veriyl, insan ile mukayese edilemez bir hizla isleyebilmekte; erigtigi veri miktart ile bilgi sayim hizi arttik¢a daha
kompleks, ¢oklu fonksiyonlar: yerine getirebilir hale gelmekte ve makine 6grenmesine giden yolu agmaktadir’.
“Giiclii yapay zekd” olarak adlandirilan sistemler ise, bundan ayrt edilmelidir. ikinci tiir sistemler bir program
komutu ile harekete gecirilse de, bir makine 6grenmesi ve egitim asamasindan sonra bagimsiz olarak gelismeye
devam ederler. Derin 6grenme veya yapay sinir aglar1 yontemlerini kullanarak biligsel beceriler kazamrlar. Bu tip
sistemler kendi nedensel siireclerini harekete gecirir. Ornegin, yeni bulgular i¢in mevcut veri kaynaklarini arar ve
buna dayanarak orijinal algoritmasini bagimsiz olarak degistirir. Alinan kararlar artik kesin programlamanin soyut
olarak dnceden belirlenmis iiriini degil, ozerk bir siirecin sonucudur. "Giigli yapay zeka" baslangicta hala var olan
belirliligi birakmast ile karakterize edilir®. Insan beynini taklit edebilecek, insana benzer sekilde diisinebilecek ve
calisabilecek bir teknolojinin gelistirilmesi amaglanan giiglii yapay zekamn geligmis bilissel teknolojik 6zellikleri
tasidig1 ve insanlara 6zgii biling, hassasiyet ve duyarlilik melekelerine sahip oldugu kabul edilmektedir®.

B. Tarihsel Olarak Yapay Zekanin Geligimi

Insanoglunun en énemli dzelliklerinden birisi diisiinebilmesidir. Binlerce yildir 1nsan0glu nasil diisiiniip
akil yiirGittiigiinii, diigiincenin nasil olustufunu anlamaya caligmistir. Yapay zekd ise, nasil disiindiigiini
anlamaktan ziyade, mantik yiriitebilen yapilarin nasil inga edilebilecegine yogunlasmaktadlr. Bilgisayar bilimiyle
ugrasanlarm genel kabuline gore, yapay zeka ile ilgili iki farkli yaklasim mevcuttur: Birincisi, “Bilissel
Simiilasyon Yaklagimi” olarak, insan bilincine iliskin modeller Gnermektedir. Bu yapay zeka simiilasyonunun
amaci, bilgisayarlari sadece zeka gerektiren gdrevleri yapmalari i¢in degil, ayrica bunu insanlar gibi yapmalart i¢in
programlamaktlr fkinci yaklagim ise “Miihendislik Yaklagimi”dir. Bu yaklagim, birincisiyle aymi sekilde
bilgisayarlarin zeka gerektiren igleri yapmalarini saglamayr amag edinir ve fakat ondan farkli olarak insan
bilincinin stireclerini modellemez™.

Ik olarak Ingiliz bilim adam: Alan Turing’in 1950 tarihli “Computing Machinery and Intelligence” baglikli
makalesinde one siirdiigii “Makineler diisiinebilir mi?” sorusuna cevap aramaya baslamastyla hayatimiza giren
yapay zeka, ayni yillarda Ord. Prof. Cahit Arf’in, Erzurum Atatiirk Universitesi'nde “Makineler Diisiinebilir mi ve
Nasil Diisiinebilir?” konulu ¢alismasm sunmastyla iilkemizde de ilk kez duyulmaya baglamstir't. Bununla
birlikte, yapay zeka ile ilgili ilk bilimsel calisma, 1943 yilinda Warren McCulloch ve Walter Pitss tarafindan
yapilan, “dogru olarak tanimlanmig aglarin 0grenebilecegi” goriisiini ileri siirdiikleri caligma olarak kabul
edilmektedir. Ancak yapay zekanmn temeline iliskin ¢alismalarmn 19. yuzylla kadar uzandig1 da sOylenebilir. 19.
yiizyilda, Ingiliz matematik bilimci George Boole’nin, mantik ve diigiinme siirecini sunmak igin kullanmig oldugu
sembolik cebir, bircok yapay zeka sisteminin teorik temelini olusturmus ve bu sayede yapay zeka fikri, bilimsel
bir ngeniIirIik kazanmaya baglamistir. Hatta Boole’nin teorisi, 1930’1u yillarda Michigan Institute of Technology
(MIT) yiiksek lisans dgrencilerinin, elektrik devrelerinin dogru-yanlis mantik ifadelerini bulma potansiyellerinin
oldugunu gérmeleriyle birincil énem kazanmistir. Bu fikir, yapay zeka icin gerekli teknolojiye sahip dijital
bilgisayarlarin gelisimindeki anahtar rolii oynamigtir'2. 1950 yilina gelindiginde ise, Marvin Minsky ve Dean
Edmonds, ilk yapay zeké drnegi sayilabilecek bir bilgisayar yapmis ve 40 noronun hareketlerini simiile etmiglerdir.

Ayrica Princeton Universitesi, yapay zekanin adlandirilmasinda ¢ok dnemli bir yere sahiptir. 1956 yilinda,
Dartmouth Kolejinde gergeklestirilen bir ¢alistayda otomasyon teorisi, noral testler ve zekanin incelenmesiyle
ilgilenen Amerikal bilim adamlari bir araya gelmis ve iki aylik bir ¢alistay diizenlemislerdir. Bu ¢alistayda satrang
oynama gibi bazi program uygulamalari ve fikirler gelistirilmis olup, insanlarin dogustan sahip olduklari problem
¢6zme becerisine sahip olan makine olan yapay zekanm ilk tanimi da yapilmigtir'®, Keza ayni donemde Simon ve

5 Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi): Kiinstliche Intelligenz und Recht im Kontext von Industrie 4.0, s.3,
https://www.plattform-i40.de/P140/Redaktion/DE/Downloads/Publikation/kuenstliche-intelligenz-und-recht.pdf?__
blob=publicationFile&v=4 (Erisim: 01.07.2022).

8 DOGAN, Erdem: Yapay Zekanmn Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, 1. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara 2022, 5.32-33; ERSOY,
Caglar: Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, 5. Baski, Oniki Levha Yaymlari, Istanbul 2020, 5.30-31.

TUNSAL, Bur(;ak “Yapay Zeka, Robotlar, Hukuk1 Diizenlemeler”, Istanbul Barosu Dergisi, 93(4) 2019, s.66.

8 Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi): Kiinstliche Intelligenz und Recht im Kontext von Industrie 4.0, 5.3.
9DOGAN, .33 ve oradaki dn.48.

0 LLOYD, Dan: “Frankenstein's Children: Artificial Intelligence And Human Value”, Metaphilosophy, 16(4), 1985, s.307,
https://www.jstor.org/stable/pdf/24436823.pdf (Erisim: 18.06.2022).

11 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (2021-2025), 5.91, https://cbddo.gov.tr/SharedFolderServer/Genel/File/TR-Ulusal Y Z Stratejisi2021-
2025.pdf (Erigim: 29.06.2022).

12 COPPULA, Deborah: “Artificial Intelligence: Where Science Fiction Meets Reality”, American Society For Engineering
Education Prism, 7(6), 1998, s.19.

13 McCARTHY, John/MINSKY, Marvin/ROCHESTER, Nathaniel/SHANNON, Claude: A Proposal for the Dartmouth Summer
Research  Project on  Artificial Intelligence, 31  August 1955, Al Magazine, 27(4) 2006, s.12-14,
https://ojs.aaai.org/index.php/aimagazine/article/view/1904 (Erisim: 28.06.2022).
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Newell adli bilim adamlarinin Logic Theorist adin1 verdikleri bir program da mevcuttu. Hatta Simon’a gore
“say1sal olmayan sekilde diisiinebilen ve eskiden beri tartisilan zihin-beden problemini ¢6zmiis olan bir bilgisayar
programi” dahi geligtirmislerdi. Nitekim, adi gecen galistaydan ¢ok kisa siire sonra da bu program Russell ve
Whitehead adli yazarlarin kaleme almig olduklari Principia Mathematica adli eserin birinci boliimiindeki pek ¢ok
teoremi ¢ozen Simon ve Newell, adlarindan ¢okga soz ettirmeyi basarmustir™. Darthmouth Calistay1 yeni kirilmalar
yaratmamis olsa bile, yapay zeka alani agisindan, en azindan gelecekteki yirmi yil boyunca yapay zekanin kimler
tarafindan (katilimer kuruluglar) kullanilacagini belirlemigtir. Aym zamanda “Yapay Zekd” olarak isim
belirlenmesi de bu calistay icerisinde gerceklesmis ve hatta katilimcilar, sonraki kirk yil icin bir ajanda
olusturmuslardir,

Newell ve Simon’un Logic Theorist ile kazanmig olduklar1 basari, bu donemde General Problem Solver
(GPS)’1 dizayn etmeleriyle bir adim daha ileri gitmistir. GPS, insanlarin problem c¢ozmede kullandiklari
protokolleri taklit etmesi lizerine tasarlanmigtir. GPS, bu y6niiyle insanst diisiinmenin ilk 6rneklerinden birisini
teskil etmigtir. GPS ve sonrasinda, satran¢ oynayan, hatta daha ileri giderek 6grenmeyi basaran ve yaraticilarin
bile yenen, en zor matematiksel denklemleri ¢ozebilen programlar, yapay zeka iizerine ¢alisanlari heyecanlandirsa
da smirh diizeyde basarnin gostergesi haline doniigmiistiir. Bunun, temelde iki nedeni vardir: Ilk olarak, yapay
zeka programlarmin ilk drnekleri, yapmis olduklari ige iliskin konular hakkinda herhangi bir sey bilmemekte ve
fakat sozIlii manipiilasyonlarla basari saglamaktaydilar. Bunun en énemli 6rnegi de, Amerika’nin, Rusya’daki
bilimsel arastirmalarla iligkili ¢aligmalarin makinelere cevirisini yaptirmasi olmugtur. Ceviride arka plan bilgisi
olmadig: i¢in kelime farkliliklar1 ve anlam farkliliklart meydana gelmis ve sonrasida Amerikan hikimeti bilimsel
metinlerin gevirisinde makinelere acil ihtiyag olmadigmni belirtmistir. Ikinci olarak, yapay zekanmn ¢ozmeye
calistig1 pek ¢ok problemin iglenme zorlugu s6z konusudur. Ilk yapay zeka programlarmnin ¢ogu, problem ¢ozmede,
¢OzUmii bulana kadar adimlardaki farkli kombinasyonlart denemekte ve dogruyu bulana kadar bunu
siirdirmektedir. Bu, ilk baslarda ige yarar gibi goziikse de, bilgisayarlarin karmagiklagmasi sorunun daha fazla
donanima ve daha fazla hafizaya doniismesine sebep olmustur. Bilgi temelli sistemlerin ortaya ¢ikmastyla problem
¢6zme gibi eylemler daha kolay halledilebilir seviyeye ulagmig ve yapay zeka ile bilginin birlikteligi
saglanabilmigtir’’,

1970’1i yillardan itibaren yapay zekaya dayali hukuk projelerinin birgogu, bilgisayarlarca islenebilir sekilde
hukuki argiimantasyonu, mahkeme kararlarini, yasal diizenlemeleri ve biitiin mevzuat birikimini hesaplamali
olarak modellemeye odaklanmig olup, hukuk alanina uygulanabilir yapay zeka projelerinin gidisati, dijitallesmis
hukuki bilginin iiretimine ve kurallara dayal: hukuk sistemlerinin dijital igleyisine yonelmeye baglanustir'®, 1980°1i
yillara gelindiginde ise, artik yapay zeka teknolojisi, total bir endiistri haline donisiip bilhassa 6zel sektoriin bu
alana yonelik ilgisini artirmasi sebebiyle, 1987 yilinda gerceklestirilen Uluslararasi Yapay Zeka ve Hukuk
Konferansinda (the International Conference of Artificial Intelligence and Law- ICAIL) yapay zeka tekniklerinin
hukuk alanindaki uygulamalarim 6n plana gikaran ¢alismalar yapilmistir'®. 1990’11 yillardan itibaren de yapay zeka
alt hizmet dallarina ayrilarak pek ¢ok alanda kullaniimaya baslamistir. Bu alanlara 6rnek olarak, robotik araglari,
dogal ses tanimlamayi, otomasyon ve zaman planlamasini, hukukun yan uzmanlik alanlarini gosterebiliriz.
Gelgelelim 2000°1i yillarin baginda artik, hukuki bilgiye erisim tekniklerinden ziyade, makine 6grenimini kullanan
hukuk teknolojisine dayali bir yaklagima paralel olarak, yargisal faaliyetlerin ¢esitli sekillerde daha etkin ve verimli
héle getirilmesi i¢in makinelesmis hukuk analizi, biligsel hukuk ve kodlanan mevzuata gore hukuki ongoriiler elde
edilmesine yonelik ¢aligmalar agirlik kazanmigtir®,

I1l. YAPAY ZEKANIN MAHKEME KARARLARINDA KULLANIMI

A. Yargida Yapay Zeka Kullaniminin Tiirleri

Hukuk alaninda yapay zeka, dijitallesmeyi tamamlama yolundaki en 6nemli kilometre taglarindan biridir.
Mahkemeler, dijitallesme siirecinde taraflara, belgelerini elektronik ortamda sunma; diger mahkemeler ve adli
merciler ile giivenli elektronik iletigim saglama segenegi getirmekte; hatta idari bagvuru ve sikayetler, e-formlar
kullanilarak buna iligkin islemler ¢evrimici sekilde yapilabilmektedir. Dahasi, elektronik bildirim sistemlert,
ilgililere dnemli belgelerin ne zaman teslim edilmesi gerektigini hatirlatmaktadir. E-belgeler olarak adlandirilan
elektronik veri tabanlarnin giderek daha fazla alanda kullamldigim gézlemlemekteyiz.

Giinlimiizde, yapay zeka kavramu ile iligkilendirilen ¢ok sayida sistem bulunmaktadir. Yapay zekanin
yargidaki uygulamasinda basit bir hakim yardimcist gibi igleyen sistemlerden, karar taslaklari hazirlayan yahut
kararlar1 tahmin eden uygulamalara ve hatta dogrudan karar veren robot hakimlere kadar uzanan sistemler
mevcuttur. Bu sistemlerin hepsinin ortak amaci, yargi giiciiniin iglevsel olarak kullanilmasina hizmet etmek olup,
bunlari Gi¢ farkli grupta inceleyebiliriz:

1. Hakime Yardimci Yapay Zeka

Hakime yardime1 yapay zekanin ilk tiirii “Dokiiman Analizi” grubunda yer almakta olup, belirli bir igerige
sahip belge ve metinlerin aranmasimna yardimei olan, makine 6grenmesi teknolojilerinden (dokiiman incelemesi,

Y RUSSEL Stuart J./NORVIG, Peter: “Artificial Intellignce: A Modern Approach”, Third Edition, Prentice Hall Series in Artificial
Intelligence, Pearson, New Jersey 2010, 5.17-18.

15 RUSSEL/NORVIG, 5.18.

16 WILLIAM F. Clocksin: “Artificial Intelligence and the Future”, Philosophical Transactions: Mathematical, Physical and
Engineering Sciences, 361(1809), 2003, 5.1722; McCARTHY/MINSKY/ROCHESTER/SHANNON, s.12-14.

17 RUSSEL/NORVIG, s.18.

18 SURDEN, Harry: “Artificial Intelligence and Law: An Overview”, Georgia State University Law Review, 35(4) 2019, 5.1327.

Y SURDEN, s.1327.

20 SURDEN, s.1328; DOGAN, s.81.
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belge analizi, evrak tanima, e-kesif) yararlanan sistemleri icermektedir. Bu sistemler, biiyiik miktarda belgeyi
goriintiileme ve analiz etme hususlarinda yaygin bir sekilde kullamImaktadirlar. Bu tiir sistemler, yargi kollarinda
hakimler tarafindan degerlendirilebilir olmakla birlikte, davalarla ilgili kararlar1 hizli ve her seyden dnce daha
giivenilir bir sekilde bulmaya yardimci olmaktadirlar®. Yapay zekali e-kesif sistemleriyle insan emegi ve uzun
siireler gerekmeksizin milyonlarca belgenin, ticari sir, gizlilik, mahremiyet ihlali gibi endiseler bertaraf edilerek
hizlhi ve ucuz sekilde incelenmesi, sadece yargilama ile ilgisi bulunan dokiimanlarin analizinin yapilmasi miimkiin
hale gelmistir2. Keza 7413 sayili “Hakimler ve Savcilar Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile yapilan degisiklikle birlikte” hukukumuzdaki yerini alan ve 01.01.2023 tarihi itibariyle yiiriirlige
girecek olan hakim yardimeiligi kurumuna alternatif olarak dokiiman analizi yapan yapay zeka sistemleri, veri
isleme kapasitesi ve hiz1 itibariyle insandan ¢ok daha verimli ve pratik sonuglar ortaya koyabilir. Yine yapay zeka
sistemleri, biitiin yarg1 ictihatlar1 ve doktriner metinler arasinda, goriilmekte olan dava ile ilgisi bulunanlari aragtirip
bulma isini, gercek hakime ya da hakim yardimcisina nazaran ¢ok daha siiratli tamamlayabilir ve daha nitelikli bir
on hazirhk saglayabilir.

Yarginin igini kolaylastirabilecek hakime yardimci yapay zekd tiiriiniin ikincisi ise, “Dokiiman
Olusturulmas1” grubunda yer almakta ve standartlastirilmig belgelerin olusturulmasimi (dokiiman otomasyonu,
belge iiretimi) desteklemektedirler. Bu sistemler, 6zellikle hukuk firmalari tarafindan halihazirda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ayrica gesitli ¢evrimici platformlar aracihifiyla sozlesme, vasiyetname vb. hukuki belgeleri
tiretebilmektedirler. Hakimler, yakin gelecekte daha hizli kararlar vermek, kararlarin bir kismini veya en azindan
karar taslaklarmi {iretmek igin ikinci grup sistemlerden yararlanma imkanima sahip olacaklardir®. Bundan baska,
hékime yardimei1 yapay zekanin ikincil gorevleri kapsaminda taraflarin durusmadaki s6zIii beyanlarmin dogal dil
isleme (natural language processing- NLP) ve ses analizi yoluyla tutanaga aktarilmasi, tensip zapti hazirlanmast,
yiiz tamima teknolojisi sayesinde elektronik durusmaya katilanlarm kimlik dogrulamasinin yapilmasi, yemin veya
ikrar beyaninda kiginin beden dili, jest, mimik analizi yoluyla dogruyu sdyleyip sdylemediginin oransal tahmin
edilmesi gibi hususlar dahi sayilabilir.

Hem hukuki hem de teknolojik araclar yoniinden hakime yardimci yapay zeka tiirleri, asagida
aciklayacagimiz diger sistemlere gore daha az tartigmali ve hukukumuza daha kolay entegre edilebilecek nitelikte
teknolojilerdir. Zira, yargilamayi yiiriiten ve karari veren tek aktor, yine gergek hakimin kendisi olacagindan, bunun
yani sira kanun yolu denetimi yiiriirliigiinii koruyacagindan ve yapay zeka yargilama siirecine dogrudan miidahale
edebilecek yetkinlige sahip kilinmayacak sekilde programlanacagindan, dokiiman analizi, veri igleme, dokiiman
olusturulmast gibi 6zellikleriyle hakime yardime1 yapay zeka sistemlerinin mevcut yargisal isleyise 6nemli katkilar
saglayacag ve elestiriye acik yonlerinin bu konularda bir olumsuzluk yaratmayacag: soylenebilir®.

2. Kararlar1 Tahmin Eden ve Karar Taslaklar1 Sunan Yapay Zeka

Yargida yapay zekanin kullanimina iligkin ikinci tiir sistem ise, “Karar Tahmini” grubunda kategorize
edilmekte olup, yargi kararlarmimn istatistiksel analizi, degerlendirilmesi ve kararlarin veri destekli tahmini (sonug
tahmini, tahmine dayali analitik) ile ilgilenen sistemleri icermektedir. Karar tahmininde bulunan yapay zeka
sistemleri, ictihatlardan hareketle makine dgrenmesi teknolojisini kullanir ve davaya bakmakta olan hakimin,
davay1 hangi hukuki gerekceye dayanarak hangi olasilifa gore karara baglayacagni dnceden tahmin etmeye
¢ahisir®®. Bu yapay zeka sistemleri ulagtiklart sonucu, mahkeme kararlar1 ve davalar hakkinda gok sayida tarihsel
veriden hareketle timevarimsal olarak gelistirirler?’”. Bu tiir yapay zeké sistemlerini kullanan avukatlar, mahkemece
yapay zekanin tahmin ettiginden farkli bir karar verilmesi halinde, bu karara kargt hangi hukuki argiimana
dayanarak kanun yoluna bagvuracaklarini gérme sansina kavugur ve kanun yoluna bagvuru dilekcesinin hukuki
temeli ortaya gikmis olur®,

_ Bu grup, tahminler i¢in hangi verilerin kullamlabilecegine bagli olarak, iki farkli sistemden olusmaktadr:
Ik tiirli, karar tahminleri i¢in dosya analizlerine iliskin verileri kullanir. Stanford Universitesi'nde gelistirilen Lex
Machina sistemi burada bir oncii olarak kabul edilebilir. Lex Machina ve benzeri yazilimlar, hakimler ve kararlar
hakkinda gok biiyiik miktarda veri toplay1p analiz ederek, yapisal olarak matematiksel bir denkleme benzer sekilde,
genellikle insan tahmininden daha dogru sonuglar sunan, veriye dayal istatistiksel modeller iiretmistir?. Ornegin
Lex Machina yazilimi, ABD Patent Yasas1 hakkinda higbir bilgisi olmadan, ABD patent vekillerinden daha dogru
bir sekilde patent anlasmazhigina iliskin kazanma veya kaybetme olasiigim tahmin etmistir. Bu sistemde
tahminlerin temeli, sorumlu hakimlerin, ilgili hukuk firmalarinin ve avukatlarin isimlerinin yani sira anlasmazligin
konusunun niteligi ve degeri de dahil olmak tizere 100.000'den fazla patent hukuku davasi hakkinda bilgilere

2 RUHL, Giesela: “KI in der gerichtlichen Streitbeilegung”, in hrsg. KAULARTZ, Markus/BRAEGELMANN, Tom:
Rechtshandbuch  Artificial Intelligence und Machine Learning, Kapitel 14 Streitbeilegung, Minchen 2020, s.618,
https://beckassets.blob.core.windows.net/productattachment/readingsample/14694084/29876057_

9783406746581 _leseprobe_ki%20in%20der%20gerichtlichen%20streitbeilegung.pdf (Erisim: 18.06.2022).

2 BORA-CINAR, 5.2113; SUMER, Seda Yagmur: “Ceza Yargilamasinin Gelecegi: Robot Hakim”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, 23(2) 2021, 5.1559.

% RG: 28.06.2022; 31880.

24 RUHL, 5.619.

% YILMAZ, Oguz Gokhan: “Yargi Uygulamasinda Yapay Zeka Kullanimi — Yapay Zeka Hakim Ciibbesini Giyebilecek Mi?”,
Adalet Dergisi, 66(1) 2021, 5.405.

% YILMAZ, 5.405.

2T RUHL, 5.620. } ) ) ]

2 YILMAZ, 5.405; GULTEKIN-VARKONY1, Gizem: Robot Yargiglar, Teknolojinin Yargidaki Gelecegi, Firsatlar ve Riskler, 1.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2022, s.46-47.

% REMUS, Dana/LEVY, Frank S.: “Can Robots Be Lawyers? Computers, Lawyers, and the Practice of Law”, 27.11.2016, s.30,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id= 2701092 (Erisim: 22.06.2022).
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dayanmaktadir. ABD Yiiksek Mahkemesi'nin kararlarini tahmin etmek igin son yillarda bilimsel ¢aligmalarda
kullanilan sistemler de dosya analizi sistemine dayanmaktadir. 2002 yilinda yapilan bir caligmada, aragtirmacilar
bir bilgisayar ve 83 uzmandan olusan bir grup kullanarak Yiiksek Mahkemenin bir alt mahkeme kararimni onaylayip
onaylamayacagini incelemislerdir. Yiiriirliikteki yasalar da dahil olmak iizere tiim bilgilere erismesine izin verilen
uzmanlarn aksine bilgisayar, tahminini yalnizca alt1 faktdre dayandirmustir; 1) alt mahkemenin yargi bélgesi, 2)
hukuk alani, 3) davacinin kimligi, 4) davalinin kimligi, 5) alt mahkeme kararinin ideolojik yonelimi, 6) davanin
temeli. 1994’den 2002 yilina kadar Yiiksek Mahkemenin vermis oldugu 628 farkli karar, tahmin verisi olarak
kullanilmistir. Sonug olarak yapay zeka, vakialarm %75'inde; insanlardan olusan alaninda uzman kisiler ise
yalnizea %59,1'inde isabetli kararlar vermislerdir. Bu sonug, 2017 yilinda yapilan ikinci bir ¢aligmada biiyiik
olctide dogrulanmugtir. Bu defa bilgisayar, 1816'dan 2015 yilina kadar olan gecen tarihsel donemden 28.000 farkl
mahkeme kararini tahmin etmek i¢in dnemli 6l¢iide daha fazla veri kullanmak zorunda kalmis ve sistem sadece
karardan 6nce mevcut olan ve yiirirlikteki kanunla higbir ilgisi olmayan bilgileri kullanmustir. Yapay zeka, yine
davalarin %70'inden fazlasinda dogru karar vermigtir®.

Kararlarin yapay zeka tarafindan tahmininde kullanilan ikinci tiir, olgu analizine dayanmaktadir. Bu sistem,
simdiye kadar birincisinden daha az kullanima sahiptir. Ornegin bu sistem, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi‘nin
kararlarmni dngdren bir ¢aligmada kullanilmustir. Bilim adamlari, baglangicta yapay zekayr Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 3. maddesi (iskence yasagi), 6. maddesi (adil yargilanma hakki) ve 8. maddesi (6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakka) ile ilgili 600'e yakin karar1 gerekgeleriyle birlikte programlamiglardir. Daha sonra sistem, bu
verilerin %10' ile egitilmis; geriye kalan %90'lik kisim igin ise, nihayetinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
ilgili diizenlemeleri ihlal edip etmedigini tahmin etmistir. Sagirtic bir sekilde yapay zeka, kararlarim %79 unda
isabet (dogruluk) orani yakalamistir®, Benzer bir sistem, Birlesik Krallik Finansal Hizmetler Ombudsmaninin
kararlarmi dngoren bir calismada daha da iyi sonuglar elde etmistir. Case Cruncher Alpha isimli yapay zekanin,
belirli bir kredi sigortasi firlintiniin yasal olarak satilip satilmadigim belirlemesi gerektiginde sistem, bu amacla
ombudsmanlik ofisinden alman yaklagik 100.000 kararla beslenmis ve Case Cruncher Alpha, ombudsmanin
gelecekteki kararlarmi %86,6 orani ile dogru olarak tahmin etmistir. Yaklagik 100 is avukatindan olusan bir
kargilagtirma grubu ise sadece %62,3 dogruluk oranma ulasabilmistir®. Yine, Amerika Birlesik Devletleri'nde
istatistiksel bir model olan Supreme Court Predictor (Yiiksek Mahkeme Kahini) adli bir yapay zeka yazilimi,
yalnizca karar tarihinden 6nce mevceut olan verileri kullanarak, 60 yillik yiksek mahkeme kararlarmi (1953-2013)
yaklagik %70 dogrulukla ongdrmeyi bagarmigtir®,

Goriilmekte olan davanin yargilama asamasinda hakime yénelik karar taslagi onerisi sunan yapay zeka
uygulamalarinda ise sistem, benzer olaylar hakkinda mahkemenin daha dnceki igtihatlarini esas alarak drnek bir
karar metni hazirlar ve bunun akabinde hakim, yapay zekanin onerisine gore karar verebilecegi gibi, bununla bagl
olmay1p karar taslagmni revize edebilir yahut tiimiiyle gormezden gelerek onerilenden farkli bir karar verebilir®,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 282. maddesi dikkate alindiginda, esasa iliskin nihai karara etkisi yoniinden
bilirkisi raporuna benzetilebilecek olan yapay zekéanin karar taslagi 6nerisiyle baglh olmama prensibi geregi hakim,
yapay zekanin onerisini serbestce degerlendirebilir ve delillere iliskin HMK m.198 hiikmiine gore hareket tarzi
benimseyebilir. Bu konuda, tipk1 bilirkisi raporu ve diger deliller bakimindan oldugu gibi, yapay zekanin sundugu
karar taslag1 onerisinin de, hakimin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkesi uyarinca baglayicilik tasimayacagi agiktir
(AY m.138/2). Bununla birlikte, yapay zekanin karar taslagi Gnerisi sunan tiirli, 6zellikle idare hukuku ve ozel
hukuk mengeili tazminat hesabini igeren uyusmazliklarda daha iyi sonuglar verebilir. Zira ceza davalarinda hakime
karar taslag1 onerisi sunulmast, hakimin vicdani kanaatini dolayh yoldan dahi olsa etkilemeye elverisli nitelikte
sayilabilecegi gibi, ceza muhakemesinin dziine, sugsuzluk karinesine ve “siiphe sanik lehine yorumlanir’ ilkesi gibi
ceza hukukunun temel ilkelerine aykirihga ve sanik aleyhine adil yargilanma hakkinm ihlaline yol agabilecektir®.

3. Dogrudan Karar Veren Yapay Zeka (Robot Hakim)

Yapay zekanm, yargidaki kullanimmna iliskin Giglincii tiirdi ise, ileride ayrintih olarak deginilecegi iizere,
adeta gercek bir hakim gibi davalar hakkinda karar veren robot hakimlerdir. Kanimizca “robot hakim” icadu, {itopik
ve ¢ok yakin gelecekte hayatimiza girmeyecek bir proje gibi gozikse de, iginde bulundugumuz dijital ¢agda
hukukun bazi alanlarinda yasanan doniisiime paralel sekilde, kismen dahi olsa riskleri minimize ederek robot
hékimlerden faydalanacagimiz giinlerin gelecegini séylemek de afaki olmayacaktir. Ancak su an igin, hem hukuki
altyapr eksikligi sebebiyle hem sosyokiiltiirel agidan hem de teknolojik anlamda robot hakim kavramma heniiz
hazir olmadigimiz agikardir. Zira kigisel verilerin korunmasi ve paylagimina iliskin etik tartismalar bir yana, gerek
mesruiyet temelinde toplumun ikna olmasi agisindan gerekse robot hakim kararlarmin kanun yolu denetimine tabi
tutulmas agisindan birgok belirsizligin giderilmesinin uzun zaman alacagi diisiiniildiigiinde, simdilik robot hdkim
ile ilgili tartigmalarin teorikten ote bir etki dogurmayacagi kanaatindeyiz. Bundan bagka, robot hakimin, karar
verme sirecinde ortaya ¢ikabilecek algoritmik bazi sorun ve hatalardan dolay1 otiirii “Gnyargili” kararlar verebilme
olasiligt; karar verirken toplum vicdani kavramina yabanci olmasi sebebiyle “takdir yetkisini” nasil kullanacagt;
nihai karar merci pozisyonunda olmaktan ziyade, bir ara¢ olarak yargilamada destekleyici bir rol iistlendigi
durumda, ger¢ek hakimin yargi yetenegi ve yeterliligine iligkin kamuoyunun algismm etkilenebilecegi;

%0 RUHL, s.621.

8L RUHL, s.621.

%2 RUHL, s.621.

3 EARL, Elizabeth: Law profs develop Supreme Court predictor to better understand court decisions, Abajournal, 01.12.2014,
https://www.abajournal.com/magazine/article/law_profs_develop_supreme_court_predictor (Erisim: 22.06.2022).
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yargilamanim siijeleriyle iletisim konusunda hélen bir gercek kisi hakim seviyesinde olmayan robot hékimin
toplumun adalet duygusunu tatmin edebilmekte karsilasacag riskler, yukarida zikredilen kanaati pekistirmeye
elverisli argiimanlar olarak one siiriilebilir®®,

B. Yapay Zekamin Mahkeme Kararlarinda Kullanimina iligkin Avantajlar ve Dezavantajlar

Hukukta yapay zeka sistemlerinin kullanimi, yargi icin hukuk birligi ve giivenligi ile mahkemeler 6niinde
esitligin saglanmasi adina 6nemli firsatlar saglayabilir. Bu yolla belirli bir hukuki konudaki tiim ictihatlar, yapay
zekdya dayali sistemler araciligtyla saniyeler i¢inde degerlendirilme imkanina sahip olabilir. Nitekim yapay zeka
ile desteklenen yargilamanin vadettigi en onemli teminatlardan biri de, benzer konulardaki benzer davalarda,
birbiriyle uyumlu benzer kararlarin verilmesi ve ayni durumdaki bireylerin, farkli hakimler tarafindan 6znel ve
kisisel etkilerle farkli cezalar almasinin yahut ayni durumda olan iki kisiden birinin davayi kazanmasina ragmen
digerinin kaybetmesi sebebiyle dogacak celiskili hiikiimlerin onlenmesidir. Boylelikle, hem celiskili hiikiimlerin
bir iist derece yargt mercileri tarafindan diizeltilmesi yahut bozularak geri gdnderilmesi sebebiyle olusacak zaman
ve emek kaybmin minimize edilmesi saglanacak hem de hukuk giivenligi ve yargiya olan saygi korunabilir®.
Mesleki dlgiitlere gore ortalamay1 kargtlayan nitelikteki bir hakimin, her bir bireyin davasina aym degerlendirme
Olctitlerine gore bakmasi ve benzer taleplere benzer yonde kararlarla karsilik vermesi hukuk giivenligi agisindan
son derece dnemli olmasina ragmen, dava sayilarindaki artis, kaliteli hakim yetistirmenin ekonomik maliyeti ve
her bireyin kendine 6zgii 6znel kosullar altinda yargilamada bulunmasi sebebiyle kararlarda sabit bir hakim
standardmin yakalanmasi oldukga giictiir®. Dolayistyla, yargisal konularda yiiriitiilen islere yonelik teknik destek
talebinin yeni teknolojik yazilimlar gelistirildikce sabit kalamayacagi ve teknolojinin yargisal faaliyetlerin
verimliliginden ziyade kalitesini artirabilecegi, dijitallesmenin hukukilesmesinde ve teknolojik ilerlemelerin
yargtya yonlendirilmesinde mesleki diizenlemelerin kilit rol oynayacagi kanisindayiz®.

Ote yandan, yapay zeka sistemleri, her ne kadar hizhilik, verimlilik ve ucuzluk gibi potansiyel avantajlara
sahip olsa da, insani merkeze alan ve insanin egemen oldugu yargi faaliyetinin dijital teknolojiler eliyle
yiiriitilmesi, bazi yonlerden dezavantajli durumlar da yaratabilecektir. Zira su an igin yapay zeka sistemleri insani
nitelikte duygusal ve sosyal zekd ile empati yeteneginden yoksun donanimlar oldugundan, hesaplanabilir
verilerden hareketle robotlarin 6nsezi ve duygusal tahminlerde bulunmasi miimkiin olamaz. Empati yeteneginden
yoksun bir makinenin bireylerin insani yénden hassas olduklari meselelerde karar verecek diizeyde soz sahibi
kilmmalari ise isabetli gozukmemektedir Keza manevi tazminat talepleri bakimindan yapay zeka sisteminin
hangi algoritmalara gore bir ¢oziim modeli belirleyecegi de Gngorillebilir olmaktan uzaktir®’. Zira manevi zarar,
ancak bir insan tarafindan lgiilebilecek ve deger bicilebilecek bir olgudur. Insan olmayan bir yapinim manevi zarari
belirlemesi manevi zararin amaci ve isleviyle ortiismez. Ayni sekilde ¢ekismeli bosanma davalarmin yapay zeka
tarafindan goriilmesi de disiiniilemez. Ciinkii uyusmazlhk, dogasi geregi insan tarafindan ¢oziimlenmek
zorundadir. Aile kavrami ve esler arasindaki duygusal bag, yapay zekanin degerlendirebilecegi olgulardan degildir.
Cekismeli bosanma davasinda hangi tarafin ne dl¢tide kusurlu oldugu yapay zekanin sahip olamayacagi hayat
tecriibesi ve duygusal zekay1 gerekli kilar®?. Yine, hakimin yargilama yapip hiikiim verirken vicdani kanaatine gore
hareket etmesine iligkin temel yargilama ilkesi geregi, vicdan duygusuna sahip olmayan ve bu duygunun
yardimiyla bir kanaate varmasi da diisiiniilemeyen yapay zekaya, gercek hakime ait yetki ve nitelikleri bahgetmek,
AY m.138/1 hitkmii karsisinda miimkiin gérinmemektedir. Dolayisiyla, insanin ruhuna ve manevi diinyasina 6zgii
birtakim nitelik ve bilinglerin yapay zeka sistemlerine yiiklenebilmesi su an i¢in miimkiin olmadig1 kabul edilmekle
birlikte, bu biling eksikliginin ileride tamamlanabilecegi disiiniildiigiinde, zihni mekanik hale getirilmis robotlarin
kole smifina doniigmesi olasilig1 giindeme gelecektir. Bir an i¢in, duygusal zeka ile donatilmis, ruha ait hisler
kodlanmig ve zihni mekaniklestirilmis robotlarin adeta kéle gibi kullanilmasiyla isletilen bir yargr mekanizmast
hayal edildiginde ise, insana 6zgii 6zellikleri haiz oldugu halde saygi gdrmeyen, korunmayan, insan gibi olmasina
ragmen insana ait haklardan mahrum birakilan robotlarm verecekleri kararlarla adaletin nasil tecelli edecegi ve
adalet ihtiyact ugruna hangi ilkelerden taviz verilecegi konusunda toplum nezdinde mesruiyet kaybma yol
agilabilecektir®,

Ayrica yapay zeka sistemleri, hukukun @stiinliigiine, evrensel temel insan haklarina, demokratik degerlere,
toplumsal farkliliklara sayg1 duyacak ve yargisal etik ilkelere riayet edecek sekilde tasarlanmalidir. Ne var ki, s6zi
edilen etik ilkelerin yapay zekdya kodlanmasi ve dgretilmesinde insan mildahalesi kagmilmazdir. Sistemin giivenle
dizglin isleyebilmesi igin seffafliga ve hesap verebilirlige (insan denetimine) ihtiyag duyulur. Sistemin
isleyisindeki aksakliklara ve kisisel verilerin ele gegirilmesi gibi potansiyel risklere kars insan miidahalesi, yapay
zekay1 dengeleyici ve kotiiye kullanma girigimlerini dnleyici nitelik tagimalidir. Ancak yapay zekaya yonelik insan
miidahalesinin diizeyi arttik¢a, yapay zekddan beklenen avantajlarn yitirilmesi, yapay zekadan toplumsal
tatminsizligin olugmasi ve insan eliyle yiiriitillen klasik yargilama modeline geri doniilmesi tehlikesiyle karst

% SUMER, 5.1579 vd.

5 BORA-CINAR, 5.2114.

% BORA-CINAR, 5.2114.

¥ REMUS/LEVY, s.47.

“BORA-CINAR, 5.2120.

“LERDOGAN, Gokhan: “Yapay Zeka ve Hukukuna Genel Bir Bakis”, Adalet Dergisi, 66(1) 2021, 5.146.

2 YILMAZ, s.407. )

43 BORA-CINAR, 5.2120-2121. Bu konuda ayrica bkz. KAPANCI, Berk: “Ozel Hukuk Perspektifinden Bir Degerlendirme: Yapay
Zeka ve Haksiz Fiil Sorumlulugu”, in Aksoy-Retornaz, Eylem/Guqluturk Osman Gazi (ed.), Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II:
Yapay Zek4, 1. Baski, Oniki Levha Yayimlar, Istanbul 2021 s.144-146.

# YILMAZ, lay/SOZER, Can/ELVER, Ecem: “Yapay Zeka fle ilgili Giincel Diizenlemeler: Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik
Devletlerlnde Alnan Aksiyonlar Isiginda Bir Degerlendirme”, Adalet Dergisi, 66(1) 2021, 5.449-452.
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karsiya kalinabilecektir. Yine, yapay zekanm seffaflik ve hesap verebilirliginin temini hukuken miimkiin
gozilkmemektedir. Zira yapay zeka tarafindan verilen bir kararin kanun yolu denetimini, yine bir baska yapay
zekaya yaptirmak teknik olarak sonucu degistirmeye elverigli bir yontem degildir. Dolayisiyla, yapay zeka ile
muhatap olacak bireylerin zihninde adaletin tecelli edip etmedigi hususunda olusmasi muhtemel siipheleri
giderecek seffaflikta acik ve tatmin edici cevaplar verilemedigi siirece, yapay zekadan beklenen kamu yararmin
gergeklesmesi miimkiin olamayacaktir®,

C. Yapay Zekanin Mahkeme Kararlarinda Kullanimina fliskin Uluslararasi Olcekteki Ornekler

Sucun tekrarmi tahmin eden algoritmalarin kullamimi, ABD ceza adalet sisteminde oldukg¢a yaygmdir.
Altmistan fazla “kanita dayali” degerlendirme sistemleri piyasada bulunmakla birlikte bu yazilimlarin ¢ogu ticari
saglayicilar tarafindan tretilmektedir. Hatta bu saglayicilar, mahkemeler ve hapishane idareleri gibi miisterilerine
sucla daha ucuz, daha verimli ve daha adil bir miicadele vaat etmektedir. Bu sistemler arasinda en yaygm olant
Northpoint tarafindan gelistirilen COMPAS sistemidir*®, COMPAS (Correctional Offender Management Profiling
for Alternative Sanctions) mahkemeler igin 6zel olarak gelistirilmis bir risk degerlendirme yazilim olup, kisilerin
yeniden sug igleme egilimini dngoren hesaplamalari yapan algoritmalarla caligir. Bu sistem, saniktan, 130'dan fazla
soru igeren bir anketi yanitlamasini ister ve sanigin onceki mahkamiyetleri, sosyal ¢evresi, aile gegmisi, istihdam
durumu vb. kriminolojik faktorleri degerlendirir. Anilan sistem, yaptig1 degerlendirme neticesinde, 1'den 10'a
kadar bir dlgekte hesaplanmig risk derecesine sahip bir rapor sunar. Sanik, kefaletle serbest birakildiktan sonra
tekrar sug isleme olasihgina gore yiiksek, orta ve diisiik riskli ii¢ kategoriden birinde smiflandiriimaktadir®’. Sistem,
2016 yilinda giiclii elestirilere maruz kalmistir. Bagimsiz ABD arastirma kurulugu ProPublica, sugun tekrar
edilmesi riskiyle ilgili 6nceki 7.000 COMPAS tahmin vakasini inceleyerek COMPAS tarafindan yapilan
tahminlerin ne siklikta dogru oldugunu kontrol etmistir. Sonugta, tekrar sug igleme olasilig1 bulunan kisilerin yiizde
20'si, tahminden sonraki iki yil i¢inde tekrar bir sugla itham edilmistir. Bununla birlikte, siyah ve beyaz insanlar
arasinda hata tahmin tiiriiniin farkl: olmasina da raporda vurgu yapilmistir®®. Yine, Amerika Birlesik Devletleri’nin
Wisconsin Eyaletinde goriilen Loomis Davasinda®, samigin suglu olma olasiligin1 hesaplamak igin mahkemece
COMPAS sistemi kullanilmig ve sanigin, algoritma tarafindan ¢ikarilan yiiksek risk raporu sonucunda mahkumiyet
karar1 verilmistir®. Anilan kararda hem mahkemece hem de saniklar tarafindan yargilama siirecinde kullanilan
tahmin algoritmasmin yapist gercekten bilinmemesine ragmen bu algoritma yardimiyla varilan tekerriir risk
degerlendirmesinin adil yargilanma hakkimn ihlal etmedigi kanaatine varildig1 anlasilmaktadir®. Her ne kadar karari
veren mahkemece, COMPAS algoritmasinin giivenilirligine yonelik bir endige duyulmadan karar verilmis olsa da,
bu tiir yazilimlarin mahkemeler tarafindan en azindan cezanin tayini agisindan tek bagina belirleyici bir etken olarak
goriilmemesi gerektigi hususuna kararda vurgu yapilmigtir®,

Ayrica 2017 yilinda Douai ve Rennes bolgelerindeki iki ayr1 Fransiz Temyiz Mahkemesi Predictice adl
bir yapay zeka yazilimini test etmistir. Yazilim iireticisinin amaci, yargiyi iilke genelinde daha az rastgele, daha
Ongortlebilir ve daha tekdize hale getirmektir. Sistem, isten ¢ikarma durumunda is¢inin kidem tazminatinin
hesaplanmasini gerektiren uyusmazliklarin yani sira, boganmanin mali sonuglar1 ve komsuluk hukukundan dogan
uyusmazhklarda da kullanilmug olup, test asamasmdan sonra Fransa Adalet Bakanligi, yazilimin test edilen
siirimiiniin hakimlerin karar verme siirecine herhangi bir katma deger saglamadigi sonucuna varmistir®,

Estonya'daki bir pilot projede ise, yapay zeka tabanli bir programin, uyusmazlik degeri 7.000- Euro'dan az
olan 6zel hukuk temelli s6zlesmeden kaynakh uyusmazliklart ozerk bir sekilde ¢dzmesi hedeflenmistir. Amaci,
yapay zekd asistanlari araciligiyla yargiy1 rahatlatmak olan proje kapsaminda taraflar, ilgili belgeleri sisteme
yilklemekte ve yapay zekd mevcut bilgilere gore bir karar vermektedir. Bu kararlara hakim ¢niinde itiraz
edilebilmesi de miimkiin kilmmugstir™. Estonya Ulusal Yapay Zeka Strateji Belgesi’nde yapay zeka ile birlikte
hukuk sisteminin temellerinde koklii degisikliklere ihtiyag olmadigi; miinferit bazi kanunlarda uyumlagtirma igin
yapay zekdya odaklanan mevzuat galismalari yapilmasinin yeterli olacagma vurgu yapilmaktadir®,

4 ERDOGAN, s.146.

“ SCHIMMECK, Tom: Schicksalsmaschinen: Algorithmen im US-Justizsystem, in Deutschlandfunk/WDR (am 20. Juni 2017),
https://www.deutschlandfunkkultur.de/algorithmen-im-us-justizsystem-schicksalsmaschinen.3720.de.html?dram:
article_id=385478 (Erigim: 11.08.2021).

47 GERSBACHER, Pirmin: Kl als Richter, Kinstliche Intelligenz zur Unterstiitzung der Justiz, s.4, https://www.ai.hdm-
stuttgart.de/downloads/student-white-paper/Winter-1920/K1_als_Richter.pdf (Erisim: 18.06.2022); SUMER, 5.1562.

“ ANGWIN, Julias/LARSON, JefffMATTU, Surya/KIRCHNER, Lauren: “Machine Bias ProPublica”, https://www.
propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing (Erisim: 18.06.2022).

4 Karar metni icin bkz. STATE v. LOOMIS, 881 N.W.2d 749 (2016) https://www.courts.ca.gov/documents/BTB24-2L-3.pdf
(Erisim: 25.06.2022). Ayrica COMPAS risk puanlarinin mahkumiyete iliskin cezanin belirlenmesi sirasinda hakimler tarafindan
dikkate almabilecegine iligkin yiiksek mahkeme karar hakkindaki degerlendirmeler bkz. Criminal Law-Sentencing Guidelines-
Wisconsin Supreme Court Requires Warning Before Use Of Algorithmic Risk Assessments in Sentencing- State v. Loomis, 881
N.W.2d 749 (Wis. 2016), Harvard Law Review, (130) 2017, 5.1531-1532.
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Bunlardan baska, yargida ilk 6zel ¢evrimi¢i mahkeme, 2016 y1linin Ocak ayinda Hollanda'da kurulmustur.
Hollanda, pilot projesi Rechtswijzer ile tam otomatik bir uyusmazlik ¢6ziim hizmeti sunmaktadir. Portal,
bosanmaya iliskin bazi konulara ve ¢evrimigi aligverislerle ilgili sikayetlere ¢oziimler sunmaktadir. Kullanicilarin,
oncelikle talep konusuna gore mali durumlart veya cocuklart hakkinda kapsamli anketler doldurmalari
gerekmektedir. Daha sonra yapay zeka, soruna iliskin bir ¢dziim Onerisinde bulunmaktadir. A¢iklanan verilere
gore, bosanma talebinde bulunan kullamcilarin sadece %5'i bu teklifi reddetmektedir. Ayrica yapay zekanin
kullanimu, yargi maliyetlerinde 6nemli bir azalmaya yol agmistir. Ciinkii ciftler, sistemi kullanmak i¢in sadece 100-
Euro 6demektedirler. Bir insan hakem de stirece dahil olacaksa, 360-Euro daha ddenmesi gerekmektedir. Proje
kapsaminda simdiye kadar salt acik¢a hesaplanabilir degiskenler yardimiyla iki taraf arasindaki uyusmazliklar
¢oziilebilmigtir®.

Uluslararas1 dlgekteki ornekler acisindan bir diger uygulama 6rnegine ise Almanya’da rastlanmaktadir.
Elektronik dosyalarin tanitilmasina iliskin hukuki diizenleme ile Almanya’da tim mahkemelerin 1/1/2026 tarihine
kadar elektronik dava dosyalarma gegmesi gerekliligi vurgulanmugtir™”. Bu diizenlemeye karsilik olarak, 2019'da
eyalet adalet bakanlarindan olusan bir ¢alisma grubu, tam otomatik mahkeme kararlarina karsi uyarida bulunmus
ve Baden-Wiirttemberg Eyaleti Adalet Bakan1 Guido Wolf, “Yargi kararlar insanlara mahsus olmalidir” seklinde
agiklama da yapmustir®. Yine Almanya’da, rneksel temelini Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararlari
olusturan argiiman yapilarmin otomatik olarak tanimlanmasini, analiz edilmesini ve 6nerilmesini destekleyen bir
yazilim prototipi niteligindeki Argumentum adli yapay zeka projesinde, 6zellikle yargilama alaninda dnem tagiyan
giiclii arglimanlarin gelistirilmesi ve mevcut argiimantasyon yapilarinin analizinin gerceklestirilmesi {izerinde
durularak, yargilama siirecinde yiiriitiilen argiimantasyon faaliyetlerindeki bilgi igleme kapasitelerinin yapay zeka
teknolojisi ile nasil desteklenebilecegi aragtiriimaktadir®.

Bundan baska, Cin Halk Cumhuriyeti’nde her y1l iilke ¢apinda 120.000 hakim, 19.000.000 adet davayla
kars1 karsiya kalindigindan, Cin hiikiimeti, yargi sistemini rahatlatmak ve is yiikiinii hafifletmek amaciyla yapay
zekdya dayali yazilim sistemlerini bilhassa desteklemektedir. Boylece Cin mahkemelerinde de yapay zeka
sistemleri, gesitli sekillerde kullanilmaya baslamistir®. Ornegin, “Intelligent Trial 1.0” adli bir uygulama,
hakimlerin yargisal materyalleri gozden gegirmelerine ve bagimsiz olarak elektronik mahkeme dosyalari ve dava
materyalleri olugturmalarina yardimer olarak is yiikiinii azaltmaktadir. Bu kapsamda yargi organlarina, belgelerin
otomatik olarak islenip bilisim yarg1 agina kaydedilmesinde ve islenen belgelerdeki veriler dogrultusunda, ihtiyaca
gore iddianame, tensip zapt, ilmithaber, miizekkere vb. yeni belgelerin otomatikman olusturulmasinda yapay zeka
destekli bu uygulama, mahkemelere yardimei olmaktadir. Ayrica, iilke genelinde mahkemelere dagitilan 100'den
fazla yapay zeka programi mahkemelere ek destek saglamaktadir. Bu programlardan birisi de, yapay zekal
katiplerdir. Dogal dil isleme yetenegi sayesinde zabt katiplerinin is yiikiinii azaltacak sekilde durusmalardaki sozli
beyanlarin tutanafa gegirilmesinde kargilagilabilecek hatalar1 asgariye indirme hedefi dogrultusunda yapay
zekadan yararlanmayt tercih eden Cin’de ayrica bir baska yapay zeka sistemi olan ‘Yapay Zeka (Robot) Hakim”
sisteminden s6z etmek gerekir. Algoritmalar tarafindan dijitale aktarilmig milyonlarca veri 1513inda 6grendikleri
yargilama faaliyetini, dosyaya sunulan delillerle birlikte degerlendirip davanin sonucu hakkinda bir tahminde
bulunabilen robotlarin bu tahminleri, ger¢ek hakimler tarafindan istenirse hitkme esas alinabilmekte ve robotlarin
yardimiyla davalar sonuca baglanabilmektedir®. Bu sistemde robot hakim, gercek bir insan gibi gorsellestirilmis
ve ona ait yiiz ifadeleri, jestler ve dogal sesler gercek (yasayan) bir insan gibi tezahiir etmektedir. Ancak bu
uygulamada yapay zekanin heniiz tek bagina herhangi bir karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Simdiye kadar,
bu sisteme ait becerilerin, yalmzca gevrimici danigmanhik igin kullamldig: sdylenebilir®. Yine, yapay zekal
mahkeme sisteminde delillerin toplanmasi, tanimlanmasi ve bilisim yargi agina aktarilmasi i¢in kullanilan
blokzincir teknolojisi ile Cin mahkemeleri, delil niteligindeki pek ¢ok belgenin elektronik olarak islenmesi
asamasinda verilerin kaybolma, degistirilme ya da yonlendirilme olasiligini da ortadan kaldirarak, online satig
kaynakli tiiketici uyusmazliklari, e-ticaretten dogan triin sorumlulugu gibi kiigik olcekli uyusmazliklarin
¢6zlimiinde blokzincirden istifade etmektedir®. Son olarak, 2019 yilmin Aralik ayinda Cin Yiiksek Mahkemesi
tarafindan yaymlanan bir raporda, yapay zeka destekli ve bilisim teknolojisine ait araglarin mahkemelerde delil
olarak kabulii hakkindaki agiklama ile, biiyiik veri, bulut bilisim, blokzincir, durugmalarda ses tanima,
dijitallestirilmis delil ikamesi, otomatik belge dogrulama, egzamanl e-dosya olusturma, yapay zeka destekli vakia
yonetimi gibi modiiller uygulanarak hukuken gecerli (yasal) delil elde edilebilecegi hususuna vurgu yapitmigtir®,

Al). Ayrica bkz. https://knowledge4policy.ec.europa.eu/sites/default/files/estonia-ai-strategy-report.pdf, para.4 Regulation (Erigim:
29.06.2022).

% SCHUCHMANN, Katharina: Der Algorithmus als Richter, Politik-Digital, https:/politik-digital.de/news/der-algorithmus-als-
richter-149738/ (Erisim: 21.06.2022).

57 BIALLASS, Isabelle D.: “Der Einsatz von kiinstlicher Intelligenz in der Justiz, e-Justice” (Ausgabe 01//24. Juli 2019), 5.6-8, 5.7,
https://www.e-justice-magazin.de/2019/07/24/ der-einsatz-von-kuenstlicher-intelligenz-in-der-justiz/ (Erisim: 18.06.2022).

% SEHL, Markus: “Wir brauchen einen  ‘Menschenvorbehalt’”, Legal Tribune  Online, 31.12.2019,
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61 GULTEKIN-VARKONY], 5.28.

82 KI-Richter in China: http://german.china.org.cn/txt/2019-08/27/content_75143176.htm. (Erisim: 18.06.2022).

8 GULTEKIN-VARKONY], 5.29.

84 DOGAN, s.88.

Hikmet BILGIN 414


https://knowledge4policy.ec.europa.eu/sites/default/files/estonia-ai-strategy-report.pdf
https://politik-digital.de/news/der-algorithmus-als-richter-149738/
https://politik-digital.de/news/der-algorithmus-als-richter-149738/
https://www.e-justice-magazin.de/2019/07/24/%20der-einsatz-von-kuenstlicher-intelligenz-in-der-justiz/
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/interview-ferdinand-kirchhof-bverfg-digitalisierung-gg-algorithmen-art-10/
https://www.worldgovernmentsummit.org/observer/%20articles/2017/detail/could-an-ai-ever-replace-a-judge-in-court
https://www.worldgovernmentsummit.org/observer/%20articles/2017/detail/could-an-ai-ever-replace-a-judge-in-court
http://german.china.org.cn/txt/2019-08/27/content_75143176.htm

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — ilnUHFD 13(2):405-419 (2022)

IV. ROBOT HAKIMLER HAKKINDA DUSUNCELER

A. Genel Olarak

Robot hakim, yapay zekaya sahip yazilimlarim gergek bir hakimin yerine gegip uyusmazliklar hakkinda
karar verdigi mekanizmaya denir. Bir agidan, mahkemeler i¢in yapay zekd kullanimi bir sans olarak
degerlendirilebilir. Zira yapay zekaya dayali yazilimlar sayesinde mahkeme kararlarinda daha fazla nesnellik elde
edilebilir. Keza hakimlerin yargilama yapip hiikiim verme zorunlulugu, maddi gercegi arastirip bulunmasini ve
teknik hukuk bilgisinin olaya uygulanmasim gerektiren, zor ve karmagik bir ddeve déniisebilir. Bu 6devin ifas,
genel olarak insanlarla etkilesim halinde bulunma sonucunda gerceklesebilir. Ayrica hukuki uzmanlik alanina ve
yargl uygulamasina bagl olarak farkli gériiniim arz edebilirler. Hakimler, insani yonden ve bireysel ozellikleri
bakimindan birbirlerinden farklidirlar. Bir hakim, kararlarinda ¢ok kat1 olmakla iinliiyken, baska bir hakim ise daha
duygusal tepkiler verebilir ya da daha ok sefkat gdsterebilir. Aym dava, ayn1 hakim tarafindan bagka bir giinde
goriildigiinde dahi farkl bir sonugla bitebilir. Ornegin, Israil’de yapilan bir ¢aligmada, gogunlugu sartli tahliye ile
ilgili bagvurular hakkindaki yargisal kararlardan olusan yaklagik bin adet mahkeme karari analiz edilmis ve
kahvaltidan yahut 6gle yemeginden yeni donen hakimlerin olumlu karar verme olasiliklarmin ¢ok daha yiksek
oldugu, yani denetimli serbestlik bagvurusunu kabul ettikleri sonucuna varilmistir®. Bu itibarla, hakimler
kararlarmni verirken birgok etken, bu kararlarin ortaya ¢ikma siirecini etkileyebilir. Ornegin, ABD'de yapilan bazi
aragtirmalar, koyu tenli saniklarin ayni suctan daha uzun hapis cezasima garptirildigini ve kefaletle serbest birakilma
olasiliklarinin daha diisiik oldugunu géstermektedir. Keza San Francisco sehrinde, iltica bagvurularinin neredeyse
yiizde 90'm1 onaylayan hakimler varken, Gilkenin diger bolgelerindeki hakimler igin bu oran sadece yiizde ii¢ olarak
tespit edilmistir®.

Yapay zeka yazilimi, durusma salonunda yasanan olaylari, ilgililerin konugmasi sirasindaki ses tonlarin,
hal ve hareketlerini bir insan gibi algilayamayabilir. Robot hakimin gorsel ve isitsel algist biitiin bu hususlar1 dogru
anlamlandirmaya ve islemeye yetmeyebilir. Kullanilan dilin ve ifade kaliplarinin anlagilabilmesi, mutlaka genel
hayat tecriibesi gerektirir ve 6zellikle soyut hukuki kavramlara toplum diizeyinde verilen deger yargisi bilinmeden
0 hususta adil karar verilebilmesi oldukga giiglesir. Nitekim hukukun sosyal bilimler alaninda kabul edilmesi de
bundan kaynaklanir. Yapay zeka yaziliminin, birtakim genel tecriibe kurallarini ve soyut kavramlarin tanimlarin
derin 6grenme yoluyla kaydedebilmesi miimkiin goziikse de, yapay zekaya 6gretilen bu verilerin somut uyusmazlik
0zelinde uygulanmasi ve yorumlanmasi insana 6zgii ve zekd disindaki bazi yeteneklerin varligini gerekli
kilmaktadir. Insana 6zgii sosyal yap1 ve ¢evreden yoksun olan robotlarin 6nyargilardan armmig ve agiklanabilir
sistemler olabilmesi i¢in gereken dogru veri ve algoritmanin segilebilmesinin teknik yonden ve uygulama agisindan
ne denli zor oldugu agikardir. Bu yiizden yapay zekanin nesnel yapisi ve bilime dayali isleyisi, tek basina davada
adil bir karar verilebilmesinin teminati olarak degerlendirilemez. Keza hakimlik meslegi, mantik, muhakeme,
sezgisel analiz ve kavrayis gibi cesitli entelektiiel ve sosyal becerilerin yani sira, hukuk metinlerinin lafzini ve
ruhunu yorumlamayi, hukuk nosyonunu igsellestirmeyi gerektirdiginden, yapay zekanin biitiin bu 6zelliklere
birlikte sahip olabilmesi miimkiin g6ziikmemektedir®’. Yapay zeka, biligsel anlamda insana nazaran iistiin kapasite
ile caligsa dahi, her dilin kendisine 6zgii yapisal farkliliklar1 yiiziinden hukuki metinlerin anlamsal ortiilii icerigi
itibariyle yapay zekanin smirl yeteneklere sahip olabilecegi ortadadir®,

Hakimlerin, hukukun evrensel deger yargilarini mevcut mahkeme kararlarina daha iyi yansitabilmeleri ve
onyargilarindan daha az etkilenmeleri i¢in sanal asistanlar gelistiren Elliott Ash ve arkadaslari, 2010 ve 2018 yillart
arasinda Hindistan’da 80 milyondan fazla yargi kararindan alinan verilerle, kadin ve Miisliiman isimleri bulmak
icin kullanilabilen bir ag sistemi olusturmus ve bir algoritma yardimiyla daha sonra bu isimler ile yargilar
arasindaki baglantilari arastirmustir®, Aragtirmacilar, kararlarda istatistiksel olarak anlamli bir ayrmmeilik
bulamamuglardir. Ancak Ash, bunun Hindistan hukuk sisteminin tarafsiz oldugu anlamma gelmedigini
vurgulamugtir. Ash, robotlarin higbir zaman yargisal islemlerde hakimlerin yerini alamayacaklarini, ancak onlart
giderek daha fazla destekleyeceklerini ifade etmistir™.

Gelgelelim yapay zeka, hukuk gibi hassas alanlara girer girmez, arkasindaki algoritmalarin adaleti ve etigi
ile ilgili sorular kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yargida yapay zeka kullanirken karsimiza ¢ikan ilk risk,
seffafligin olmamasidir. Bazi durumlarda COMPAS gibi programlarin iireticisi sirketler algoritmalarini
aciklamamaktadirlar. Ancak algoritma agiklansa bile, karmagik sistemlerde makine dgrenme modelleriyle ilgili
temel sorunlar devam etmektedir™. Diger bir risk ise, mesruiyet sorunudur. Genellikle yarg yetkisinin kimde
oldugu kanunlarda agikca diizenlenir. Yargi islevi, bagimsiz hakimler eliyle yiiritilir. Ancak yapay zeka
sistemlerinin kararlarindan kim sorumlu olacaktir? Devlet mi, yapay zekay1 gelistiren programei mi, yoksa yapay
zekanin kendisi mi? Bu noktada, bir yapay zekanin sorumluluk duygusu olmadigmni hatirlatmak gerekir.

Ote yandan, COMPAS gibi programlarin sugun yenilenmesine iliskin tahminleri, genellikle sanigin sosyal
cevresi vh. norm gruplarinin benzerligine dayanmaktadir. Ancak yargisal hiikiim, bireye 6zgii olmali ve bireyin

6 GERSBACHER, s.7. Ayni yonde bkz. GULTEKIN-VARKONYI, 5.40; SUMER, s.1553.
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7 YILMAZ, 5.402-403.

8 YILMAZ, 5.407.
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Paul/SIDDIQI, Bilal: Measuring Gender and Religious Bias in the Indian Judiciary, Center for Law & Economics Working Paper
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eylemlerine dayanmalidir. Bir yapay zeka sisteminden beklenen sey, daha nesnel ve adil bir karar olsa da, robotun
verdigi karar, ancak temel alinan sistem verileri kadar iyi sonuglar sunabilir. Sistem verileri disindaki bireysel
ozellikler, karara etki edemezler. Dolayisiyla ge¢misten gelen Onyargilarin yapay zekanim kararlarmi etkileme
ihtimali de vardir™. Bu ihtimalin bertaraf edilebilmesi i¢in, insan zekas model almarak tasarlanan robot hakimlerin
yazilim ve donanimlarinin yani sira, insanlar tarafindan yapilan algoritma dgretimlerinin insana 6zgi biitiin kisisel
onyargi ve olumsuz duygulardan arindirilmig bigimde yiiklenmesi elzemdir™.

B. Tiirk Hukuku ve Yargi Sistemi A¢isindan Mevcut Durum ve Olasi Gelismeler

1. Genel Olarak

Tiirk hukuku ve yargr sisteminde yapay zekanin kullanilma sansi nedir? Hukuki agidan nasil miimkiin
olabilir? Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve temel kanunlari bu konuda neyi 6ngériiyor? Her seyden dnce, basarilt
bir yapay zeka sisteminin mahkemelerde kullanilabilmesi i¢in biiyiik miktarda veri temini gereklidir. Bugiine kadar
olusan ictihatlar, yapay zekanin kullanimi igin gerekli olan veriyi kismen saglayabilir. Ancak, 2802 say1li Hakimler
ve Savcilar Kanunu’nun 8. maddesinden hareketle, yargilama yetkisinin gercek kisi hakime ait oldugu ve bunun
yani sira hakimlik mesleginin, Tiirk vatandast olan gercek kisilere 6zgiilendigi anlagilmaktadir. Sirf bu nedenle
dahi, yapay zekali robotlarin iilkemizde dogrudan hiikiim verme yetkisine sahip olamayacagi soylenebilir. Nitekim
yapay zekanin sonuca nasil ulastigl, ¢iktiy1 nasil iirettigi cogunlukla insanlar tarafindan anlagilmaz oldugundan
(kapahlik 6zelligi/ kara kutu sorunu)™, yargida hiikiim vermeye yardime1 destekleyici bir arag olarak kullanilmasi
da su an i¢in s0z konusu olamaz. Yargilamanm herhangi bir asamasinda ister hakimlerin isini kolaylastiran
sistemler isterse dogrudan hiikiim verilmesinde rol oynayan robotlar olsun, dogrudan veya dolayl bir sekilde
yargisal faaliyetin icrasinda yapay zekadan yararlanilabilmesi kanun koyucunun agik iradesi ile miimkiin olabilir.
Keza adil yargilanma hakkinin bir unsuru konumundaki tabii hakim ilkesinden hareketle de ayni sonuca varmak
mUmk{ndir™. Bu yiizden, yapay zekanin hangi davalarda hangi kapsamda hangi islevle smrli olarak kullanilacag1
hususu kanun koyucu tarafindan agikga diizenlenmedikge, yapay zekamn yargida kullanilmasi anayasaya aykirilik
arz edecektir.

Ayrica yapay zeka sistemlerinin, veri girdilerini anladigt kadar ¢iktilarimi da anlamasi gerekmektedir.
Dolayistyla, 6rnegin COMPAS gibi sugun tekrarini 6ngoren tiirde tahminlere dayali bir yapay zeka degerlendirme
sisteminin yargida kullanilmasi simdilik ilkemiz i¢in diisiiniilemez. Nitekim Anayasanin 138. maddesi goz oniine
alindiginda, yargida yapay zeka teknolojisinin ve robot hakimlerin rol oynayabilmesi, mutlaka hukuki altyapisinin
olusturulmasina ve hukuk sistemiyle biitiinlestirilmesine baglidir. Halihazirda yiiriirliikteki mevzuat, yargida yapay
zeka kullanimindan kaynaklanabilecek olasi riskleri minimize etmeye yeterli degildir. Kald1 ki, devletin ii¢ temel
erkinden biri olan yargida mahkemelerin birtakim yetkilerini robot hakimlere devredebilmesi ve robotlarmn kismen
dahi olsa yargisal iglev yiriitebilmesi, hukuken ancak anayasa dl¢eginde bir degisikligi iceren diizenlemeyle
miimkiin gozilkmektedir. Zira insan olgusuna dayanan yargi islevinin teknolojiye devri, anayasa degisikligini
gerektirecek dlciide onemli bir doniisiim niteliginde olup, teknolojinin hukuki ¢er¢evesini olusturacak kapsamli bir
mevzuat hazirligini da zorunlu kilmaktadir”.

Ancak halihazirda hakimlerin isini yapay zeka ile kolaylastirilabilecek cesitli uygulama senaryolar
kurgulanmasi diigiiniilebilir. Yapay zekd, ornegin e-dosya veya e-dava sistemlerinin daha da gelistirilmesinde
kullanilabilir. Yapay zeka, icerik hazirlama ve tekrarlari belirleme gibi islevler araciligiyla dosyalarin
yapilandiriimasina yardimei olabilir ve bdylece yargi calismalarini hizlandirabilir. Yapay zeka, fotograf veya video
gibi kamitlar1 degerlendirirken de kullanilabilir. Yapay zekad kullanirken, hakim yapay zekanin {irettigi teklifi
anlayabilmeli ve teklifi kabul edip etmeme segenegine sahip olmalidir. Bununla birlikte, yapay zeka
uygulayicilariin yapay zekanin teknik donanim ayrintilarma vakif olduklar ve yeterli idari kapasiteye sahip
bulunduklarimni séylemek miimkiin goziikmemektedir.

Ote yandan, yargida yapay zeka teknolojisinin temel hukuki altyapisinin olusturulmasina, hukuksal
niteliginin mevzuat bazinda diizenlenmesine, yargi ictihatlarinin (kisisel verileri korumaya yonelik énlemler
alinmak suretiyle) agik kaynak (open-source) olarak dogrudan erisime elverisli hile getirilmesine, igtihat icerikli
biytik veri (big-data) olusumunun desteklenmesine, yetki, denetim ve hukuki sorumluluk rejiminin belirlenmesine
bagh olarak gelisim gosterebilecegi unutulmamalidir. Nitekim elektronik tebligat, video-konferans yoluyla
durusma icrasi, UYAP gibi konularda dahi hukuki ¢ergeve ¢izilmis olmasina ragmen, yargilamada hakimden daha
etkin rol oynamasi dngoriilen yapay zeka teknolojisinin temel yasa diizeyinde olusturulmus bir hukuki altyapiya
ihtiyac1 olmadig1 sdylenemez’. Bu itibarla, yargida hakimin iglevini biiyiik dl¢iide iistlenmesi diiiiniilen ve yarg:
iglevinin bagimsiz mahkemelerdeki isleyisini teknolojiye devreden bir mekanizmanin dncelikle anayasal diizeyde
temel norma kavusturulmasi gerektigi diisiiniilebilir. Fakat kanimizca ilk etapta, yargi alaninda yapay zekanin
hukuki altyapismimn olusturulmasindan once devletin, ulusal mevzuat yoniinden kapsamli hukuki diizenlemeler
yapmak yerine, genel bir yapay zeka stratejisi belirleyerek yapay zekanin hukuk alaninda gelisimini tasarlamast,
yargida yapay zekamn hangi isleviyle one ¢ikacagmi belirlemesi, teknolojide kaydedilen ilerlemeye paralel olarak
yumusak ve kademeli bir gegisi mi yoksa sert ve keskin bir doniisiimii mii hedefledigine karar verip, ona gore yakin
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gelecekte yargida yapay zekanin temel gergevesini olugturacak nitelikteki kodifikasyon ¢alismalarina yonelmesi
daha isabetli goziikmektedir™.

2. “Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (2021-2025)” Cercevesinde Belirlenen Hedefler ve Oneriler

Bilindigi gibi, Cumhurbaskanligi Dijital Doniigiim Ofisi Bagkanhg1 tarafindan hazirlanip 2021/18 sayili
Cumhurbagkanlig1 Genelgesi ile Resmi Gazete’de® yayimlanan Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (2021-2025)%, yapay
zeka alaninda tilkemizin ilk ulusal strateji belgesidir.

Oncelikle Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (2021-2025) ile, idari ve hukuki diizenlemelerin, yapay zeka odakli
sosyoekonomik doniisiime adaptasyonunu saglamak ve muhtemel sonuclarini dnceden degerlendirebilmek iizere
aragtirmalar gerceklestirilmesi, yapay zekd uygulamalarmin etik ve hukuki boyutlarmi ele alan faaliyetler
yiiriitiilmesi ve uluslararasi dlgekte yapay zeka ile ilgili yapilan calismalarin takip edilmesi hedeflenmektedir®.
Sozii edilen dokiimanda, diinyada yapay zeka teknolojilerinin yaygimlasmasiyla insan-makine etkilesimlerinden
beklentilerin degistigi; tarihte ilk defa insan iretimi nesneler igin kisilik, hak, hukuki deger ve sorumluluk gibi
meselelerin yogun tartigmalara konu oldugu; kigisel mahremiyet, veri giivenligi, hesap verebilirlik, ulusal giivenlik
vb. hususlarda cekincelerin giindeme geldigi; yapay zeka destekli otonom/yar1 otonom karar mekanizmalarinin
yayginlasmasi ile temel insan hak ve ozgiirliiklerinin korunmast, ayrimciligin dnlenmesi vb. konularda etik sorunlar
yasanabilecegi; sayilan gerekcelerle, etkin bir yapay zeka ekosisteminin olugturulmasi, yapay zekanm teknolojik
ozelliklerini gozeten, uygun etik ve hukuki bir gergevenin olusturulmast gerektigi vurgulanmaktadir®,

Ayrica, yapay zeka uygulamalarinin yaygilagmast ile bireysel hak ve ozgiirliikleri dogrudan ilgilendiren
hukuki diizenlemelerin, evrensel hukuk sistemine de 6rnek olacak sekilde yapilmast gerektigi vurgusuyla, 2019
yilinda yaymlanan, hukuk-yapay zeka iliskisi odakli “Yapay Zeka Caginda Hukuk Calistayr Raporu”nda®, hukuk
egitiminin teknolojiye adaptasyonu i¢in neler yapilmasi gerektigi hakkinda onerilerde bulunulmakta; nitelikli
uzman sayisinin artirilmasi ihtiyact ve avukathk mesleginin icrasinda teknolojiye yatknligi artirilmasinin
gerekliligi izerinde durulmakta; yapay zekanin hukuki ve cezai sorumluluguna deginilmekte; hukuki diizenleme
ve uygulamalar iizerinde caligirken Avrupa Birligi miktesebatina uyum siirecine riayet etmenin onemi ve
gereklilikleri hakkinda da degerlendirmeler yapilarak Tiirkiye’de ilgili diizenlemelerin de hizli sekilde yapilmast
gerektigine dikkat gekilmektedir®. Ancak yapay zeka ile ilgili hukuki altyap: olusturulurken, olast risklere kars:
agirt ihtiyatli bir yaklagim benimsenip teknolojik gelismelerin toplumsal hayata entegrasyonunun 6niinii tikayacak
nitelikte kat1 normatif diizenlemelerden de 6zenle kaginilmasi gerektigi unutulmamalidir. Zira yapay zeka ile ortaya
¢ikmas1 muhtemel riskler minimize edilirken, ayni zamanda teknolojik gelismelerden miimkiin mertebe azami
Olctide yararlanilmasina da gayret edilerek dogru bir denge ile menfaatlerin uzlastirilmasi saglanirsa, kamu
hizmetinde arzu edilen verim seviyesi yakalanabilir®.

Ozetle, yapay zekanin yargi faaliyetlerinde islerlik kazanabilmesi igin alinmasi gereken tedbirler
kapsaminda veri giivenligi, kisisel mahremiyet, seffaflik vb. etik konularda yapay zekanin kullanimiyla ortaya
¢ikmas1 muhtemel riskler giderilmeli; yapay zekanin kamu hizmeti ve yargi faaliyetlerinde uygulanmasmna iligkin,
basta Avrupa Birligi nezdinde olmak iizere uluslararasi diizenleme galigmalari® takip edilmeli ve ulusal mevzuat
bu diizenlemelerle uyumlastiriimal; uluslararasi 6rnekler dikkate alinarak yapay zekanm etik ve hukuki boyutlarin
degerlendirme firsat1 sunan referans model ve rehberler yayimlanmali; yapay zeka teknolojilerinin hukuki ve cezai
sorumluluk rejimi {izerindeki etkisi ile, doniisime ugrayan fikri miilkiyet haklari konusunda yargi personeline
hizmet i¢i egitimler verilmeli; pilot yapay zeka uygulamalarimin diizenleme ve deney alanma yonelik pilot
uygulama rehberi hazirlanmali; yapay zeka alaninda kisisel verilerin korunmasi ve veri yonetisimi bakimimdan
mevzuat diizenlemesi ve uygulamasima yonelik biitiin paydaglar nezdindeki farkindalik diizeyi artirilmalidir®,

V. SONUG

Giiniimiiz diinyasinda dijitallesmeyi sirdirme yolundaki kilometre taglaridan biri olan ve yargi alaninda
dakullanilmaya baglanan yapay zekd, hukuki sorunlart hizli bir gekilde tanimlayabildigi gibi, devasa dlgekte bilgiyi
isleyebilir ve davada 6nemli olabilecek emsal mahkeme kararlarina daha iyi ulasabilir. Yine, yapay zeka sistemleri
hem devlet hem de vatandaslar i¢in yargi faaliyetinden dogan maliyetleri biiyiik oranda azaltabilir. Bylece niifusun
daha biyik bir bolimi daha az maliyetlerle yargi hizmetlerinden faydalanabilir. Calismamizda bahsedilen bazi
ornekler yapay zeka kullanilarak yargisal maliyetlerden nasil tasarruf edilebilecegini gostermektedir.

Bir hékim, yapay zekayi sadece bir destek araci olarak kullansa bile, yapay zekéanin sonuca nasil ulastigini
anlamiyorsa, yapay zeka ile elde edilen sonuglarin nasil degerlendirilmesi gerektigi sorunu ortaya ¢ikar. Yapay
zeka sistemleri, bir dizi girdi verisine uygulamp belirli ¢ikti verileriyle sonuglanan egitilebilir doniisiimler
zinciridir. Ancak bu egitilmis modellerin yorumlanmast isi ise zordur. Yapay zekaya dayali sistemler, egitildikleri
gorevi yerine getirmek icin ok karmagik bir sekilde milyonlarca farkli parametreyi kullanir. Sadece modele bakip
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81 https://cbddo.gov.tr/SharedFolderServer/Genel/File/TR-Ulusal Y ZStratejisi2021-2025.pdf (Erigim: 29.06.2022).
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sistemi tam olarak anlamak, bu nedenle oldukga zordur. Bu seffaflik eksikligi, giivenlik, ongoriilebilirlik ve
seffafligin 6nemli bir rol oynadigi mahkeme kararlarinda bu sistemlerin kullanilmasini zorlastirmaktadir.

Yapay zeka ve bu alandaki yatinmlar, diinyadaki rekabet yarisinda belirleyici bir role sahiptir. Devletlerin
bu alandaki calismalari, yarista hangi siray1 kapacaklarmim gostergesi olacaktir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismeye
ve biiylimeye acik iilkeler bu yarista siralamaya girmek icin ilgili alanlardaki reformlara hiz vermelidirler.
Unutulmamalidir ki, yapay zeka uygulamalarmin yargida yaygin kullanim alani bulmasi i¢in, bu teknolojilere
yarginin tiim paydaslari tarafindan giiven duyulmasinin saglanmasi zorunludur. Yapay zeka teknolojilerinin
toplumsal yagama etkileri ve olasi riskleri konusunda halkin biling ve farkindalik seviyesinin yiikseltilmesi ve bu
uygulamalarin etik degerlerle Ortiistiigiinii teyit edebilecek yonetisim mekanizmalarinin olugturulmasinin yani sira,
yapay zeka uygulamalarinin cesitli senaryolarda test edilip iyilestirilebilmesine imkan verecek sekilde mevzuat
giincellemesine ihtiya¢ duyulmakta ve yapay zeka alanindaki uluslararasi gelismelerin etkilerini izleyerek bunlara
yonelik politika olusturulmasimi kolaylastiracak sekilde veri yonetisim mekanizmasinin iyilestirilmesi
gerekmektedir®.

Sonug itibariyle, iilkemizde hukuk alaninda gelistirilecek tiim yapay zeka teknolojileri, insan haklarmni,
demokratik degerleri ve hukukun Gistinliigiinii 6nceliklendirerek, toplumun her kesiminden tiim paydaslara esit ve
adil hizmet sunacak sekilde, ulusal etik degerlerle biitiinliik ierisinde, temel hak ve dzgiirliiklere bagl kalarak
tarafsizlik ilkesi dogrultusunda tasarlanmalidir®. Burada zikrettigimiz tarafsizlik ilkesine riayet edilebilmesi igin
ise, yapay zeka teknolojisinin faydalari ulusal ve uluslararasi diizeyde paylasilirken, ayni zamanda farkli yas
gruplarinin, farkli sosyokiiltiirel olusumlarm, farkli dil gruplarinin, dijital okuryazarhik seviyesi diisik engelli
kisilerin, internet erisiminde dezavantajli, sosyal giivenceden yoksun, marjinal ve savunmasiz toplum kesimlerinin
ozel ihtiyaglarmin da dikkate alinmasi gerekir®. Algoritmalara dayamlarak almnan yargi kararlarinm, farkl:
demografik kesimler iizerinde ayrimeir veya hakkaniyetle ortiismeyen etkiler dogurmadigindan emin olunmals;
yargilama stirelerinde kasitl olmayan ayrimeiliklarin ortaya ¢ikmasini engellemek iizere izleme ve denetleme
mekanizmalar1 gelistirilip uygulama siirecine dahil edilmelidir®.
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