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Bu calismada Osmaniye Korkut Ata Universitesi Karacaoglan
Yerleskesindeki dis mekan donati elemanlarinin ergonomik standartlara
uygunlugunun degerlendirilmesi amaclanmistir. Amact dogrultusunda
calisma gozleme dayali veri toplama, analize bagli simiflandirma ve
sentez yontemi kullanilarak 3 asamada gerceklestirilmistir. Tlk asamada
Yerleskedeki donatt elemanlarindan oturma birimleri, ¢6p kutulars,
isaret ve bilgi levhalari, aydinlatma birimleri, merdivenler, yaya yollar1 ve
kaldirimlarin boyutlart Slciilmiis, Ttrk Standartlart Ensitiist ve literattr
bilgileri 1s1ginda antropometrik verilerle kargsilastirilarak ergonomik
standartlara uygun olup olmadigi degerlendirilmistir. Degerlendirmede
ayrica donatilarin  malzemesi, kullanildigi yer, kullanim amag¢ ve
fonksiyonuna gére uygunluklari da dikkate alinmustir. Aragtirmanin
ikinci asamasinda, Yerleskedeki 6grencilerin donatilarla ilgili kullanict
algisinin Slgiilebilmesi igin “Anlamsal Farklilasma Olgegi” kullanilarak
anket calismast gergeklestirilmistir. Rastlantisal olarak yiiz ylize goriisme
yontemi ile 375 bireyle anket calismasi gerceklestirilmistir. Anketler,
IBM SPSS Statistics bilgisayar yazilimi ile degetlendirilmistir. Calismadan
elde edilen bulgular sonucunda Yetleskede ergonomik agidan en énemli
sorunlarin  kaldirim  yitkseklikleri, bilgilendirme levha boyutlart ve
zemin désemeleri ile ilgili oldugu belirlenmistir. Her bir donatt 6zelinde

belirlenen sorunlara yonelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Antropometri, donatt elemanlart, ergonomi,
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Giris

Kentsel yasamin 6nemli unsurlarindan biri Gniversite
yetleskeleridir.  Yerleskeler, barindirdiklart  sokak,
meydan, park vb. acik alanlar sayesinde birey-cevre
iliskisinin yogun yasandigi 6nemli kentsel alanlardan
biridir (Kurdoglu ve Celik, 2016). Ozellikle kent icinde
yer alan yerleskeler, kentsel alanlar icin 6nemli olan
actk yesil alan gereksinimine ve kent kimliginin temsil

Examination of urban equipment elements in university
campuses in terms of ergonomics and anthropometrics:
Osmaniye Korkut Ata University Karacaoglan Campus
Abstract

This study aimed to evaluate the compliance of outdoor equipment elements in
Osmaniye Korkut Ata University Karacaoglan Campus with ergonomic standards.
In line with its purpose, the stndy was carried ont in 3 stages using observation-
based data collection, analysis-based classification, and synthesis method. In the first
stage, the dimensions of the seating units, garbage bins, information boards, lighting
units, stairs, pedestrian paths, and sidewalks from the equipment elements in the
Campus were measured, and it was evaluated whether they comply with ergonomic
standards by comparing them with anthropometric data in the light of Turkish
Standards Institution and literature information. In the evaluation, the suitability of
the equipment elements according to their material, place of use, purpose, and function
was also considered. In the second stage of the research, a survey was conducted using
the “Semantic Differentiation Scale” to measure the user perception of the students
on campus. A random survey was conducted with 375 individuals by face-to-face
interview method. Questionnaires were evaluated with IBM SPSS Statistics software.
As a result of the findings obtained from the study, it was determined that the most
important ergonomic problems on the Campus were related to pavement heights,
information board sizes, and floor coverings. Suggestions for the problems identified for

each equipment element are presented.

Key Words: Anthropometry, equipment elements, ergonomics, Osmaniye Korkut
Ata University, campus

Ozelligine hizmet etmekle birlikte, basta universite
ogrencileri olmak tzere kentlerde yasayan bireyler igin
de aktif kullanilan acik alanlara sahiptir. Dolayisiyla
Aksoy’un (2021) dabelirttigi gibi yerleskelerde toplumsal
ve bireysel talepleri yerine getirmek, kullanicilar
arasinda iletisim saglamak, her tirli sosyokultiirel ve
serbest vakitlerini gecirebilecekleri rekreasyon alanlari
olusturmak ve bireylerin yasam kalitesini artirmak icin
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bu alanlardaki donati elemanlarinin mekansal konforu
saglamaya yonelik olarak tasarlanmasi olduk¢a 6nemlidir.

Donatt elemanlari, kent kavrami ile hayatimiza
girmis bir kavram olup kentsel acik alanlarda, belli bir
kullaniciya ait olmayan belli islevlere sahip donanim ve
yapilar olarak adlandirilmaktadir (Akyol, 2006; Akpinar
Kilekei, 2018). Cengiz ve Karaelmas’a (2019) gére
donatt elemanlari, kamusal alanlarda insanlara cesitli
hizmetler sunan kentsel cevrenin 6nemli unsurlarindan
biridir. Bulut ve digerleri (2008) ise donati elemanlarini,
insanin kent dokusu igindeki bireysel ve toplumsal
yasamint kolaylastiran, bireyler arasi iletisimi saglayan,
mekana islevsel ve estetik acidan belitli bir anlam
kazandiran, degisik nitelik ve niceliklerde olan, mekan:
tanimlayan ve tamamlayan nitelikler ve objeler olarak
tanimlamiglardir.

Donati elemanlart her ne kadar Bayrak¢rnin (1991)
belirttigi gibi kullanicilarin sosyal, kiltirel davranig
Ozellikleri, nesneden beklentileri, gorsel, estetik deger
yargilar ile gevre dizeni icindeki islevsel ve anlamsal
gereklilikleri gibi faktorler altinda olugsalar da Bulut ve
digerlerinin (2008) ifade ettikleri gibi kullanim acisindan
bireye yoneliktir. Dolayisiyla donatt  elemanlarinin
ilk hizmet amaclar islevsel 6zelligidir. Ciinkt donati
elemanlari, Gstlendikleri islevlerini yerine getirebildikleri
oranda kullanimlari artmaktadir.

Donati elemanlarinin  kullanimlarint - artiran  ve
islevselliklerine yon veren, ergonomik o6zellikleridir
(Bulut vd., 2008). Bu baglamda donati elamanlarinin
tasariminda ergonomi ve antropometri kavramlari
6n plana ¢ikmaktadir. Ergonomi terimi Yunanca
is anlamima gelen “ergon” ile bilim anlamina gelen
“nomos” kelimesinin birlesmesinden meydana gelmistir
(Babalik, 2007).

Uluslararast Ergonomi Kurumuna (IEA) gore
ergonomi, insan faktorleri mihendisligi, insanin
refahini, mutlulugunu ve genel sistem performansint
gelistirecek bilgi ve teoriyi bulmay1, uygun yontemlerin
uygulanmasini ve bir sistemin diger elementler ve insanlar
arasindaki etkilesimlerini temelde anlamaya c¢alisan
bilimsel bir disiplindir (Hendrick, 2005). Bir diger ifade
ile ergonominin ¢alisma konusu, cevresel faktorlerin
insana uygun olarak tasarlanmasindan olugsmaktadir. Bu
nedenle Kaya ve Ozok (2017), ergonomik bir ¢evre ya da
trtn olusturabilmenin temel kosulunun onu kullanacak
ya da ondan vyararlanacak olanin antropometrik
boyutlarina uygun olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Karatay ve Korkut’a (2009) gore antropometri, genel
olarak, insan viicudunun boyutlariyla ilgilenen bir bilim
dalidir. Uretimi yapilan herhangi bir iiriin teknik, estetik
ve kalite gibi nitelikler agisindan ne kadar mitkemmel
olursa olsun kullanict 6lgilerine uygun olmadigt zaman
kullanimi mimkiin olmamaktadir.

Insanile yasadigi cevre arasindaki uyumu gelistirmek

amactyla ortaya ¢ikan ergonomi ve antropometri
kavramlari, donati elemanlarinin tasariminda da
kullanilmaktadir (Bulut vd., 2008). Ozellikle meydanlar
ve parklar gibi kentsel a¢ik alanlarda dis mekan
donatidarinin  ergonomik standartlara uygunlugunun
arastirlldigt ¢cok sayida calisma  (Bulut vd., 2008;
Karayilmazlar, 2017; Kilekei, 2018; Sisman ve Gulttrk,
2016) gergeklestirilmistir.

Kentsel agik alanlar kapsaminda 6nemli bir yeri olan
yerleskeler, Ozellikle Ogrencilerin 6grenme, dinlenme
ve sosyallesme ile ilgili aktivitelerini gerceklestirdikleri
yerler olmast agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle
bu alanlardaki donati elemanlarinin  ergonomik
standartlara  uygunlugunun arastirddigt  calismalar
da gerceklestirilmektedir. Ornegin Aksoy ve Demir
(2022) Kafkas Universitesi Merkez Kampiisi'nde
gerceklestirdikleri anket ¢alismast ile donatilaring
islevsellik,dayaniklilik, algilanabilirlik, estetik, ergonomik,
guvenlik ve mekan kimligi kriterleri bakimindan
yeterlilikleri ile ilgili kullanic1 goriislerini arastirmislardir.
Secal Sarigil ve Canbay Turkyilmaz (2019) ise, Adana
Bilim ve Teknoloji Universitesi Kampiisi'ndeki dis
mekan donatiarint ergonomik kriterler kapsaminda
degerlendirmisler ve gergeklestirdikleri anket ¢alismast
ile donatilarin  kullanicillar  tzerindeki  etkilerini
arastirmiglardir.  Yortik ve digerleri  (2006) Ege
Universitesi Kampiisiin'de; Karaca ve digerleri (2020)
Yakin Dogu Universitesi Kampiisi'nde; Giilen (2021)
ise Van Yiizinci Yil Universitesi Kampisi'nde dis
mekan donati elemanlarini ergonomik ve antropometrik
acidan degerlendirmislerdir.

Bu ¢alismada ise Osmaniye Korkut Ata Universitesi
Karacaoglan Yerleskesi’'ndeki dis mekan donati
elemanlari ergonomik standartlara uygunluk bakimindan
degerlendirilmistir. ~ Ayrica “Anlamsal  Farklilasma
Olgegi” kullanilarak, dis mekan donatilarin kullanicilar
tzerindeki etkisi arastirilmistir. Calismanin sonucunda
ergonomik agidan sorun tespit edilen donatilar icin
oneriler gelistirilmistir.

Gere¢ ve Yontem

Arastirma  materyalini, Osmaniye Korkut Ata
Universitesi Karacaoglan Yerleskesi’ndeki dis mekan
donati elemanlart olusturmaktadir. Arastirma alanini
olusturan Karacaoglan Yerleskesi, 560 dekarlik alanda,
Merkez ilgenin Fakiusagi Mahallesi’'nde bulunmaktadir
(Resim 1).

29 May1s 2007 tarihinde kurulan Osmaniye Korkut
Ata Universitesi, giiniimiizde 7 fakiilte, 2 enstitii, 2
yuksekokul ve 5 meslek yliksekokulunda 12702 6grencisi
ile egitim 6gretim faaliyetlerine devam etmektedir.

Arastirma, gbzleme dayali veri toplama, analize bagl
siniflandirma ve sentez yontemi kullanilarak tic asamada

gerceklestirilmistir.  Arastirmanin ik asamasinda
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Resim 1. Arastirma alanmmn konumu

Karacaoglan Yerleskesi’ndeki donatilarin antropometrik
verileri mekansal konfor bakimindan degerlendirilmistir.
Bu kapsamda Subat-Haziran 2022 tarihleri arasinda,
yetleskede kullanilan donatt elemanlarindan oturma
birimleri, ¢c6p kutulary, isaret ve bilgi levhalari, aydinlatma
birimleri, merdivenler, yaya yollart ve kaldirimlarin
boyutlart ¢elik serit metre ve Proter PR 50 DL lazer
metre ile 6l¢ilmus ve fotograflart cekilmistir.

Donat1 6l¢tleri, TS 12576, TS 7937, Neufert ve
Neufert ve Neufert (2002) ve literatiir bilgileri 1s1g1nda
antropometrik verilerle karsilagtirlarak  ergonomik
standartlara uygun olup olmadigi degerlendirilmistir.
Degerlendirmede  ayrica  donatillarin = malzemesi,
kullanildigt yer, kullanim amag¢ ve fonksiyonuna gére
uygunluklart da dikkate alinmistir.

Arastirmanin  ikinci asamasinda, yerleskedeki
ogrencilerin  donatilarla  ilgili  kullanict  algisinin
Olctlebilmesi icin anket calismast gerceklestirilmistir.
Anket  formunun  hazitflanmasinda,  “Anlamsal
Farklilasma Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lcek cevreye
ve onu olusturan nesnelere belli dlclilerde gosterilen
anlamsal tepkiyi 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Diger
yontemlerden farkli olarak bu ol¢ek, uyaranin coklu
niteliginin tek seferde Slgtilmesini saglamaktadir (Secal
Sarigtil ve Canbay Turkyilmaz, 2019).

Anket formunda, ¢alisma kapsaminda arastirilan her
bir donatt i¢in birbirinin zit karsilig1 olan sifatlar, Segal

Sarigiil ve Canbay Turkyilmaz’in (2019) ¢alismalarindaki
gibi besli derecelendirme ile diizenlenmistir.

Calismada, ana kutle i¢indeki birim sayisinin belli
olmast ve listenin erisebilirligi nedeniyle 6rneklem
buyukliginin hesaplanmasinda (1)’de belirtilen “Basit
Tesadiifi Ornekleme” yontemi kullanilmistir (Okumus,
tarihsiz).

2
n = Nt2 pq
(e2(N-1)+t?pq

(1)

n Ornekleme alinacak birey sayist

N: Anakiitle (Evrendeki birey sayist) = 12702

. Guven araligt = %95 giiven araligs icin = 1,96

p: Incelenecek olayin gériiliis olasihigt = 0,5 (6rneklem
buytkliginin belli ve olayin gerceklesme olasiliginin esit
kabul edildigi durumlarda alinan deger)

¢: Incelenecek olayin gériilmeyis olasiligt = 0,5 (g = 1-p)

e: Hata marijt = 0,05 (%5 hata marjina gére belirlenmistir)

12702 birey sayisindan olusan anakiitle kapsaminda
%95 gliven araligi icin 375 birey Ornekleme alinmis
ve bu bireylerle rastlantisal olarak yuz ylize goériisme
yontemi ile anket ¢alismasi gerceklestirilmistir. Anketler,
IBM SPSS Statistics (Statistical Package for the Social
Sciences) bilgisayar yazilimi ile degerlendirilmistir.

Calismanin  son  asamasinda,  Karacaoglan
Yerleskesi’'ndeki dis mekan donatlarinin ergonomik
olarak standartlara uygun olup olmadigt degerlendirilmis,
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Resim 2. Yerleskedeki oturma birimler:

ankete katllan birey gorisleri de dikkate alinarak
yetleskedeki mekansal konforun arttirilabilmesi icin
oneriler sunulmustur.

Bulgular

Oturma birimleri

Yorik ve digerlerinin (2006) belirttigi gibi insanlarin
konforu icin oldugu kadar, yorulan bedenlerinin
dinlendirilmesi i¢in de gerekli olan oturma birimleri,
yetleskelerde Ggrencilerin - sosyallesmesi  ve  egitim
stirecleri icin de olduk¢a 6nemli olan konstriktif
elemanlardir. Oturma birimlerinin belirtilen islevlerini
yerine getirebilmesi i¢in yeterli sayida ve alan igin
uygun yerlerde olmasi, termal konforu saglamast,
antropometrik standartlara uygun olmasi, kullanilan
malzemenin bulundugu mekan karakterine uygun,
mimkin oldugu kadar dis kosullardan etkilenmeyen
ve uzun Omirld olmast gerekmektedir (Karayilmazlar,
2017).

Karacaoglan  Yerleskesi'nde  farkli  tiplerde
bulunan oturma birimleri, kullanict gereksinimini
karsilayacak sayida ve alan geneline dagilmis sekilde
konumlandirilmistir.

Uzun’un (2002) da belirttigi gibi yaya yuriyts
aksinda bulunan oturma birimlerinin, yaya trafik akimini
ve oturanlari rahatsiz etmemesi i¢in yaya hareketinden en
az 150 cm geride planlanmast gerekmektedir. Yerleskede
yaya yolu tizerinde bulunan tiim zemine sabit oturma
birimleri, yaya yolundan 80 cm-120 cm arasinda degisen
mesafeler birakilarak konumlandirilmistir.

Oturma birimleri, yerleskedeki yogun bitki rtustiyle
gorsel uyum saglayan ahsap ve demir konstritksiyonlu
olup, sadece arazideki egimden yararlanilarak yapilan
amfl tarzi oturma birimleri (Resim 21) ahsap ve beton
konstriksiyonludur.

Ahsap malzeme, oturma birimlerinin hem islevi
hem de cevresiyle uyumu nedeniyle tercih sebebi
olmasina ragmen, Osmaniye gibi nem oraninin yitksek
ve glnesli giin sayistnin fazla oldugu yerlerde dizenli
bakim gerektirmektedir. Yerleske genelinde oturma
birimlerinin ¢ogu, iklim kosullart ve kullanima baglh
olarak yipranmis durumdadir. Ankete katilan bireylerin
%00,3’0 gibi 6nemli bir orant (%35,2 ile biraz; %25,1’1
ile ¢ok) oturma birimlerinin bakimsiz oldugunu
belirtmislerdir.

Termal konforun saglanmast igin bitkilerden
ve golgeliklerden yararlanilmistir. Yeterli golge ve
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Tablo 1. Oturma birimlerinin standartlara wygunink tablosu

Oturma birimleri standartlar1

Sirt yaslama yiiksekligi 45 cm (TSE, 1990)

40-48 cm (TSE, 1990)
40-50 cm (Yorik vd., 2006)

30-45 cm (TSE, 1990)

Oturma ytksekligi

30* 45 38%* 45 45 45 - - 40*

47 46 46 45 42 45 45 50 37* 43

Oturma derinligi 40-50 cm (Yoriik vd., 2006) 37 38 46 40 50 49 47 35 36 50
Cat1 yiksekligi 250-300 cm (Yoruk vd., 20006) 328 255

* Standartlara uygun olmayan degerler

Tablo 2. Oturma birimi igin anket sonuglar:

Cok Biraz Ne... ne... Biraz Cok
Degerlendirme Degerlendirme
N % N % N % N % N %

Rahatstz 39 10,4 101 26,9 115 30,7 91 24,3 29 7,7 Dinlendirici
Yiiksek 12 32 41 10,9 178 475 111 29,6 33 8,8 Algak
Genis 54 14,4 91 24,3 166 44,3 46 12,3 18 4,7 Dar
Uyumlu 126 33,6 80 21,3 121 32,3 37 9,9 11 2,9 Uyumsuz
Bakimls 15 40 68 18,1 66 17,6 132 352 94 25,1 Bakimstz
Yeterli 75 20,0 171 45,6 64 17,1 36 9,6 29 7,7 Yetersiz

151810 saglanabilmesi i¢in oturma birimleri genellikle
ya yaprak doken agaclarin cevresine ve/veya Ontne
konumlandirilmis (Resim 2d, 2g, 21 ve 2j) ya da
oturma birimlerinin Ust kismina saglanan destek ile
yaprak doken sarmasiklar (Resim 2c) kullanidmistir.
Bitkisel elemanlardan faydalanilmast mimkin olmayan
alanlarda ise kamelya tarzi oturma birimleri (Resim 2a
ve 2b) bulunmaktadir. Ancak fakilte bina cevresinde
bulunan Resim 2e ve 2f’deki oturma birimleri genellikle
yeterli gblge olanagina sahip degildir. Bu tip oturma
birimlerinden bazilarinin tasinabilir olmast kullanim
olanagini artirirken, zemine sabit olanlar sadece giiniin
belirli saatlerinde kullanilabilmektedir. Termal konfor
acisindan en sorunlu alan kiitiphane binast 6ntndeki
alandir. Oldukga genis sert zeminden olusan bu
alandaki oturma birimleri (Resim 2j) agaclarla golgelik
olusturulmak istenmesine ragmen, kullanilan tirin
genis tag Ozelligine sahip olmamasindan dolayi istenilen
termal konfor saglanamamistir.

Oturma birimleri antropometrik standartlar (Tablo
1) acisindan degerlendirildiginde ise, Resim 2a, 2c ve 21
tipi oturma birimlerinin sirt yukseklikleri ile yine “1” tipi
oturma biriminin oturma yiiksekliginin standartlarin
altinda kaldig1, bunun disindaki tiim oturma birimlerinin
antropometrik standartlara uygun oldugu belirlenmistir.

Gergeklestirilen  anket ¢alismast  kapsaminda
kullanicilarin yaklagik yarist (%47,5) oturma birimlerini
ne yiksek ne alcak olarak degerlendirmistir (Tablo
2). Bununla birlikte katihmecilarin %30,7’si oturma
birimlerini ne rahatsiz edici ne de dinlendirici oldugunu;

%37,3’0 rahatsiz; %32%i ise dinlendirici olduklarini

belirtmislerdir. Antropometrik olarak standartlara
uygunluguna  ragmen  bakimsizliklart  nedeniyle
katilimcilarin ~ oturma  birimlerini  yiksek oranda

dinlendirici olarak degerlendirmedigi distintilmektedir.

Cop kutularn

Dis mekan donati elemanlarindan bir digeri de ¢6p
kutulanidir. Karayilmazlarin (2017) belirttigi gibi ¢op
kutulart dis mekanlarda kirlenmeyi 6nlemek tzere
kullanilan, degisik malzeme, bi¢cim ve boyutlarda yapilmis
donatt elemanlaridir. Ancak islevini yerine getirebilmesi
icin ¢oplerin ugmasint engellemeli ve gizlemelidir.
Ek olarak kullanilan malzeme dis kosullara dayanikls,
su gecirmez ve yanmaz olmalidir (Kiilekgi, 2018).
Antropometrik  standartlara uygunluk bakimindan
yiksekligi Uzun’a (2002) gore 60-100 cm; TSE’ye (1999)
gore ise 90-120 cm arasinda degisen Olciilerde olmalidir
(Tablo 3 ve Resim 3).

Antropometrik agidan Resim 3’teki “e” tipi ¢Op
kutusu hari¢ standartlara uygundur. Ayrica yerleskede
Ozellikle bina 6nlerinde ¢ok saytda kullanilan Resim 3’teki
“e” tipi ¢Op kutusu hem gorsel agidan olumsuz etkiye
hem de rtzgar ve sokak hayvanlari tarafindan devrilmesi
nedeniyle kat1 atik kirliligine neden olmaktadir.

(6p kutularinin alandaki sayist kullanict yogunluguna
gore degismektedir. Ancak alan igindeki konumlart
genellikle yaya yolu ulagimini aksatmayacak sekilde
bordiirden 40 cm uzaklikta (Giilgtn ve Altug, 2006) ve
insan yogunlugunun fazla oldugu yerlerde bulunmalidir.
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Resim 3. Yerleskedeki ¢ip kutular:

Tablo 3. Cop kutularmm standartlara nyguniuk tablosu

Cop kutular: standartlar a b ¢ d e

90-120 cm (TSE, 1999)
60-100 cm (Uzun, 2002)

Ykseklik 80 60 60 75

* Standartlara uygun olmayan degerler

Cop kutularinin yerleskedeki sayilart yeterli olmakla
bitlikte, alandaki dagilimlari uygun degildir. Ornegin
oturma birimleri ¢evresinde, yemekhane, kiitiphane
ve OKU Genglik Merkezi’'nde olmast gerektigi sekilde
¢ok sayida ¢Op kutusu bulunurken yaya yollarinda
¢cOp kutusu sayist yetersizdir. Bu durum, Tablo 4’teki
anket sonugclarinda gorildugi gibi, alandaki ¢6p kutusu
sayistnin yetersiz olarak algilanmasina neden olmaktadir
(%042,9 ile biraz; %25,3 ile cok yetersiz). Malzeme olarak
metal, ahsap kaplama ve plastik kullanilmistir. Tasarimsal
acidan Universiteye Ozgiin olmamasi, ¢op kutularinin
siradan ve ¢evresiyle uyumunu azaltmaktadir.

Bilgilendirme levhalari

Bireylerin, bulunduklart alanda gitmek istedikleri yon ve
mekani bulmalarini saglayan panolardir. Bilgilendirme
levhalarinin ergonomik olabilmeleri i¢in antropometrik

belirginligi de olduk¢a 6nemlidir. Bilgilendirme levhalari
konusunda diger 6nemli bir konum ise bu levhalarin
yeridir. Yaya yollarinda yaya ulagimini aksatmayacak
ve yaya guvenligi icin tehlike olusturmayacak yerlerde
olmasi gerekmektedir.

Yerleskede  bulunan  bilgilendirme
sayica yeterli ve ginceldir. Renkleri kirmizi tzerine
beyaz ve beyaz tzerine kirmizi sekilde, tek tip olarak
tasarlanmistir (Resim 4). Bu durum da bilgilendirme
levhalarinin belirginlik oranini ve 6zgunlik degerini
arttrmaktadir. Metal malzemeden yapilan bilgilendirme
levhalarinin  ylkseklikleri olduk¢a degiskendir. Bu
degiskenlik icerisinde antropometrik standartlara uyum
saglanamamugtir (Tablo 5).

Ankete katilan bireyler de yerleskede en c¢ok
bulunduklari alanlardaki bilgilendirme levhalarinin
durumuna gére %49,1't  yuksek (%29,9’u  biraz,
%19,2’s1 ¢ok) ve %206, 4t alcak (%14,4’4 biraz, %8’i
¢ok) olarak farkli degerlendirmelerde bulunmusglardir
(Tablo 6). Ayrica katilimcilarin ¢ogunlugu bilgilendirme
levhalarinin gtincel (%63,2), bakimlt (%54,9) ve yararlt
(%80,8) oldugunu belirtmislerdir.

levhalart

Olgilere uygun olmasinin yaninda en az 20 m’den Aydinlatma elemanlan
gé')r unebilir olmasi gerekmektedlr (Bllhlt vd. s 2008) . Aydlnlatmada temel amac gﬁven]jk olmakla
Goriinebilirligin saglanabilmesiigin yazi biytkliigti kadar - bilikte, Yenioglu'nun (2010) da belirttigi gibi actk
levha tizerinde kullanilan renkler ve yonlendlﬂcl oklarin hava etkinliklerinin gergekle§tirﬂmesi’ (}evrede
Tablo 4. Cop kutular: icin anket sonuglars
Cok Biraz Ne... ne... Biraz Cok
Degerlendirme Degerlendirme
N % N % N % N % N %
Yeterli 32 8,5 51 13,6 36 9,6 161 429 95 253 Yetersiz
Bakimli 56 149 172 459 57 152 71 18,9 19 5.1 Bakimsiz
Siradan 178 47,5 81 21,6 87 23,2 22 59 7 1,9 Farkl
Yararl 133 35,5 144 38,4 50 13,3 32 8,5 16 43 Yararsiz
Uyumlu 33 8,8 54 144 127 33,9 91 243 70 18,7 Uyumsuz
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Resim 4. Yerleskedeki bilgilendirme levhalar:

Tablo 5. Bilgilendirme levhalarmmn standartlara wygunink tablosu

Bilgilendirme levhalar1

standartlari a b ¢ d € f

210-250 cm

Yiikseldik (Kiilekei, 2018)

115%  189% 100* 290* 270* 165*

* Standartlara uygun olmayan degerler

fonksiyonelligin etkinlestirilmesi, istenilen bdlge ve
Ogelerin vurgulanmas: i¢in de aydinlatma gereklidir.
Aydinlatmada amaca ulagabilmek ic¢in aydinlatma
antropometrik  standartlara  uygun
olmasinin yaninda kullandan armatirlerin  iklimsel

elemanlarinin

kosullara dayanikli, saglam, uzun O6murli olmasina
dikkat edilmeli, aydinlatma elemanlari yeterli sayida ve
alan genelinde dogru yerlerde konumlandiridmalidir.
Ayrica Bulut ve digerlerinin (2008) de belirttigi gibi
aydinlatma elemanlarinin bi¢im, renk ve mimari stilinin
bulundugu mekanla uyumu gibi gorsel 6zelliklerinin de
g6z 6ntnde tutulmast olduk¢a 6nemlidir.

Yerleskede arag yollarinda tek tip aydinlatma elemani
kullanilmisken, yaya yollar1 ve oturma birimlerinin
aydinlatilmasinda farklt tipte aydinlatma elemanlart
kullantlmistir (Resim 5).  Ayrica yerleskede heykellerin
ve bitkisel elemanlarin aydmnlatilmas: icin “Vurgu
Aydinlatmast” kullanilmustir. Amact herhangi bir olay
veya objeye 15tk kullanilarak dikkat ¢ekmek olan vurgu
aydinlatmast i¢in yerleskede projektorler kullanilmistir.

Tablo 6. Bilgilendirme levhalar: igin anket sonuglar:

Yerleske genelinde yeterli sayida ve uygun alanlarda
kullanilan  aydinlatma elemanlarinin  antropometrik
standartlara uygun olduklart saptanmustir (Tablo 7) ve
bu durumda da aydinlatma elemanlarinin yerleskede
gorsel konforu sagladigr belirlenmistir.

Ankete katilan bireylerin ¢ogunlugu da (%47,7’si)
aydinlatma elemanlarinin “ne algak ne yitksek” oldugunu
belirterek, %067,5’1 (%43,5’1 biraz; %24t ¢ok) aydinlatma
elemanlarinin faydali olduklarini belirtmislerdir (Tablo
8).

Yaya yollari, kaldirnmlar, kosu yolu ve zemin
kaplama

Yaya erisilebilirliginin etkin saglanabilmesi igin yeterli
yaya yollarinin bulunmasi ve antropometrik standartlara
uygun olmast gerekmektedir. Engelsiz erisimin de
saglanabilmesi i¢in, yaya yolu ve kaldirim genisligi en
az 150 cm olmali (TSE, 1990) ve kullanim yogunluguna
bagl olarak 75 c¢cm ve katlart eklenerek yaya yolu ve
kaldirim  geniglikleri arttrilmalidir.  Ayrica  engelsiz
erisimin saglanabilmesi icin duyumsanabilir yizeyler
bulunmalidir. Kaldirim yukseklikleri ise TSE’ye (1990)
gore 15 cm olmalidir (Tablo 9).

Yerleskede yaya erisilebilirligi igin yeterli ve duyumsal
yuzeylerle kaplt yaya yolu ve kaldirim bulunmaktadir.
Yaya yollart ve kaldirim genislikleri yerleske genelinde
antropometrik standartlara uygun olmakla birlikte, bazi

Cok Biraz Ne... ne... Biraz Cok
Degerlendirme N 7 N m N m N 7 N " Degerlendirme
Algak 30 8,0 69 18,4 92 24,5 112 29,9 72 19,2 Yiiksek
Biyiik 10 2,7 48 12,8 168 44,8 85 22,7 64 171 Kigiik
Belirsiz 63 16,8 84 224 51 13,6 131 34,9 46 12,3 Belirgin
Diizenli 125 33,3 144 38,4 50 13,3 39 10,4 17 45 Karmasik
Yararl 201 53,6 102 27,2 34 9,1 31 8,3 7 1,9 Yararsiz
Giincel 81 21,6 156 41,6 52 13,9 63 16,8 23 6,1 Eski
Bakimli 69 18,4 137 36,5 69 18,4 68 18,1 32 8,5 Bakimsiz
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Resim 5. Yerleskedeki aydinlatma elemaniar:

Tablo 7. Oturma birimlerinin standartlara wygunink tablosn

Aydinlatma elemanlari standartlari a b c d e f g h 1 j
Yaya yollarinda 250-400 cm (Uzun, 2002) - 330 310 360 310 260 400
240 300

450-600 cm
Arag yollarinda 750-900 cm 510

(Serefhanoglu, 1991)
Park ve bahgelerde Algak aydimnlatma en ¢ok 100 cm 100 90

Tablo 8. Aydiniatma elemaniar: igin anket sonuglar:
Cok Biraz Ne... ne... Biraz Cok
Degerlendirme Degerlendirme
N % N % N % N % N %

Yiiksek 83 22,1 77 20,5 179 477 27 72 9 24 Alcak
Faydasiz 23 6,1 41 10,9 58 15,5 163 435 90 24,0 Faydali
Sade 187 49,9 106 28,3 48 12,8 24 6,4 10 2,7 Abartilt
Bakimlt 116 30,9 105 28,0 69 18,4 53 14,1 32 8,5 Bakimsiz

yaya yollarinda bu genislik degerlerinin standartlarin
altinda kaldigi belirlenmistir.  Kaldirim  ytkseklikleri
ise yerleske genelinde olduk¢a degisken o6lgiilerde olup
anayol kaldirim yikseklikleri 15 cm’nin tizerinde iken,
ara yollardaki yiikseklik degerleri standardin altindadur.
Yapilan asfaltlama calismasindan sonra bazi ara yol
kaldirimlari yol ile hemzemin olmustur (Resim 6g).

Bu durum yapilan anket g¢alismast sonuglarina
kaldirimlarin = yiksek oldugu sonucu (%40,3’t ile
cok; %32,81 biraz) ile yansimustir (Tablo 10). Bu
sonug, kaldirimlarin  standartlardan  yitksek olmasi,

alcak olmasindan daha rahatsiz edici bir durum
oldugunu  gostermektedir.  Ayrica  katithmcilarin
%59,71 ile ¢ogunlugu da yaya yolu ve kaldirimlarin
bakimsiz oldugunu belirtmislerdir. Yerleskedeki yol
ve kaldirimlarin  bakimsizhigr zemin kaplamasindan
kaynaklanmaktadir.

Zemin kaplamalar, takilma riski yaratmayan, kaygan
bir yapiya sahip olmayan ve 15181 yansitmayan nitelikte
olmalidir (Uzun, 2002). Yerleskedeki zeminlerde farkls
tipte kaplamalar kullanddmistir (Resim 7). Yaya yollar ve
kaldirimlarda genellikle beton kilit parke tast ve beton
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Resim 7. Yerleskedeki zemin kaplamalar:
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Tablo 9. Yaya yolu-kaldirimlarm standartlara uygunluk tablosu

Yaya yolu-kaldirim standartlar: a b c d e f g h
Yaya yolu-kaldirim genisligi En az 150 cm (TSE, 1990) 260 280 110* 280 95% 250 220 260
Kaldirim yuksekligi 15 em (TSE, 1990) 28* 25% 15 - 7* 6* 0*
* Standartlara uygun olmayan degerler
Tablo 10. Yaya yolu-kaldirim icin anfket sonuglar:
Cok Biraz Ne... ne... Biraz Cok
Degerlendirme Degerlendirme
N % N % N % N % N %
Yeterli 123 32,8 126 33,6 41 10,9 42 11,2 43 11,5 Yetersiz
Dar 65 17,3 101 26,9 131 34,9 53 14,1 25 6,7 Genis
Yiiksek 151 40,3 123 32,8 50 133 36 96 15 40 Alcak
Bakimsiz 120 32,0 104 27,7 69 18,4 64 17,1 18 48 Bakimli
Tablo 11. Zemin kaplama icin anket sonuglar:
Degerlendirme Cok Biraz Ne... ne... Biraz Cok Degerlendirme
N % N % N % N % N %
Tehlikeli 138 36,8 100 26,7 58 15,5 50 13,3 29 7,7 Guvenli
Farkl 12 3,2 37 9,9 133 35,5 91 24,3 102 27,2 Alisilmig
Sagtrtict 11 2,9 31 8,3 131 34,9 101 26,9 101 26,9 Kavranabilir
Bakimlt 27 72 73 19,5 65 173 126 33,6 84 224 Bakimstz

déseme bloklart kullandmistir. Bunun disinda kalan
alanlarda beton karo parke ve andezit kullandmistir.

Ancak yerleske genelindeki kaldirim zeminlerinde
iklimsel nedenlere baglt olarak ¢6kmeler ve yiikseltiler
olusmustur. Ozellikle ana yol kaldirimlarindaki bu
olumsuz durum yaya ulasimi icin tehlike olusturmaktadir.
Katlimeilarin -~ %63,51  ile  ¢ogunlugu  zemin
kaplamalarinin tehlikeli; %56,5’i de bakimsiz oldugunu
belirtmislerdir (Tablo 11). Yerleskede bulunan kosu
yolu genisligi ise glizergah boyunca degismekle birlikte
genellikle standartlara uygundur. Bir kisi icin kosu
yolu genisligi 150 cm ve egimi %1-3 arasinda olmalidir
(Gulgin ve Altug, 2006). Kosu yolunda genislik degeri
kadar 6nemli diger bir konu da zemin kaplamadir.
Zemin kaplama malzemeleri kaygan olmayan, takilma
riski yaratmayan ve 15181 yansitmayan nitelikte olmalidir
(Karayilmazlar, 2017).

Yerleskedeki kosu yolu zemin kaplamast da
belirtilen niteliklere uygun olarak dékme kauguk zemin
kaplamasidir (Resim 8). Ancak kosu yolunda bulunan
farklt Olctlerdeki 1zgaralar, zemin kaplama niteligini
diusturmektedi.

Merdivenler ve rampalar

Sturdurilebilir erisimin  saglanmasinda merdiven ve
rampalarin antropometrik standartlara uygun olmasi
olduk¢a 6nemlidir. Merdiven basamak genislikleri 30 cm

olmalidir. Riht ytksekligi 16 cm, merdiven genisligi tek
kisi i¢in 76 cm, iki kisi i¢cin 125-127 cm olmalidir. Rampa
egimi %8den fazla olmamall, genisligi ise minimum
90 cm olmalidir (Neufert ve Neufert, 2002). Ayrica
zeminlerinin kaygan olmayan, takilma ve disme riski
olusturmayacak O6zellikteki malzemelerle kaplanmasi
gerekmektedir.

Yerleskede  bina  girislerindeki ~ merdivenler
hem basamak genislikleri hem de riht yikseklikleri
bakimindan standartlara uygundur (Tablo 12 ve Resim
9).

Kipeste ve korkuluklarin  yer aldigt  bu
merdivenlerde kullandan malzemeler de ergonomik
olarak rahat ve giivenli zeminler olusturmustur. Ancak
dis mekanda egimli alanlarda erisilebilirligin saglanmasi
icin olusturulan merdivenlerdeki riht yikseklikleri
standartlara uymamaktadir (Resim 9a, 9c, 9d ve
9¢). Rampa egimleri yerleske genelinde standartlara
uygundur. Genislikler ise genellikle uygun olmakla
birlikte standart genisligin altinda kalan rampalar da
bulunmaktadir (Resim 9). Anket calismasina katillanlarin
%0606,7’si merdivenlerin givenli, %61,1°1 ise erisilebilirlik
acisindan elverisli oldugunu belirtmislerdir (Tablo 13).
Rampalarla ilgili olarak ise katilimcilarin %066,4’i givenli,
%45,4’0 rahat ve %57,470 ise kullanish oldugunu ifade
etmislerdir (Tablo 14).
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Resim 8. Yerleskedeki kosu yoln

Tablo 12. Merdiven ve rampalarm standartlara uygunluk tablosu

Merdiven ve rampa standartlari a b c d e f g
. e 30 cm
o 30 30 30 60* -
Merdiven basamak genisligi (Neufert ve Neufert, 2002) 30
16 cm
Merdi ht yuksekligi 18* 16 15% 18* 17* -
Merdiven riht yiiksekligi (Neufert ve Neufert, 2002)
Bir kisi icin 60-100 cm
. o iki kisi icin 120 cm
q o . y 206 330 350 133 164 - -
Merdiven genisligi U kisi icin 160 cm 6 >35 6
(Neufert ve Neufert, 2002)
e 90 cm
5 - : B : B 90 70%
Rampa genisligi (Neufert ve Neufert, 2002)
Rampa egimi %8 (Neufert ve Neufert, 2002) - - - - - %8 %8
* Standartlara uygun olmayan degerler
Tablo 13. Merdiven icin anket sonuglar:
Cok Biraz Ne... ne... Biraz Cok
Degerlendirme Degerlendirme
N % N % N % N % N %
Givenli 100 26,7 150 40,0 54 14,4 43 11,5 28 7,5 Tehlikeli
Yiiksek 70 18,7 117 312 120 32,0 48 12,8 20 53 Alcak
Dar 31 83 78 208 190 50,7 51 13,6 25 6,7 Genis
Elverissiz 25 6,7 56 14,9 65 17,3 172 459 57 15,2 Elverisli
Bakiml 44 11,7 79 21,1 78 20,8 120 32,0 54 144 Bakimsiz
Tablo 14. Merdiven igin anket sonuglar:
Cok Biraz Ne... ne. Biraz Cok
Degerlendirme Degerlendirme
N % N % N % N % N %
Tehlikeli 34 9,1 35 9,3 57 152 117 31,2 132 352 Giwvenli
Zorlayici 65 17,3 66 17,6 74 19,7 76 20,3 94 25,1 Rahat
Kullanigsiz 44 11,7 61 16,3 55 14,7 112 29,9 103 27,5 Kullansslt
Bakiml 100 26,7 101 26,9 71 18,9 59 15,7 44 11,7 Bakimsiz

5
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Resim 10. Yerleskedeki yesil alanlar

Yesil alanlar

Yerleskelerdeki yesil alanlar, golge olanagi saglamasi
ile termal konfor; estetik ve dogal goérinumdu ile de
olumlu gérsel etki saglamaktadir. Ozellikle yaya yollart
ve oturma birimleri ¢evresindeki yogun ve yliksek boylu
agaclar, giinesli giin sayisinin fazla oldugu yerleskede
termal konforu etkin bir sekilde saglamaktadir. Yerleske
girisinden itibaren yogun ve bakimli bir bitki Ortisi
gorilmektedir (Resim 10). Cogunlukla Akdeniz bitki

Ortustine ait tirlerin bulunmasi, yerleskeye bolgeyi
temsil etme kimligi de kazandirmaktadur.

Toplu tagimanin ve Ggrenci araglarinin girmedigi
yerleskede 6grenci erisebilirligi sadece yaya yolu ile
saglanmaktadir. Bu durumda 6zellikle yaya yollart basta
olmak tizere, tiim yerleskenin yogun bitki orttstine sahip
olmast mekanin kullanim konforunu arttirmaktadir.
Yerleskedeki yesil alanlar anket katthmeilarinin %88,2’s1
tarafindan yeterli, %86,9’u tarafindan yogun ve %83,2’s1

50



Colakkadioglu, 2022 | Antropoloji, (44), 39-53

Tablo 15. Yegi/ alaniar icin anket sonuglar:

Degerlendirme Cok Biraz Ne... ne... Biraz Cok Degerlendirme
N %o N % N %0 N % N %
Yeterli 236 62,9 95 253 28 7,5 13 3,5 3 0,8 Yetersiz
Yogun 227 60,5 99 26,4 32 8,5 15 4,0 2 0,5 Seyrek
Etkisiz 8 2,1 20 53 74 19,7 94 25,1 179 47,7 Ectkili
Cansiz 5 13 14 3,7 66 17,6 93 248 197 52,5 Canlt
Faydalt 198 52,8 105 28,0 57 15,2 14 3,7 1 0,3 Faydaisz
Bakimlt 200 53,3 112 29,9 34 9,1 24 6,4 5 1,3 Bakimsiz

Resim 11. Yerleskedeki kiitiiphane binast ve oniindeki alan

tarafindan da bakimli olarak degerlendirilmistir (Tablo
15). Ayrica katilimcilarin cogunlugu yesil alanlarin etkili
(%72,8) ve faydali (%80,8) olduklarint belirtmislerdir.
Yerleske genelinde yesil alan yeterliligine sahip olmayan
ve termal konforun saglanamadigs tek alan kutiiphane
binast 6nudir. Kitiphane binasi, kiitiphane ve agik
planlt ¢alisma mekanlarina ek olarak, 6grenci islert
daire baskanligi, konferans salonlari, bilgisayar salonlari,
bireysel calisma odalart ve fuaye alani ile ¢ok islevli bir
yapidir. Bu durum kullanim yogunlugunu arttirmaktadir.
Ayrica yap1 6niinde oldukga biytik ancak sert zeminden
olusan bir alan bulunmaktadir (Resim 11). Bu alanda
bulunan oturma birimlerinin gélgelendirilmesi agaglarla
saglanmaya ¢alisilmis ancak kullanilan ttrlerin kisa boylu
ve genis tag Ozelligine sahip olmamasi ve sayica yetersizligi
nedeniyle istenilen termal konfor saglanamamustir.

Tartisma

Calismada  Osmaniye Korkut Ata  Universitesi
Karacaoglan Yerleskesindeki dis mekan donatilarinin
ergonomik agidan uygunluklar arastirilmis, anlamsal
farklilasma Olgegi kullanilarak Yerleske kullanicilarinin
s6z konusu donatilart algilama durumlari belirlenmistir.
Calismadan elde edilen bulgular sonucunda Yerleskede
ergonomik acgidan en oOnemli sorunlarin  kaldirim

yukseklikleri, bilgilendirme levha boyutlart ve zemin
dosemeleri ile ilgili oldugu saptanmistir.

Yerleskedeki yaya yollart ve kaldirim genisliklerinin
ergonomik actdan uygun oldugu belirlenmistir. Ancak
Yorik ve digerlerinin (2000) elde ettikleri bulgulara
benzer sekilde, bu calismada da kaldirim yitksekliklerinin
yerleske genelinde standartlara uymadigl saptanmustir.
Yerleske ana yollarinda bulunan kaldirim yukseklikleri
degisken olmakla birlikte genel olarak standart dl¢tilerin
oldukea tstiindedir. Ara yollardaki kaldirim yiikseklikleri
ise ana yollarin tersine standartlarin oldukca altinda
kalmakta, bazi yerlerde ara¢ yolu ile kaldirimlarin
hemzemin oldugu gorulmektedir. Bu durum yaya
ulagimini zotlastirmaktadir. Kaldirim  yiksekliklerinin
standart  Olgiillere  gbre  yeniden
gerekmektedir.

Yerleskede ergonomik agidan yenileme galismalart
gerektiren diger bir 6nemli dis mekan donatt elemant
da bilgilendirme levhalaridir. Bilgilendirme levhalari
yetleske genelinde uygun yetlerde konumlandirilmistir.
Yerleskeye 6zgt ve estetik tasarimlart ile igerdigi giincel
bilgilerle olduk¢a yararlidir. Ancak bilgilendirme
levhalarinin  ytkseklikleri  ergonomik  standartlar
disindadir. Bu nedenle bilgilendirme levha boyutlarinin
yeniden diizenlenmesi, ayrica yazi boyutlarinin ve isaret

duzenlenmesi
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oklarinin belirginlestirilmesi gerekmektedir.

Yerleskede ivedilikle ¢oziimlenmesi gereken diger
6nemli bir sorun da zemin kaplamalardir. Yerleske
genelinde kullanilan zemin kaplama malzeme secimleri
ergonomik olarak uygundur. Ancak Yoruk ve digerlerinin
(2006) de belirttikleri gibi iklimsel sartlara bagli olarak
Ozellikle ana yol kaldirim zeminlerinde gerceklesen
bozulmalar, yaya ulagim giivenligini aksatmaktadur.
Ozellikle engelsiz erisimin saglanabilmesi i¢in ana
yol kaldirimlarindaki zemin dosemelerinin  onarim
calismalart yapilmali, diizenli kontrolleri saglanmali,
zaman icinde olusabilecek bozulmalar en kisa siirede
yenilenmelidir.

Osmaniye Korkut Ata Universitesi, tiniversitelerde
engelsiz bir ekosistemin olusturulmasint tesvik etmek
amactyla gerceklestirilen 2022 Y1l Engelsiz Universiteler
Odiilleri’nde aldigt 7 6diille “Engelsiz  Universite
Bayrak” sayisint 23’e ¢tkarmustir. Bu kapsamda hem i¢
hem de dis mekanlarda sahip oldugu duyumsanabilir
yuzeyler bakimindan engelsiz erisim konusunda
oldukca basarilt bir yerleskedir. Ancak bu ylzeylerde
de zamana bagli bozulmalarin oldugu belirlenmistir.
Yerleskedeki duyumsanabilir ytizeyler de zemin kaplama
materyallerinde oldugu gibi sik stk kontrol edilmeli ve
gerekli bakim onarim calismalart yapimalidir.

Yerleskedeki oturma birimleri ise sayica yeterli ve
bulunduklari yerler agisindan olduk¢a uygundur. Hem
aga¢ ve sartlicilar hem de catt elemanlar ile termal
konforlart saglanmis olup, antropometrik olarak
genellikle standartlarauygundur. Oturmabirimleriileilgili
en 6nemli sorun siradan olmalart ve bakimsizliklaridr.
Iklimsel ve kullanim kaynakli olarak oturma birimlerinde
yipranmalar ve bozulmalar saptanmistit. Bu durum
oturma birimlerinin hem konforunu hem de gorsel
olarak mekanin estetik degerini diisirmektedir. Yerleske
genelindeki oturma birimleri kontrol edilerek bakim
gereksinimi  olanlarin  bakim onarim  ¢aligmalarinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Cop kutulart ise sayica yeterli olup, kullanilan
malzeme acisindan islevseldir. Ancak ana yol tzerindeki
kaldirimlarda ¢6p kutulart sayisi arttirdmahdir. Cop
kutular: ile ilgili diger bir konu da tasarimlarinin
stradanligidir. Segal Sarigtl ve Canbay Turkyilmaz’in
(2019) gerceklestirdikleri arastirma bulgularina benzer
sekilde, bu ¢alismada da yerleskedeki ¢6p kutularinin
hem siradan bir tasarimda olmast hem de tek tip
kullanilmamasinin cevresel uyum agisindan karmasaya
neden oldugu saptanmustir. Karaca ve digerlerinin
(2020) calisma sonuglarina benzer sekilde, yerleskedeki
¢op kutulart kaldiridmali, 6zellikle plastik ¢6p kovast
kullanimindan kesinlikle vazgecilmeli ve yerleskeye 6zgti
tasarlanacak olan ¢6p kutulari yerleske genelinde tek tip
olarak kullanilmalidir.

Yetleskedeki  binalara tim

erisimi  saglayan

merdivenler ergonomik 6l¢tlere sahip olmakla birlikte,
topografyasindan  kaynakli  egimli
erisimin saglanmast i¢in olusturulan merdivenlerin riht
yukseklikleri genellikle standartlara uymamaktadir. Bu
merdivenlerin riht yiiksekliklerinin standartlara uygun
olarak yeniden yapimasi gerekmektedir.

Yerleskedeki aydinlatma elemanlari ise ergonomik
acidan standartlara en uygun donati elemanlaridir.
Yerleske genelinde kullanilan farkli tip aydinlatma
elemanlar1  yeterli sayidda ve gerekli
konumlandirilmis olup giivenlik ve gorsel konfor
gereksinimini  karsilamaktadir. Aksoy ve Demir’in
(2022) gerceklestirdikleri anket ¢alismast sonuglarina
benzer sekilde bu ¢alismada da katilimcilarin cogunlugu
yerleskedeki aydinlatma elemanlarint  yararhh olarak
degerlendirmislerdir.

Yerleske, yesil alan bakimindan olduk¢a yogun ve
tiir bakimindan oldukea zengindir. Bu durum yerleskede
hem termal hem de gorsel konforun saglanmasina
katk: saglamaktadir. Yesil alan bakimindan yerleskedeki
tek sorunlu alan kitiiphane binast 6ntndeki alandir.
Bu alanin peyzaj dizenleme c¢alismalari yeniden
yapilmali, btytk alan kaplayan sert zemin, yesil alanlarla
zenginlestirilmelidir. Bu alandaki oturma birimleri
yaprak déken ve genis tag yapisina sahip Akdeniz dogal
bitki 6rtiistine ait tirler kullanilarak golgelendirilmelidir.

arazi alanlarda

alanlarda

Sonu¢

Gergeklestirilen bu arastirma sonucunda genel olarak
yetleskedeki donati elemanlarinin ergonomik standartlari
sagladigl, mekansal konforun daha etkin saglanabilmesi
acisindan saptanan eksiklik ve olumsuzluklarin kigtik
¢aplionarim ve yenileme ¢alismalariile ¢6ztimlenebilecek
sorunlar oldugu belirlenmistir. Ayrica, dis mekan
donatilarinin antropometrik standartlara uygunlugunun
arastirilarak, tespit edilen sorunlarin giderilmesinin,
mekan konforunun arttirlmasina  6nemli  katkilar
saglayacagl sonucuna varilmustir.
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