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Tiirkgcede Susma ve Sessizlik Kavramlar: Userine

Upon The Concepts Of The Speechless And

Silence In Turkish Langnage
Nuile HACIZADE®

OZET
Susma, sosyal iletisimin konusmayla iligkili 6zgiin ve ¢ok anlamli bir iglevidir. Cesitli anlam
niianslariyla susma, konusmanin verecegi bilgiyi, ona farkls bir anlatimsallik katarak sunar.
Dolayisiyla susma bazi durumlarda konusmanin iglevini yiiklenebilir. Susmayla ortaya ¢ikan
sessizlik ise dile daha ¢ok olumsuz yonleriyle yansiyan bir kavramdir. Dil verileri sessizlige
olan olumsuz yaklagimi agik bir sekilde yansitmaktadir.
Caligmada susma ve ona baglh olan sessizlik kavramlar: dil verileri temelinde ele alinmgtir.
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ABSTRACT

The speechless is the specific and polysemous function of social communication related to
speech. The speechless with its various meaning nuances presents the information that will be

given by speech by adding different expressivitye. Therefore the speechless can carry the
speech’s function in some cases. On the other hand, the silence which occurs as a result of the

speechless is the concept which is reflected to language mostly with its negative aspects.

Language data clearly reflect the negative approach to the silence.
The concepts of the speechless and silence are discussed on the basis of the language
data in this study.
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S

Insan yasaminin vazgecilmez bir 6gesi olan dil, kendi iglevlerini sozlii ve
yazili olarak yerine getirir. Yazilan dil™ (written language) ve konusulan dil
(spoken language) ortak islevlerinin yani sira 6zgiin 6zellikler de tasirlar.

Son donemlerde konusulan dile olan ilginin arttig1 gozlemlenmektedir. Bu
konuda c¢esitli varsayimlar ortaya atilmis, dilbilimciler ve dille yakindan ilgile-
nen bilim dallar1 (felsefe, ruhbilim, mantik, toplumbilim gibi) uzmanlar tara-
findan kuramsal ¢alismalar yapilmais; onlarin dile uygulanmasi yoniinde énemli
adimlar atilmigtir (6r. “s6z edimleri” kurami; ayrintili bilgi icin bk. Searle, 2000).

Bazen dilin konusmaya esdeger sayildigin belirten Prof. Dr. D. Aksan soyle
bir tanimlama yapar: “Gergekten dil, insan 6teki yaratiklardan ayiran konusma
yeteneginin, diisiiniileni, duyulan1 ayrintil bir bigcimde agiga vurabilme giicii-
niin adidir” (Aksan, 2003: 10).

Bireyin toplumla olan iliskilerinin diizenlenmesinde konusulan dil en
o6nemli 6gelerden biri sayilir. “Diisiinme, isgérme, gegmisi degerlendirme, sim-
diyi diizenleme, gelecegi hazirlikla bekleyip yogurma, bu amacla anlasip daya-
nigma gibi varolmanin en bellibash islemleri konusma ile, konusmalarla kuru-
lur, gergeklesebilir, yetkinlesir” (Uygur, 1994: 157).

Ne var ki, insan yasamu i¢in kiyaslanamayacak kadar biiyiik bir éneme sa-
hip olan konusma, bazen olumsuz olarak degerlendirilir. Bu durum dogal ola-
rak dile de yansir. Baz1 sézciik ve deyimler, ¢ok veya yersiz konugmay elestirici
bir niteliktedir (6r. bosbogaz, geveze, calgene, genesi diisiik, zevzek, gacaron,
farfara, laf ebesi, laklak, ¢cene ‘cok konusma aliskanligy’, bas agritmak ‘cok konu-
sarak rahatsiz etmek’, can ¢an etmek ‘yiiksek sesle bos yere konusmak’, cene ¢al-
mak ‘gevezelik etmek’, dir dir etmek ‘stirekli ve gereksiz yere konusmak’ vb. bun-
lardan bazilaridir (bk. Uygur, 1994: 153-174; Eker, 2003: 409-410). Yazin eserle-
rinde bu sozciik ve deyimlere sikca rastlamak miimkiindiir. Or.:

Ev halki, Biiylik Hanum'in ¢algeneligine ugramamak igin pek yanina yanas-
mazlar. (Glirpinar, 1999: 86)

Kiz da anasmin az ¢ok her haline sahip, ama beriki artik olgunluk derecesi-
ni bulmus, ¢acaronlukta en yiiksek noktaya varmis... (Glirpinar, 1999: 90)

Makalede terim kullaniminda Prof. Dr. Aksan’in eserleri 6rnek olarak alinmisgtir.
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fhsan’in annesi, Arife Hanim’t hem sever, hem de cenesine tahammiil ede-
mezdi. (Tanpinar, 1986: 13)

Mehmed-Ali bara tiinemis, otele yeni gelen Danimarkal1 6grenci ile gcene ¢a-
liyor, sdzde; akly, fikri, gozleri, 6biir tarafta. (Ilhan, 2000: 194)

Soz giimiigse siikilt altmdir, biilbiiliin cektigi dili belasidir gibi atasozleri de ko-
nusmaya olumsuz bir yaklagim gostergeleridir.

Dilde ¢ok konusmaya tesvik veya 6vgii bildirimiyle de pek karsilasmiyo-
ruz. Bazen sanki konugmanin tiim éneminin gtz ardi edildigi izlenimi olusur.
Konusmaya karsilik, susma ilging bir sekilde 6ne ¢ikar. Konusma degil de susma-
nin, bir yiicelik sayildig1 goriiliir. Birgok kiiltiiriin bas kosesinde yer alan susma,
bazi1 din ve ahlak goriislerinde de temel 6zellik sayilmistir (daha genis bilgi igin
bk. Uygur, 1994: 160-165).

Gergekten susma nedir? Kendi islevleriyle konusmanin tam karsisinda mu
yer alir? Insan zihni susmay: ve konusmanin kesilmesiyle olusan sessizligi nasil
degerlendirir ve kendi degerlendirmelerini dile nasil yansitir? Calismada bu
sorular iizerinde durulacak, susma ve ona bagh olan sessizlik kavramlar dil veri-
leri temelinde ele alinacaktir.

Tiirkce Sozliik’e gore susma, ‘susmak isi’dir. Susmak sdzctigii ise s6yle agik-
lanmustir: ‘1. konusmasmi kesmek veya konusmaktan kaginmak; 2. ses veya
giirtiltiiyli kesmek, ses ve giiriiltii yapmamak; 3. mec. etkisini gostermemek,
tepki gostermemek’ (Tiirkce Sozliik, 1988: 1350). Susma, sosyal iletisimin ko-
nusmayla iliskili, 6zgiin ve ¢ok anlaml bir islevidir (bk. Kovsikov, Gluhov,
2007: 151). Arastirdigimizda konusmanin bilerek kesilmesinin tek bir amaca
hizmet etmedigini goriiriiz. Cesitli anlam niianslariyla susma, konusmanin ve-
recegi bilgiyi, ona farkli bir anlatimsallik katarak sunar. Dolayisiyla susma, bazi
durumlarda konusmanin islevini yiiklenebilir. Bu durumda o, baglam igerisin-
deki yerine gore degerlendirilir, olumlu veya olumsuz diye ayrilmaz. Susma,
etik bir davranisi sergileyebilir (“biiyiikler konusurken kiigiikler susar”), soyle-
nenleri kabul etme anlamina gelebilir (“siikiit ikrardan gelir”), edimsellik amac1
tastyabilir (“so6z giimiigse siik(it altindir”), belli bir bilgiyi saklamay1 hedefler,
itiraz, tedirginlik belirtisi olabilir. Bazen bilerek susulur (“nasil olsa anlamazlar;
konusmaya degmez”). Duygu yogunlugu da konusmay1 engelleyebilir. Bazen
de sadece ne cevap verecegini bilmeme susmanin nedeni olur. Konusmanin bir
boliimiiniin 6zellikle dikkat ¢ekmesi i¢in uzunca bir ara verilebilir. Sayis1 daha
da artirilabilecek bu 6zelliklerden bazilarina 6rnekler verelim:
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Bihter bu tesahiibiin altinda gizlenen hased hissini bekliyormuscasina goz-
lerini indirerek siikit etdi. (Usakligil, 1939: 24).

Bu teklif karsisinda ne sdyleyecegimi bilmeyerek susuyordum. (Giintekin,
1999: 160)

O zaman biitiin gavretlerinin bosa gittigini gdren Beatris ellerini dizlerinin

tizerinde kenetleyerek mahzun mahzun susmak zorunda kalirdi. (Taner, 1988:
48)

Bir siraya yan yana oturduk mu sususuyoruz. Bir tas gelip bogazimiza du-
ruyor. (Ilhan, 2000: 93)

Bir zaman susuyor. Kavgaci bir susus bu. (ilhan, 2000: 248)

Susma 6zellikleri 6zel deyimlerle daha canli hale getirilebilir:

Biraz evvel kendisini Feride ile goriistirmemi sabirsizlikla istedigi halde
simdi karsimda put kesilmesine ne mana vermeliydi? (Giintekin, 1999: 110)

Sabahtan aksama kadar durmadan soylenen geveze Calikusu dut yemis biil-
biile donmiistii. (Glintekin, 1999: 251)

Belli etmiyordu ama Kara Mustafarin da agzim: bigak acmiyordu aslinda.
(Sepetcioglu, 1998: 118)

Yolda bir kere daha denedi. Tasta ses var elulagimda yok. (Sepetcioglu, 1998:
180)

Kizlar sus pus oturuyorlardi. (Kulin, 2000: 45)

Konusmasi beklenen kisinin susmasi1 bazen saka anlamli deyimler kullanila-
rak elestirilir, konusmasi gerektigi belirtilir:

Kiz sana lakird: soruyorlar, cevap versene... dilini sigan m1 yedi? (Giirpinar,
1945: 98)

Oyle degil mi Sehnaz Hanum? Agzini agmaya tévbe mi ettin? (Giintekin, 1999:
248)

Geldiginde eyi kotii konusuyordun, simdi neden dut yedin delikanli ogul?
(Sepetcioglu, 1998: 167)

Konusmay1 kesme, susma yazida da belirtilebilir. Ug nokta isareti (...) bu-
nun en yaygin araclarindan biridir. Okurun hayal giiciine hitabeden bu tiir an-
latim bazen ¢ok etkili olabilir.
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Tiim belirtilenlere dayanarak susmanin, konusma eyleminin karsisinda de-
gil, yaninda yer aldigy, belli durumlarda ona yardimc gérevini iistlendigi soy-
lenebilir. Fakat susma, konusmanin tagidig tiim islevi yerine getiremez. Ileti-
simde dil dist araglar1 inceleyen G. V. Kolsanskiy’in belirttigi gibi: “Iletisimde
tiim dil dis1 faktorler yardimci, dil ise temel rol oynar; ayrica dilin bildiriyi ilet-
mek i¢in her zaman kendi araglarini kullanma olasiligi vardir” (Kolsanskiy,
2008: 6).

Konusmay1 insan olmanin kosulu seklinde nitelendiren Prof. Dr. N. Uygur
sOyle yazmaktadir: “Toptan susma kadar insanin yasamasina aykir: diisen bir
davranig tasarlanamaz. Toptan susalim, toptan yokoluruz. Tiim susmak yikim-
dir insan i¢in. Bastanbasa susulan bir yerytiiziinde yasama kétiiriimlesir, yasa-
ma diye bir sey kalmaz ortada” (Uygur, 1994: 157). Prof. Dr. O. Bagkan da insa-
noglunun dogustan gelen bir ‘dil yetkinligi'ne sahip oldugunu, insanin konus-
masmin degil de, konusmamasinin kuraldis: oldugunu yazmaktadir (bk. Bas-
kan, 2003: 88). Belki bundan dolay: dil, susmadan 6te, susmayla ortaya ¢ikan ses-
sizlik durumunu olumsuz renklerle ¢izer. Konuyu kuramsal bir bakis agisiyla
gozden gecirelim.

Konusulan dilde konusan kisi ve dinleyen kisi / kisiler olarak iki taraf var-
dir. Bu taraflar arasindaki arag ise dildir. Dil, bilgi, diisiince, istek ve duyguyu
bildiri olarak bir taraftan diger tarafa iletirken iki karg: taraf arasinda baglanti
kurar, bildirisme (communication) islevini yerine getirir; baglantry1 kurarken
dil bir aracidir. Aracilik islevi T. Kasatkina tarafindan énemle ele alinmistir. O,
dilin aracilik islevine olan yapisalci yaklasimi irdeler. Bu yaklagim, sdzciiklerin
konusan kisinin iradesiyle aktiiellesmis olan anlamina vurgu yaparken aracinin
ozellikle iletici roliinii soyutlastirir. Kasatkina’nin bu yaklasimi elestirme nedeni
de buna dayanmaktadir. Elestirmene gore araci, basit bir iletici degildir. fletici,
bilgiyi bildirisme ediminin bir katihimcisindan digerine ve geri gotiiriir. Bu ara-
da o hig hesaba katilmayabilir, kendisi nasil bir bilgi tasidigini bilmeyebilir. Oy-
sa araci, taraflarin basvurdugu biridir; o olmadan baglanti1 imkansizdir. Aracida
taraflarda olmayan, onlar1 baglayacak bir sey vardir (bk. Kasatkina, 2004: 44). T.
Kasatkina, bizim konumuz agisindan da 6nemli olan bir sonuca varir: “Baglan-
tiya giren taraflarin gergekligi, varligi SOZ’le onaylanabilir, SOZ gerceklesmez-
se taraflar iliskide kaybolur” (Kasatkina, 2004: 44).

Sessizlik durumunun, aracinin bulunmadigr bir ortamin insanlari neden
tedirgin ettigi belli oluyor: Toplumsal bir varlik olan insanin tek basina varolma
korkusudur bu.
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Sessizlik kavramin bilissel agidan ele aldigimizda olumsuz yaklasim apa-
¢ik bir sekilde kendisini belli eder.

Genel olarak kavramlar hakkinda ilk bilgiye sozliik aracii§iyla ulasabiliriz.
Sozliik (burada bir dilin agiklamali sozliigii kastediliyor-N. H.), s6zciigiin tasi-
dig1 baslica anlamlar: siralar. Bu anlamlar bizi kavrama gotiiren anahtarlar gi-
bidir (kavram - anlam iliskisiyle ilgili bk. Aksan, 1998: 149-152; 159-170; 2003:
101-116). Tiirkce Sozliik’te sessizlik sdzctigliniin iki anlami yer almaktadir: ‘1.
Sessiz olma durumu. 2. ortalikta giiriiltii olmama durumu, siikt.” (Tiirkce S6z-
liikk, 1988: 1289). Her iki anlamda da sozciigiin bir durumla ilgili oldugu gorii-
liir. Ses diye adlandirilan bir eylem isminin (kulagin duyabildigi titresim, ‘ciger-
lerden gelen havanin ses yolunda yaptig titresim’) tiirevi olan sessizlik sdzciigii,
kokteki anlamla olan baglarim koparmamustir. Sesin olmayisi, sessiz bulunma
durumu bir taraftan dogayla, diger taraftan insanlarla olan bagin kesildigini
gosterir. Or.:

Yusuf Efendi, -Ne diyorsunuz agalar?... dedi. Ses yok... (Nesin, 1997: 21)

Korkutucu olan sey biitiin bu inanilmaz esya ¢oklugunun icine gomiildiigii
sessizlikti. (Pamuk, 2005: 343)

Sessizligi niteleyen sozciikler de genelde olumsuzluk kavramini pekistirir-
ler. Or.:

Yemek agir bir siikiit ile bitdi. (Usakligil, 1939: 34)
Ve korkung bir sessizliktir sard1 ortalig1 aniden... (Sepetcioglu, 1998: 205)
Aralarma diisen sessizlik agir ve sikiciydi. (Ismsu, 1992: 40)

Sessizlik durumunu nitelendirmek i¢in dilde deyimler ve 6zel kalip ifadeler
bulunmaktadir. Bazi 6rneklere goz atalim.

Sinifa derin bir siikiit ¢okmiistii, sinek ucsa isitilecekti. (Giintekin, 1999: 259)

Bir siire g1t citkmadi. Bir ¢inar yaprag: yere diisse kopusu da, havada salinis:
da, yere diisiisii de duyulabilirdi. (Sepetcioglu, 1998: 100)

Salonda t1s yok. Sinek ucsa kanat sesi duyulacak. (Nesin, 1997: 158)

Bir s6zciigiin bildirimi bulundugu kavram diinyasim 6grenmek igin o soz-
cligiin baglant1 kurdugu diger sézciikler ¢cok énemlidir. Bilindigi {izere sdzciik-
ler rastgele degil, belli dil ve anlam kurallariyla bir araya gelebilir. Bu acidan
aktarmalar, kavram arastirmasinda ¢ok o6nemli bulgular saglamaktadir. G.
Lakoff ve Johnsonin ortaya attiklari aktarma kurami konuya farkli bir boyut
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kazandirmus, arastirma yonlerini etkilemistir (bk. Lakoff, Johnson; 1980). S6z-
cligiin tiimce igerisinde olusturabildigi birlesimler birer ipucu olarak bizi onun
kavram diinyasma gotiiriir. Bir durum olan sessizlik kavramini bu kuram 1s1-
ginda gozden gegirelim.

‘Sessizlik bir siirectir’:

Kadinin siikiitu, biz kanepeye oturduktan sonra da devam etti. (Giintekin,
1999: 110)

ki kadinin arasinda bes dakikadan beri devam eden siikiit bu sicak havanin
kasvetine baska bir agirlik ilave ediyor gibiydi. (Usakligil, 1939: 159)

Biitiin bu sessizlik boyunca tek isittigim sey, hizla atan kalbimin giimbiirtii-
sitydii. (Pamuk, 2005: 387)

Bazen bu siirecin uzunlugu ve kisali§1 énem arzettigi icin vurgulanur:
Uzun, sancil1 bir sessizlik oldu. (Pamuk, 2005: 134)

Cocuklugumda isittigim bir Siiryani masalindaki 6liimle karsilasan ihtiyar
adamin yaptig: gibi, sonsuzluk kadar siiren kisacik bir siire sessizlige gomiildii.
(Pamuk, 2005: 180)

Siirecin uzamasi boyutu etkiler; sessizlik biiyiir:

Bir nevi bekleyise benzeyen sessizlik yeniden sonsuz yaprakh agaciyla bii-
yiyor, hepsini értiiyordu. (Tanpinar, 1986: 139)

Siikiit uzuyor, biiyiiyor..yedi bagh canavarin pencesi gibi kavriyor gencleri,

tirnaklarini canlarinin en igine batiriyor. (Isinsu, 1992: 271)
Sessizlik ¢oker, sarar:

Ortaliga gok giiriiltiisiinden sonraki sikintili sessizlik ¢oktii. (Cokum, 1993:
110)

Divan Meydani'na girer girmez derin bir sessizlik sardi her yeri. (Pamuk,
2005: 258)

Cokmek sozciigii ‘inerek kaplamak’ anlamiyla, sarmak sdzciigli ise ‘cevrele-
mek, dolayinda yer almak, kusatmak; yayilip etkisi altina almak, kaplamak’ gibi
anlamlariyla sis imgesini cagristirmaktadir. Bu durumda ‘sessizlik sistir’ aktar-
masinin yer aldig sdylenebilir. Insanin etraf gevreyle iligkisini engelleyen sis,
olumsuz bir imge izlenimini olusturur.

Sessizlige gomiilmek ve dalmak miimkiindiir:
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Sogiit yeniden sessizlige gomiildii. (Cokum, 1993: 201)

Arasira odun tasityan bir kadin veya bagibos dolanan bir kdpek, S6giit’tin
sessizligi icine daliyor, sonra o da kayboluyordu. (Cokum, 1993: 75)

“Yok olmak, kaybolmak, goriinmez olmak; bir seyin derinligine inmek” an-
lamlariyla gomiilmek ve ‘suyun icine biitiiniiyle ve hizla girmek; bir yerin igine
girmek” anlamlariyla dalmak sdzciiklerinin su kavramu ile bir baglantis1 vardar.
Bundan yola ¢ikarak ‘sessizlik sudur’” aktarmasi onarilabilir. ‘Sessizlik sudur’” ak-
tarmasinda suyun insani icine alabilecek, yok edebilecek giicii 6n plana gikar.
Dilde sikga goriilen derin sessizlik birlesimindeki derin nitelendirmesinin de su
aktarmasi ile baglantili oldugu diisiiniilebilir. Bu nitelendirme de ‘sessizlik, su-
dur” aktarmasinda suyun bir tehlike sinyali oldugunu diisiind{iriir.

‘Sessizlik karsit bir giictiir’. Insan onu kabullenmeyebilir; sessizlikten siyrilir
(szyrilmak “bir yerden, bir durumdan ¢ikmak, kurtulmak’), kurtulur, sessizligi
bozar (bozmak ‘gecersiz bir duruma getirmek, yenmek’):

O sessizlikten ilk siyrilan Yusuf oldu. (Cokum, 1993: 87)

Sessizligi bozuyor adam: “Keske burada siirekli kalabilseydik...” (Giinel,
1999: 23)

Sast1 kald1 Orhun, ne yapacagin bilemedi ama yine de ilkin o kurtuldu ses-
sizligin cekiminden. (Giinel, 1999: 25)

Sessizlik kavrami, bazen dogrudan 6liimle bagdastirilir:

... iki diismana benziyen bu anne ile kiz, derin, agir, soguk, sanki aralarin-
da vatan bir tabutun mateminden gelen bir siikiitla hareketsiz kaldilar. (Usakli-
gil, 1939: 40)

Mektuplar birer birer yanarken, karsimizda Olmek {izere olan bir insan

varmuis gibi susuyorduk. (Giintekin, 1999: 214)
Masaya bir 6liim sessizligi ¢oktii. (Kulin, 2000: 245)

‘Sessizlik dliimdiir” aktarmasinda sessizlik, insanin hayatla olan tiim baglari-
n1 koparan 6liim kavramina esdeger olarak goriiliir. Bu aktarma, sessizlige olan
olumsuz yaklasimu biitiin agiklig: ile sergiler.

Sonug olarak; susma, bildirisme sirasinda goriilen ve kullanilan bir eylem-
dir; konusmayla ilgili olan susma, belli durumlarda onun belli islevlerini yerine
getirebilir. Susmayla ortaya cikan sessizlik ise dile daha ¢ok olumsuz yonleriyle
yanstyan bir kavramdir. ©
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