CUKUROVA UNIVERSITESI
ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI

Journal of the Faculty of Divinity of Cukurova University

30. Y1l Ozel Sayisi Eyliil / September 2022 « 75-89
e-ISSN: 2564-6427 « DOI: 10.30627 /cuilah.1156366

CAGDAS ZiHIN FELSEFESINDE YAPAY ZEKA TARTISMALARINA
BIR GIRiS: TAKLITCILIK OYUNU VE CINCE ODASI ARGUMANI

An Introduction to Artificial Intelligence Discussions in Contemporary Philosophy of
Mind: The Imitation Game and The Chinese Room Argument

Merve KOYUNCU

Prof. Dr., Cukurova Universitesi, ilahiyat Fakaultesi, Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dali, Adana, Tirkiye

Assist. Prof., Cukurova University Faculty of Divinity, Department of Philosophy
and Religious Sciences, Adana, Turkey

koyuncum@cu.du.tr https://orcid.org/0000-0002-6021-2529

Makale Bilgisi/Article Information

Makale Tiirti/Article Type: Arastirma Makalesi/Research Article

Gelis Tarihi/ Received: 04.08.2022

Kabul Tarihi/Accepted: 27.09.2022

Yayin Tarihi/Published: 30.09.2022

Intihal Taramasi/Plagiarism Detection: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal
icermedigi teyit edildi/This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a
plagiarism software.

Etik Beyan/Ethical Statement: Bu g¢alismanin hazirlanma stirecinde bilimsel ve etik ilkelere
uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur/It is declared that
scientific and ethical principles have been followed while carrying out and writing this study and
that all the sources used have been properly cited (Merve Koyuncu)

Telif/Copyright: Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi/Published by Cukurova University
Faculty of Divinity, 01380, Adana, Turkey. Tiim Haklar1 saklidir / All rights reserved



MERVE KOYUNCU 76

CAGDAS ZiHIiN FELSEFESINDE YAPAY ZEKA TARTISMALARINA BiR
GIRIS: TAKLITCILIK OYUNU VE CINCE ODASI ARGUMANI

An Introduction to Artificial Intelligence Discussions in Contemporary Philosophy of Mind:
The Imitation Game and The Chinese Room Argument

Oz

Bu ¢alisma, yapay zeka alani teknik bir disiplinken s6z konusu disiplinin felsefede nasil giindeme geldigini aciklamay1
amaglamaktadir. Calismanin temel iddiasi, Alan Turing’in taklit¢ilik oyunu ile beraber yapay zeka konusunun dil
becerisi lizerinden insanin zihinsel kapasitelerini taklit etmeyi amaclayan bir disipline déniismiis oldugudur. Yapay
zeka, akilli ciktilar veren makineler veya sistemler iiretmekle ilgilenen bir bilgisayar bilimi dalidir. Bu dal; mantik,
matematik, miihendislik alanlariyla etkilesimli olarak dogmustur. Baslangicindan sonra kat ettigi asamalar ile farkh
disiplinlerle iliskilenmistir. S6z konusu disiplinlerden birisi de felsefedir. Bu ¢alisma, yapay zeka konusuna ¢agdas zihin
felsefesi cihetinden bir giris yapmay1 hedeflemektedir. Calismada yapay zeka konusunun felsefe alaninda giindeme
gelmesi, “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunu tartisan Alan Turing’in taklitgilik oyunu lizerinden sunulmustur. Bu
baglamda yapay zeka tartismalarinin felsefi anlamda baslangici, dil becerisi lizerinden makineler ve insanlarin
kiyaslanmasina dayandirabilir. S6z konusu teste birtakim elestiriler sunulmustur. Bunlardan biri John. R. Searle’iin
Cince odas1 argiimanidir. Calismada bahsi gegen argiimanlar sunularak yapay zekd konusunun felsefi acidan
degerlendirilmesi amac¢lanmistir.

Anahtar Kelimeler: Zihin Felsefesi, Yapay Zeka, Taklit¢ilik Oyunu, Turing Testi, Cince Odasi Argiimani.

Abstract

This study aims to explain how the field of artificial intelligence came to the fore in philosophy while it was a technical
discipline. The main claim of the study is that with Alan Turing's the imitation game, the field of artificial intelligence
has turned into a field that aims to imitate human mental capacities through language skills. Artificial intelligence is a
branch of computer science that deals with producing machines or systems that produce intelligent outputs. This area;
It was born interactively with the fields of logic, mathematics and engineering. It has been associated with different
disciplines with the stages it has gone through after its beginning. One of these disciplines is philosophy. This study
aims to make an introduction to the subject of artificial intelligence from the perspective of contemporary philosophy
of mind. The fact that the subject of artificial intelligence came to the fore in the field of philosophy in the study, "Can
machines think?" It is presented through Alan Turing's imitation game, which discusses the question. In this context,
the philosophical beginning of artificial intelligence discussions can be based on the comparison of machines and
humans over language skills. Some criticisms have been presented to the test in question. One of them is John. R. Searle's
Chinese room is the argument. It is aimed to evaluate the subject of artificial intelligence from a philosophical point of
view by presenting the arguments mentioned in the study.

Keywords: Philosophy of Mind, Artificial Intelligence, The Imitation Game, Turing Test, The Chinese Room Argument.
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GIRIS

Zihin felsefesi; zihnin islevleri, zihnin 6zellikleri ile ilgilenen felsefenin alt disiplinidir. Bu
alan ¢agdas donemde zihni, agirlikli olarak islevleri bakimindan konu edinir ve zihnin beyinle
iliskisini inceler. Yapay zeka konusu, zihin felsefesinin alt basliklarindan biridir. Bu alan
diisiinebilmenin dogas1 hakkinda cagdas donemde ileri siiriilen fikirleri konu edinir. Cagdas zihin
felsefesinde mevzu bahis edilen yapay zek3; bilgisayar bilimi, miihendislik, mantik, matematik,
tip, felsefe, ilahiyat gibi farkli disiplinlerle dogrudan veya dolayh olarak iliskilidir. Teknolojik
ilerlemelerin etkisi ile miihendislik alaninda, yalnizca uzmanlik alanlarina degil, giinliik hayata da
biiylik etkileri olan yapay zeka teknolojileri gelismistir. Tip alani bu teknolojilerin hem kullanildig:
hem de bu teknolojileri besleyen zihnin g¢alisma usuliinii ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen alt
disiplinlere sahip bir alandir. Nihayetinde agirlikli olarak matematik, mantik, mithendislik ve
norobilimin etkisi ile gelisen yapay zeka alani, elde ettigi teknik basarilarin ve gelisim hedeflerinin
etik tazammunlari ile felsefe ve ilahiyat alanlar igerisinde tartisilir olmustur. Zira felsefi anlamda
yapay zeka fikri, “Mekanik bir zihin liretebilir miyiz?” veya Alan Turing’in deyisiyle “Makineler
diistinebilir mi?” sorulariyla ilgilenir. Bu temel sorularin beraberinde getirdigi bir dizi ontolojik,
etik ve epistemik alt sorunla konu, teknik bilimlerin sinirlarinin 6tesinde felsefe ve teolojinin
sorunlariyla iliskilenir. Yapay zekanin hesapkuramsal acidan imkadninin diisiiniilmesi,
miihendislik agisindan sinirlarinin tartisilmasi, tip alani icerisinde insan zihnini ¢6zlimlemeye
yonelik calismalarin artisi; bizi konunun felsefi agidan da incelenmesi gerektigi fikrine gotiirdii.
Bu cihetle yapay zekanin felsefeye intikalinin hangi olaylar {izerinden gerceklestigini
belirginlestirmek gerektigini diisiindiik. Bu ¢alismada hedefimiz, yapay zeka alaninin felsefe
icerisinde nasil glindeme geldigini agiklamak suretiyle bir giris yapmaktir. Yapay zeka icerisindeki
herhangi bir yaklasimi temel alarak o yaklasimi aciklamay1 hedeflemiyoruz. Ilaveten konunun
bilin¢g ve irade bahisleri lizerinden etik ve teolojik icerimleri oldugunu ifade etmeliyiz. Bu
icerimler calismanin kapsami disindadir.

Bizler (insanlar) genellikle sagduyusal olarak, diisiinmeyi cansizlar veya bitkiler icin s6z
konusu etmezken, konu hayvanlarin bir akla, zihne sahip olmasina geldiginde onlarin
diistinebildiklerini tam olarak séyleyemesek dahi en azindan planl, stratejik davranislara sahip
olmalarina bakarak kismen bir bilince sahip olduklar: séyleyebiliyoruz. Insanlar i¢in ise diisiince,
akil, zihin, bilin¢ gibi mental kavramlar1 hem giinliik dilde hem felsefe yazininda rahatlikla
kullanmaktayiz. Insanin bilingli oldugu, her insanin zihne sahip oldugu uzlasimsal olarak kabul
edilir. Bu uzlasima gotliiren en o6nemli dayanak noktasi ise, insan davraniglaridir. Peki,
davranislardan yola ¢ikarak bir varligin zihni oldugu sdylenebiliyorsa ve o varlia biling
atfedilebiliyorsa zeki davranislar sergileyen bir robota, dogru hesaplamalar yapan bir programa
neden biling atfedilememektedir? Yapay zeka tartismalari felsefe ve ilahiyat alanlarina bu soru ile
transfer olur. Bu soru ile diisiinmenin neligi, bir varligin disiinebildiginin géstergelerinin neler
oldugu sorgulanir. Yapay zekanin, felsefe ve ilahiyat alanlari icerisinde gliindeme gelmesine yol
acan bu temel sorudur.

Biz bu calismada, yapay zeka tartismalarinin felsefe alaninda nasil giindeme geldigini
anlayabilmek icin bir giris yapmaya ¢alisacagiz. Bu baglamda tartismalara tarihsel bir baslangig
noktas1 belirlemek hedefindeyiz. Hedefimize uygun olarak oncelikle problemin mahiyetini
aciklamaya calisacagiz. Ardindan yapay zeka tarihinde yer bulan birkac 6énemli olaydan soz
edecegiz. Bahsedecegimiz konular arasinda yapay zeka tarihinde 6nemli rolii olan Alan Turing’in
Turing testi adiyla bilinen taklitcilik oyunu yer alacaktir. Taklit¢ilik oyununun, yapay zeka alanini
felsefede giindem konusu kilan spesifik bir husus oldugu kanaatindeyiz. Bu oyunu 6énemli kilan,
evvelinde yapay zeka konusu teknik bir mesele olarak ele alinir iken, bu oyun ve sonrasinda dogan
tartismalar ile yapay zeka konusunun dil becerisi lizerinden felsefe igerisinde konu edilir olur
olmasidir. Bu test ile Turing’in ileri stirdiigli fikre ve bu fikre yoneltilen bazi karsi savlara yer
verecegiz. Karsi savlar icerisinde onemli bir yeri oldugunu diisiindiiglimiiz Cince odasi
argiimanindan s6z edecegiz. S6z konusu argiimanda dilin sentaks ve semantiginin ayrimi
lizerinden anlam konusuna dikkat cekilmesi, yapay zeka alaninin felsefede dil olgusu ile giindeme
geldigini dogrular niteliktedir. Yapay zeka alaninda glindeme gelen tartismalardan yer
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verdiklerimizi felsefi acidan degerlendirmeye tabi tutarak calismamizi sonlandiracagiz. Boylece
calismanin sonunda yapay zekd alaninin felsefede neden bir tartisma baslattigini
belirginlestirmeye calisacagiz.

1. YAPAY ZEKA NEDIiR?

Bilgisayar bilimci Nils J. Nilsson, zekay1 “bir varligin kendi ortaminda dogru diizgiin, olan
biteni gozeterek islev gormesini saglayan nitelik” olarak; yapay zekayi ise “makinelere zeka
kazandirmaya adanmis etkinlik” olarak tanmimlar (Nilsson, 2018, s. 13). Kavramin Tiirkce
sozliiklerde gecen kelime anlamlarina bakarak yapay zekanin 6ziinde “insana 6ykiinme”nin
oldugunu soyleyebiliriz. So6zlliklerde zeka kapsaminda degerlendirilen hemen her sey, yapay zeka
projesinin bir makinede gerceklestirmeyi hedefledigi islerin listesi gibi kabul edilebilir. Tiirkce’de
yapay zeka ifadesinin kékeninin dayandig1 zeka kavrami, TDK Giincel Tiirkce Sozliik'te “Insanin
diisiinme, akil ytriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin
tamamui ...” seklinde tanimlanmistir (TDK Giincel Tiirkgce Sézliik, 22 Temmuz 2022). Zeka, TDK
Egitim Terimleri Sé6zIiigii'nde ise “Olaylar1 bagimsiz olarak diistinebilme, yeni durumlara basariyla
uyabilme, eylem ve tutumlari belli bir diisiince ya da erek ¢evresinde toplayabilme yetenegi ...”
seklinde agiklanmistir (TDK Egitim Terimleri S6zIiigti, 22 Temmuz 2022).! Burada yer verilen
tanimlara dikkat edildiginde zekanin; yeni durumlara basariyla uymaya, eylem ve diisiinceleri
belli bir amac ¢ercevesinde gerceklestirmeye yarayan bir yeti oldugu 6ne ¢ikar. Zeka kelimesine,
TDK Felsefe Terimleri S6zIiigi'nde ise “anlak” maddesi altinda erisebilmekteyiz. Burada anlak;
karisik seyleri, olaylar1 ¢abuk kavrama ve kolaylikla onlara uyma yetenegi, kavram kurma,
genellestirme, birlestirme, sonu¢ ¢ikarma, erege erismek i¢in araclardan diisiinerek, bilerek
yararlanma; isteyerek etkin olma yetisi, yeni 6devlere ve yeni durumlara kendini uydurma ve
onlarda kolaylikla yolunu bulma yetenegi ve becerisi olarak agiklanmaktadir (TDK Felsefe
Terimleri Sozliigti, 22 Temmuz 2022).2 Bu s6zllikte anlak kelimesinin; kavram tliretebilme, belli bir
hedefe erismek icin ara¢ kullanma, yeni durumlar karsisinda ¢6zlim liretebilme ve onlara uyum
saglayabilme, durumlar arasinda baglantilar1 kesfedebilme becerileriyle anilmasi dikkate
degerdir.

Kanaatimizce bahsi gecen so6zliik tanimlari icerisinde bugiin yapay zeka alaninin
glindeminde olan hedeflerle en uyumlu tanim, Egitim Terimleri S6zliigi'nde gegen “Olaylari
bagimsiz olarak diisiinebilme, yeni durumlara basariyla uyabilme, eylem ve tutumlar1 belli bir
diisiince ya da erek cevresinde toplayabilme yetenegi” ifadeleridir. Bugilin yapay zeka alaninda
konu edilen “makine 6grenmesi” kavrami cergevesinde diisiiniildiigiinde zekdnin bir egitim terimi
olarak tanimlanisi 6nemli goziikmektedir. Yapay zeka alani, bir anlamda makineleri egitime tabi
tutarak onun, insana olabildigince dykiinmesini saglamaya calismaktadir. Bugiin yapay zeka
teknolojisinin makinelere kazandirmayir hedefledigi bazi 6nemli yetilerin, yazilima bagh
kalmaksizin kriz durumlarinda karar verebilme becerisi, yeni durumlara uyum saglayip yeni
stratejiler gelistirebilme yetenegi, davranislar belli bir amaca matuf olarak gerceklestirebilme
becerisi oldugu diistiniiliirse Egitim Terimleri SézIliigiindeki zeka tanimi taklit edilmeye deger
becerileri iceriyor goziikmektedir. Yapay kelimesi ise, TDK Giincel Tiirkce Sozliik'te “Dogadaki
orneklerine benzetilerek insan eliyle yapilmis veya tiretilmis, yapma, suni, dogal karsit.” seklinde
tanimlanmistir (TDK Glincel Tiirkge Sézliik, 22 Temmuz 2022).

1 Sozliikte gecen tam tanim, “algilama, belleme, ¢agrisim yapma, imgeleme, yargida bulunma, usavurma, soyutlama,
genelleme gibi ruhsal islevlerin tiimiine verilen ad.” seklindedir (TDK Egitim Terimleri SozIiigti, 22 Temmuz 2022).

2 Sozliikte gegen tam tanim, “Kavrayis; anlayis; kavrama ve yargilama yetisi. Buna gore: 1. Karisik seyleri, olaylari cabuk
kavrama ve kolaylikla onlara uyma yetenegi. 2. Bilmeye yonelen yeti ve yeteneklerin toplami (algilama, kavrama,
soyutlama, kavram kurma, genellestirme, birlestirme, sonu¢ ¢ikarma, elestirme, yargilama, ¢éziimleme), a. (Duyuma
karsit olarak) Anlikla es anlamli, kavramsal bilgi yetisi, b. (Icgiidiiye karsit olarak) Erege erismek icin araclardan
distinerek, bilerek yararlanma; isteyerek etkin olma yetisi, c. Olaylar1 ya da baskalarinin diisiincelerini kolaylikla
kavrama yetisi. 3. Olanaklar1 yakalama, kavrama, yeni 6devlere ve yeni durumlara kendini uydurma ve onlarda
kolaylikla yolunu bulma yetenegi ve becerisi (kilgili anlak). 4. Baglantilar1 kavrama, goriisler edinme yetisi; tinsel
kavrama giicii; tinsel uyaniklik; cabuk diisiinme ve yargilama yetisi (kuramsal anlak). // Anlagin en asagidan en
ylksege (-> oke) degin dereceleri vardir; anlak derecelerinin saptanmasi icin testler uygulanir; belli sinirlarla
hayvanlarda da anlagin bulundugu kabul edilir.” seklindedir (TDK Felsefe Terimleri S6zItigt, 22 Temmuz 2022).
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Yapay zeka kavrami, Stanford Encyclopedia of Philosophy’de “Yapay zeka (YZ), yapay
canlilar veya en azindan gergek bir canli gibi goriinen yapay varliklar, yapay kisiler veya en
azindan bir kisi gibi goérlinen yapay varliklar iiretmeyi amaclayan bir alan” olarak tanimlanir
(Bringsjord ve Govindarajulu, 22 Temmuz 2022). Burada yapay kelimesinin sézliik anlamini
yeniden diisiindiigiimiizde “dogadaki 6rneklerine benzetilerek” ibaresine dikkat etmek yerinde
olacaktir. Bu baglamda yapay zeka c¢alismalarinin, zekanin dogadaki 6rneklerine dykiinme ile
basladigin1 soyleyebiliriz. Zekanin dogadaki 6rnegini, yaygin kabul edilen bigimiyle ilk bakista
insan tiirtinde gozlemleyebildigimiz icin yapay zeka teknolojisini baslatan motivasyonun insana
oykiinme, insani taklit etme oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yapay zekanin tanimindan s6z ederken literatiirde o6nemli bir yeri oldugunu
distindigiimiz giiclii yapay zekd-zayif yapay zekd ayrimindan da s6z etmek gerekir. John R.
Searle’iin literatiire kattig1 giiclii yapay zeka ifadesi, beynin yalnizca bir bilgisayar oldugunu,
zihnin de bir bilgisayar programi oldugu fikrini kabul eden yaklasimdir. Farkl tiirleri olan
bilgisayarlarin donanimlari gibi, beyin de yalnizca insan zekasini olusturan programlari saklar. Bu
bakis agisina gore, dogru programi, dogru girdileri ve ¢iktilari olan herhangi bir sistem, insanin
sahip oldugu gibi bir zihne sahip olacaktir (Searle, 1984). Zayif yapay zeka kavramu ise, giiclii
yapay zekanin icerdigi zihin liretebilme iddiasina sahip olmamakla beraber insan zihninin bilgi
isleme siireclerini taklit etmeyi hedefler (Bringsjord ve Govindarajulu, 22 Temmuz 2022). Zayif
yapay zeka kuramy, bir anlamda insan zihnini bir {riin olarak alir ve bu degerli {irtiniin calisma
prensiplerini agiga ¢ikarmay1 hedefler. Her iki fikir de insan zihninin 6ykiiniilmesi gereken iist bir
sistem oldugu kabuliinii igerirken, giiclii yapay zeka fikri bu sistemi yeniden “yaratabilecegine”
inanir.3 Buna kiyasla zayif yapay zeka fikri ise daha miitevazi iddialara sahiptir. Zihnin ¢alisma
prensiplerine sadik, zihni taklit ederek bir anlamda basariya ulasan ve dogru c¢alisan sistemler
liretmeyi hedefler.

Glgli yapay zeka-zayif yapay zeka ayriminin bu ¢alisma icin 6nemi, yapay zeka alaninin
felsefe icerisinde giindem olmasina neden olan siire¢te s6z edecegimiz Turing testi ve ona karsi
tiretilen Cince odast argiimani ile ilgilidir. Gli¢lii yapay zeka fikrinde, insan zihni girdiler alan ve
ciktilar iireten bir sistem olarak tanimlanir. Ilerleyen bashklarda s6z edecegimiz Turing testi ve
Cince odasi1 arglimani bu bakimdan giiclii yapay zeka fikriyle irtibathdir.

2. YAPAY ZEKA PROBLEMINIiN FELSEFi ARKA PLANI

Yapay zeka calismalarinin basladigi tarihsel siirece yer vermeden evvel, yapay zeka
fikrinin felsefe ve ilahiyat alamiyla irtibatindan s6z etmek istiyoruz. Yapay zeka alaninin
terminolojisinin, insan zihni, ruhu, akly, bilinci ile iligkisi oldugunu belirtmeliyiz. Calismanin ilk
kisminda soz ettiimiz makinelerin diisinmesinin imkani, zeka kavramiyla iliskili olmakla
beraber daha ¢ok insana has oldugu kabul edilen diistinebilme yetileri ve dolayisiyla insanin sahip
oldugu zihinsel kapasitelerin tiimii ile ilgilidir. Ancak s6z konusu tartismalar literatiire yapay zeka
(ing. artificial intelligence) kavrami ile girmis oldugu icin bu calismada da bahsi gecen sekilde
kullanilmaktadir. Yapay bir insan zihni iiretme fikrinin literatiire zeka kavramiyla girmesinin
nedeni, bu alanin birtakim teknik gelismelerle beraber dogmus olmasi olabilir. Calismamiz yapay
zeka konusunu bugiinkii teknik imkanlari bakimindan mevzu bahis etmez. Yapay zeka konusunu
felsefe alaninda giindeme getiren; insanin disiinebilmesi, bir zihin ve biling sahibi olmasi
oldugundan bu calisma icerisinde yapay zeka tartismalarina dair aktarilanlarin ayni zamanda
zihin, biling, diislinme kavramlar ile irtibatli olacagi unutulmamalidir.

Yapay zeka alaninin dogusunu saglayan arka planda, diisiince tarihinde yasanan birtakim
degisimler yer alir. Burada yapay zeka fikrinin dogmasina felsefi bakimdan zemin teskil ettigini

3 John R. Searle, gliclii yapay zeka kavramini ilk kullandigi donemde bilgisayar bilimine ait bir kavram gibi kullanmistir
ve bu ifade o donemde islevselci cagrisimlar icermekteydi. Ancak kanaatimizce giiniimiizde gii¢lii yapay zeka kavrami,
insan zihnini yalnizca bilgi isleme siiregleri acisindan degil, insanin yonelimselligi, iradi davranislars, kisiligi, duygulari
gibi diger 6zellikleriyle beraber iiretmeyi hedefleyen fikri karsilayan kavrama doniismiistiir. Bu doniisiimiin nedeni,
yapay zeka alani ilk dogdugu dénemde matematik, mantik ve miihendislik temelli bir alanken bugiin bu alanin
icerisine norobilimin de dahil olmasi ile insani biyolojik yapisiyla beraber yeniden iiretmeyi hedefleyen bir yapay zeka
fikrinin dogmasi olabilir.
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diistindiiglimiiz icin 6zellikle iki 6nemli degisimden s6z edecegiz. Bunlardan ilki, insanin artik bir
cevher olarak diisiiniilmemesi, bunun yerine islevleri bakimindan tanimlanmasidir. insan belirli
islevleri yerine getirebilen bir mekanizma olarak yorumlandiginda gergeklestirdigi islevlerin
basarisi nispetince zeki kabul edilecektir. Yapay zeka alaninin dogusuna fikren katki saglayan
ikinci 6nemli degisim, mantik alaninda yasanmistir. Modern doga disiincesinde cevher fikri
elendigi i¢in, “tabiatta somut bireylerin degil, olgularin esas teskil ettigi” diisiiniiliir. Bu baglamda
“cevherleri ve onlarin adlandirilmasini esas alan terimler mantigini temele yerlestiren geleneksel
mantik yerini olgulari ve dolayisiyla bagintilari dilde temsil eden yeni bir mantik” bicimine birakir
(Citil, 2018). Bu iki Oonemli degisimle insanin 6zsel degeri ortadan kalkmis ve degeri
gerceklestirdigi islevlere yani davranislara indirgenmistir. Bu indirgemenin ardindan insan
faaliyetleri, hesap edilir faaliyetler olarak diisiiniilmiistiir ve taklit edilmesine yonelik ¢alismalar
yapilmaya baslamistir.

Zihnin iceriginin ortaya cikarilip yeniden tiretilmesinin imkanini giindeme getirmek,
mekanik bir zihnin iretilip iiretilemeyecegini sorgulamak her ne kadar ¢agdas bir sorun gibi
goziikse de bu ayni zamanda klasik felsefede zihin-beden sorunuyla ilgilidir. Zihin-beden
sorununa yaklasimimizi belirleyen 6n kabullerimiz, zihnin iiretilebilir bir sey olup olmadig
konusundaki tavrimizi da belirleyecektir. Burada iki temel tavir vardir; tekgilik ve ikicilik. Zihnin
tiretilebilir bir sey olabilmesi icin, onun biyolojik, mekanik ve algoritmik temeli olan bir yap:
olarak kabul edilmesi gerekir. Zira zihin, belli algoritmalari isleyen bir mekanik yapi olarak
diistiniildiiglinde, bazi hiicrelerden ve bunlarin birtakim etkinliklerinden ibaret kabul edilebilir.
Bu da gerekli biyolojik ve mekanik kosullarin tesis edilmesiyle tliretilen sistemlerin, insan zihniyle
ayni islevi gormesini miimkiin kilacaktir. Zihni ve onun islevlerini; biyolojik, mekanik yapilar
olarak diisiindiiglimiizde, zihinsel faaliyetler ayni zamanda biyolojik, mekanik faaliyetler
diistiniilecektir. Bu diislince de bizi biyolojik maddemizi iiretebildigimiz, gerekli mekanik sartlari
sagladigimiz zaman bir zihin de liretebilecegimiz sonucuna goétiirecektir. Bu yaklasimin farklh
bicimleri olmakla beraber onu kabaca tek¢i yaklasim olarak isimlendirebiliriz.4 Zihin-beden
sorununda ikici yaklasim kabul edildiginde ise klasik felsefedeki yaklasimlarda yaygin bicimde
goriildiigl sekliyle zihin ve beden birbirinden ayr1 iki t6z olarak kabul edilecektir. Bu yaklasim
felsefe tarihi boyunca bircok diisiiniir tarafindan savunulmustur. ismi ikicilikle en ¢cok anilan
diisiiniir Descartes'tir. Ikicilige gore, zihinsel ve cisimsel iki ayrik t6z vardir. Tézlerin ayrik olmasi
birinin digerine varliksal olarak dayanmamasi ve birbirlerine indirgenememeleri anlamindadir
(Citil, 2018).

Ikici tez icerisinde insan zihni genellikle, “dogal ve kiiltiirel ortamda dilsel veya dilsel
olmayan davranislara neden olan; duygu, diislince, alg1 gibi ayirt edici 6zellikler tasiyan
iceriklerden olusan; fiziksel olmayan, dolayisiyla da doga yasalarinin disinda ve istiinde belli bir
ozgiirliige sahip oldugu varsayilan siire¢” olarak kabul edilir. Bu durumda insan davranislari doga
yasalariyla belirlenmemistir. Insan 6zgiir bicimde davranmislarini iradesi ile kendi iiretir. Bu
bakimdan ikicilik tekgilie nispetle etik acidan avantajli goziitkmektedir. insan bedenini temel alan
tekei yaklasimda ise, insan zihninin olusumu biyolojik kékenlidir. Tura'ya gore “insanin dilsel ve
dilsel olmayan davranislari, doga yasalarina gore calisan fiziksel bir organ olan beyin tarafindan
tiretilir.” Bu yaklasim icerisinde insan zihni ve ona dair kavramlar, insan davranislarini anlama
¢abasi ile tiretilen, bilimsel a¢idan gecgersiz kavramlardir (Tura, 2010, s. 264-266). Zihin-beden
probleminde s6zii edilen bu iki tavirdan, ikici yaklasim ima ettigi sonuclar acisindan yapay zekay1
miimkiin gérmeyecektir. Tekgi yaklasim ise zihnin kaynagini beyinde aradigi i¢in teknik basari
yakalandiginda zekay1 yapay yollarla “yaratmak” miimkiin olacaktir.

Yapay zeka tartismalarina dair felsefe alaninda problem olarak giindeme gelen sey; yapay
bir zekdnin teknik anlamda {iretilip lretilemeyeceginden ziyade, liretilen bir makinenin sahip

4 Tekgi yaklasimi benimsemede ortak olmalarina ragmen bu yaklasimin ¢ok farkli bigimlerini kabul eden biling
kuramlar1 mevcuttur. Bunlardan bazilari icin Cagdas Felsefi Biling Kuramlari isimli ¢calismaya miiracaat edilebilir. Bk.
(Akdemir Siileyman, 2022).

Tekei yaklasimin, cagdas felsefede dogalcilik ve bicimleri olarak karsimiza ciktigini diisiiniiyoruz. Cagdas zihin
kuramlari igerisindeki dogalcilik bicimleri i¢in bk. (Koyuncu, 2022).
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oldugu ileri 6zelliklerin onun distinmesi anlamina gelip gelmedigidir. Zihin denilen sey
iiretilebilecek bir nesne midir? Bir canlida biling nasil olusur? insanda bilinci olusturan siire¢
¢6zlmlenip ona dykiinerek gerceklestirilebilir bir siire¢ midir? Bu gibi sorular yapay zeka alanini
etik ve teolojik bakimdan dikkat cekici kilar. Bilimsel ideolojiler baglaminda yapay zeka
¢alismalarinin basariya ulasip ulasamayacag, birci veya ikici zihin-beden tasarimlarina bagl olsa
da bu faaliyetlerin glinlimiizde tartisilan kismi artik bu noktadan 6teye gitmistir. Buglin yapay
zeka iretilebilir goriilmekte; fakat basarisinin hangi sinirlara ulasabilecegi tartisiimaktadir.
Biling, zihin ve dolayisiyla yapay zeka calismalari icin beynin rolii kaniksanmistir. Yapay zeka alani
icerisinde beynin ¢alisma prensiplerinin ¢6ziimlenmesi amaglanmakta ve bu amaca hizmet eden
cesitli yaklasimlar gelistirilmektedir.

3. YAPAY ZEKA KAVRAMININ iLK ORTAYA CIKISI

Yapilari ve kurumlari ortaya ¢ikaran toplumlarin ihtiyaglaridir. Bugiin her ne kadar hayati
kolaylastirma yonii ile halk nezdinde taninmis ve kabul gérmiis olsa da modern dénemde yapay
zeka arastirmalarini baslatan sey askeri ihtiyaglardir. Yapay zekanin felsefe alaninda dil ve irade
bahisleriyle beraber anilmasi, onu ortaya c¢ikaran ilk saiklarin askeri amaglarla insanlar takip
etmek, diismani 6ldiirmek iizere tasarlanan ordu sistemleri insa etmek oldugu gercegiyle beraber
diistiniildiigliinde sasirticidir. Yapay zeka arastirmalarinin ilk fon saglayicilarinin askeri kurumlar
olmasi da dikkat cekicidir. Yapay zeka kavrami ilk kez 1956 yilinda, Darmouth Konferansi’'nda
John McCarthy tarafindan kullanilmistir. Yukarida s6z ettigimiz askeri hedeflerin entelektiiel
gayeleri kimi zaman Onceleyebildigi savimizi dogrular bicimde Darmouth Konferansi’'ni DARPA
(The Defense Advanced Research Projects Agency) finanse etmistir (Bringsjord ve Govindarajulu,
22 Temmuz 2022). DARPA, Amerikan ulusunun askeri faydasina hizmet etmekle ylkiimli bir
kurulustur (DARPA, 2022).5 Bu bakimdan yapay zeka gibi pek cok felsefi tartismaya kapi agmis
bir alanin ortaya ¢ikisinda, askeri ve dolayisiyla siyasi amaclarin olabilecegini akilda tutmak
gerekir.

Yapay zeka kavraminin ilk kullanimi 1956 yilinda bahsi gegen konferansla olsa da bu fikrin
daha once “Makineler diisiinebilir mi?” sorusu ile 1950’de matematik¢i Alan Turing’in
makalesinde tartisildigini ifade etmeliyiz (Turing, 1950). Yapay zeka tartismalarina bir baslangig
tayin etmek gerekirse Turing’in ilgili makalesinin yayinlanmasi ile makinelerin diisiinebilmesine,
yapay bir zihnin imkanina dair tartismalarin basladigini séyleyebiliriz. Alan Turing, bu makaleyi
yazmadan evvel II. Diinya Savasi’'nda, Birlesik Krallik Hiikimeti tarafindan, Alman ordusunun
kullandig1 Enigma sifrelerini ¢6zmek amaciyla kurulan bir ekipte gorevlendirilmistir. Turing’i
makinelerin diisiiniip diisiinemeyecegi sorusunu sormaya gotiiren siireg, ilgili ekibin icerisinde
gerceklestirdigi faaliyetlerle de ilintilidir. Turing’in II. Diinya Savasi esnasinda devlet gorevi
icabinda gerceklestirdigi calismalar yapay zeka alaninin baslangici icin 6nemlidir. Bu devlet
gorevinde Turing, Enigma kodlar: {izerine calisirken modern bilgisayarlarin atasi olarak kabul
edilen cihazi liretmistir.

Almanya HiikGimeti, I. Diinya Savasi’ndan sonra savasta iletisim ve koordinasyonun
onemini fark etmis ve bu konuda calismalar yapmak gerektigi kanisina varmistir. Bu nedenle
ordunun iletisim ve koordinasyon becerilerinin gelisimini saglamak amaciyla adimlar atmistir. Bu
amagla Enigma ismi verilen bir sifreleme sistemi gelistirmislerdir. Enigma; 1928-1945 yillan
arasinda kullanilan ve Alman ordusunun birimleri arasinda gilivenli iletisimi saglayan daktiloya
benzer elektronik bir sisteme verilmis isimdir. Bu sistem, giivenli olarak génderilmesi gereken bir
iletiyi Enigma makinesi aracilifiyla sifreler ve alicisina iletir. Daha sonra Enigma makinesi
kullanilarak bu sifreli mesaj desifre edilir. 1939 yilinda Enigma sifrelerinin ¢6zlilmesi gorevini
Birlesik Krallik tistlenmistir. Alan Turing’in baskanligindaki ekip, bugiin Birlesik Krallik Ulusal
Bilisim Miizesi'ne (The National Museum of Computing) doniistiriilen Bletchley Park isimli yerde
calisarak Alman ordusunun kullandig1 sifreleri ¢ézmiistiir. Burada sifrelerin ¢ézimi icin

5 Yapay zeka calismalari icerisindeki sanal gergeklik calismalar1 da askeri ihtiyaclar dogrultusunda gelistirilmistir. Sanal
gerceklik, kisiyi kurgu ile gergek bir diinyanin taklidinin i¢ine alan bir teknigin adidir. Sanal gergeklik, ilk olarak
Amerika Birlesik Devletleri ordusu tarafindan 1960’larda, pilotlar1 ve askerleri simiilasyonlar yoluyla egitmek i¢in
kullanilmistir (Kaku, 2014, s. 74).
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gelistirilen cihaz, daha sonra modern bilgisayarlarin temeli olacaktir. Turing’in 6nderliginde
gerceklestirilen bu askeri calismalar, modern bilgisayarlarin olusumuna katki saglamistir (Seving,
2012, s. 4-11), (The National Museum of Computing, 20 Temmuz 2022).6 Burada konumuz
acisindan 6nem arz eden husus, modern bilgisayarlarin atasi olarak kabul edilen ve Enigma
sifrelerini ¢6zen cihazin bir mesaj metninin icinde gizli anlami ortaya ¢ikarma hususunda
insanlara yardimidir. Cihaz, sifrelenmis bicimde gonderilen mesajlardaki tekrarlayan ifadeleri
yakalamak suretiyle metindeki anlamin desifre edilmesine katki saglamistir. Turing’i daha sonra
dil kullanimi iizerinden makinelerin diisiinlip diistinemedigini sormaya gotiiren, bu kodlarin
desifresinde tirettigi cihazin oynadigi aktif rol olabilir.

Yapay zeka alaninda, ilk ortaya ¢ikisindan bugiine dek pek cok 6nemli gelisme yasanmaistir.
Ancak biz bu gelismelerin tiimiine yer vermeyecegiz. Yapay zeka tartismalari igerisinde ikonik
hale geldigini diisiindiigiimiiz bir miisabakadan s6z edip daha sonra Turing testine yer verecegiz.
1997 yilinda IBM’nin Deep Blue isimli programi ile diinya satran¢ sampiyonu Gary Kasparov
arasinda bir miisabaka tertip edilmistir. Ma¢ sonucunda Kasparov, Deep Blue’ya yenilmistir. Bu
olay, kimi c¢evrelerce yapay zekanin insan zekasina ilk somut meydan okuyusu olarak
degerlendirilmistir. Saniyede 11 milyar islem gerceklestirebilme kapasitesi ile Deep Blue isimli
program, yillar evvel yapay zeka icin hedeflenen basar1 diizeyini bu macta yakalamis
goziikmektedir. Ancak mac¢ sonucunda basin agiklamasini zafer kazanan Deep Blue’nun degil,
yenilen taraf Kasparov’'un yapmasi ironiktir. Yapay zeka karsitlan tarafindan, Deep Blue’nun
konusamamasi, bilgisayarin giiciiniin insan zekasinin hi¢cbir zaman iistiinde olamayacagi seklinde
degerlendirilmistir (Kaku, 2014, s. 76). Bu miisabaka sonunda, yapay zekay:1 temsil eden bir
programin teknik basarisina ragmen dil becerisine sahip olmamasi iizerinden ytriitiilen
argiimanlar, ilerleyen bashkta s6z edecegimiz Turing testi ve Cince odasi deneyinin konusma
becerisi lzerine odaklanmis olmasi nedeniyle dikkat cekicidir. Tam buradan, modern
bilgisayarlarin temelini atan Alan Turing’in, bir insan ve bir makinenin daktilo {izerinden yaptig
konusmaya bakarak onlarin birbirinden ayirt edilip edilemeyecegini tartistifi makalesinde
kurgulamis oldugu Turing testine gecis yapalim.

3.1. Turing Testi

Alan Turing, Bilgiislem Makineleri ve Zekd (orj. Computing Machinery and Intelligence)
isimli 1950 yilinda Mind Dergisinde yayinlanan makalesinde “Makineler diisiinebilir mi?”
sorusunu sorar. Turing, bu soruyu taklitcilik oyunu dedigi ve daha sonralar1 Turing testi adiyla
anilacak bir oyunla yanitlamaya ¢alisir. Oyunda ii¢ kisi vardir: A olarak isimlendirilen bir erkek, B
olarak isimlendirilen bir kadin ve C kodlu cinsiyeti 6énemsiz bir sorgucu. Oyunda sorgucu (C),
cesitli sorular sorarak A ve B kisilerinin cinsiyetlerini tahmin etmeye calisir. Sorgucu (C) bu
kisileri X ve Y etiketleriyle bilir. Oyunun sonunda da bu kisilerle ilgili bulgusunu “X, A’dir ve Y,
B’dir” kalibiyla dile doker. Sorgucu ile diger oyuncular arasinda iletisim ise sesli olarak degil, bir
daktilo tlizerinden yazili olarak saglanacaktir. Sorgucunun A ve B kisilerine istedigi her soruyu
sorma hakki vardir. Ornegin isterse bu kisilere sa¢larinin uzunlugunu sorabilir. A ve B Kisileri de
bu sorulara istedikleri sekilde cevap verebilirler. Bu cevaplar sorgucunun (C) yanlis sonuca
ulasmasini saglamak i¢in saptirici yanitlar da olabilir. Ornegin bir kisi, kendisine saclariyla alakal
soru sorulursa gercekte farkli oldugu halde; saclarinin kat kat oldugu, tellerin yaklasik 23 cm
oldugu seklinde yaniltici yanitlar verebilir. Turing’in makalesinde anlattig1 sekliyle bu oyunun
gelismis bir versiyonunda A’'nin yerini bir makinenin aldigini diisiinelim. Sorgucu roliindeki insan,
bu kez bir daktilo aracilig1 ile gercek bir kisiyle ve bir makineyle yazisacaktir. Sorgucu sordugu
sorulara makinenin ve insanin verdigi yanitlara bakarak hangisinin gercek bir insan, hangisinin
makine oldugunu tahmin etmeye calisacaktir. Sayet sorgucu, goriistiigl kisinin gercek bir insan
m1 yoksa makine mi oldugunu ayirt etmekte zorlanirsa bu makinenin de insan gibi isabetli yanitlar
verdigi anlamina gelebilir. Turing, verdikleri yanitlardan bir makinenin veya bir insanin farki
anlasilmiyor ise bizi bu iki varlik arasinda kékten ayrim yapmaya gotiiren seyin ne oldugunu

6 Bahsi gecen olaylar, Tiirkiye’de Enigma ismiyle gosterime giren orijinal ad1 The Imitation Game olan, 2014 tarihli filmde
islenmistir (Tyldum, 2014).
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sorgulamaktadir. Tam burada Turing, “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunu sormaktadir (Turing,
1950, s. 433-460); (Turing, 2008, s. 59-72).

Alan Turing’in bu soruyla ilgili tahmini, ilerleyen yillarda makinelerin 109 bellek giiciine
sahip olarak programlanacaklar1 ve bu gii¢ sayesinde taklitcilik oyununu ¢ok iyi bir sekilde
oynayacaklar1 seklindedir. Varsayimindan anlasilacag iizere Turing, yeterli girdinin sisteme
yliklenmesinin teknik olarak basarilmasi halinde makinelerin oyun icinde sorulara verdikleri
yanitlarin bir insanin verebilecegi yanitlar kadar ¢esitli olabilecegini diisiinmektedir. Makinelerde
yeterli bellek kapasitesi artisi1 saglanirsa bir sorgucunun taklit¢ilik oyunu basladiktan 5 dakika
sonra, dogru tahmini yapma olasiiginin %70’i ge¢cmeyecegini iddia etmektedir. Turing’'in
ongoriisline gore, yirminci yiizyilin sonlarina dogru sozctiklerin kullaniminda koklii degisiklikler
yasanacaktir. Bu nedenle insanlar makinelerin diisiindiigiinden rahatlikla s6z edecektir (Turing,
1950, s. 433-460); (Turing, 2008, s. 59-72).

Turing’in makinelerin diisiinebilmesinin miimkiin oldugu fikrine ¢esitli itirazlar
yapilmistir. Turing bahsi gecen makalede bu itirazlara yer verir. Burada s6z edecegimiz bazi
elestirilerden ilki; “teolojik itiraz” olarak isimlendirdigi, diistinebilmenin insan tiiriniin “6liimsiiz
ruhunun bir islevi” oldugundan yola cikilarak, diger hayvan ve makinelerin diisiindiigiine karsi
¢ikan teistik goriistiir (Turing, 1950, s. 433-460); (Turing, 2008, s. 59-72). Teistik goriis insanin
kutsal bir varlik oldugu ve bu kutsiyetinin insanin ait oldugu kaynak olan Tanri’dan geldigini iddia
eder. Insanin kutsiyeti, onu diger varliklardan ayirt eden diisiinme becerisi ile ilgilidir. Diisiinme
becerisinin insan tiiriine has oldugu fikri ise teizmin nefs teorileri ile ilgilidir. Turing, bu itiraz
teizmin kendi kabul ettigi Tanr1 tasavvuruyla elestirir. Ona gére makinelerin diisiinebilmesinin
imkansiz oldugunu séylemek, Tanri'nin giicii iizerinde kisitlamaya gitmek olacaktir (Turing, 1950,
s.433-460); (Turing, 2008, s. 59-72). Turing, yer verdigi bu elestiri ile teizmin iddialarini yine teist
kabullerle ciirtitmeyi hedefler. Hedefindeki ilahi sifat, Tanri'nin mutlak gii¢ sahibi olmasi anlamina
gelen Mutlak Kudret sifatidir. Tanr’'nin Mutlak Kudret sifati, O'nun kendi icinde herhangi bir
ilkeye bagh olmadan her tiirli istedigini yapan bir varlik olarak diistiniilmesi anlamina gelir mi?
Her seye giicii yeten bir Tanri, giiciiniin siirlarini keyfi ve rastgele kullanan bir Tanr1 midir?

Makinelerin diisiinebilecegi fikrine ikinci itiraz, Turing’in “kafalar1 kuma gémme itiraz1”
olarak andigi, insanin makinelerin giiclinii gérmezden gelerek kendilerinin olan komuta
kademesini baskalarina vermek istememelerinden ileri gelen, dlisiinmeyi insan tiiriine has kilan
ve yiicelten itirazdir. Turing, aydinlarin diistinmenin yalnizca kendilerine has bir eylem olmasini
arzu etmelerinden kaynaklanan bir teselli olarak bu fikirle kendilerini 6nemli hissettiklerini ifade
eder (Turing, 1950, s. 433-460); (Turing, 2008, s. 59-72). Nasil ki toplumun kimi entelektiielleri,
kendileri ile “halk” arasinda ayrim yaparak dogru diisiinmeyi yalnmizca kendilerinin
gerceklestirebildigi bir eylem gibi goriiyorlarsa, bu itiraz ileri slirenler de diisiinmenin sadece
kendi tiirlerine ait oldugunu savunmakla bir cesit tiirciiliik yapmis olmaktadirlar. Turing bu itirazi
ele alis bigimi ile bir cesit insani entelektiiellik elitizmi elestirisi sunmaktadir.

Turing’in makalesinde s0z ettigi elestirilerden bir digeri, “matematiksel itiraz” olarak
adlandirilan makinenin teknik sinirlari geregi, yapamayacagi bazi seyler oldugunu soéyleyen
elestiridir. Turing, insan zekasinda da benzer sinirlarin olmadigini séyleyemeyecegimizi savunur
(Turing, 1950, s. 433-460); (Turing, 2008, s. 59-72). Dolayisiyla makinelerin bilgi isleme giicleri
hakkinda s6z konusu olan sinirli kapasite sorunu, insan icin de gecgerlidir. Bu nedenle sinirh
kapasite probleminin yalnizca makinelere has oldugunu sdyleyerek yapay zeka elestirisi
yapilamayacaktir. Turing’in bu itiraza elestirisi, yapay zeka calismalarinin teknik sinirlarinin
olmasinin, bu sinirlarin bir giin asilamayacagi anlamina gelmeyecegi seklinde bir timidi barindirir.

Diger bir itiraz, “bilinclilik arglimani”dir. Bu argiiman, bir makinenin yasadig1 bir
duygudan esinlenip siir yazamayacagi, koncerto besteleyemeyecegi gibi durumlar1 gerekce
gostererek basarisindan keyif duyamayacagini, salterleri atinca iiziilemeyecegini ileri siirer.
Turing’in buna yanity, bir insanin diisiindiigiinli anlamanin tek yolunun ancak o insanin kendisi
olmak oldugu ve bunu da basaramayacagimiz i¢in hepimizin diisiindiigiine dair bir uzlasmaya
gittigimiz seklindedir. Dolayisiyla makinenin s6z edilen duygular1 hissedemeyecegini iddia
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edemeyecegimizi soyler (Turing, 1950, s. 433-460); (Turing, 2008, s. 59-72). Turing burada, zihin
felsefesinde 6nemli bir yeri olan 6teki zihinler probleminden séz ediyor géziikmektedir. Oteki
zihinler problemi, karsimizdaki kisinin bir zihne sahip olup olmadigini bilip bilemeyecegimizi
tartisir. Burada 6znel deneyimin birinci tekil dogasina vurgu yapilir. Nitelceler bahsinde tartisilan,
bir kisinin 6znel deneyim sirasinda hissettigi seyin yalnizca kendisine acik olmasi ve “yarasa
olmanin ne demek oldugunun” (Nagel, 1974) bilinememesi konusu da bununla ilgilidir.
Dolayisiyla Turing, bu itiraz makineler i¢in gecerliyse ayni elestirinin insanlar icin de gecerli
olmasi gerektigini ifade etmis olur.

Bu ¢alismada yer verecegimiz besinci itiraz, bilinclilik argiimaninin igerigiyle benzerdir.
Bu itirazda, birini kendisine asik etmek, kremali cilekten tat almak, hatalar yapmak gibi bilincli
olmanin getirdigi birtakim insani 6zellikten s6z edilir. Bunlar1 makinenin yapamayacag iddia
edilir. Turing bu argiimanin elestirisini ise, “Bir makinenin davranis ¢esitliligine sahip olmamasi
onun depolama alaninin sinirlariyla ilgilidir.” cevabiyla savusturur. Ciinkii Turing’e gore, bellek
kapasitesi problemi, depolama giiciiniin sinirli olmasi asilamayacak problemler degildir. Bu
problemler asildiginda mevcut sikintinin kaynagi da ortadan kalkmis olacaktir (Turing, 1950, s.
433-460); (Turing, 2008, s. 59-72). Matematiksel itiraza verdigi yanitta oldugu gibi Turing, besinci
itirazin elestirisinin de bir giin asilabilecegine dair timitlidir.

Turing’in makalesinde yer verdigi diger bir itiraz, Lady Lovelace’in itirazidir. Lovelace,
analitik bir makinenin herhangi bir seyi kendiliginden yapmasinin miimkiin olmadigini, ancak
makineye talimat verdigimizde kendisinde karsiligi bulunan talimatlar1 algilayabildigini
soyleyerek yapay zeka fikrine itirazlarda bulunur. Bu itiraza Turing, Hartree’dan ilhamla yanit
verir. Buna gore “Kendi adina diisiinebilmek veya 6grenmenin biyolojik temelini olusturan sarth
refleks gorevini yerine getirecek bir elektronik arag¢ liretmenin miimkiin olmadigin1 simdiden
soyleyerek makinelerin sinirlarini ¢cizmek mantikl degildir.” diyebiliriz (Turing, 1950, s. 433-
460); (Turing, 2008, s. 59-72). Turing’in bu itiraza yaniti1 kendisinin de benzer diisiinceleri
aklindan gecirmis olduguna isaret ediyor gibidir. Lovelace’in itirazinin odak noktasi, bir varligin
erek sahibi olmas1 veya otonom bir sistem olmasi beklentisine dayanir.” Makinelerin {retici
kabiliyetten yoksun ve talimatlar1 takip eder hali, onlarin otonom olamayacagini ve kendi
sistemini kurup bu sistemin tertibini saglayamayacagini ima eder gibidir. Yapay zeka alaninda
benzer tartismalar hald devam etmektedir. Ancak makinelerin otonomisinde kaydedilen
ilerlemelerden dolayi olmali ki, bugiin makinelerin sorumlulugu hakkinda konusmakta, hukuki ve
etik sorumluluk durumlarindan s6z etmekteyiz.

Makinelerin diisiinmesi fikrine bir baska itiraz, “davranislarin teklifsizligi arglimani”dir.
Bu argiimana gore, gerceklesmesi muhtemel her kosulu hesaba katarak bir durumda insanin
verecegi muhtemel tepkiyi kesinkes bilmek miimkiin degildir. Ornegin, kirmizi ve yesil 15181n aymi
anda yandigl bir trafikte insan inisiyatif alabilme kapasitesine sahiptir. Kriz yonetebilme
becerisine sahip oldugu icin durmanin veya gecmenin hangisinin kendisi icin daha giivenli
olacagina karar verebilir. Ancak bir makineden, yiliklenen girdilerin 6tesinde ¢ikti almay1
beklemek gercekei degildir. Makinelerde karar verme mekanizmasinin oldugunu séylemek
miimkiin géziikmemektedir (Turing, 1950, s. 433-460); (Turing, 2008, s. 59-72). Lovelace’in
itiraz1 ile benzer icerige sahip bu argiiman, kriz durumlarinda strateji gelistirme becerisinin
makinelerde olmadig1 iddiasina odaklanir. Verili bilgiyi isleyip normal sartlar altinda dogru
kararlar veren bir makine, verili bilginin s6z etmedigi yeni bir durumla karsilastiginda yaratici
davranamayabilir.

3.1.1. Cince Odas1 Argiimani

Turing’in makinelerin disiinebilecegi fikri ile yapay zekay1 desteklemek tizere kurguladigi
taklit¢ilik oyununun 6ziindeki makinelerin akil sahibi olabilecegi idiasina, bu makalenin yayin
tarihinden evvel yayinlanmis olsa da Leibniz’in degirmen kanitlamasinin bir elestiri olarak
sunulabilecegini soyleyebiliriz. Bu kanitlamaya Monadoloji’'de yer veren Leibniz, diisiinecek,
algilayacak yapida bir makine varsayar. Bu makinenin bir degirmen kadar buyiitiildiiglinii ve bu

7 Bu konu ayn1 zamanda otopoiesis kavramiyla iligkili olarak diistiniilebilir. Bk. (Varela vd., 1974).
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degirmenin igine girip gezdigimizi hayal eder. Leibniz'e goére degirmenin i¢inde biitiin goriip
gorebilecegimiz birbirini iten mekanik parcalardir. Leibniz, bu nedenle algilamayi gerceklestiren
seyin diizenek olmadigini soyler. Leibniz’e gore sadece basit tozlere alg1 atfedebiliriz (Leibniz,
2011). Ned Block'un 1981 tarihli calismasinda bahsi gecen Kiitkafa kanitlamasi da benzer bir
icerige sahiptir. Block, kendi ifadesiyle bir Neo-Turing testi diizenegi kurgular. Bu diizenekte bir
bilgisayar programinin kendisinde yiiklii malumat sayesinde, tiim girdilere anlamli ¢iktilar
vermeyi basardigi hayal edilir. Block, s6z konusu programin kendisine yiiklenen igerikten uygun
olani secip uygun ciktilar veriyor olmasinin programin zeka sahibi oldugunu diisiinmek icin
yeterli olmadigini diisiinmektedir (Block, 1981). Her iki fikir de 6ziinde, ¢alisan bir sistem olarak
gozlemlenen bir yapinin islerini diizgiin yapmasinin onun zeka sahibi oldugu anlamina
gelmeyecegini iddia eder (Citil, 2018). S6z konusu iki argiimana ilaveten John. R. Searle 1980
tarihinde Zihinler, Beyinler ve Programlar (orj. Minds, Brains And Programs) isimli makalesinde
glcli yapay zeka fikrine bir elestiri getirir (Searle, 1980). John R. Searle’iin Cince odas1 argliimani
olarak isimlendirilen bu argiiman, Turing’e yoneltilen 6nemli bir itiraz olarak kabul edilebilir.
Searle, Turing testinin konusma becerisi odakli bir argiiman olmasindan yola ¢ikarak, zihinde
sozdizimden o6te bir seyin oldugunu iddia eder. S6zdizimin basarili sekilde ifadesinin zihinle
dogrudan iliskilendirilemeyecegi seklinde bir elestiri yapar. Cince odasi diislince deneyi su sekilde
kurgulanmistir:

Bir grup bilgisayar bilimci, bir bilgisayarin Cince anlamasini ve aninda ¢eviri yapmasini
saglayacak bir program gelistirirler. Bu programa Cince bir soru yoneltildiginde, bilgisayar bu
soruyu bellegindeki veya veri tabaninda yikli girdilerden yola ¢ikarak Cince olarak
cevaplayacaktir. Bilgisayarin tlirettigi cevaplarin Cinceye uygun oldugu kabul edilir. “Dil acisindan
sorunsuz goziiken cevaplara bakarak bizler bilgisayarin Cince anladigini 6ne siirebilir miyiz?”
sorusunu soran Searle, s6zdizimsel agidan uygun cevaplarin bilgisayarlarin diistinmesi anlamina
gelemeyecegini savunur. Bu savunusunu su yolla delillendirir: Bir odada kilitli oldugumuzu hayal
edelim. Odada iizerinde Cince tabelalar olan sepetler olsun. Cince hakkinda higbir bilgisi olmayan
biri, Cince tabelalar: Ingilizce (yazarin anadili) olarak aciklayan bir kurallar kitabina bagvurarak
Cince so0zdizimine uygun cevaplar verebilsin. Disaridan bir gézlemci, Cince konusma kilavuzuna
bakarak Cince yanitlar veren bu kisinin Cince bildigini s6yleyebilir. Ancak 6ziinde bu kisi hi¢ Cince
bilmemektedir. Bu noktadan yola ¢ikarak “Cince bilmiyorsaniz bu cevaplar1 vermenize olanak
saglayan programin Cince anlamasi s6z konusu bile olamaz.” der. Searle’e gore, bilgisayar
programinda bir s6zdizimi vardir, ancak anlam yoktur. Dolayisiyla bir dili anlamak o dilin bicimsel
simgelerini bilmek degil, o dille ilgili zihin durumlarina sahip olmak demektir. Bu nedenle dogru
girdi ve ciktilarla hazirlanmis bir program yiiklenen bilgisayarin yeterli, yargi tiretici bicimde
diisiindiiglinii soylemek miimkiin goéziikmemektedir (Searle, 1996, s. 44-51). Sonug¢ olarak
Searle’e gore, sozdizim anlamin tesekkiilii icin yeterli degildir. Bilgisayar programlari dogru
sozdizimi sartin1 saglamaktadir; ancak zihnin anlamsal icerige sahip olma o6zelliginden
yoksundur. Bu nedenle konusma eylemini basarili bir sekilde gerceklestirmesinden yola ¢ikarak
bilgisayarlarin diisiindiiglinii savunmak miimkiin géziikmemektedir.8

4, TARTISMALARIN FELSEFi ACIDAN DEGERLENDIRILMESIi

Gorildiigh tlizere yapay zeka calismalarinin 6ziinde insana 6ykiinme, insani taklit etme
vardir. Hem yapay zekanin sozliik anlami hem de bu alanin atasi sayilan Turing’in testini taklit
etme becerisi lizerine kurgulamasi bu fikri dogrular goziikmektedir.

Yapay zeka calismalary, insana oykilinerek baslamis olsa da bu Oykiinme ile
gerceklestirilmek istenen bazi hedefler vardir. S6z konusu alana bir baslangi¢ tayin etmek iizere
yer verdigimiz Alan Turing’in c¢alismalari, yapay zeka projesinin ardindaki askeri ve siyasi
hususlar fark etmek konusunda faydali olabilir. Dolayisiyla bir bilimsel gelismenin ardinda
toplumsal, ulusal ihtiya¢ olarak kabul edilen durumlarin olabilecegini géz 6niinde bulundurmak
iyi olacaktir. Yapay zeka alani Turing ile beraber bir matematik, miihendislik basarisi olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle insanlar gibi makinelerin de diisiiniip diislinemeyecegine dair

8 Insan zihni ve yapay zekanin karsilastirilmasina dayah daha fazla elestiri icin bk. (Koyuncu, 2015, s. 30-33).
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tartismalar; yapay zihin, yapay ruh, yapay akil, yapay biling gibi kelime takimlariyla degil zeka gibi
icerigi teknik agidan ¢éziimlenmeye daha miisait, teknik olarak 6l¢lime uygun bir insan 6zelligi ile
beraber anilmistir. Dolayisiyla yapay zeka alaninda s6z konusu edilen aslinda insan disinda bir
varligin, Ozellikle bir makinenin zihne sahip olup olamayacagidir. Burada ozellikle teist 6n
kabullerin etkisiyle ikici diisiince, insan disinda bir varligin zihin sahibi olmasini pek miimkiin
gormez. Ciinkii insan zihninin ilgili oldugu nefs, Tanri tarafindan yaratilmistir.

Insanin diisiindiigiiniin kaniti olarak kabul edebilecegimiz dil becerisi, yapay zeka
tartismalari igerisinde kanaatimizce ayricalikli bir konumdadir. Ciinkii Turing’in insani taklit etme
oyununda, makine klavye araciligiyla da olsa bir dil becerisi sergilemektedir. Yine Searle de Turing
testine, dil becerisinin 6ziinii aciklamaya calisarak yanit verir. Dilin igerisinde gomiilii belirli
kurallar1 basarili bir sekilde agimlamis bir kilavuz aracilif ile bir kisinin, bilmedigi bir dilde
kendisine ydneltilen sorulara basarili cevaplar vermesi, o kisinin s6z konusu dili anlayabildigi
anlamina gelmeyecektir. Dolayisiyla zihnin bir niteligi olarak dilin calisma prensiplerinin
¢6zlimlenmesi ve yeniden iliretilmesi onun icerdigi semantik 6zellikleri barindirmayabilir. Fakat
burada Searle’lin elestirisi hakli gibi goziikmekle beraber, Turing’in ayn1 becerileri sergileyen iki
varliktan birine zihin atfederken digerine neden zihin atfetmedigimiz sorusu da oOnemli
goziikmektedir. Bu durum, s6z konusu iki varhigi ozellikleri bakimindan degil, kokenleri
bakimindan ayirdigimizi gostermektedir. Bu noktada basarili sekilde gerceklestirilen bir eylemi
anlamh kilan seyin ne oldugu sorusunu sormak gerekir. Bir eylemin bigimsel bakimdan
miikemmel olarak gerceklestirilmis olmasi, onun bilingle yapildigin1 gésterir mi? Ornegin bir
yapay zeka sisteminin ¢ok sayida gorsel girdiyi topladigini diisiinelim. Bu sistem ilgili gorselleri
toplamada gosterdigi hafiza basarisini verileri anlamlandirmada gosterebilir mi? O halde, veriyi
anlaml kilan seyin ne oldugu sorusu sorulmalidir.

Searle’iin dogru girdilere dogru ciktilar1 veren bir makineyi tasvir ettigi Cince odasi
argiimani gli¢lii yapay zeka fikrine bir elestiridir. Bu bakimdan kanaatimizce Searle, makinelere
zihin atfetmek konusundaki elestirileri ile bir islevselcilik, davranis¢ilik elestirisi yapmaktadir. Bu
durum psikoloji disiplini igerisinde insan zihnini anlamak icin yalnizca onun islevlerine ve
davranis ¢iktilarina odaklanan yaklasimlara yonelik bir kizginligin ifadesi olarak da diisiiniilebilir.

Bir makinenin bilince sahip olup olmadig1 konusunda tartismak, kacinilmaz bicimde
sergiledigi davranis ciktilarina bakarak yapilan c¢ikarimla olur. Bu noktada o6teki zihinler
probleminde de dile getirildigi gibi, bilincin dogasinin birinci sahis ontolojisine sahip olmasi
nedeniyle bilin¢ baska birinin erisimine acik degildir. Oteki zihinler probleminde hayvanlarin
bilinci hakkinda bile tartismalar oldugu diisiiniildiiglinde makinenin zihninin olup olmadig:
hakkinda tartismalarin olmasi olagandir. Bu nedenle, insan tiirtine ait bilincin mahiyeti ve her
insanin biling sahibi olup olmadig1 hususunda tartismalar hala siirerken makine/robot bilinci
hakkinda tartisiyor olmak sasirtici degildir.

Bugiin, beynin bir sistem olarak tesekkiilii yapay zeka calismalar1 icin 6rnek teskil
etmektedir. Yapay zeka alaninin ilk ortaya cikisi, bir matematik ve miihendislik problemi olarak
goriilse de bugiin yapay zeka alaninin merkezinin nérobilime dogru kaydigini séyleyebiliriz. Insan
zihninde anlami ilireten yapinin beyin oldugu kabul edilirse gelecekte iiretilebilecek yapay bir
beynin bilince sahip olacagini séyleyebilir miyiz? Bu noktada bilinci olusturan seyin ne oldugunu,
bilincin kaynagi problemini yeniden sorgulamak gerekmektedir. Bilincin kaynagi problemi, yapay
zeka alaninin ilk sorularindandir. Teist argiimanlar, genellikle bilinci bedenden ayirir, ona tanrisal
bir tabiat verirler ve onu ruh olarak isimlendirirler. Tanrisal tabiati1 sayesinde, bilin¢ herhangi bir
kosula degil, tamamen Tanri'nin iradesine bagli olarak insana liitfedilen bir 6zellik haline gelir.
Dolayisiyla, bir bedene sonradan ve insan eliyle eklenmesi de miimkiin olmaz. Bu bakis, teist
yaratma diisiincesine uygundur. Aksi halde insan zihni mekanik veya biyolojik bir varlik olarak
diistintiliir ve iiretilebilir bir nesne olur. Béylece insani diger canlilardan ayiran temel 6zellik olan
bilincin kaynagi, Tanri olmaktan ¢ikacaktir. Bu baglamda yapay zeka tartismalarinin teolojik
vechesine dair farkl disiplinlerle ortak calismalar yiiriitiilmelidir.
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Biling ve onunla iligkili etik konular bilincin “6lmeyen”, “yok olmayan” bir 6zellige sahip
olmasim gerektirir. Ote diinya yasaminin miimkiin olmasi ve insanlarin 6lmeden 6nceki
eylemlerinden sorumlu tutulabilmeleri i¢in biling sonsuz olmali ve bedenin 6liimii sonrasinda
yasamaya devam etmelidir. Bu bakimdan bilincin Tanrisal bir tabiati olmasi gerekir. Biling,
mekanik veya biyolojik bir yapiya, onun kimyasal, fiziksel siire¢lerine indirgenirse maddenin yok
olusuyla, bozulusuyla ortadan kalkacaktir. Bunun sonucunda insanin eylemlerinden ahlaki
bakimdan sorumlu olmasi miimkiin olmayacaktir. Yapay zekanin imkani hususunda olumlu fikir
beyan etmek, teistik bazi diistincelerle iliskisi bakimindan incelenmeye muhtactir. Bahsettigimiz
son iki husus, yapay zeka konusunun teolojik icerimlerine isaret etmektedir ve gelecek ¢alismalar
icin 6neri niteligindedir.

SONUC

Gorildiigh gibi, yapay zeka konusunun felsefe alaninda giindeme gelmesine neden olan,
bir makinenin insanin belli bir niteligini basarili bicimde taklit etmesi konusudur. insanin zihinsel
kapasitesinin taklidinden s6z ettigimizde, yapay zeka ¢alismalarinin baslangicinda taklit edilmeye
calisilan ilk zihinsel beceri dil olarak karsimiza c¢ikar. Yapay zekdnin modern doénemde
odaklandig1 ilk c¢alismalar, dilin irettigi s6z dizilerinin basarili olarak taklit edilmeye
calisiimasidir. Bu baglamda dilin insan zihninin varhiginin en gii¢lii simgelerinden biri oldugunu
soylemek miimkiindiir. Dilin diistincenin evi oldugu fikrine uygun olarak, s6z konusu yetinin
basarili bicimde sergilenmesi ardinda bir zihin oldugu fikrini imler. Bu bakimdan dil ve diisiince
arasindaki iliskinin mahiyeti hem yapay zeka alaninin baslangicta ortaya cikardigi tartismalarin
0zl olarak kabul edilebileceginden hem de bugiin hala 6nemini korudugundan s6z konusu iliskiye
dair disiplinlerarasi calismalar yapmak gerekli goziikmektedir.

Insanlar icin diisiince, akil, biling, zihin gibi mental kavramlar kullanirken sergiledigimiz
rahathigin ardinda insanin bilingli olduguna, her insanin zihne sahip olduguna dair uzlasim yer
alir. Bu uzlasima goétiiren seyin ne oldugunu diisiindiiglimiizde bunun insan davranislarina dair
gozlemlerden yapilan cikarimlar oldugunu séyleyebiliriz. Davranislarini gézlemleyerek bir
varliga bilinc atfedilebiliyorsa zeki davranislar sergileyen bir robota, isabetli hesaplamalar yapan
bir bilgisayar programina neden biling atfedilemedigini yeniden diisiinmemiz gerekir. Bilincin
varligl, davranis ¢iktilarina bakarak dolayli bakimdan onaylaniyorsa ayni ¢iktilari veren bir baska
varligin da bilincli oldugunu neden kabul etmedigimizi aciklamak durumundayiz. Bu nedenle,
belki de yapay zeka tartismalarinda temel alinmasi gereken kavram biling degil, 6z biling kavrami
olabilir. Ciinkii insanlar disinda baska bir varligin gerceklestirdigi eylemin farkinda olmadigi, yani
kendinin 6z bilincine sahip olmadig1 iddia edilirse bilinci olusturan seyin davranis degil, bunun
farkindalig1 oldugu fikri yapay zekanin basarisi i¢in esash bir elestiri olabilir. Dolayisiyla yapay
zekanin imkanini 6z biling kavrami etrafinda yeniden diisiinmek yerinde olacaktir.

Son olarak, yapay zeka alaninin dogrudan ilintili oldugu bilin¢ konusunun bugiin beyin
calismalar1 kapsaminda ele alindig1 disiiniildiigiinde yapay zeka alaninda gergeklestirilecek
basarilarin beyne ve beynin ¢6ziimlenmesindeki basariya bagh goziiktiiglinii ifade etmek gerekir.
Ancak beynin yapisi, ¢calisma sekli gliniimiizde tamamen anlasilamadigi icin bilincin mahiyeti tam
anlamiyla ¢6ziilememistir. Bu bakimdan yapay zeka alanindaki sorulara dair kesin cevaplara
ulasmak heniiz miimkiin géziikmemektedir. Dolayisiyla bir tarafta yapay zekanin tistiin basarilari
icin inancla ¢alisan bir grubun olmasi, diger tarafta bilincin dogasini tanimlama bigimlerinden
dolay1 yapay zeka calismalarinin basariya ulasmayacagini savunan bir grubun yer almasi sasirtici
degildir. Insan bilinci, bir dizi ¢alismayla cabucak aciklanabilecek kadar basit bir problem gibi
goziikmemektedir.
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Structured Abstract

This study aims to explain how artificial intelligence came to the fore in the field of philosophy when it was a
technical discipline. The main claim of the study is that with Alan Turing's imitation game, the field of artificial intelligence
has started to aim to imitate human mental capacities through language skills.

Artificial intelligence is the branch of computer science that deals with producing machines or systems that
produce intelligent outputs. This branch; It was born interactively with the fields of logic, mathematics and engineering.
After its beginning, it has become a comprehensive field that has been associated with different branches of science and
has connections with philosophy and theology. At the birth of the field, the idea of machines produced by imitating human
beings came to the fore. Human intelligence is an object of imitation for the field of artificial intelligence. For successful
imitation of human intelligence, the way it works must be analyzed. For this reason, the field of artificial intelligence has
been concerned with the analysis and reconstitution of the human mind.

While the field of artificial intelligence developed in logic, mathematics, engineering and medical sciences, some
philosophical and theological implications emerged. This study aims to make an introduction to the field of artificial
intelligence in terms of contemporary philosophy of mind. In the field of philosophy, the field of artificial intelligence, “Can
machines think?” came up with the question. In this context, discussions of artificial intelligence have an important place
in the field of philosophy of mind. With the emergence of the possibility of machines to think, it has been started to be
discussed that having a mind is not only a human feature. In this case, what make human beings different from other living
things and the nature of the human mind have become controversial. We can base the philosophical beginning of artificial
intelligence discussions on the comparison of machines and humans over language skills. In a sense, it is questioning
whether it is possible to have a mind by giving correct behavior outputs and performing functions without errors. The field
of artificial intelligence continues to rise as a field that needs interdisciplinary work together with different branches of
science, philosophy and theology.

In the background of the artificial intelligence project, which is discussed as a philosophical problem in the
philosophy of mind, there are some military and political events related to the history of humanity. Although it comes to
the fore with philosophical discussions today, the field of artificial intelligence was born with military purposes in the
beginning. Alan Turing, who is considered to be the founder of the field, is an important name that raises the question of
“Can machines think?” philosophically and technically. Before Turing asked this question in his article Computing
Machinery and Intelligence, he was commissioned by the British government. The task in question was to decipher the
Enigma encryption system used by Germany'’s military system during the Second World War. Together with a team, Turing
developed a device that managed to decode these codes and laid the foundation for modern computers. It has brought up
a game with the name of “imitation game”, which we will include in this study. This game, later known as the “Turing test”,
is a game that focuses on human and machine language skills and compares them mentally. This game, according to Turing,
entails that if a human or machine cannot be distinguished in terms of language skills, it is necessary to attribute minds to
both.

The idea that machines can think has been challenged in several respects. That objections focused mainly on the
inherent value of human beings, the lack of intentionality and voluntary actions in machines, and the weakness of machines
in adapting to new situations. Another criticism was expressed by John R. Searle after Turing’s death. Known as “the Chinese
room argument”, this argument opposes the idea that language skill, on which the imitation game is based, is an indicator
of having a mind. In this context, Searle states that speaking a language does not mean that the speaker understands it. In
a sense, Searle criticizes the functionalist or behaviorist perspectives on human beings. In the evaluation part, we will deal
with the above-mentioned issues from a philosophical point of view and we will conclude the study with the conclusion
part.

Keywords: Philosophy of Mind, Mind-Body Problem, Artificial Intelligence, Imitation Game, Turing Test, The Chinese
Room Argument.
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